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1. Uvod

Koncept liberalne demokracije podrazumijeva načelo predstavljanja i ograničene vlasti (Hague, Harrop i Breslin, 2001). Prvi element podrazumijeva model prema kojem građani izabiru svoje predstavnike koji potom postaju nositelji zakonodavne i izvršne vlasti. Drugi element osigurava zaštitu pojedinaca i njihovih osobnih prava. Osnovni akteri političkog procesa stoga su političke elite, predstavnici izabrani na izborima koji, ako posjeduju slobodni mandat, neovisno donose odluke. 

  Premda u načelu izabrana vlast treba biti responzivna, a participacija građana široka, često se politička participacija građana svodi na izborno glasovanje svake četiri godine, čime se politički proces udaljava od društva. Kao protuteža elitističkim tendencijama liberalnih demokracija javlja se referendum kao široko prihvaćeni mehanizam izravne demokracije koji građanima omogućava donošenje odluka o javnim pitanjima. Njegovi zagovornici ističu kako upotreba referenduma arenu odlučivanja otvara široj populaciji koja prestaje biti ekskluzivna. Tako donesene odluke posjeduju veći legitimitet jer predstavljaju stav birača, a ne više samih elita koje često odbijaju konzultirati njihovo mišljenje. Referendum, kao dodatak predstavničkoj demokraciji, djeluje kao korektiv i osigurava nadzor nad političkim procesom koji u suvremenim predstavničkim demokracijama sve više izmiče utjecaju građana. Također,  u određenim okolnostima referendum može dinamizirati politički proces i djelovati kao katalizator političkog procesa, time sprječavajući održanje statusa quo (Grdešić, 2011).
Ovakav demokratski potencijal upotrebe referenduma svakako nije nesporan. Osnovni argumenti protiv upotrebe referenduma jesu sumnja u sposobnosti i informiranost građana da donose političke odluke, ali i njegovo ugrožavanje demokratskih institucija, napose moći parlamenta i stranka. Povijesna perspektiva ukazuje kako su se referendumima donosile odluke koje iz današnje perspektive zaslužuju osudu, poput odbijanja davanja prava glasa ženama u Švicarskoj. U praksi, referendumsko pitanje dovodi do suprotstavljanja polariziranih alternativa, u kojima kompromis nije moguć, a rasprave nema ili se svode na javne kampanje posredovane medijima (Grdešić, 2011). Ipak, načelo ograničene vlasti sprječava da se danas ponove odluke poput navedene u Švicarskoj jer se ustavom zagarantirana prava i slobode ne mogu preispitivati na referendumu. Polarizacija stavova, koja je uvjetovana referendumskim pitanjem u kojem građani mogu samo reći da ili ne, često je 
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posljedica nemogućnosti donošenja komprimisnih rješenja u samom parlamentu, u kojem opozicija nije dovoljno jaka da bi intervenirala u odluke. 

Pomirenja zagovornika i kritičara upotrebe referenduma nema, što samo pokazuje kako ovaj instrument nije jednoznačno definiran  i pozitivan već ovisi o kontekstu i prilikama. Ipak, u ovom radu polazim od stava da u društvima koja su nedavno prošla političku, ekonomsku i socijalnu tranziciju poput Slovenije i Hrvatske, referendumi mogu predstavljati pozitivno proširenje predstavničke demokracije i djelovati kao njezin korektiv. Imajući na umu navedene kritike kao i pozitivne aspekte, ovaj rad bavi se analizom uloge i položaja referenduma u Sloveniji i Hrvatskoj te se nastoje utvrditi razlozi zbog kojih je došlo do različite prakse referendumskog odlučivanja u ove dvije zemlje. 
U prvom dijelu analiziram Švicarsku kao najpoznatiji primjer zemlje s konsolidiranom praksom referendumskog odlučivanja i analiziram osnovne razloge njene uspješnosti. Na temelju uvida stečenih o Švicarskoj, u sljedećem poglavlju bavim se analizom zakonodavstva Slovenije i Hrvatske za koji smatram da je imao važnu ulogu u različitim ishodima referendumskog odlučivanja. Kroz analizu referenduma koji su se u ove dvije zemlje održali, pokušavam otkriti koji su još faktori doveli do različitog statusa referenduma u političkom sustavu Hrvatske i Slovenije, te izdvajam ulogu djelovanja političkih elita. Zaključno razmatram i ostala moguća objašnjenja koja bi trebalo uzeti u obzir pri donošenju ocjena o ulozi i praksi referenduma u Sloveniji i Hrvatskoj.
2. Zašto je u Švicarskoj referendum osnova političkog odlučivanja?
Švicarska se u kontekstu prakse referendumskog odlučivanja pojavljuje kao idealni tip. U toj zemlji građani odlučuju o gotovo svim najvažnijim javnim pitanjima, pa se može reći kako su referendumi i inicijative središnji dio političkog sustava Švicarske (Trechsel, 1996). Do 2006. godine građani su na saveznoj razini glasovali o ukupno 543 prijedloga (Kriesi, 2008), a intenzivno se glasuje i na nižim razinama. Stoga se Švicarska pojavljuje kao zemlja koja više nego bilo koja druga koristi instrumente izravne demokracije. Takvu praksu je teško dostići pa je potrebno postaviti pitanje kako i zašto izravna demokracija u Švicarskoj uspijeva. 

U prvom redu, Švicarska posebnost očituje se u samom modelu demokracije koji je uspostavljen. Riječ je o konsocijacijskom modelu demokracije kojeg karakterizira postojanje 
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velike koalicije političkih vođa na vlasti koji predstavljaju sve segmente pluralnog društva, postojanje veta čime se štite manjinski interesi, princip proporcionalnosti u političkim tijelima, podjeli javnih službi i alokaciji javnih resursa te visoki stupanj autonomije u odlučivanju pojedinih skupina društva (Lijphart, 1977). Velika koalicija na vlasti u Švicarskoj na taj je način sve interesne sfere društva uključila u politički proces i umanjila mogućnost pojavljivanja nezadovoljstva koji bi rezultirali čestim raspisivanjem referenduma potaknutih iz društva. Međutim, ovaj model ne poznaje ideju opozicije u klasičnom smislu redovite smjene vlasti između dviju najsnažnijih stranaka i/ili koalicija, pa česta praksa raspisivanja referenduma postaje nadomjestak za njeno nepostojanje. Na taj način, vlast dopušta ulazak novih i često suprotnih ideja i stavova koje se u suprotnom ne bi mogle ostvariti. Stoga se može zaključiti, kako veliku ulogu u provođenju referenduma ima upravo politička elita.

Okvir konsocijacijske demokracije prikladno je institucionalno uređenje za provođenje referenduma. Švicarsku u tom pogledu karakterizira vrlo rano uvođenje zakonodavnog okvira kojim se regulira to pitanje, vrlo liberalni uvjeti za raspisivanje referenduma i inicijativa te postepeno proširivanje mehanizama izravne demokracije. Takav institucionalni okvir omogućio je da građani intenzivno sudjeluju u političkom procesu. Ustav iz 1848. kojim je stvorena današnja Švicarska tako je institucionalizirao obvezni ustavni referendum, kojim svaka promjena ustava zahtijeva potvrdu relativne većine građana, te apsolutne većine kantona (Trechsel, 1996). Ovako formulirana odredba pokazuje kako u Švicarskoj postoji konsenzus da se o aktima, a ustav je svakako najvažniji, donese odluka koja je u skladu sa mišljenjem šireg građanstva. Godine 1874. Švicarska je uvela institut fakultativnog referenduma kojim se omogućava izjašnjavanje građana o konkretnom zakonu. On se raspisuje ako to zahtjeva barem 50.000 građana, dok rok za prikupljanje potpisa iznosi 3 mjeseca. Pučka inicijativa uvedena je 1891. godine. Za razliku od referenduma na kojem građani odobravaju ili odbacuju akte, pučka inicijativa omogućava građanima da daju vlastite prijedloge. U Švicarskoj na saveznoj razini 100.000 građana (oko 2%) može svojim izjašnjavanjem podnijeti ustavni amandman i na taj način omogućiti izjašnjavanje čitavog biračkog tijela. Ono što je izrazito bitno je da se potpisi trebaju prikupiti u roku od 18 mjeseci. Kao i za obvezni referendum, u ovom slučaju se također traži potvrda relativne većine građana i apsolutne većine kantona. Može se primijetiti kako se na saveznoj razini pučka inicijativa upotrebljava samo za ustavne promjene. Međutim, s obzirom na federalni ustroj Švicarske i velikih ovlasti kantona, na kantonalnom nivou postoji također institut
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zakonodavne inicijative. Njome građani mogu predlagati i zakone, a Kriesi ističe kako u tom slučaju postoji vrlo malo uvjeta koji se moraju ispuniti, što omogućava intenzivnu upotrebu ovog mehanizma (Kriesi, 2008).

Dvadeseto stoljeće je u Švicarskoj značilo širenje referendumskog odlučivanja na nova područja. Tako se 1921. godine uvodi fakultativni referendum o međunarodnim ugovorima, 1997. godine obvezni referendum o ulasku u obrambene organizacije kao i nadnacionalna tijela te 1949. godine referendum za izvanredne uredbe kojim se suzbija mogućnost da vlast bez ikakvog opravdanja donosi hitne ukaze na koje birači ne mogu utjecati.

 Osim navedene institucionalne komponente, važan čimbenik kojim se objašnjava uspješnost izravne demokracije u Švicarskoj pronalazimo u povijesnim uvjetima (Trechsel, 1996). Trechsel ističe da je Švicarska već od 12. stoljeća prakticirala komunalnu vladavinu, prvenstveno u talijanskom dijelu zemlje. Ta praksa se nastavila kroz 13. stoljeće, što je rezultiralo stvaranjem saveza kantona koji su prakticirali sazivanje zborova građana, neki od kojih postoje i danas. Presudni utjecaj imala je i Francuska revolucija s idejama narodne suverenosti i napretka, te liberalni pokret «Movement of Regeneration» koji je tridesetih godina devetnaestog stoljeća potaknuo uvođenje zakonodavnog i ustavnog referenduma na kantonalnoj razini. Može se zaključiti da je takvo iskustvo razvilo kod građana povoljnu političku kulturu za prakticiranje izravne demokracije, a posljedice takve prakse pokazale su se veoma povoljnima za ekonomiju te zemlje.

 U prilog tome ide i podatak da je došlo do golemog porasta broja glasova od sedamdesetih godina do danas (Kriesi, 2008). Posebice se povećao broj pučkih inicijativa i zakonodavnih referenduma. Premda se broj osujećenih vladinih prijedloga smanjuje, ti mehanizmi često imaju neizravan učinak na zakonodavni proces čak i ako ne uspiju (Kriesi, 2008). Osim toga, vlast nastoji uključiti u zakonodavni proces skupine i organizacije koje se mogu suprotstaviti njihovu prijedlogu, što omogućava šire utjecaje na proces odlučivanja. S druge strane, najveću uspješnost u kontekstu broja osujećenih vladinih prijedloga pruža obvezni ustavni referendum. Njime se primjerice spriječilo članstvo Švicarske u European Economic Area (EEA) 1992. godine i  članstvo u UN-u 1986. 

Iz ove kratke analize možemo naznačiti kako je model konsocijacijske demokracije presudan za konsolidiranost referendumskog odlučivanja u Švicarskoj. Strukturne značajke ovog modela uvjetovale su razvijanje liberalnog zakonodavnog okvira za referendumsku praksu. Primjetno je zatim, da u Švicarskoj upravo političke elite imaju veliku ulogu 
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promicatelja njegova korištenja. Također, pokazalo se da je duga povijest komunalne vladavine kod građana razvila participativnu političku kulturu. Svi ti faktori zajedno uvjetovali su konsolidiranost referenumskog odlučivanja u Švicarskoj.

Ovaj rad ne uspoređuje Hrvatsku i Sloveniju sa Švicarskom budući je riječ o različitim principima demokratskog uređenja. Umjesto toga, navedene se značajke uspješne referendumske prakse u Švicarskoj koriste kao analitički okvir za usporedbu Hrvatske i Slovenije kao dvije mlade demokracije koje dijele mnoge institucionalne značajke. U sljedećim se poglavljima bavim analizom sličnosti i razlika između zakonodavstva i prakse referendumskog odlučivanje Hrvatske i Slovenije kako bih razjasnila osnovne razlike između ove dvije zemlje.

3. Ustavno i zakonodavno definiranje referenduma

Hrvatska i Slovenija su kroz dugu povijest živjele u istim političkim zajednicama. Njihov suživot započeo je osnivanjem Austro-Ugarske 1867. godine, a završio izdvajanjem Slovenije i Hrvatske iz Jugoslavije 1991. godine. Tijekom čitavog dvadesetog stoljeća nije pak održan niti jedan referendum na državnoj razini (Lukšić, 2000). Proglašenje neovisnosti ovih dviju republika bio je rezultat referenduma na kojem su se građani dviju zemalja opredijelili za nezavisnost i istupanje iz Jugoslavije. Slovenija je to učinila 23. prosinca 1990., a Hrvatska 19. svibnja 1991. U oba slučaja odaziv je bio iznimno visok, a velika većina građana u obje republike se izjasnila za samostalnost. Može se stoga reći da su do tog trenutka i Hrvatska i Slovenija imale sličnu praksu referendumskog odlučivanja. Međutim, od tada pa do danas svjedočimo sve većim razlikama. U Sloveniji su referendumi postali stabilni element politike (Freedom House, 2010) dok se u Hrvatskoj o praksi referenduma uopće ne može govoriti.


Potrebno je ponajprije analizirati zakonodavni okvir kao osnovu koja o(ne)mogućava prakticiranje referenduma. U obje zemlje dva temeljna dokumenta koja reguliraju to pitanje jesu Ustav i odgovarajući Zakon o referendumu. U oba slučaja Ustav u svojim početnim člancima utvrđuje kako vlast proizlazi iz naroda koji svoju vlast ostvaruju izborom svojih predstavnika neposrednim odlučivanjem (čl.3. Ustava Republike Hrvatske, čl. 3. Ustava Republike Slovenije). Tom je ustavnom odredbom legalizirana upotreba referenduma.
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3.a.  Zakonodavni okvir Slovenije

Slovenski Ustav daje temeljne odrednice referenduma i odgovarajućih vrsta inicijativa, a Zakon o referendumu i pučkoj inicijativi ih detaljnije regulira. Člankom 90. Ustava definiran je zakonodavni referendum kao fakultativni referendum koji se može raspisati o bilo kojem pitanju koje je predmet zakonodavne regulative i čiji rezultati obvezuju slovenski Državni Zbor. Na njemu birači odlučuju o prihvaćanju ili odbacivanju prijedloga zakona kojeg je usvojio parlament prije njegove promulgacije. Njega može raspisati Državni zbor na svoju inicijativu, a odluka o raspisivanju se donosi većinom glasova svih zastupnika. Međutim, mora ga raspisati kada to zatraži barem jedna trećina zastupnika (što u praksi znači 30 zastupnika), Državni zbor ili 40.000 birača (što je otprilike oko 2%). Pravo glasa na referendumu izjednačeno je sa biračkim pravom, a odluka na referendumu se donosi relativnom većinom, bez odredbe o odazivu birača koji bi referendum učinio valjanim. Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi propisuje rok od 35 dana za skupljanje 40.000 potpisa, koliko je potrebno da bi se raspisao referendum. Zakon također propisuje da godinu dana nakon objavljivanja odluke donesene na referendumu Državni zbor ne smije donijeti akt koji bi bio u suprotnosti sa referendumskim ishodom.

Druga vrsta referenduma kojeg propisuje Ustav u članku 170. je ustavni fakultativni referendum na kojem birači prihvaćaju ili odbijaju ustavne promjene donesene u parlamentu prije promulgacije. Ustav propisuje da Državni zbor mora raspisati referendum o  prijedlogu ustavne promjene ukoliko to zatraži najmanje 30 zastupnika. Promjena ustava je prihvaćena ako se za nju izjasni većina onih koja je glasala, a za razliku od zakonodavnog referenduma, u ovom slučaju potrebno je da na referendum izađe 50% + 1 birač kako bi referendum bio valjan. Također, dvije godine nakon objave rezultata referenduma, zabranjuje se promjena Ustava koja bi bila u suprotnosti sa donesenom odlukom. 

U kontekstu pristupanja Slovenije Europskoj Uniji 2003. godine došlo je do promjene Ustava (čl.3.a) što je omogućilo raspisivanje referenduma u pogledu ulaska u međunarodne organizacije i obrambene saveze. Riječ je o fakultativnom referendumu koji se može raspisati na inicijativu Državnog zbora, Vlade i Državnog sveta, a odluka se na referendumu donosi relativnom većinom, odnosno prijedlog se prihvaća ako za njega glasa većina birača. Ustavnim promjenama propisalo se da je odluka donesena na referendumu obvezujuća. 

Na lokalnoj razini referendum je uređen Zakonom o lokalnoj samoupravi. Članak 46. 
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zakona propisuje da se referendum može raspisati na prijedlog gradonačelnika i općinskog vijeća, a mora se raspisati ako to zatraži 5 % birača. Godine 1998. promijenio se način odlučivanja. Do tada se odlučivalo većinom birača uz uvjet da je na referendum izašlo 50 % + 1 birač, a te godine se ublažava odredba i uvodi relativna većina. Odluka donesena na referendumu je za lokalnu vlast obvezujuća.

Valja napomenuti kako uz ove obvezujuće referendume, Ustav i Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi definiraju i savjetodavni referendum kako na lokalnoj tako i na državnoj razini čiji ishod pravno ne obvezuje, ali se koristi kao mehanizam za ispitivanje stavova javnosti.

3.b. Zakonodavni okvir Hrvatske

U Hrvatskoj je referendum reguliran Ustavom i Zakonom o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju državne vlasti i lokalne i područne (regionalne) samouprave. Pri tome, potrebno je naglasiti nekoliko činjenica važnih za usporedbu sa Slovenijom. U lipnju 2010. godine došlo je do ustavnih promjena koje su radikalno promijenile regulativu referenduma. S obzirom na reakcije i rasprave koje su te promjene izazvale, potrebno je analizirati hrvatsko zakonodavstvo prije i poslije 2010. godine.

Hrvatska, kao i Slovenija, od svog osnutka poznaje institut fakultativnog zakonodavnog i ustavnog referenduma. Članak 86. Ustava definira da Hrvatski sabor i Predsjednik Republike Hrvatske (na prijedlog Vlade i supotpis predsjednika) mogu raspisati ustavni referendum. Zakonodavni referendum  može pak raspisati samo Hrvatski Sabor. Sokol i Smerdel ističu važnu činjenicu da Ustav nema izričitu odredbu koja bi definirala većinu kojom Hrvatski Sabor donosi odluku o raspisivanju referenduma (Sokol, Smerdel, 2007). Premda tvrde da u tom slučaju zastupnici trebaju odlučivati kao i o drugim pitanjima (većinom glasova uz uvjet da je na sjednici nazočna većina zastupnika) ovo smatram velikim nedostatkom koji omogućava parlamentu da odugovlači raspisivanje referenduma čak i kada postoje formalne pretpostavke za njegovo ostvarenje. 

Sve do 2000. godine raspisivanje referenduma ovisilo je samo o odluci Sabora i Predsjednika. Tek se tada uvodi institut narodne inicijative za raspisivanje referenduma te se dopunom članka 86. Ustava Sabor obvezuje raspisati referendum ako to zatraži 10 % od 

7

ukupnog broja birača u RH (procjenjuje se da  je to 450.000 birača). Može se stoga zaključiti da je raspisivanje referenduma do tog trenutka bila stvar «volje» političkih elita, koje ničim nisu bile obvezne raspisati ga pa čak ni ako se pojavi inicijativa građana. Vrlo bitna je i  odredba kojom se propisuje rok za prikupljanje potpisa od samo 15 dana koji u Sloveniji iznosi 35 dana.

 Na zakonodavnom i ustavnom referendumu sve do 2010. godine odlučivalo se većinom glasova birača, uz uvjet da je referendumu pristupila većina od ukupnog broja birača u državi. Ustavne promjene 2010. uvele su pak odlučivanje relativnom većinom. Takva odredba u Sloveniji postoji od donošenja Ustava u kontekstu zakonodavnog referenduma, ali se za ustavni referendum traži «većina uz uvjet većine». Zakon o referendumu, kao i u Sloveniji, zabranjuje donošenje akata koji bi bili u suprotnosti sa sadržajem odluke donesene na referendumu godinu dana nakon njegova provođenja. 

Osim ove dvije vrste referenduma, u Hrvatskoj je već Ustavom iz 1991. uspostavljen institut obveznog referenduma o udruživanju Republike Hrvatske u saveze s drugim državama. Za razliku od Slovenije koja je 2003. uvela fakultativni referendum, Hrvatska od svog osnutka jasno definira nužnost njegova raspisivanja, pri tom zabranjujući ulazak u saveze u kojima bi došlo do obnavljanja jugoslavenskog državnog zajedništva. Ovakva formulacija, zajedno sa odredbom  da se odluka donosi većinom glasova ukupnog broja birača u državi, bila je odraz jasnog odbacivanja jugoslavenske zajednice i straha od njenog obnavljanja. Međutim, 2010. godine u svjetlu sve bližeg priključenja EU mijenja se potrebna većina i uvodi  jednostavna većina. 

Za razliku od Slovenije gdje je pravo glasanja izjednačeno sa biračkim pravom, u Hrvatskoj je još uvijek na snazi odredba prema kojoj na referendumu mogu sudjelovati samo oni državljani koji imaju prebivalište u Hrvatskoj najmanje godinu dana do dana održavanja referenduma. Sokol i Smerdel smatraju to neustavnom odredbom koju uopće nije moguće provoditi (Sokol, Smerdel, 2007). Također, potrebno je naglasiti kako Zakon o referendumu još nije usklađen s Ustavom, pa se događa paradoksalna situacija da zakon još uvijek propisuje «većinu uz uvjet većine» kao mehanizam odlučivanja na državnom referendumu.

Navedeni zakon također definira raspisivanje i provođenje referenduma na lokalnoj razini gdje se razlikuju obvezujući i savjetodavni referendum. Valja napomenuti kako je tek ustavnim promjenama 2010. godine uveden savjetodavni referendum na državnoj razini. Lokalni referendum, prema Zakonu o lokalnoj samoupravi, raspisuje predstavničko tijelo na 
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prijedlog trećine članova, gradonačelnika, polovice mjesnih odbora grada ili 20% biračkog tijela. Gong, nevladina udruga koja promatra izbore, u svom izvješću o referendumu ističe važni problem koje se u hrvatskom institucionalnom okviru pojavljuje u pogledu lokalnog referenduma. Veliki nedostatak vide u nedefiniranom roku za prikupljanje minimalno 20% potpisa birača, kao i u činjenici da se ustavnim promjenama nisu promijenili propisi o potrebnom odazivu pa je tako lokalni referendum još uvijek valjan samo ukoliko na njega izađe 50% + 1 birač (Gong, 2010). Također, ističu da zakon ne definira obvezu raspisivanja ako se skupi potreban broj potpisa građana, što je rezultiralo praksom odbijanja takvog referenduma na Hvaru 2008. godine.
4.  Praksa provođenja referenduma

Analiza iz prethodnog poglavlja pokazala je da su Hrvatska i Slovenija sve do nedavno imale sasvim različito referendumsko zakonodavstvo. Prema tome, analiza referendumske praske bi također trebala pokazati bitne razlike. 

Slovenija je od svog osnutka do danas, dakle u periodu od dvadeset godina, provela četrnaest referenduma. Za razliku od nje, Hrvatska je do danas provela samo jedan referendum, i to o državnoj samostalnosti 1991. godine. Tek će u bliskoj budućnosti biti organiziran referendum o ulasku u EU, punih dvadeset godina nakon referenduma o državnoj samostalnosti. Zbog poteškoća u pronalaženju informacija o lokalnim referendumima, u ovom dijelu rada usmjerit ću se na referendume provedene na državnoj razini obaju zemalja na temelju kombiniranja podataka objavljenih 2007. godine u radu Comparing initiative instruments in Lithuania, Slovenia and Hungary: constitutional provisions, quality and practice, podataka švicarskog Centra za istraživanje izravne demokracije (c2d) i službenih mrežnih stranica hrvatske i slovenske vlade. 

4.a. Slovenski referendumi kao stabilno sredstvo odlučivanja

Tablica 1 niže prikazuje informacije o svim državnim referendumima održanim u Sloveniji u dvadesetogodišnjem periodu od 1990.  godine do kraja 2010. godine. Tablica navodi podatke 
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o datumu održavanja pojedinog referenduma, predmetu o kojem su se građani izjašnjavali, postotku odaziva te rezultatu referenduma. 

        Tablica 1. Referendumi u Sloveniji od samostalnosti do danas

	
	Datum
	Predmet
	Odaziv
	Rezultat

	1.
	23.12.1990
	Samostalnost
	93,31
	Prihvaćeno

(95,71%)

	2.
	8.12.1996
	Izborni sustav
	37,94 %
	Svi prijedlozi odbačeni

	3.
	10.01.1999
	Izgradnja teromoelektrane  TET 3
	27,31%
	Odbačeno (20,20%)

	4. 
	17.06.2001
	Umjetna uplodnja neudanih žena
	35,66 %
	Odbačeno

(26,69%)

	5.
	19.01.2003
	Povrat investicija u javne telekomunikacije
	31,14%
	Prihvaćeno

(77,59%)

	6. 
	19.01.2003
	Preoblikovanje i privatizacija Slovenskih željeznica
	31,14%
	Odbačeno

(51,86%)

	7. 
	23.03.2003
	Ulazak u NATO
	60,44%
	Prihvaćeno

(66,04%)

	8.
	23.03.2003
	Ulazak u EU
	60,44%
	Prihvaćeno

(89,64 %)

	9.
	21.09.2003
	10 radnih nedjelja godišnje
	27,54%
	Prihvaćeno

(57,99%)

	10.
	4.04.2004
	Tehnički zakon o «izbrisanima»
	31,4%
	Prihvaćeno

(96,1%)

	11.
	25.09.2005
	Zakon o slovenskoj radio-televiziji
	30,6%
	Prihvaćeno

(50,2%)

	12
	11.11.2007
	Novela zakona o privatizaciji Osiguravajućeg zavoda Triglav 
	57,91%
	Odbačeno

(27,48%)

	13.
	6.06.2010
	Arbitražni sporazum o granici između Slovenije i Hrvatske
	42,64%
	Prihvaćeno

(51,15%)

	14.
	12.12.2010
	Novi zakon o slovenskoj radio-televiziji
	14,78%
	Odbačeno

(27,62%)


Izvori: Benjamin Ewert (2007); http://www.c2d.ch/; http://www.volitve.gov.si/en/index.html
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Slovenska praksa provođenja referenduma pokazuje kako su slovenski građani sve do danas mogli odlučivati o širokoj paleti pitanja. Tematske jedinice tako su obuhvaćale, osim samostalnosti, problematiku promjene izbornog sustava, državnog financiranja izgradnje termoelektrane, umjetne oplodnje žena, privatizacije i restrukturiranja željeznica, povrata uloženog novca u javne telekomunikacije nakon privatizacije, ulaska u EU i NATO,  rada nedjeljom, «izbrisanih», javne televizije, osiguravajućih kuća te graničnog spora Hrvatske i Slovenije. Ovako temeljna i različita pitanja o kojima su građani odlučivali, pokazuje da su se najvažnije odluke u Sloveniji legitimirale mišljenjem birača čiji se stav nakon samostalnosti vrlo brzo počeo uzimati u obzir.

Analizirajući podatke o referendumima može se zaključiti kako su glavni akteri referenduma sve do 2003. godine bile političke stranke odnosno političke elite u parlamentu i vladi. Lukšić zaključuje kako to razdoblje slovenskih referenduma karakterizira podređenost izravne demokracije predstavničkoj demokraciji (Lukšić, 2000). U to vrijeme referendum je bio sredstvo sukoba vladajuće stranke i opozicije te je mobilizacija birača uglavnom dolazila odozgo. To se najbolje pokazalo kod referenduma o promjeni izbornog sustava 1996. gdje su se stvorile dvije suprotstavljene grupe (Ribičić, 2004). Jedna sastavljena od oporbenih stranaka desnog centra koje su predlagale uvođenje većinskog sustava, te koalicija lijevih stranaka koje su tražile zadržavanje proporcionalnog sustava uz neznatne promjene. Ribičić ističe kako se iz prijedloga o većinskom sustavu krila skrivena agenda o mogućem ujedinjenju desnih stranaka čemu bi pogodovao većinski izborni sustav. 

Lukšić primjećuje slične karakteristike i na referendumu o financiranju izgradnje termoelektrane Trbovlje koji je predstavljao borbu između opozicije i vladajuće stranke. Na referendumu je vladin prijedlog pao, ali je odaziv birača bio jako nizak (27,31%), pa Lukšić zaključuje da je i sam referendum propao (Lukšić, 2000). Premda Lukšićeva analiza ne uključuje referendum o umjetnoj oplodnji neudanih žena iz 2001. godine, smatram da se ista logika može primijeniti i na ovaj slučaj. Trideset oporbenih zastupnika je zatražilo raspisivanje referenduma o zakonu koji bi dopuštao neudanim ženama umjetnu oplodnju. Dakle, u ovom slučaju mobilizacija je također došla odozgo kao i u prethodnim slučajevima, u pokušaju da se ospori odluka vlade. Na referendumu su građani odbili zakon i na taj način spriječili tretiranje neplodnosti neudanih žena. Odaziv je i u ovom slučaju bio nizak (35,66%).

U narednom razdoblju u Sloveniji se događa pozitivni pomak. Od 2003. godine do 
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danas realizirala su se tri referenduma koji su bili inicirani odozdo bez posredništva političkih elita, od strane skupina civilnog društva koje su mehanizmom zakonodavne inicijative uspjele osigurati raspisivanje referenduma. U roku od 35 dana, koliko je predviđeno za prikupljanje potpisa, te skupine su uspjele mobilizirati građane i realizirati referendume o privatizaciji i restrukturiranju željeznica, o povratu investicija u javne telekomunikacije prije njihove privatizacije te o radu nedjeljom. U sva tri slučaja sindikati i radnici su bili glavni inicijatori referenduma što pokazuje ulazak novih aktera u arenu referendumskog odlučivanja. Premda se i dalje zadržao trend niskog odaziva birača, dva od tri referenduma uspjela su u svom cilju (pitanje rada nedjeljom i povrata investicija).

K tome, još dva referenduma koja su se provela 2003. godine o ulasku Slovenije u NATO i EU također su bili znak napretka. Promjena Ustava 2003. godine institucionalizirala je raspisivanje fakultativnog referenduma o udruživanju čiji rezultati obvezuju parlament (Lajh, Krasovec, 2007). Zbog pritiska javnosti i oporbenih stranaka uspio se stvoriti konsenzus u parlamentu te se u konačnici dvotrećinskom većinom promijenio Ustav. Ovo pokazuje da je Slovenija, ponajprije, potvrdila postojanje konsenzusa među strankama da raspišu referendum o tim pitanjima. Potom je zajednički prihvatila mogućnost da se ulazak odbije jer, naime, nije prihvatila da referendum bude samo savjetodavan. Odaziv birača prema interpretacijama je bio nizak (60,44%) ali je pokazao izrazitu privrženost Slovenaca ulasku u EU (89,64%) i slabiju podršku za NATO (66,04%). 

Sličan obrazac primjetan je i u održavanju referenduma o ratifikaciji sporazuma o graničnom sukobu Slovenije i Hrvatske 2010. godine koji je prihvatio slovenski parlament. Prema prvim odlukama, referendum je trebao biti savjetodavan, ali se i u ovom slučaju stvorio konsenzus među parlamentarcima pa se u konačnici raspisao obvezujući referendum. Odaziv je bio nizak (42, 64%) i tijesnom je većinom na referendum prihvaćen vladin prijedlog (51,15%).

Valja napomenuti kako se u Sloveniji referendum i danas koristi kao sredstvo borbe između opozicije i vladajuće stranke, što potvrđuje ranije iznesene teze o važnosti konsocijacijskog demokratskog okvira u Švicarskoj za uspjeh referendumske prakse. To se posebice odnosi na dva referenduma o zakonu o javnoj televiziji te o referendumu o izbrisanima. Objektivno gledajući, izlazak slovenskih birača na referendum je bio nizak. Međutim, primjeri referenduma iniciranih od strane birača (ukupno tri) bez posredovanja političkih elita, konsenzus među stranačkim vođama u parlamentu da se o ulasku u NATO i 
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EU odluči obvezujućim referendumom, kao i o rješavanju najvažnijeg pitanja slovensko-hrvatske politike, pokazuju kako su referendumi u Sloveniji postali stabilan mehanizam odlučivanja o javnim pitanjima. Također, na primjeru Slovenije uočavamo važnost sindikata kao aktera referendumskog odlučivanja.

4.b. (Ne)postojanje referenduma u Hrvatskoj 

Tablica 2 niže prikazuje informacije o državnim referendumima održanim u Hrvatskoj u periodu od 1991. godine do kraja 2010. godine. S obzirom da je održan samo jedan referendum, tablica navodi podatke o njegovom datumu održavanja, predmetu o kojem su se građani izjašnjavali, postotku odaziva te rezultatu. 

        Tablica 2. Refrendumi u Hrvatskoj od samostalnosti do danas

	
	Datum
	Predmet
	Odaziv
	Rezultat

	1.
	19.05.1991


	Državni status – Ostanak u SFRJ
	83.56%
	Odbačeno

(1,2%)

	
	
	Državni status - Samostalnost
	83,56%
	Prihvaćeno

(94,17%)


Izvor: Sabor Republike Hrvatske, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=1767&sec=461 

Analizirati hrvatsku praksu provođenja referenduma značilo bi zapravo govoriti o njegovom neprovođenju. Do danas je proveden samo jedan referendum i to o samostalnosti 1991. godine. Činjenica  je da je na tom referendumu odaziv bio iznimno visok kao i potpora za osamostaljenje. Međutim, zbog specifičnog konteksta i prirode referenduma ovaj slučaj ne možemo uzeti kao dokaz uspješnosti prakse referenduma u Hrvatskoj.


Analizom zakonodavstva i političkog sustava koji je doživljavao velike promjene od uspostavljanja države možemo primijetiti nekoliko stvari indikativnih za procjenu (ne)postojanja prakse referenduma. Sve do ustavnih promjena 2001. godine u Hrvatskoj je postojao polupredsjednički sustav vlasti na čelu sa karizmatičnim predsjednikom Franjom Tuđmanom i vladajućom strankom/pokretom HDZ-om. U toj situaciji postojao je trostruki konsenzus između predsjednika, parlamentarne većine i Vlade u kojem je izvršna vlast dominirala političkim procesom (Rodin, 2000). U takvom ozračju elitne i često 
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nedemokratske politike vladajuća stranka utjelovljena u predsjedniku Tuđmanu nije imala potrebu da u odlučivanje uključi širu populaciju. Svoju legitimnost predsjednik je crpio izravnim izborom, a oporbene stranke u parlamentu nisu imale dovoljno zastupnika da potaknu raspisivanje fakultativnog referenduma. Zakonska rješenja također su pogodovala HDZ-ovoj vladavini. Naime, sve do 2000. godine u Hrvatskoj nije postojao institut pučke inicijative za raspisivanje referenduma koji bi obvezao parlament da ga raspiše ukoliko to zatraži određeni postotak birača. Stoga se može zaključiti da je sve do 2000. godine raspisivanje referenduma bila isključivo stvar volje vladajuće stranke i predsjednika, a građani nisu imali ni osnovne pretpostavke uključivanja u taj proces. Rodin zaključuje kako je u dinamici sustava hrvatske vlasti vjerojatnost prakticiranja referenduma bila u izravnoj suprotnosti sa političkim konsenzusom između Predsjednika Republike Hrvatske, Vlade i parlamentarne većine (Rodin, 2000). 


Uvođenjem pučke inicijative utvrđeni su prestrogi uvjeti za njeno provođenje. Naime, Ustav je definirao da se u roku od 15 dana trebaju skupiti potpisi 10% biračkog tijela i da se odluka donosi «većinom uz uvjet većine». Hrvatski građani, bez tradicije referendumskog odlučivanja, u praksi su bili onemogućeni sudjelovati u odlučivanju. Unatoč demokratskim promjenama 2000. godine i prvoj smjeni vlasti, dolazak SDP-ove koalicije na vlast nije rezultiralo upotrebom referenduma, kao ni kod svih vlada do danas. 

Do danas se pojavilo nekoliko ozbiljnih  inicijativa koje su unatoč strogoj zakonskoj regulativi pokušale raspisati referendum. Riječ je o inicijativi »More je kopno« kojom se zahtijevalo raspisivanje referenduma o graničnom sporu sa Slovenijom, kao i inicijativa za raspisivanje referenduma o NATO-u. Kratak rok i visok postotak potrebnih potpisa, kao i nepostojanje volje da parlament svojom odlukom raspiše fakultativni referendum, spriječili su njihovu provedbu. Slovenska je javnost pak o tim pitanjima odlučivala, a raspisivanje referenduma inicirao je sam parlament. To pokazuje kako među vladajućima u Hrvatskoj nema interesa i volje za referendumskim odlučivanjem.

U takvom zrakopraznom prostoru hrvatski građani su se nalazili sve do 2010. godine kada referendum postaje temeljnim javnim pitanjem. Međutim, razlozi su po svemu sudeći u suprotnosti s idejom i ciljem referenduma. Približavanjem kraja procesa ulaska Hrvatske u EU, vlada se suočila sa skorim raspisivanjem obveznog referenduma. S obzirom na tendenciju u hrvatskoj politici vjerujem da bi, da ustav eksplicitno ne obvezuje njegovo raspisivanje, ovaj put elita također izbjegla javno izjašnjavanje. Odredba o strogoj većini potrebnoj za 
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donošenje odluke o tom pitanju na referendumu (većina svih upisanih birača), podijeljenost stavova među biračima i nesređeni birački popisi stvorili su među političkom elitom realan strah da na referendumu o ulasku u EU neće biti postignuta potrebna većina koja bi jamčila njegov pozitivan ishod (Čular, 2010). U prijedlogu nacrta ustavnih promjena Vlada je objasnila kako nova regulativa treba pružiti realnu slike volje biračkog tijela (Vlada RH, 2009) te je zatražila promjenu odredbe o potrebnoj apsolutnoj većini svih birača, pokazujući tako da odbijanje ulaska u EU ne dolazi u obzir. U konačnici su promjene prihvaćene, a time je došlo do mijenjanja postupka odlučivanja s izričitim ciljem da se postigne točno određen rezultat glasovanja o točno određenom pitanju , tj. da se demokratska procedura «naštima» tako da se proizvede poželjan ishod (Čular, 2010.). Ovakvom promjenom, pokazalo se da elite ne prihvaćaju bit i cilj instrumenta referenduma. Ustavne promjene nisu donesene kako bi u budućnosti građani mogli odobravati ili odbijati političke odluke i na taj način sudjelovati u političkom procesu. Donesene su  kakao bi se ostvario već definirani cilj kojeg građani, zbog ustavne odredbe, moraju odobriti.

Svi navedeni nedostaci do izražaja su došli u vrijeme sindikalne inicijative kojom se prikupilo više od 700.000 potpisa s ciljem raspisivanja referenduma o promjenama Zakona o radu 2010. godine. Nakon što je postalo realno da do referenduma dođe, hrvatska vlada je započela tragičnu farsu sprječavanja njegova raspisivanja. Najprije je došla reakcija potpredsjednika Sabora, Vladimira Šeksa, koji je na dvojbenim osnovama zaključio  kako bi se odlučivanje na referendumu trebalo provoditi prema starom Ustavu jer je prikupljanje potpisa započelo u vrijeme dok je on bio na snazi, a provedbeni zakon još nije bio donesen. Razlog je bio više nego očit: dva milijuna ljudi koji bi trebali izaći na referendum u stvarnosti bi onemogućilo odbacivanje zakona. Ustavni stručnjak Branko Smerdel to smatra  pogrešnim tvrdeći kako se ustav treba neposredno primjenjivati (Svirčić, 2010).  Nakon toga, hrvatska vlada je pokušala, napuhujući troškove referenduma, proizvesti negodovanje javnosti. Luka Bebić, predsjednik Sabora, potom je pokušao odugovlačiti proceduru tvrdeći da nije propisana procedura provjeravanja potpisa, kao ni tijelo koje bi to trebalo učiniti. U cijelu priču uključio se i Ustavni sud koji je odlučio da nema osnova za raspisivanje referenduma budući je Vlada iz saborske procedure povukla prijedlog zakona zbog kojeg su sindikati sakupljali potpise. Točku na i stavio je član Ustavnog suda Davor Krapac koji je referendum usporedio sa Oktobarskom revolucijom. Ta izjava možda najbolje sumira položaj referenduma u Hrvatskoj. On je naime faktor koji remeti poredak i time smjera njegovom 
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nasilnom rušenju. 

Farsa oko sindikalnog referenduma u međuvremenu je privedena kraju. Sindikati i Vlada dogovorili su se da se u vrijeme održavanja referenduma o ulasku u EU održi još jedan. Na njemu će se građani izjašnjavati o sljedećem pitanju:  »Jeste li za to da se referendum mora raspisati ako to zatraži 200.000 registriranih birača te da vrijeme za prikupljanje potrebnog broja potpisa birača bude 30 dana?« Ako se građani izjasne potvrdno možda ćemo svjedočiti promjeni referendumske prakse u Hrvatskoj. Sindikati, koji ipak nisu doveli do raspisivanja drugog hrvatskog referenduma, prvi su izvršili značajniji pritisak na političke elite, te označili ulazak novog aktera u arenu odlučivanja. Ako referendum uspije, možda i u Hrvatskoj započne njihova češća primjena.

5.  Zaključna razmatranja

Ovaj rad predstavlja pokušaj komparativne analize uloge i prakse referenduma u Sloveniji i Hrvatskoj. Započevši sa analizom švicarskog modela referendumske demokracije, pokušala sam izdvojiti glavne razloge zbog kojih je taj model uspješan. Model konsocijacijske demokracije je, svojim strukturnim značajkama, institucionalizirao referendum u središte političkog sustava te zemlje.  Takav model demokracije rezultirao je zakonodavstvom koje je olakšao građanima pristup odlučivanja u referendumima, a veliku ulogu je imala specifična povijest komunalnog odlučivanja prisutna već od 12. stoljeća. Ovi elementi su mi poslužili kao polazišna osnova za razmatranje Slovenije i Hrvatske.   


Slovenija je, kao i Švicarska, od svog osamostaljenja uvela u svoje zakonodavstvo institut fakultativnog referenduma i inicijativu za njegovo raspisivanje. O slovenskoj zakonodavnoj definiciji referenduma možemo reći nekoliko stvari. Najprije, odredbe o potrebnoj većini kojom se odlučuje pogoduju češćem raspisivanju referenduma (jednostavna većina), a vremenski rok potreban za prikupljanje potpisa iznosi 35 dana. To je u odnosu na Švicarsku puno manje ali se pokazalo kao dovoljnim za njihovo prikupljanje, možda i stoga što Slovenija ima znatno manje stanovnika. Potom, Slovenija je vrlo rano i na državnoj i na lokalnoj razini u zakonima razradila glavna pitanja važna za provođenje referenduma. Nadalje, ustavnim promjenama 2003.godine uvela je novu vrstu referenduma – fakultativnog referenduma o ulasku u međunarodne organizacije čime je omogućeno da odluku o ulasku u EU donesu građani. Naposljetku, i na državnoj i na lokalnoj razini izjednačila je definiciju 
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referenduma, pa se sve prije navedeno odnosi i na lokalne referendume.


Hrvatsko zakonodavstvo pak pokazuje sasvim suprotne značajke. Sve do 2010. godine na djelu su bile vrlo stroge odredbe koje su u stvarnosti onemogućile njegovu provedbu. To se odnosi na potrebnu većinu kojom se odlučuje na referendumu, kao i rok u kojem je potrebno skupiti potpise za njegovo raspisivanje. Godine 2010. samo je potrebna većina smanjena, dok je rok za skupljanje potpisa ostao prohibitivno kratak – 15 dana. Druga posebno važna činjenica je da je tek 2000. godine uvedena inicijativa za raspisivanje referenduma. Do tada građani nisu mogli svojim mobiliziranjem obvezati parlament da raspiše referendum. Posljednja važna činjenica je nedorečenost i kontradiktornost zakona u bitnim pitanjima koji su izašli na vidjelo tijekom sindikalnog prikupljanja potpisa za raspisivanje referenduma o Zakonu o radu. Smatram da su navedeni zakonodavni okviri bitno utjecali na praksu referenduma u novim demokracijama Hrvatske i Slovenije. Iako se zakonodavstvo ove dvije zemlje razlikuje od švicarskog, potvrdila se postavka važnosti zakonske definicije referenduma.


Duga povijest komunalnog odlučivanja i odgovarajuća politička kultura u Švicarskoj je pridonijela uspješnijoj i češćoj upotrebi referenduma. Uzmemo li izolirano ovaj faktor, mogli bismo krivo zaključiti kako on nije bitan za Sloveniju i Hrvatsku. Znamo li da su i Hrvatska i Slovenija dugi niz godina prakticirale radničko samoupravljanje, koje je trebalo kod građana razviti participaciju u javnom odlučivanju, onda razlike Slovenije i Hrvatske nije moguće objasniti ovom činjenicom. Komparativnih podataka o političkoj kulturi u Sloveniji i Hrvatskoj nema pa sam se oslonila na vlastitu analizu referendumske prakse kako bih detektirala druge čimbenike koji su mogli utjecati na različitu poziciju referenduma u političkim sustavima ove dvije zemlje. Identificirala sam važnost djelovanja političkih elita u Sloveniji i Hrvatskoj. U Sloveniji su stranke, vladajuća i oporbena stranka vrlo rano pokazale spremnost da o važnim pitanjima raspišu referendume, čak i onda kad to nisu bile obavezne učiniti. To se prvenstveno odnosi na slovenske referendume o EU-u, NATO-u i graničnom sporu s Hrvatskom. Hrvatska je pak elita pokazala nespremnost da raspiše referendum o ulasku u NATO čak i kad je pokrenuta inicijativa građana. Ulazak u EU obilježen je kontroverzom oko ustavnih promjena, za koje mnogi ističu da im je isključivi cilj bio osiguranje pozitivnih rezultata. O graničnom sporu Hrvati nisu mogli odlučivati, iako je i u ovom slučaju postojala snažna mobilizacija građana. Također, razdoblje prije demokratskih promjena 2000. godine bilo je obilježeno trostrukim konsenzusom vladajućih elita koje su 
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sprječavale bilo čije interveniranje u politički proces. Takvu situaciju olakšalo je nepostojanje formalnih uvjeta za realizaciju građanski iniciranih referenduma.


Sve gore navedeno zasigurno ne predstavlja jedine faktore koji su oblikovali referendumsku praksu u analiziranim zemljama. Hrvatska je barem do 1995. godine,  za razliku od Slovenije, bila spriječena u raspisivanju referenduma zbog ratnih okolnosti. Slovenija je bila u mnogo boljoj poziciji, a iskustvo tranzicije i privatizacije bilo je drukčije u ove dvije zemlje. Konsolidacija demokratskih institucija iz ovih je razloga bila bitno usporena u Hrvatskoj. Osim toga, u Hrvatskoj tek 2010. godine sindikati ulaze u arenu političkog odlučivanja, dok se to u Sloveniji dogodilo već 2003. godine. Od tog trenutka referendum je u Sloveniji postao otvoreniji inicijativi odozdo. Gledajući u retrospektivi, možda se može zaključiti kako se Hrvatska danas nalazi tamo gdje je Slovenija bila 2003. godine.

Želim istaknuti kako sam svjesna da ni za jedno od navedenih objašnjenja ne mogu tvrditi da su imali odlučujući utjecaj, niti da su jedini. S obzirom na ograničenu dostupnost suvremene literature i nedostatak empirijskih istraživanja o referendumskoj praksi u novim demokracijama jugoistočne Europe, ove zaključke bi trebalo shvatiti kao polazišna razmatranja koja zahtijevaju daljnje istraživanje. 
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7. Sažetak na hrvatskom jeziku

Marija Erceg  «Referendumi u Hrvatskoj i Sloveniji - analiza prakse i uloge referenduma»

Ovaj rad analizira praksu i ulogu referenduma u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji. Radom se nastoji odgovoriti na pitanje zašto je došlo do različite uloge i prakse referendumskog odlučivanja u ove dvije zemlje. Rad započinje analizom Švicarske kao najpoznatijeg primjera zemlje s konsolidiranom praksom referendumskog odlučivanja. Njene značajke koriste se kao analitički okvir za usporedbu Hrvatske i Slovenije te referenduma u tim zemljama. U sljedećim se poglavljima analiziraju sličnosti i razlike između zakonodavstva i prakse referendumskog odlučivanja u Hrvatskoj i Sloveniji kako bi se razjasnile osnovne razlike između ove dvije zemlje. Rad pokazuje kako je uzroke moguće tražiti u različitim institucionalnim aranžmanima, odnosno zakonodavnim definicijama referenduma koji potiču ili sprječavaju njegovu čestu upotrebu. Također, analizirajući praksu i kontekst provođenja referenduma i njegove glavne aktere dolazi se do zaključka kako veliki utjecaj na različitu praksu i ulogu referenduma ima djelovanje političkih elita, odnosno njihova (ne)spremnost da ih raspiše. U zaključnim razmatranjima se navode i ostala moguća objašnjenja koja se trebaju uzeti u obzir pri donošenju ocjena o ulozi i praksi referenduma u Hrvatskoj i Sloveniji.
Ključne riječi: referendum, Hrvatska, Slovenija,  Švicarska, političke elite 

8. Sažetak na engleskom jeziku (summary)

Marija Erceg  «Referendums in Croatia and Slovenia – the analysis of practice and role of referendums»

This paper analyses the practice and the role of referendums in Croatia and Slovenia. It attempts to give reasons why do these countries have different practices and roles of referendums. Firstly, paper focuses on Switzerland as the most prominent example of consolidated practice of referendum decision-making. Its basic features are used as analytical framework for the comparison of Croatia and Slovenia. Secondly, in the next chapters, main differences and similarities between legal definitions of referendum and its practices in these two countries are examined. This paper argues that one of the reasons can be found in 
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different institutional arrangements which are legal definitions of referendum and they consequently encourage or block its further use. Furthermore, through analysis of practice and context of conduction of referendums, as well as its dominant actors, it can be concluded that additional reasons can be found within the role of political elites and their (un)willingness to announce them. Finally, additional explanations are taken into account when it comes to the assessment of the role and practice of referendums in Croatia and Slovenia.

Key words: referendum, Croatia, Slovenia, Switzerland, political elites 
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