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1. UVOD:

Projekt Tajne izlozbe bavi se istrazivanjem cenzure u umjetnosti nakon 1989. godine, a
funkcionira kao interdisciplinarna suradniCka platforma studenata povijesti umjetnosti,
studenata povijesti, studenata dizajna, kustosa, umjetnika i povjesniCara od kojih svaki
svojim  kritiCkim osvrtom, analizom ili projektom doprinosi rasvjetljavanju slozenih
mehanizama cenzure i destrukcije umjetnosti koji su nastalih unutar procesa

postsocijalisticke transformacije.

Projekt se realizira u nekoliko etapa: prikupljanje informacija u seriji razgovora o cenzuri
umjetnosti nakon 1989., organiziranje izlozbi cenzuriranih i zabranjivanih radova izvan
sluzbenih umijetnickih institucija, izdavanje novina, stvaranje web arhive zabranjivanih
radova, organiziranje okruglog stola/ javne rasprave i javnih izlozaba u Galeriji SC u
Zagrebu, u Galeriji Kontekst u Beogradu, u Galeriji Onomatopee u Eindhovenu i u NGBK-u u

Berlinu.

2. OPCI CILJEVI RADA

Narativi novije historiografije velikim valovima destrukcije umjetnosti koje dijelimo na one do
Francuske revolucije (ikonoklazam u Bizantu i ikonoklazam za vrijeme reformacije), i na one
za vrijeme i nakon nje (ikonoklazam u Treéem Reichu) pridruZzuje se nova grada-
ikonoklazam u zemljama bivéeg Istoénog bloka'. Uz termin ikonoklazam koji je uzrokovan
jasnim naumom i konkretnom doktrinom povijest umjetnost pri analizi destrukcije umjetnosti
koristi se i termin vandalizam - barbarski Cin koji je Cesto rezultat gluposti, sljepoce ili
nedostatka ukusa. Cineéi distinkciju izmedu ta dva nacina destrukcije umjetnosti Thus Julius
von Veg individualnom vandalizmu suprotstavlja sistematski ikonoklazam?. Nemali niz
sistematski represivnih odnosa (zabrana izlaganja, zatvaranja izlozbi) i ograniCavanja
umjetnic¢kog izrazavanja (zdanovstina, cenzura umjetnosti u Sovjetskom savezu i zemljama
Istoénog bloka do 1989.) kao i niz drugih individualnih primjera cenzure umjetnosti ostali su

nevidljivi i nisu zapisani.

Povjesni€arima umjetnosti problematika destrukcije umjetnosti nije osobito zanimljiva - Luis

Reau na nju gleda kao na tabu, a Peter Moritz Pickshaus kao na ,ne temu®. Motivirani

! DARIO GAMBONI, The Destruction of Art, Iconoclasm and Vandalism since the French Revolution, Chicago,
2007., 9.

% Ibd., 20.



nedostatkom interesa za tematiku, koji je u ovom slugaju jednak represiji’, op¢i ciljevi
projekta usmjereni su na prikupljanje informacija o primjerima cenzure umjetnosti nakon
1989. u Hrvatskoj i na analizu Sireg politickog i psihosocijalnog konteksta u kojem se ona
zbiva. Cilj je i senzibilizirati strunu i Siru javnosti za problematiku razvijanjem alternativnih
izlagaCkih praksi suvremene umjetnosti i distribucijom prikupljenih informacija svim
komunikacijskim kanalima ( novine i dvojezi¢na web stranica Tajnih izlozbi, okrugli stolovi,

izlozbe).

Primarni cilj projekta usmjeren je na razgradnju samog pojma ,cenzura umjetnosti“ koji je
fluidan, nejasno je Sto podrazumijeva i rijetko se koristi kao sintagma. Projektom nastojimo
odgovoriti na pitanje mozemo li terminom ,cenzura®, koji se najviSe koristi u kontekstu govora
o0 medijskim slobodama, odrediti i niz devastacija umjetnosti, kao i zatvaranja izloZbi nakon
1989. ili je za njihovo pojadnjenje korektnije koristiti ve¢ postojeéu terminologiju
(ikonoklazam, vandalizam, revolucionarni vandalizam, domnatio memoriae)? Takoder,
projektom nastojimo ispitati moze li se 1989. godina, koja se danas gotovo simboli¢ki shvaca
kao rez sa socijalistitkom prosloScu, odrediti kao toCka velike promijene u odnosu na
cenzuru umjetnosti. Jesu li represije i zabrane slobode umijetniCkog izraZzavanja postale

snaznije i jaCeg intenziteta ili se u tom pogledu nije mnogo toga promijenilo?

3. ISPITANICI | METODE

Obzirom da mnogi recentni primjeri cenzure umjetnosti nisu zapisani ni arhivirani, prva faza
projekta podrazumijevala je istraZivanje ostvareno metodom intervjua sa umjetnicima,
kustosima i povjesni€arima koji su na bilo koji nacin bili povezani sa cenzurom ili su se tom

temom bavili u svom radu.

Sugovornici:

Marko Pasali¢ (1976.), apsolvent Likovne akademije u Zagrebu, umjetnik mlade generacije
Mladen Stilinovi¢ (1947.), hrvatski umjetnikom starije generacije

Ivan Fijoli¢ (1976.), hrvatski kipar mlade generacije

Jonas Staal (1981.), nizozemski vizualni umjetnik mlade generacije

Referiram se na poznatu izjavu Davida Freedberga o nedostatku interesa znanstvenika za temu cenzure i
destrukcije umjetnosti: ,in this case lak of interest is the same as represion”



Andreja Kulunci¢ (1968.), hrvatska umjetnica srednje generacije, docentica na Odsjeku za

nove medije pri Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu
Marc Schneider (1968.), berlinski fotograf srednje generacije
Mio Vesovi¢ (1953.), hrvatski fotograf starije generacije

Rafaela Drazi¢ (1981.), hrvatska dizajnerica i umjetnica mlade generacije, asistentica na

Odsjeku za dizajn vizualnih komunikacija pri Umjetni¢koj akademiji Sveucilista u Splitu

Clemence Agnez (1984.), mlada francuska umjetnica, studira filozofijju i estetiku na

Université de Nanterre u Parizu

Lissa Rivera (1984.), mlada njujor§ka umjetnica, studira na School of Visual Art, New York
Borut Separovi¢ (1976.), umjetnicki direktor, koreograf i autor kazali$ne kué¢e Montazstroj
Igor Grubié¢ (1968.), hrvatski konceptualni umjetnik srednje generacije

Marijan Crtali¢ (1968.), hrvatski konceptualni umjetnik srednje generacije

dr.sc.Drago Roksandi¢ (1947.), hrvatski povjesniCar, docent na Katedri za novovjekovnu

povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu

dr.sc.Vjeran Pavlakovi¢ (1973.), viSi asistent na Odsjeku za kulturalne studije Filozofskog

fakulteta u Rijeci

Marko Mileti¢ (1983.), voditelj beogradske galerije Kontekst, apsolvent povijesti umjetnosti i

sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu

Martina Miholi¢ (1980.), hrvatska umjetnica mlade generacije, umjetni¢ka ravnateljica

studentskog kazalidnog festivala TEST!

Alma Trauber (1981.), povjesniCarka umjetnosti i povjesni¢arka mlade generacije

javnosti na tu problematiku koristili smo metodu izvaninstitucionalnih izlagackih praksi, tzv.
.apt-art’, odnosno ,apartment art. Niz skupnih izlozaba cenzuriranih radova organizirali
smo u privatnim stanovima u Zagrebu. Referentne tocke te metode vezane su uz izlagacke
prakse hladnoratovskog perioda prakticirane u zemljama Isto€nog bloka zbog jakih represija i

kontrole nad umjetnicCkom produkcijom, kao i za strategije samoorganizacije umjetnika i



izbjegavanja sluzbenih kanala distribucije umjetnosti Cesto prakticirane u Hrvatskoj tijekom
70-ih i 80-ih godina®.

Na Tajnim izlozbama u zagrebackim privatnim stanovima tijekom sije€nja, veljaCe i ozujka
2010. izlagali su: Mladen Stilinovi¢, Marko Pasali¢, Ivana Fijoli¢, Rafaela DraZi¢, Lissa
Rivera, Anita Surki¢, Martina Miholi¢, Marc Schneider, Clemence Agnez.

4. PLAN RADA

Nakon definiranja teze o tri moguce smjernice Citanja cenzure umjetnosti nakon 1989.
godine i formiranja uzeg i Sireg suradniCkog tima realizirana je prva faza projekta:
tijekom listopada, studenog i prosinca 2009. izvedene su serije intervjua sa umjetnicima,

kustosima i povjesnicarima.

Druga faza projekta ostvarena je tijekom sije¢nja, veljaCe i ozujka 2010. kada su
organizirane ,Tajne izlozbe“ cenzuriranih radova u privatnim stanovima u Zagrebu.
Tijekom ozujka u Zagrebu su na rezidencijalnom programu projekta boravili umjetnici iz
Berlina (Marc Schneider, Anita Surki¢), New Yorka (Lissa Rivera), Pariza (Clemence

Agnez) i kustos beogradske galerije Kontekst (Marko Miletic).

U treéoj fazi prikupljeni materijali su analizirani i prezentirali uz projekciju dokumentarnog
filma o zatvaranju izlozbe mlade generacije albanskih umjetnika u beogradskoj Galeriji
Kontekst® (,Odstupanja/suvremena umijetnicka scena Priétine®,2007.). Prezentacija
istrazivanja i okrugli stol odrzani su u Galeriji SC u Zagrebu. Tom prilikom izdan je prvi
broj novina ,Tajne izlozbe* fokusiran na aspekt tzv. ,izravne cenzure®. Javne rasprave i
prezentacije planirane su i krajem 2010. u galeriji Onomatopee u Eindhovenu, Galeriji
Kontekst u Beogradu i NGBK-u u Berlinu. U tom periodu je planirana objava drugog i
treceg broja novina ,Tajne izlozbe® fokusiranih na ideoloski i metaforicki aspekt cenzure

umjetnosti nakon 1989.

* DA BIARD, Galerija stanara, u: Nova umjetnicka praksa 1966.-1978., (ur.) Marijan Susovski, Zagreb, 1978., 18.

> EDUARD FREUDMANN, IVANA MARJANOVIC, Odstupanje potvrduje pravilo, u: Kontekst arhiva 06/07/08, (ur.)
Ivana Marjanovi¢, Vida Knezevi¢, Beograd, 2008., bez paginacije



Cetvrta faza projekta usmjerena je na distribuciju informacija podizanjem dvojeziéne web

stranice .

5. REZULTATI

Rezultati dosadasnjeg istrazivanja pokazuju da 1989. mozZemo uzeti kao prijelomnu
godinu u kontekstu cenzure umjetnosti Ciji se mehanizmi pokazuju sloZenijima u odnosu
na prijeratni socijalisticki kontekst. Od 1989. pa na ovamo mozemo pratiti tri razlicita
pravca cenzure vizualnih umjetnosti. Prvi, nazvan ,ideoloSka cenzura®, zbivao se tijekom
ratnih i poratnih 90-ih, a oc€ituje se u odnosu prema antifaSistickoj spomenickoj skulpturi.
StatistiCki podaci pokazuju kako je u tom periodu sruSeno, devastirano i iz javnog
prostora maknuto ne$to manje od 3 000 antifaistickih spomenika i spomen obiljezja®,
medu kojima i stotinjak modernisti¢kih kiparskih ostvarenja hrvatskih umjetnika druge
polovine XX. st. Devastiran spomenik na Petrovoj gori Vojina Baki¢a, nestale skulpture iz
ciklusa Tifusari Vanje RadauSa sa lokaliteta Kamensko, sruSeni spomenik arhitekta
Bogdana Bogdanovi¢a ,Cuvar slobode* u Klisu’ tek su djeli¢ u nizu devastacija koji
govore o preoblikovanju znadenjskog univerzuma postsocijalistickin drustva®. Ako tim
praksama pridruzimo postavljanje spomenika nacionalnim uglednicima, ucestalo od
samog kraja 90-ih, a realizirano u maniri provincijalne devetnaestostoljetne portretistike,
ideolosku cenzuru mozemo Citati u kljuCu trenda postsocijalisticke nacionalizacije bliskom

povijesnom fenomenu revolucionarnog ikonoklazma.

Drugi pravac, tzv. izravna cenzura podrazumijeva zatvaranje izlozbi i uklanjanje radova iz
galerija i javnih prostora; ona zahtijeva pazljivo Citanje i individualni pristup svakom
pojedinom slu€aju. Od Sesnaest primjera izravne cenzure s kojima smo se bauvili
(devastacija i uklanjanje spomenika Bruce Lee-ju lvana Fijoliéa u Mostaru (2005.),
micanje rada ,Poziv na smjenu uprave SC-a“ Igora Grubi¢a (2005.), zabrana izlaganja
fotografija ,Za Rexa“ Mije Vesovi¢a (2006.), zatvaranje izlozbe Rafaele Drazi¢ ,7 nula“ u
Muzeju grada Splita (2009.), instalacije u parku Haaga ,Geert Wilders Works® Jonasa
Staala zbog kojih je umjetnik zavrsio u pritvoru (2005.) itd.) tek je u sedam slucaja radilo

se o izravnoj cenzuri u pravom smislu te rijeci, ako se drzimo postavke da je cenzuru

®Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, 21. knjiga, 2. izdanje, Zagreb, Jutarniji list, 2008., 247.
7 Rusenje antifasistickih spoomenika u Hrvatskoj, katalog, (ur.) Juraj Hrzenjak, Zagreb, 2002., 106.

®|LDICO ERDEI, Pop heroji i post-post socijalisticka politika mrtvih tijela, u: Horror porno ennui: kulturne prakse
postsocijalizma, programska knjizica simpozija, Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku, 2009., bez paginacije



definira postojanje cenzora- osobe koja je odgovorna za uklanjanje nekog rada zbog
uvjerenja da je on opasan za drustvo. U drugim se slu¢ajevima radilo o vandalizmu

uzrokovanom nemogucéno$¢u Citanja metafori¢kih dimenzija umjetnosti.

Ispitivanje metaforiCkin dimenzija cenzure, treéeg, najkompleksnijeg segmenta
istrazivanja usmjeren je na dva fenomena: autocenzuru i pokuSaje uklju€ivanja naSe
umjetni¢ke scene u mehanizme neoliberalnog kapitalizma putem stranih fondacija i tvrtki-
kolekcionara umijetnosti koji svojim propozicijama i nacinom financiranja kulturnih
projekata iskrivljavaju, modificiraju, poti€u i / ili blokiraju umjetni¢ku produkciju.
Autocenzura je, prema misljenju Mladena Stilinovi¢a, bila dosta prisutna kod hrvatskih
umjetnika tijekom 70-ih i 80-ih godina. Postojali su radovi koje umjetnici nisu htjeli izlagati
jer su znali da bi stradali, a jaka autocenzura postoji i danas®. Sli¢an komentar na pitanje
o suvremenim aspektima autocenzure u kazali$tu dao je i Borut Separovié: , ...nakon
11.rujna 2001. nastalo je nepisano pravilo da se umjetnost, a posebno neovisna
umjetnost, nikako ne treba baviti aktualnim politickim temama jer time se bave drugi
mediji. Ne moze$ direktno adresirati teme poput Iraka, Afganistana... Te teme nisu
pozeljne. Tu si ve¢ na prvom koraku uhvacen u klopku autocenzure. Umjetnici na to
pristaju i na taj nacin afirmiraju sustav koji odreduje ta pravila.“™ Daljnje propitivanje ovog
aspekata cenzure podrazumijeva oslikavanje sistema umjetnosti i pozicija moéi unutar
njega koji mogu dati niz mogucih smjernica za daljnje Citanju mehanizama cenzure

umjetnosti nakon 1989. Detektiranje ovih problema je konkretan rezultat ove teme.

Druga koristena metoda- razvijanje alternativnih izlagackih praksi rezultirala je velikom
medijskom pazZnjom. Aktivnosti Tajnih izloZbi pratile su gotovo sve dnevne novine,
relevantne radio emisije o kulturi, jedina televizijska emisija o suvremenoj umjetnosti i
neki tjednici (Vjesnik, Jutarnji list, Vecernji list, Radio 101, Hrvatski radio 3. program,

Deuche Welle, Novosti, Slobodna Dalmacija, Transfer itd.).

Distribucija novina Tajnih izlozbi je zainteresirala stru¢nu javnost za projekt.

° MLADEN STILINOVIC, Ping Pang Pong, u: Tajne izloZbe, (ur.) lvana Hanadek, Irena Gessner, Robert Canak, Ivan
Klis, Zagreb, 2010., 23.

1 BoRUT SEPAROVIC, Kazaliste laZe, u: Tajne izlozbe, (ur.), lvana Hanacek, Irena Gessner, Robert Canak, Ivan
Klis, Zagreb, 2010., 75.



6. RASPRAVA

Oxford English Dictionary nudi dva objasnjenja pojma cenzor. U antickom Rimu cenzor,
jedan od dvojice magistrata, je izradivao popis stanovnistva i bio odgovoran za javni
moral. Drugo objasnjenje kaze da je cenzor sluzbenik u nekim zemljama koji vrSi
inspekciju knjiga, novina, kazalidnih izvedbi prije njihovog objavljivanja, odnosno
izvodenja. Zadatak drzavnog sluzbenika / cenzora je spre€avanje izlazenja nemorala i
hereze u javnost, ali i spreCavanje svake vrste napada na vladu. Iz toga proizlazi da se
mehanizmi nadgledanja savrSenog kazamata mijenjaju obzirom na makro-politiCke
okolnosti. Za bolje razumijevanje mehanizama kontrole, odnosno cenzure, u kontekstu
vizualnih umjetnosti nakon pada Berlinskog zida nuzno je detektirati pozicije moci unutar
kompleksnog polja tzv. ,kulturnih praksi“. Prate¢i metaforu artikulacije moéi u modernim
druStvima i politicke okolnosti razvitka hrvatske umjetnosti druge polovine XX. st.
biljeZimo tri prijelomna trenutka: kasnih 40-ih, u neposrednom poraéu ulogu nadziratelja
igra Drzava'®. Drugo je razdoblje uslijedilo nakon KrleZina Ljubljanskog govora1952.
kada ulogu nadzora nad umijetniCkom produkcijom preuzimaju institucije svijeta
umjetnosti'®. lako za oba razdoblja primjeri cenzure umjetnosti nisu sustavno obradeni,
oni su, zbog jasno postavljenog odnosa pozicija-opozicija lako Citljivi. U trecem,
postsocijalisti¢(kom razdoblju koje nastupa nakon 1989. pozicije moci bivaju sveprisutne,
disperzivne i kapilarne, stoga ideoloSke pozicije sa kojih se cenzura provodi nisu uvijek
jasne- funkcioniraju na dubljim razinama i u mnogim slu¢ajevima ¢ine problem cenzure
nevidljivim. Virusno pozicionirani centri moc¢i unutar slozenog mozaika koji €ini sistem
umjetnosti u zemljama razvijenog kapitalizma kombinacija su pozicija moci prvog i
drugog poslijeratnog razdoblja kojima su pridruzeni novi elemenati. Tako uz ministarstva
i gradske urede za kulturu, mreze galerija i muzeja projekte u kulturi (5to ukljuuje i
umjetnic¢ku produkciju) (ne)posredno financiraju, vrednuju, blokiraju i poti€u korporacije i
multinacionalne kompanije, strane privatne fondacije, fondacije Europske unije i privatni
kolekcionari. Svaki navedeni element utje€e na proizvodnju i prezentaciju umjetnosti, a
taj proces, ukalupljen u mehanizme suvremenog perifernog kapitalizma, ima svoju
specifiénu  politicku logiku™. Tako cenzura umijetnosti nakon 1989. u Hrvatskoj ne

podrazumijeva isklju€ivo zatvaranje izloZbi, micanje radova iz galerija i javnih prostora,

1 SVE CURRY JANSEN, Censorship: The Knot that Binds Power and Knoweledge, New York, 1991., 14.
2 JILANA KOLESNIK, Izmedu Istoka i Zapada, Zagreb, IPU, 1006., 66.
Y Ibd., 66.

“ pusSAN GRLIJA, VESNA VESIC, Neoliberalna institucija kulture i kritika kulturizacije, izvor:
http://eipcp.net/transverzal/0208/prelom/sr, 2010.
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ruSenje i micanje spomenika NOB-u ve¢ i onu umjetni¢ku produkciju i one kulturne
projekte koji su stopirani prije produkcijske faze i nisu realizirani. Taj metaforic¢ki segment

cenzure je u ovoj, zavrdnoj fazi tranzicije sve je prisutniji.

7. ZAKLJUCCI

Kompleksne mehanizme cenzure umjetnosti u kontekstu hrvatskih postsocijalistickih
okolnosti mozemo klasificirati u tri kategorije. Sredinom 90-ih sustavno se pojavljuje
ideoloSka cenzura, zatim slijedi izravna cenzura koju u valovima pratimo od samog
konca 90-ih godina pa na ovamo. Tredi tip cenzure tzv. metaforiCka usko je povezana sa
pokusajima ukljuCivanja nase umjetnicke scene u mehanizme neoliberalnog kapitalizma
putem stranih fondacija i tvrtki- financijera i kolekcionara umjetnosti koji se sustavno
pojavljuju nakon 2000. i uvelike mijenjaju shvacanje cenzure u podrucju vizualnih

umjetnosti.

Fenomen ideoloSke cenzure (devastirani, sruSeni i odlukama gradskih vlasti maknuti
antifasistiCki spomenici) je blizak praksama revolucionarnog ikonoklazma i vandalizma.
Radikalan odnos prema kolektivnoj memoriji socijalistickog naslijeda razvijao se tijekom
traumatiCnih ratnih i poratnih 90-ih, a moZzemo ga tumaciti kao manifestaciju simboli¢kog
raskida sa proSloScu. Primjerice u Madarskoj i nekim drugim zemljama nekadasnjeg
Istoénog bloka, u kojima nije doSlo do raskida s estetikom socrealizma i u kojima je
drzava tijekom Ccetiri desetlje¢a strogo kontrolirala umjetni¢ku produkciju, antifaSisticki
spomenici su sacuvani, muzeoloski obradeni i izlozeni u specificnom parku skulptura.
IdeoloSku cenzuru uvjetuju izvanredna stanja unutar procesa tranzicije, odnosno ratni
sukob. Gledano pak u Sirem kontekstu hrvatske povijesti XX. st. radikalni raskidi sa
proSloSc¢u, dijelom manifestirani odnosom prema javnoj spomenickoj skulpturi, razvijali su
se nakon 1918., 1941., 1945. i nakon 1990. godine. U tom smislu moZemo govoriti o

kontinuitetu diskontinuiteta™.

Izravna cenzura podrazumijeva situaciju u kojoj kustos ili ravnatelj odredenog muzeja,
galerije ili neke manifestacije suvremene umjetnosti zabrani izlaganje ili izvodenje
unaprijed dogovorenog umjetniCkog rada ili akcije. Takvi slu€ajevi, obrazloZeni
Lpromjenama u izlagackoj koncepciji, nerijetko su rezultat vanjskih pritisaka financijera i
donatora kulturnih institucija/manifestacija. Ako obradene slu€ajeve gledamo statisticki,

izravna cenzura je ¢eSc¢a u kontekstu javnog prostora, riede se zbiva u muzeju, a rijetko u

> DRAGO ROKSANDIC, Kontinuitet diskontinuiteta, rukopis, 2009.
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galerijskom prostoru. Izravha cenzura je u nekim slu€ajevima isprepletena sa jedim
oblikom suptilnije cenzure. Naime, nekim zabranjenim radovima je negiran status
umjetnickog djela, tumaci ih se kao opasne za javni moral, Zivot pojedinca ili za drustvo u
cjelini pa se u izravnu cenzuru upliéu i pravne instance- Drzavno odvjetnistvo i ili /sudovi
koji odlu€uju o pojedinacnom umjetnickom statusu. Osporavanje legitimiteta predmeta da

samostalno govori o svom statusu dokida njegovu umjetnic¢ku autonomiju.

Istrazivanjem smo detektirali i postavili temelje za dva aspekata metaforicke cenzure koje
je potrebno dalje sustavno istraZivati. Takoder, za te je mehanizme potrebno pronaci

adekvatnu terminologiju.

8. ZAHVALE
Zahvaljujemo Sandri KriZi¢ Roban na bezrezervnoj podrsci, savjetima i entuzijazmu.

Posebna zahvala kolegama koji su volonterski sudjelovali u istrazivanju i realizaciji

projekta: Robertu Canku, Ani Kr§inié Lozici i Ireni Gessner.

Zahvaljujemo i vanjskim suradnicima bez kojih ovaj projekt ne bi bio ostvaren: Ireni Boric,
Zeliki Blak$i¢, Ani KutleSi, Marijani Rimani¢, Karli Pudar, Marku Mileticu, Robertu
Bernardu, Uro$u Zivanovi¢u, Sasi Simpragi, Vanji Zanko, Damiru ZiZiéu, Tomislavu

Turkovi¢u, Vjeranu Pavlakovi¢u i Galeriji SC.
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9. SLIKOVNI PRILOZI
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Slika 1.: objava €lanka o projektu Tajne izlozbe u Vjesniku, 27. i 28. veljace 2010.
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Slika 3.: Ad hoc rad R. Drazi¢ — odgovor na cenzuru

Slika 4.: Tajna izlozba Rafele Drazi¢

Slika 6.: Marko PaS$ali¢ na Tajnoj izlozbi  Slika 7.: Publika na Tajnoj izlozbi

|

Slika 8.: Bruce Lee, autor Ivan Fijoli¢ Slika 9.: Mladen Stilinovi¢ na Tajnoj izlozbi
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Slika 11.: Instalacija Martine Miholi¢

Slika 12.: video rad Anite Surkié Slika 13.: Fotografija sruSenog antifaSistickog spomenika

Slika 15.: Izlozba Lisse Rivere

Slika 15.: Izlozba Lisse Rivere Slika 16.: IzloZba Lisse Rivere
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Slika 17.i 18.: novine Tajnih izozbi
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11. SAZETAK

Dok je u totalitarnim rezimima (bilo) jasno tko cenzurira umjetni¢ku produkciju i zbog kojih
ideoloskih postavki, u zemljama razvijenog kapitalizma pojam cenzure umjetnosti je
mnogo S8iri, neuhvatljiv, no zato ne i manje prisutan. Poziciju moéi u suvremenom
Panoptikonu mozZe zauzeti bilo tko, a promjenjivi odnosi moc¢i prodiru u sve pore i
segmente drustva Sto cenzuru Cini rasprSenom i teSko uhvatljivom. Zbog navedenih
razloga smo projektom Tajne izlozbe pokrenuli istrazivanje o funkcioniranju slozenih
mehanizama cenzure u kontekstu vizualnih umjetnosti nakon 1989. godine. Unutar
procesa postsocijalisticke transformacije detektirana su tri razliCita tipa cenzure
umjetnosti: ideoloSka cenzura, izravna cenzura i tzv. metaforiCki aspekt cenzure.
Fenomen ideoloSke cenzure (devastirani, sruSeni i odlukama gradskih vlasti iz javnhog
prostora maknuti antifaSisti¢ki spomenici) je blizak povijesnim praksama revolucionarnog
ikonoklazma i vandalizma. Radikalan odnos prema kolektivnoj memoriji socijalistickog
naslijeda razvijao se tijekom traumati¢nih ratnih i poratnih 90-ih, a moZzemo ga tumaditi
kao manifestaciju simbolickog raskida sa proSloScu. lzravna cenzura podrazumijeva
situaciju u kojem kustos ili ravnatelj odredenog muzeja, galerije ili neke manifestacije
suvremene umjetnosti zabrani izlaganje unaprijed dogovorenog umijetni¢kog rada ili
akcije. Takvi slu€ajevi, obrazloZeni ,promjenama u izlagackoj koncepciji“, nerijetko su
rezultat vanjskih pritisaka financijera i donatora kulturnih institucija/manifestacija.
Ispitivanje metaforiCkin dimenzija cenzure, ftre¢eg, najkompleksnijeg segmenta

istrazivanja usmjeren je na dva fenomena: autocenzuru i pokuSaje ukljuéivanja naSe
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umjetni¢ke scene u mehanizme neoliberalnog kapitalizma putem stranih fondacija i tvrtki-
kolekcionara umijetnosti koji svojim propozicijama i nacinom financiranja kulturnih

projekata vitopere, modificiraju, poti¢u i/ ili blokiraju umjetni¢ku produkciju.

izlozbi zabranjivanih i cenzuriranih radova u vaninstitucionalnim, ne primarno izlagackim
prostorima. Referentne toCke takve aktivnosti vezane su uz izlagatke prakse
hladnoratovskog perioda prakticirane u zemljama bivSeg Isto¢nog bloka zbog jakih
represija i kontrole nad umjetnickom produkcijom, kao i za strategije samoorganizacije
umjetnika i izbjegavanje sluzbenih kanala distribucije umjetnosti Cesto prakticirane u

Hrvatskoj tijekom 70-ih i 80-ih godina.

Klju€ne rije€i: cenzura, vizualne umjetnosti, postsocijalizam, 1989., izlozbe

12. SUMMARY

The Secret Exhibition project is international collaborative platform of artist, student's,
theoretichians, historians and art historians who are dealing with censorship in the field of
visual art in post-communistic period. The issues of censorship in contemporary art, as
well as the issues of devastation of anti-fascist memorials in Croatia were not in the focus
of scientific or expert discussions jet so there is a need for preliminar investigation of this
problem. Hypothesis about censorship was created by compering censorship mehenism
in former Eastern block countries before 1989. and after that year. While in totalitar
regimes was clear who is the censor and why, in democratic, capitalistic country's the
mechanism of censorship is dispersive, capilar and offten invisible. In oder to tackle the
complex mechanism of censorship in visual art, we started research by analyzing specific
cases of censorship in art and the factors witch have led to it. We detected three different

tipes of censorship: ideological censorsip, direct censorsip and metaforic censorship.

Key words: censoship, visual art, post-communicstic period
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