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UVOD
Razvitak je jezičnih tehnologija za hrvatski jezik od samih početaka usko vezan za Zavod za lingvistiku koji djeluje pri Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Prvi je računalni resurs hrvatskoga jezika izradio Željko Bujas
 još 1967. On je priredio Osmana Ivana Gundulića u digitalnome obliku obradivši ga frekvencijski i pridavši mu konkordancije te je tako stvorio prvi računalni korpus za hrvatski jezik. Godinu dana kasnije počinje se s projektom Jezik Marka Marulića koji se kasnije širi pod nazivom Kompjutorska analiza tekstova starije hrvatske književnosti. Taj je projekt vodio Milan Moguš, pod čijim je vodstvom 1976. započeto i sastavljanje jednomilijunskoga korpusa hrvatskoga književnog jezika koji je, nažalost, završen tek 1996. godine.
 Naime, ponajviše zbog ratnih okolnosti, Hrvatska je bila izolirana od europskih projekata koji su se bavili razvojem jezičnih tehnologija, a koji su bili financirani iz europskih fondova. Tek se u posljednjih petnaestak godina opet sve više pozornosti poklanja razvoju jezičnih tehnologija za hrvatski jezik, odnosno pokušava se uhvatiti korak s drugim jezicima koji su na tom području daleko odmakli. Dosad je sastavljen Hrvatski nacionalni korpus
 kao najvažniji resurs te alati za obradu na pojedinim lingvističkim razinama. Završen je i pretraživ Hrvatski morfološki leksikon, koji obuhvaća generirane fleksijske oblike više od 45,000 pojavnica, kao i 15,000 vlastitih imena i 57,000 hrvatskih prezimena.
 U izradi je i Hrvatska ovisnosna banka stabala, čiji je konačni cilj sintaktičko označavanje korpusa hrvatskoga jezika
 te Hrvatski WordNet, o kojem će se ovdje nešto više govoriti. Naime, budući da se današnje društvo iz dana u dan sve više oslanja na računalne resurse, da bi jezik u njemu mogao opstati, mora ga se ''osposobiti'' kako bi udovoljavao novim komunikacijskim potrebama svojih govornika. Jedan je od načina takve prilagodbe, među ostalim, zacijelo i izgradnja WordNeta. 
WordNet je računalni resurs na semantičkoj razini koji nam daje podatke o leksiku pojedinoga jezika. Inicijalna je ideja Georgea A. Millera sa Sveučilišta u Princetonu iz 1985. bila pronaći uzorke semantičkih odnosa među leksemima engleskoga jezika, bez namjere da se izgradi cjeloviti leksikon.
 No, stvaranjem je prinstonskoga WordNeta malo pomalo stvorena velika leksička baza, odnosno leksičkosemantička mreža koja je zaintrigirala lingviste s drugih jezičnih područja.
 Tako su se počele razvijati semantičke mreže za mnoge druge jezike, pri čemu je osnovni model, iako ponešto prilagođen svakome pojedinome jeziku, bio originalni prinstonski WordNet. Kompatibilnost je WordNetâ bila nužna zbog pretpostavljenoga kasnijeg spajanja u jednu zajedničku mrežu
, no, budući da je originalna ideja njegove strukture bila prilagođena engleskome jeziku, često se nailazilo na poteškoće pri njegovoj izgradnji za pojedine jezike, posebno one koji se genetski i tipološki razlikuju, kao što su to slavenski jezici, a među njima i hrvatski. No, poteškoće ne proizlaze samo iz jezične nego i iz kulturološke raznolikosti. Naime, neki temeljni koncepti iz prinstonskoga WordNeta nisu leksikalizirani u svim ostalim jezicima, odnosno leksikalizirani su ponešto drugačije. Primjerice, leksem influence u značenju 'osoba koja ima moć ili utjecaj nad kim drugim' u hrvatskome se jeziku ne može upotrebljavati kao samostalna imenica -  engleska se rečenica He was a bad influence on the children. ne može prevesti kao *On je bio loš utjecaj na djecu., nego samo glagolskom parafrazom: On je loše utjecao na djecu. To dokazuje da govornici hrvatskoga jezika ne konceptualiziraju 'influence' na isti način kao i govornici engleskoga. Isto tako, u pojedinim su jezicima leksikalizirani koncepti koji su dijelom njihovoga temeljnoga leksika, a nisu dijelom izvornika.
 Iz ovakvih leksičkih praznina, koje se najlakše uočavaju unutar podskupa imenica, možemo iščitati razlike u konceptualizaciji među različitim kulturama, što može biti veoma poticajno za kognitivnolingvistička proučavanja. Osim toga, sami uzorci semantičkih odnosa između pojedinih vrsta riječi čine plodno tlo za uvid u način kojim govornici strukturiraju jezično znanje čime se istovremeno može pokazati razlikuju li se ti načini od jezika do jezika.
  Iako WordNet obuhvaća i glagole, pridjeve i priloge, ovdje će se konkretni semantički odnosi koji su temeljem izgradnje Hrvatskoga WordNeta pokazati na primjeru imenica, najbrojnije od četiriju u njemu zastupljenih vrsta riječi. Isto tako, upozorit će se na neke od problema koji su proizašli već iz samoga prevođenja temeljnih koncepata i njihovih definicija na hrvatski jezik, zbog njegove različite strukture u odnosu na engleski. Nadalje, pokušat će se pokazati dokazuje li struktura odnosa iz WordNeta pojedine kognitivne modele konceptualizacije, posebice Langackerove teze o gradbi značenja. Budući da se veza između kognitivne lingvistike i WordNeta još uvijek nije dovoljno istaknula u domaćoj, ali ni svjetskoj lingvističkoj literaturi
, ovaj će rad pokazati prikladnost kognitivističkih modela za opisivanje gradbe jednoga široko priznatoga računalnog resursa. Time će se istovremeno dokazati da su kognitivni modeli gradbe značenja inherentni leksičkome ustroju. Naime, polazeći od pretpostavke da WordNet, kao semantička mreža, odražava veliki dio jezičnoga znanja pojedine govorne zajednice, njegovim omjeravanjem o kognitivne modele gradbe značenja pokazalo bi se odražavaju li doista kognitivistički modeli način na koji govornici nekoga jezika konceptualiziraju izvanjezični univerzum i mogu li zaista objasniti barem dio strukture jezičnoga znanja, što je i dalje velika nepoznanica u znanosti o jeziku. 
STRUKTURA WORDNETA

WordNet obuhvaća samo četiri najveće skupine vrsta riječi – imenice, glagole, pridjeve i priloge
. To je i razumljivo s obzirom na usmjerenost prema semantičkoj razini jer su ovo ujedno i semantički pune riječi. Uz pojedinačne lekseme, u WordNetu se mogu naći i kolokacije (poput morski pas) te idiomi (primjerice otegnuti papke). Kolokacije je nemoguće izostaviti jer su one nerijetko jedini mogući izraz pojedinoga koncepta. Koncept ' grabežljiva morska riba hrskavičarka' u hrvatskome se jeziku može izraziti samo kolokacijom morski pas pa je stoga uvrštavanje kolokacija u WordNet neizbježno. Nešto je drugačija situacija s idiomima, budući da su oni samo jedna od mogućih leksikalizacija nekoga koncepta, pa se pri njihovu uvrštavanju uzima u obzir kriterij čestotnosti. U WordNet se uvrštavaju samo najčestotniji idiomi poznati najvećem dijelu govorne zajednice. Naime, ako se vrlo frekventan idiom isključi iz leksičkosemantičke mreže dobiva se nepotpuna slika o mogućim leksikalizacijama pojedinoga koncepta.
Osnovna je gradbena jedinica svakoga WordNeta sinonimski grozd.
 Jedan je sinonimski grozd zapravo koncept kojemu su pridružene njegove moguće leksikalizacije – sinonimski leksemi
. Pritom se sinonimičnost promatra kao zamjenjivost u istome kontekstu, pa sukladno tome svi leksemi pojedinoga sinonimskoga grozda pripadaju istoj vrsti riječi. Uz svaki sinonimski grozd dolazi i kratka definicija značenja te primjeri uporabe. No, osim što sadrži listu sinonimskih leksema riječi, svaki sinonimski grozd istovremeno sadržava i skup semantičkih odnosa kojima je povezan s drugim grozdovima.

[image: image1.emf]<SYNSET>

<ID>ENG20-00443518-v</ID>

<POS>v</POS>

<SYNONYM>

<LITERAL>odgovarati<SENSE>9</SENSE></LITERAL>

<LITERAL>pristajati<SENSE>9</SENSE></LITERAL>

<LITERAL>slagati se<SENSE>9</SENSE></LITERAL>

</SYNONYM>

<ILR>ENG20-00144751-v<TYPE>hypernym</TYPE></ILR>

<ILR>ENG20-00443662-v<TYPE>verb_group</TYPE></ILR>

<ILR>ENG20-05366675-n<TYPE>eng_derivative</TYPE></ILR>

<DEF>biti/bivati jednakim ili harmoničnim</DEF>

<USAGE>Ove se dvije boje slažu.</USAGE>

<BCS>3</BCS>

<DOMAIN>factotum</DOMAIN>

<SUMO>Process<TYPE>+</TYPE></SUMO>

<CROWN>1</CROWN>

</SYNSET>

sinonimski leksemi

definicija

uporabni kontekst

domena

sinonimski

grozd


Slika 1 Sinonimski grozd i njegovi dijelovi.
Semantički se i leksički odnosi između leksema i sinonimskih grozdova razlikuju za pojedine vrste riječi. Osim već spomenute sinonimije kao najvažnijega odnosa, kodirane su i hiperonimija, odnosno hiponimija, meronimija i antonimija, koje su posebno važne za imenice
, ali i polisemija (za pridjeve)
, troponimija, implikacija, kauzalnost (za glagole)
. Ovi odnosi, posebice hiponimija i hiperonimija, omogućavaju stvaranje leksičkih hijerarhija. Koliko se duboko može granati taksonomija pojedinih leksema, vidljivo je unutar njihovih ontologija.
 Ontologije u računalnom nazivlju predstavljaju strukturu nekog sustava, odnosno model toga sustava. Budući da se naziv podudara s granom metafizike koja se bavi prirodom stvarnosti ili stvari, termin se u računalnoj domeni odnosi na sve što postoji u sustavu: na sve elemente unutar hijerarhija svih kategorija, kao i na sve odnose među njima.
 Tako osim što ontologije predstavljaju leksičku hijerarhiju unutar koje se nalazi pojedini koncept, istovremeno ukazuju na njegove odnose s drugim konceptima u sustavu.
 Iz ontologija su razvidni svi hiperonimi pojedinoga leksema, koji dosežu čak od 10 do 12 razina kod imenica da bi se došlo do vršnoga polazišta ili vršne ontologije
 s kojim je povezan svaki temeljni koncept. Vršna je ontologija najopćenitiji leksem u hijerarhiji, odnosno hiperonim koji nije hiponimom nijednome leksemu. Podudarnost vršnih ontologija WordNeta za sve jezike preduvjet je za njihovo sravnjivanje, što je postalo veoma važnim čimbenikom izgradnje ovoga resursa, posebice s osmišljavanjem EuroWordNeta i sličnih mreža. Vršne ontologije omogućavaju očuvanje zajedničke strukture, a time i kompatibilnost svih WordNeta. Na najnižim se razinama, pak, WordNeti mogu razlikovati s obzirom na jezične i kulturološke posebitosti.  
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Slika 2 Primjer ontologije s 12 razina u Hrvatskome WordNetu.
Često je naglašavano da je WordNet utemeljen na psiholingvističkim načelima,
 no psiholingvisti ga gotovo uopće nisu doživjeli kao korisno pomagalo u svome radu, za razliku od računalnih lingvista. Nedostatak je zanimanja psiholingvista za ovaj resurs zanimljiv i svakako bi trebalo pomnije istražiti razloge njihova, moglo bi se reći, ignoriranja leksičko-semantičke mreže poput WordNeta, posebice s obzirom na povezane WordNete različitih jezika koji omogućuju uvide u strukturu njihovoga leksika i potencijalne razlike koje su vidljive iz tih struktura. No, WordNet ipak odražava jezik cjelokupne jezične zajednice, a ne pojedinca i nije rađen na temelju istraživanja jezika govornika, nego ponajprije na temelju jezičnih resursa – korpusa i rječnika pa bi se možda tu trebali tražiti razlozi sumnjičavosti. Ipak, ovdje će se na primjerima imenica, ali i definicija pojedinih temeljnih koncepata iz Hrvatskoga WordNeta (dalje CroWN-a) u daljnjoj razradi pokušati pokazati koliko WordNet odražava načela kognitivno utemeljenoga ustroja leksika te može li kao takav pridonijeti razvoju istraživanja kategorizacije i konceptualizacije.
KAKO SE GRADIO  HRVATSKI WORDNET? 
Hrvatski se WordNet počeo razvijati još 2004. godine na Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, no sustavno se na njemu radi od 2007. godine na projektu Leksička semantika u izgradnji Hrvatskoga WordNeta unutar programa Računalnolingvistički modeli i jezične tehnologije za hrvatski jezik
. Od dva moguća pristupa u izradi nacionalnih WordNeta prema prinstonskome WordNetu (dalje PWN), izabran je model proširivanja (expand model). Postupak je kod takvoga modela dvodijelan. Najprije se  prevode tri skupa temeljnih koncepata (BCS 1, BCS 2, BCS 3) iz izvornika, da bi se kasnije proširivali vlastitim konceptima.
 Pri prevođenju se sinonimskih grozdova, osim direktnim prevođenjem izvornika, koristilo i jedinim konceptno organiziranim rječnikom hrvatskoga jezika, Rječnikom sinonima.
 Nepostojanje tezaurusa za hrvatski jezik uvelike je otežalo prevođenje temeljnih koncepata, budući da se oslanjalo ponajviše na ljudsku memoriju i prizivanje
 sinonimskih riječi koje su se uvrštavale u sinonimske grozdove. Iako je, kao što je već rečeno, dostupan bio Rječnik sinonima, trebalo ga je koristiti veoma pažljivo zbog razlika između njegove strukture i strukture WordNeta.

WordNet vs. Rječnik sinonima

Prva je i najveća razlika između WordNeta (WN) i Rječnika sinonima (RS) u oslanjanju na uporabni kontekst. Naime, za razliku od sastavljača WN-a koji se u konstrukciji sinonimskih grozdova u najvećoj mogućoj mjeri oslanjaju na uporabni kontekst, sastavljači  RS-a u većini su ga slučajeva ostavljali postrance
 te su u sinonimske nizove uvrštavali sve lekseme koji su se barem djelomično značenjski podudarali. Tako se može naići na primjere u kojima su prvi i posljednji član sinonimskoga niza gotovo pa antonimi. Primjerice, u sinonimskome nizu s vršnim sinonimom pomoć
 naveden je i idiom medvjeđa usluga, koji je značenjski suprotstavljen, a ne bliskoznačan sadržaju leksema pomoć, iako sadrže neke zajedničke značenjske komponente, kao što je 'dobra namjera', 'želja da se kome što olakša', no razlika je u tome što pomoć zaista rezultira olakšavanjem čega, dok medvjeđa usluga rezultira (nehotičnom) štetom za toga kome se pomaže. Isto tako, unutar sinonimskoga niza s vršnim sinonimom pomiješati naveden je i glagol spariti, dok bi govornici hrvatskoga jezika, bez danog uporabnog konteksta, ove riječi zasigurno prije odredili kao antonime, nego kao sinonime. WN, s druge strane, jednim dijelom temelji sinonimske grozdove upravo na uporabnome kontekstu, što još više dokazuje koliko je to, jednom kada se izradi, koristan jezični resurs koji pouzdanije odražava jezično znanje pojedine govorne zajednice. Dodatni je problem što su u Rječniku sinonima različita značenja polisemnih riječi svrstana unutar iste rječničke natuknice, dok se u WN-u razdvajaju ovisno o domeni kojoj pripadaju. Primjerice, za leksem mrak pod istom se natuknicom grade čak četiri sinonimska niza: jedan odgovara uporabi vani je ___ u značenju 'tama, nedostatak svjetlosti', drugi u toj zabiti vlada pravi ____ u značenju 'neznanje, zaostalost', treći vidjeti samo ___ oko sebe u značenju 'tuga, žalost', dok četvrti odgovara uporabnome kontekstu to područje je za njih još potpuni ____ u značenju 'nepoznanica, nejasnoća'.
 U CroWN-u su se pojedina značenja polisemnih jedinica razdvojila i isti se leksem nalazi u više sinonimskih grozdova, ovisno o domeni kojoj pripada pojedino njegovo značenje (primjerice, mrak se nalazi unutar domena factotum
, religija, vremenski period)
. Nadalje, u osnovi je leksičkih struktura u WordNetu hiperonimijsko-hiponimijski odnos i u pravilu se hiperonim i njegovi hiponimi ne mogu naći unutar istoga sinonimskoga grozda, što je u Rječniku sinonima prije slučaj, negoli izuzetak: u istome se sinonimskome nizu nalaze bombon i karamela; čamac i čun, kaić, pasara, sadolina, gliser ili čaša i kalež, pehar, krigla. U CroWN-u  se, pak, hiperonimi i njihovi hiponimi nalaze unutar zasebnih sinonimskih grozdova.  
Samo ovih nekoliko razlika između CroWN-a i RS-a pokazuje koliko CroWN iznijansiranije i realnije odražava leksičkosemantičke odnose među leksemima. Kao što je pokazano, CroWN uzima u obzir jezičnu uporabu pa se unutar jednoga sinonimskoga grozda nalaze sinonimski leksemi koji točno odgovaraju definiciji koncepta pa se ne može dogoditi da se u istome grozdu nađu značenjski suprotni leksemi. Uz to, vrlo je važno i razdvajanje polisemnih leksema u zasebne grozdove jer se tako mogu uhvatiti njihove značenjske nijanse. Uporabni kontekst olakšava služenje CroWN-om, baš kao što i nemiješanje hiperonima i hiponima daje vjerniju sliku leksičke strukture. Iz svega se ovoga vidi koliko se u prilagodbi WN-a za hrvatski jezik trebalo s oprezom upotrebljavati Rječnik sinonima, koji je, usprkos tome, bio od velike pomoći u prevođenju temeljnih koncepata iz PWN-a. 

Daljnja prilagodba sinonimskih grozdova u CroWN-u

Nakon prevođenja temeljnih koncepata, odnosno uvrštavanja sinonimnih riječi u sinonimske grozdove, krenulo se u definiranje temeljnih koncepata, jednim se dijelom oslanjajući na PWN, ali i na jednojezične rječnike hrvatskoga jezika, kao i na vlastitu jezičnu intuiciju. Naime, definicije se iz izvornika nerijetko ne poklapaju s danom uporabom pojedinih leksema pa se takva razilaženja nastoje izbjeći, baš kao i kružne definicije na koje se nerijetko nailazilo. Kružne su definicije, odnosno definiranje pojedinoga sinonimskoga leksema
 pomoću istog tog leksema, veliki problem jer ne pružaju nove podatke za korisnika koji ne razumije značenje pojedine riječi.
 Primjerice, ako se sinonimski leksem day of the month (dan u mjesecu) definira kao the specified day of the month (određeni dan u mjesecu), takva definicija nije ni najmanje funkcionalna korisniku, odnosno ne omogućuje mu iščitavanje značenja pojedine riječi, što bi i trebala biti osnovna funkcija rječnika.
 

Isto tako, usklađivali su se obrasci pisanja definicija, posebice kada se radilo o konceptima s istim hiperonimom. Primjerice, hiponimi leksema godišnje doba – proljeće, ljeto, jesen i zima – definirani su u PWN-u prema različitim kriterijima – prema položaju Sunca ili prema atmosferskim prilikama. U CroWN-u su se takve nedosljednosti rješavale odabirom jednoga kriterija ili uvrštavanjem oba, i to za sve hiponime.

[image: image3.emf]<SYNSET>

<ID>ENG20-14301432-n</ID><POS>n</POS>

<SYNONYM>

<LITERAL>date<SENSE>1</SENSE></LITERAL>

<LITERAL>day of the month<SENSE>1</SENSE></LITERAL>

</SYNONYM>

<DEF>the specified day of the month</DEF>

<USAGE>what is the date today?</USAGE>

<BCS>2</BCS><DOMAIN>factotum</DOMAIN><SUMO>Day<TYPE>+</TYPE></SUMO>

</SYNSET>


[image: image4.emf]<SYNSET>

<ID>ENG20-14301432-n</ID><POS>n</POS>

<SYNONYM>

<LITERAL>dan u mjesecu<SENSE>1</SENSE></LITERAL>

<LITERAL>datum<SENSE>1</SENSE></LITERAL>

<LITERAL>nadnevak<SENSE>1</SENSE></LITERAL>

</SYNONYM>

<DEF>dan označen kalendarskom oznakom</DEF>

<BCS>2</BCS><DOMAIN>factotum</DOMAIN><SUMO>Day<TYPE>+</TYPE></SUMO><CROWN>1</CROWN>

</SYNSET>


Slika 3 Kružne definicije u PWN-u i rješenje u CroWN-u na primjeru jednoga sinonimskoga grozda.
Jednom je izgrađene definicije zanimljivo promotriti s obzirom na semantičke modele koji stoje u njihovoj pozadini. Naime, klasične su leksikografske definicije u pravilu utemeljene na semičkoj ili komponencijalnoj analizi
 pa se koncepti definiraju pomoću razlikovnih obilježja. Semička analiza kao model semantičkog opisa promatra značenje leksema kao zbroj semova, odnosno najmanjih jedinica značenja.
 Definicija mora uhvatiti razlikovni sem, odnosno onu značenjsku komponentu po kojoj se pojedini leksem razlikuje od svih drugih leksema u tom jezičnom sustavu. Ipak, i u takvim se definicijama uvijek ima na umu prototipni primjerak
 pa se već samim time približavaju kognitivnim modelima konceptualizacije
. Primjerice, leksem je kuća u Rječniku  hrvatskoga jezika dostupnome na Hrvatskome jezičnom portalu
 definiran kao zgrada koja ima zidove i krov i služi za stanovanje. Iz definicije se lako uočava da je vođeno računa o razlikovnim obilježjima (npr. sem za stanovanje razlikuje kuću od ureda, škole, bolnice, staje, itd. koji također odgovaraju prvom dijelu definicije). Ipak, da se kod definiranja koncepta na umu ima prototipni primjerak vidi se iz prvoga dijela definicije – iglu se zasigurno ne bi definirao kao zgrada, a ipak, u drugoj kulturi, predstavlja kuću. 

Iako se naslućuje već u tradicionalnoj leksikografiji, pomak je prema kognitivizmu u WordNetu još očitiji, pa će se u daljnjoj razradi pokušati pokazati zašto baš kognitivna lingvistika predstavlja kvalitetan teorijski okvir za objašnjavanje leksičkosemantičkih odnosa koji su prisutni u WN-u.
KOGNITIVNA LINGVISTIKA – POGODAN TEORIJSKI OKVIR ZA OPIS ODNOSA IMENICA U CROWN-U
Kognitivna je lingvistika proizašla iz istraživanja odnosa jezika i uma koja su započeta još 1970-ih,
 no pravi su joj kameni temeljci udareni 1980-ih
, posebice 1987. kada izlaze dva ključna djela: Foundations of Cognitive Grammar R. Langackera te Women, Fire and Dangerous Things G. Lakoffa. Nakon desetljećâ strukturalističke dominacije, tijekom kojih je semantika na američkome tlu stavljana na same margine lingvističkoga proučavanja, kognitivni je lingvisti ponovno uvode na velika vrata kao najvažniju razinu jezičnoga znanja, budući da je za njih značenje integralna konceptualna podloga prisutna na svim razinama jezične analize,
 a lingvistika bi prije svega trebala pokazati na koji način jezične strukture odražavaju kognitivne mehanizme
 te na koji način govornici jezično komuniciraju svoje misli. Ovdje će se pomoću struktura koje se mogu iščitati iz WordNeta pokušati doći do načina na koji govornici grade konceptni sadržaj. Naime, kasnije će se u tekstu Langackerova gradba značenja na temelju primjera iz CroWN-a pokušati pokazati kao pogodan i kvalitetan model koji prikazuje na koji se način konstruira značenje. No prije toga važno je objasniti zašto se uopće kognitivna lingvistika nadaje kao pogodan teorijski okvir za eksplikaciju računalnoga resursa na semantičkoj razini.
Na samome je početku važno istaknuti tri osnovne pretpostavke na kojima počiva  kognitivnolingvistički pristup jeziku: 

1) znanje jezika izrasta iz njegove uporabe, 

2) jezik nije samostalna kognitivna sposobnost, već je u uskom međuodnosu s ostalim kognitivnim sposobnostima i domenama znanja 

3) gramatika je konceptualizacija. 

Može se primijetiti da su tvorci WordNeta, možda i nesvjesno, ove pretpostavke uzeli u obzir pri njegovu sastavljanju. Ono što se može odmah primijetiti jest važnost uporabe određene jedinice u kontekstu pri njezinu smještanju u određeni sinonimski grozd. Time se radi veliki pomak od osnovnih postavki semičke analize prema uporabno utemeljenom modelu opisa jezika. Jedino što je još uvijek nerijetko problem u engleskome WordNetu, a u hrvatskome se nastoji ispraviti, jest uporabni kontekst u kojem nisu svi sinonimski leksemi iz sinonimskoga grozda međusobno zamjenjivi. Primjerice, sinonimski leksemi obući, odjenuti, nositi (u značenju imati odjeću na sebi) pripadaju istome sinonimskome grozdu, no nisu međusobno zamjenjivi u kontekstu Na poslu_____ samo traperice. Ovakav se problem može riješiti ili pronalaženjem uporabnoga konteksta u kojem su svi sinonimski leksemi zamjenjivi ili navođenjem uporabnoga konteksta za svaki pojedini sinonimski leksem iz sinonimskoga grozda. 
Nerijetko široko određeno značenje temeljnoga koncepta omogućava da se u sinonimskome grozdu nađu sinonimski leksemi koje izvorni govornici ne bi prepoznali kao sinonime. Tako su se primjerice u istome grozdu našli leksemi semestar, polugodište, mandat i zatvorska kazna jer svi odgovaraju značenju 'ograničen vremenski period'. Dodatni je problem taj što se uporaba ponekad odnosi na sasvim drugo značenje pojedinih (polisemnih) sinonimskih leksema iz sinonimskoga grozda od značenja temeljnoga koncepta na koji se grozd odnosi. Primjerice mrlja u značenju 'trag kakva nepriličnog postupka na ugled neke osobe' oprimjerena je u CroWN-u rečenicom Primanje mita zauvijek je ostavilo mrlju na njegovom imenu, što odgovara značenju temeljnoga koncepta, no u PWN-u primjer uporabe ne odgovara definiciji ovoga sinonimskoga grozda, nego denotativnome značenju leksema splot 'mrlja': he made a huge blot on his copybook.
 Ovaj se problem može riješiti na dva načina: prilagodbom definicije temeljnoga koncepta ili pak pronalaženjem drugoga uporabnoga konteksta koji bi odgovarao izvornoj definiciji, o čemu se pri izgradnji CroWN-a vodilo računa. No, bez obzira na ovdje prikazana nesuglasja, već je i sama činjenica da se uporabni kontekst uvodi, veliki pomak prema postavkama kognitivne lingvistike i nastojanju da se što cjelovitije opiše leksička struktura nekoga jezika. Uporabni je kontekst važnim dijelom WN-a i samo je njegovo postojanje u strukturi CroWN-a dodatan poticaj namjeri da se ovaj resurs objasni baš kognitivnolingvističkim modelom gradbe značenja.
Na leksičkoj je razini zanimljivo promotriti već prije navedene odnose na kojima se WordNet temelji. No, prije svega, s kognitivnolingvističke je strane važno obratiti pozornost na frazeme, kolokacije i idiome koji se pojavljuju među sinonimskim leksemima, kao i na česte metaforičke izraze čije uvrštavanje u leksičku bazu podataka svjedoči o njihovoj ukorijenjenosti u leksičku strukturu što je važno za kvalitetan semantički opis jezika, a što kognitivni lingvisti neprestano naglašavaju već više od dva desetljeća. Tako se primjerice u jednome sinonimskome grozdu uz trudnoću nalaze i sinonimski leksemi drugo stanje i blaženo stanje. Ovi su metaforički izrazi izuzetno frekventni u hrvatskome jeziku te pokazuju način na koji govornici percipiraju taj koncept – u prvom slučaju kao stanje koje je različito od uobičajenoga, koje se odmiče od neutralnoga stanja, a u drugome slučaju kao stanje koje podrazumijeva osjećaj sreće i ugode. Sličan je tome i primjer drugoga cjelovitog sinonimskog grozda koji čine leksemi potpuna sloboda i odriješene ruke, a odnosi se na koncept  'uklanjanja svih ograničenja i uvjeta'. Ovaj se koncept u hrvatskome jeziku ne može izraziti samo jednom riječju, već samo složenim izrazima pa je njihova prisutnost u CroWN neizbježna. Frazemi, kolokacije i idiomi govornicima su bliski, rabe se svakodnevno i odražavaju način konceptualizacije svijeta pa je njihovo uvrštavanje u semantičku mrežu dodatno obogatilo taj jezični resurs. Osim toga, unutar povezanih će se WordNeta tako moći usporediti oblikovanje konceptualnih metafora u različitim jezicima te eventualno utvrditi njihov univerzalni status. Metaforički su izrazi dijelom konceptualizacije, a budući da je za kognitivnu lingvistiku gramatika konceptualizacija, i ovaj aspekt obuhvaćen u WordNetu dokazuje koliko je on blizak postavkama kognitivne lingvistike. Osim toga, kao što će se u daljnjoj razradi pokazati, leksičko-semantički odnosi u WordNetu odražavaju jedan od mogućih načina konceptualizacije i pohranjivanja leksema u pamćenju, a međuodnos je jezika i ostalih čovjekovih kognitivnih sposobnosti još jedna od temeljnih pretpostavka kognitivne lingvistike.
Nadalje, i hiperonimsko-hiponimski odnosi koji su, kao što je i prije naglašeno, veoma važni za strukturu mreže, velikim se dijelom mogu objasniti kognitivnim modelom shema i oprimjerenja
, što dodatno potvrđuju ontologije. Naime, ontologije nisu ništa drugo nego taksonomije pojedinih sinonimskih leksema na čijem je dnu najspecifičniji, a na vrhu najshematičniji koncept.  Primjerice, uzmemo li sinonimski leksem taksi, možemo vidjeti kako je on oprimjerenje sheme automobil, koji je pak oprimjerenje sheme motorno vozilo, i tako sve dok ne dođemo do vršne ontologije entitet.
 Pritom je važno naglasiti da oprimjerenje nasljeđuje sva obilježja sheme kojima se dodaju specifična obilježja za to oprimjerenje.
 Tako primjerice taksi ima sve osobine koje ima i automobil, ali se razlikuje po svojoj specifičnoj namjeni i ugrađenome brojilu koje očitava cijenu – taksimetru. Odnos je između taksimetra i taksija nešto drugačiji, no ništa manje zanimljiv. Naime, taksimetar se prema taksiju odnosi kao dio prema cjelini, što znači da ova dva leksema stoje u odnosu meronimije. Ono što je zajedničko meronimiji s prethodnim odnosom jest da se i meronimi mogu slagati u hijerarhije, no pritom leksem koji je niže u hijerarhiji ne nasljeđuje obilježja svoga holonima. Pri konceptualizaciji taksimetra, odnosno meronima, njegov je holonim veoma važan i pozadinski prisutan. Ono što je različito jest smjer nasljedovanja obilježja. Kod hiperonimsko-hiponimskoga odnosa obilježja se nasljeduju odozgo prema dolje, dok se kod meronimije smjer okreće – za konceptualizaciju holonima važna su obilježja meronima: taksimetar je važno obilježje taksija i sudjeluje u njegovu definiranju, dok taksi nasljeduje obilježja iz definicije automobila, a ne obratno. Iz odnosa je meronimije razvidna kompleksnost značenja jer se značenje holonima nikako ne može promatrati kao zbroj značenja njegovih meronima, ma koliko oni bili važni za način na koji konceptualiziramo pojavnosti. 
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Slika 4 Odnos sheme i oprimjerenja vs. odnos meronimije.

I odnos shema i oprimjerenja, i odnos meronimije, kao i brojni drugi odnosi i modeli proizašli iz kognitivne lingvistike, dobro objašnjavaju malene dijelove načina na koji se konceptualiziraju pojavnosti, no unutar se Langackerove gradbe značenja svi ti odnosi objedinjuju i stvaraju cjelovit model
. Zbog toga će se u sljedećem razdjelu odnos meronimije, ali i drugi leksičkosemantički odnosi u WordNetu pokušati objasniti tim Langackerovim modelom kako bi se dobio uvid u jedno cjelovito kognitivnolingvističko objašnjenje načina na koji govornici grade konceptni sadržaj.
LEKSIČKOSEMANTIČKI ODNOSI U CROWN-U I LANGACKEROVA GRADBA ZNAČENJA


Kao poticajno nam se kognitivističko objašnjenje leksičkosemantičkih odnosa koji se mogu iščitati iz WordNeta, kao što je već rečeno, nudi Langackerov model gradbe značenja (construal). Ovdje će se pokušati pokazati kako su pojedini vidovi gradbe značenja vidljivi i u WordNetu, te kako taj resurs možda može poslužiti kao praktična provjera Langackerove, prilično apstraktne i, na prvi pogled, neprovjerljive teorije
. 
Gradba značenja pretpostavlja način na koji je konstruiran konceptni sadržaj
, a koji se razlikuje od pojedinca do pojedinca. Langacker pretpostavlja da sukladno različitim vidovima i procesima kojima se služimo pri percepciji postoje različiti vidovi gradbe značenja
. Naime, ovisno o tome koliko pažljivo promatramo, što točno gledamo, kojim elementima posvećujemo najviše pozornosti te otkud gledamo, razlikovat će se naša vizualizacija prizora, a tome odgovaraju vidovi gradbe značenja koje naziva specifičnost, fokus, istaknutost i perspektiva i koji vrijede za sve domene.
 Kompleksan mozaik međuodnosa vidova gradbe može objasniti način na koji konceptualiziramo izvanjezični univerzum. Teorijski razrađen Langackerov način gradbe značenja, koji često izmiče čitatelju i na prvi se pogled ne čini uporabljivim na konkretnim jezičnim primjerima, u WordNetu nalazi svoje vidljivo i mjerljivo opravdanje, što će se, za svaki pojedini vid gradbe značenja, pokazati u daljnjoj razradi.
Specifičnost
Specifičnost je vid gradbe značenja koja se odnosi na preciznost i detaljnost poimanja pojedine situacije, a suprotna joj je shematičnost
. Specifičnost je najuočljivija u taksonomijama
 koje su veoma važno obilježje WordNetâ, pa tako i CroWN-a. Naime, već je ranije pokazano da su ontologije, koje postoje za svaku leksičku jedinicu, zapravo taksonomije koje počivaju na odnosu shema i oprimjerenja, pri čemu je shema najopćenitiji koncept, a niže su u hijerarhiji njezina oprimjerenja koja sadrže sva obilježja svoje sheme, ali i neka dodatna obilježja koja tu shemu specificiraju. Tako je, primjerice, ugljik oprimjerenje sheme kemijski element, i tako dalje sve do vršne ontologije entitet.
 Da je odnos između ugljika i kemijskog elementa doista odnos sheme i oprimjerenja možemo iščitati iz definicije ugljika: kemijski element; nemetal koji se javlja u tri alotropske modifikacije: amorfni ugljik i grafit i dijamant; sastavni dio svih organskih spojeva. Prvi dio definicije, odnosno određivanje ugljika kao kemijskoga elementa upućuje na to da 'ugljik' sadrži sva svojstva koja sadrži svaki 'kemijski element', a koja saznajemo iz njegove definicije (tvar koja se kemijskim putem ne može rastaviti na jednostavnije sastojke i sastoji se samo od istovrsnih atoma), kao i neka dodatna obilježja koja ga razlikuju od ostalih kemijskih elemenata. Ovaj je odnos vidljiv kako među konkretnim, tako i među apstraktnim imenicama, što je vidljivo iz sljedeće tablice: 
Tablica 1 Odnos između shema i oprimjerenja u Hrvatskome WordNetu. Sheme su masno otisnute. Dio definicije otisnut kurzivom predstavlja dodatna obilježja koja specificiraju shemu.
	automobil
	motorno vozilo na dvije osovine i četiri kotača namijenjeno prijevozu putnika

	taksi 
	automobil, uslužno prometno sredstvo s profesionalnim vozačem; prevozi putnike i priručni teret, ob. ima brojilo (taksimetar) za očitavanje cijene

	limuzina
	automobil s četverima vratima, zasebnim prtljažnikom i nepokretnim krovom

	kemijski element
	tvar koja se kemijskim putem ne može rastaviti na jednostavnije sastojke i sastoji se samo od istovrsnih atoma

	ugljik
	kemijski element; nemetal koji se javlja u tri alotropske modifikacije: amorfni ugljik i grafit i dijamant; sastavni dio svih organskih spojeva

	sumpor
	kemijski element; nemetal žute boje bez okusa i mirisa koji se u velikim količinama pojavljuje samorodan i u organskim spojevima (sulfatima i sulfitima); pojavljuje se u nekoliko oblika, obično kao žuta kristalna tvar koja gori plavim plamenom uz zagušujući miris

	osjećaj
	duševni doživljaj kakvih afektivnih ili emotivnih stanja

	ljubav
	snažan osjećaj naklonosti, strastvene privrženosti, duhovna i/ ili spolna privlačnost jednog bića prema drugome

	mržnja
	negativni osjećaji krajnje odbojnosti prema kome


Dubina ontologija koja seže čak  do 12 razina kod imenica
 potvrđuje tezu kognitivne gramatike o čovjekovoj sposobnosti da stvara shematske koncepte na temelju specifičnijih struktura
 te dokazuje da je specifičnost veoma važan vid gradbe značenja. 
Fokus

Fokus je vid gradbe značenja koji se odnosi na domene koje se aktiviraju u iskazima i u odnosu na koje se razumijevaju pojedini koncepti. Naime, govornici odabiru određeni konceptni sadržaj za jezičnu prezentaciju,
 a svaki se konceptni sadržaj razumijeva u odnosu na veći broj domena od kojih su neke istaknute, a druge su pozadinski prisutne
. Osim što su domene eksplicitno navedene na kraju svakoga sinonimskoga grozda, što potvrđuje njihovu važnost za konstruiranje značenja, isti se sinonimski leksemi pronalaze unutar različitih grozdova, ovisno o domeni koja je u fokusu pojedine uporabe. Primjerice, sinonimski leksem zatvor nalazimo unutar dvije domene (factotum, law)
, jednom u značenju 'mjesta u koju se zatvaraju osobe lišene slobode', a drugi put u značenju 'ograničavanja čijeg kretanja'.
 Isto tako sinonimski leksem doba nalazimo unutar triju domena (religion, history, time period)
, svaki put s različitom značenjskom nijansom
. Moguće je i da se isti sinonimski leksem nađe u više sinonimskih grozdova koji spadaju pod istu domenu, ali tada fokus ovisi o definiciji koncepta, kao i o uporabnome kontekstu. Tako se, primjerice, sinonimski leksem sreća našao u četiri različita grozda koja spadaju u domenu činjeničnosti.
 Sinonimski leksemi različita stupnja apstrakcije i njihovo pripadanje domenama iz različitih sfera ljudskoga znanja prikazani su u Tablici 2.
Tablica 2 Sinonimski leksemi i različite domene koje su u fokusu ovisno o definiciji koncepta pojedinoga sinonimskog grozda.
	SINONIMSKI LEKSEM
	DOMENE UNUTAR KOJIH SE NALAZI

	zatvor
	činjeničnost, pravo

	doba
	religija, povijest, vremenski period

	list
	razmjena, botanika, izdavaštvo, anatomija


	konj
	zoologija, atletika

	znanje
	činjeničnost, psihologija

	duša
	religija, osoba, činjeničnost


Odnos istaknutosti i pozadine, osim u pripadanju pojedinim domenama, vidljiv je i unutar samih sinonimskih leksema, koji su najčešće i sami kompleksne simboličke strukture koje se sastoje od više komponenata. Odnos je između pojedine komponente i kompleksne strukture zapravo primjer istaknutosti i pozadine - istaknuta je cjelovita simbolička struktura, dok su komponente prisutne u pozadini.
 Primjerice, nastanak je sinonimskoga leksema božja milost olakšan postojanjem zasebnih pojmova 'božji' i 'milost' koji stoje u njegovoj pozadini, dok je sam složeni izraz istaknut. Kod ovakvih su razloživih sinonimskih leksema komponente prisutnije i aktivno sudjeluju u konstruiranju značenja. Kod fiksnih su sinonimskih leksema, kao što je leksem milost, komponente slabije istaknute jer se on ne mora nanovo konstruirati nego samo aktivirati, no ako je potrebno, govornik ih može prizvati. Put od kompleksnoga značenja do njegovih komponenti Langacker naziva konstrukcijskim putom,
 a  u gradbi je značenja važno da stoji u pozadini značenja izraza, dok je kompleksna semantička struktura istaknuta. 
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Slika 5 Konstrukcijski put za sinonimski leksem božja milost.
Nadalje, unutar je fokusa već ranije spomenuta meronimija važan dio onoga što Langacker naziva opsegom značenja.
 Opseg predstavlja pokrivenost nekog izraza unutar pojedine domene, a ograničen je našim kognitivnim aparatom – naime, u jednom trenutku možemo mentalno obuhvatiti samo određenu količinu kakvoga sadržaja. Kada je izraz potpuno pokriven unutar neke domene govori se o maksimalnom opsegu, a kada je pokriven samo onim dijelom koji je u pojedinom trenutku važan, govori se o neposrednom opsegu.
 Iz odnosa se koncepata u semantičkoj mreži može potvrditi razlikovanje maksimalnoga i neposrednoga opsega jer će se ono što se tradicionalno naziva meronimom prvo povezivati sa svojim neposrednim holonimom, koji će pak predstavljati meronim višega holonima dok se ne dođe do onoga što Langacker naziva maksimalnim opsegom.
 Tako, primjerice, minuta predstavlja neposredni opseg za razumijevanje sekunde, dok bi sat predstavljao maksimalni opseg.
 Svaki pojam u svoju matricu uključuje osnovni sadržaj svih pojmova koji su ispod njega u hijerarhiji.
 Drugim riječima, sadržaj leksema sat uključuje osnovni sadržaj pojmova minuta i sekunda. Isto tako noga stola i ploha stola kao meronimi sudjeluju u oblikovanju sadržaja leksema stol kao svoga neposrednog, a ujedno i maksimalnog opsega.
[image: image7.emf]S sekunda

S minuta

S sat


Slika 6 Odnos sadržaja triju sinonimskih leksema - sat predstavlja maksimalni opseg za razumijevanje sekunde, a neposredni za razumijevanje minute, no u svoj sadržaj uključuje sadržaje obaju leksema.
Budući da, kao što je već rečeno, opseg nije čak ni samostalan vid gradbe značenja, nego je samo sastavnicom fokusa, a toliko je prisutan u odnosima među imenicama u CroWN-u, pokazuje se koliko je fokus važan u gradbi značenja, baš kao i njemu vrlo bliska istaknutost, što će se pokazati u sljedećem odlomku.
Istaknutost

Istaknutost se može promatrati na različite načine, no Langacker je kao bitan vid gradbe značenja promatra s obzirom na profiliranje i odnos između lika prvoga i lika drugoga plana.
 Profiliranje podrazumijeva usmjeravanje pažnje na pojedinačnu podstrukturu unutar već istaknutoga područja. Ako se profilira odnos, sudionici toga odnosa mogu biti istaknuti u različitoj mjeri. Lik prvog plana (trajector) najistaknutiji je član unutar nekog odnosa, dok lik drugoga plana (landmark) predstavlja točku u odnosu na koju se smješta lik prvoga plana.
 

Profiliranje je usko povezano s fokusom, odnosno neposrednim opsegom. Za odnos profiliranja važna je baza, koja predstavlja bilo maksimalni bilo neposredni opseg za identifikaciju profila – podstrukture koja je posebno istaknuta.
 Profiliranje se može iščitati, primjerice, iz definicija dijelova dana. Jutro, podne, popodne, večer i dr. evociraju dan, odnosno ciklus od 24 sata kao svoju bazu, ali profiliraju određeni, različiti segment te baze. U definiciji je to njihovo obilježje obuhvaćeno sintagmom dio dana koja je sastavnicom svake pojedine definicije ovih koncepata, a nakon koje slijedi specificiranje segmenta koji se profilira (npr. podne - središnji dio dana). Potpuno je isto s godišnjim dobima – proljeće, ljeto, jesen i zima profiliraju se u odnosu na godinu kao bazu. Svako godišnje doba profilira točno određeni dio godišnjega ciklusa. No, profiliranje nije usko vezano samo uz lekseme koji označavaju dijelove pojedinih ciklusa nego se uočava i u brojnih drugih leksema koje percipiramo u odnosu na cjelinu koje su dio. Tako se, primjerice, cvijet profilira u odnosu na biljku koje je sastavni dio pa se definira kao dio biljke koji sadržava organe za oplodnju. Brava se, pak, profilira u odnosu na vrata (metalna naprava za zatvaranje vrata), dok vrata profiliraju cjelinu. Iz primjerâ je vidljivo da profiliranje kao dio jednoga vida gradbe značenja, istaknutosti, funkcionira jednako dobro za apstraktne imenice (godišnja doba, dijelove dana), kao i za one konkretne (cvijet, brava). Za razliku od profiliranja koje je prisutno već u samim definicijama, odnos između lika prvoga i lika drugoga plana nije u WordNetu toliko razvidan jer proizlazi iz izbora pojedine jezične konstrukcije u konkretnoj situaciji. No, ovaj se odnos može iščitati iz uporabnih konteksta koji su dijelom svakoga sinonimskoga grozda. Ovdje će se obraditi samo uporabni konteksti u kojima je prisutan jedan član opreke ispred - iza. Iz dosada su prilagođenih uporaba u CroWN-u to sljedeći primjeri:

Jesi li se ikada popeo na onaj brijeg iza tvoje kuće?
Neki se lik motao ispred moje kuće jučer navečer.
Sjela je ispred svoje pisaće mašine i počela zapisivati svoj tok misli.

Ispred kina stajao je ogroman red ljudi.

Prva su dva primjera uže vezana uz problematiku profiliranja pa će se pobliže pojasniti. U primjeru Jesi li se ikada popeo na onaj brijeg iza tvoje kuće? brijeg predstavlja lik prvoga plana koji se razumijeva u odnosu na kuću kao lik drugoga plana. U drugom je primjeru lik lik prvoga plana, a kuća lik drugoga plana. Ovakva raspodjela govori u prilog kognitivističkoj tezi da je prototipna uporaba ona u kojoj se manja pojavnost razumijeva u odnosu na veću, odnosno manja i mobilnija pojavnost u odnosu na veću i statičnu, tim više što se i u druga dva primjera mobilnije ('ona', ljudi) ističu kao likovi prvoga plana, dok su statične pojavnosti likovi drugog plana (pisaća mašina, kino) Detaljnijom bi se analizom uporabnih konteksta zacijelo mogla pronaći i druga prototipna obilježja lika prvog i lika drugog plana, no takva analiza u okvirima ovoga rada nažalost nije moguća. Ipak, da je uporabni kontekst veoma važan za gradbu značenja, pokazat ćemo u prikazu posljednjega njenog vida – perspektive.
Perspektiva
Perspektiva podrazumijeva vizualno podešavanje pojedine situacije. Točka je gledišta samim time njezin najvažniji dio.
 Ona podrazumijeva govornikovu poziciju i određuje koje aspekte situacije promatramo kao istaknute, a koji ostaju u pozadini. Budući da je točka gledišta, kao što je već rečeno, nerazdvojiva od onoga koji sagledava situaciju, perspektiva izravno ovisi o pojedinačnom govorniku i teško je uhvatljiva u resursu poput WordNeta koji odražava jezično znanje cijele jezične zajednice. No može se, barem djelomično, iščitati iz primjera uporabe koji su ipak rezultatom pojedinačnoga izbora istraživača. No, osim što ovisi o govorniku, vizualno podešavanje situacije ovisi i o slušatelju jer su i jedan i drugi konceptualizatori koji razumijevaju značenja jezičnih izraza.
 Zbog toga perspektiva najviše dolazi do izražaja unutar govornih činova, koji podrazumijevaju da su sugovornici zajedno na fiksnoj lokaciji iz koje promatraju i opisuju zbivanja u svijetu oko njih.
 Takva je standardna
 vizualizacija prisutna u rečenicama poput Domaćica je servirala gostima domaću juhu. Baš zbog toga što je uobičajena, standardna se vizualizacija često ne primjećuje, sve dok se ne primijeti kakav otklon od nje, bilo u formi, bilo u sadržaju. Primjerice, takvi su iskazi koji nisu samo deskriptivni, nego uključuju pitanja, zapovijedi ili otkrivaju emotivna stanja: Možeš li zamisliti situaciju u kojoj bi on postao predsjednik?; Vidiš li isto što i ja?; Ta, uzmi kolačić!; Moja je žena ponovno izgubila ključeve stana! Otkloni od ''difoltne'' vizualizacije također proizlaze i iz relativne pozicije govornika ili sugovornika,
 što je također obuhvaćeno primjerima uporabe u CroWN-u. U primjeru Njegove su cipele škripale po šljunku. prijedložno-padežni izraz po šljunku implicitno opisuje kretanje, koje inače ostaje neizraženo (usp. s  Dok je hodala po livadi, trava je golicala njezina koljena. gdje je kretanje eksplicitno izraženo). U rečenici, pak, Gledala je kako jato riba prolazi pored jedrilice. uz kretanje riba, implicitno se može podrazumijevati i kretanje jedrilice, a time i konceptualizatora čime se podešavanje vizualizacije opet otklanja od standardnoga podešavanja.. Iako je perspektiva, odnosno podešavanje vizualizacije, prikazano na samo nekoliko primjera uporabe iz CroWN-a, već se sad može zaključiti da je perspektiva, premda možda nesvjesno i intuitivno, također uključena u ovaj računalni resurs što dokazuje njezinu važnost i argumentira njezino uključivanje u klasifikaciju vidova gradbe značenja.
Iz analize se odnosa imenica, ali i pojedinih primjera uporabe u CroWN-u pokazalo da su specifičnost i fokus najvažniji vidovi gradbe značenja za leksičku strukturu imenica, no i istaknutost je, posebice profiliranje, za nj veoma važno. Za važnost perspektive kao vida gradbe značenja dokazi se pronalaze prvenstveno kroz analizu uporabnih konteksta jer perspektiva i proizlazi iz konkretne uporabe. Ipak, može se zaključiti da leksičkosemantički odnosi koji su strukturirani WordNetom govore u prilog kognitivnim modelima konceptualizacije, što je i ovdje veoma sažeto prikazano na primjeru Lanagackerove gradbe značenja.

No, iako WordNet dokazuje pretpostavke kognitivne lingvistike o funkcioniranju ljudskoga jezika, njegova uporaba u takve svrhe još nije ni približno iskorištena, što začuđuje s obzirom na to da se istraživaču na jednome mjestu nude brojni i razgranati leksičko-semantički odnosi uz uporabni kontekst
. Možda razlog tome leži u činjenici da su sami tvorci WordNeta (pri tom se prvenstveno misli na Millera) uvijek naglašavali psiholingvističke temelje na kojima se gradio, a prisutnost je kognitivnolingvističkih premisa ostala nedovoljno osviještena. No, psiholingvistički se postulati mogu razabrati samo iz ideje WordNeta kao slike mentalnoga leksikona, dok njegova struktura prije odražava kognitivnolingvističke teze, što se pokušalo osvijestiti i pokazati u ovome radu. Isto tako, možda razlog neprepoznavanja WordNeta kao korisna resursa od strane kognitivnih lingvista leži u okrenutosti WordNeta prvenstveno indoeuropskim jezicima čiji se WordNeti, kao što je i ranije napomenuto, spajaju u mreže, a neindoeuropski su jezici pritom ostali postrance, čime se onemogućava sagledavanje univerzalnosti dobivenih podataka. Nadalje, iako se u WordNet uključuje uporabni kontekst, on je nerijetko preuzak da bi se iz njega mogle iščitati informacije poput, primjerice, perspektive unutar govornoga čina kao važna dijela ovoga vida gradbe značenja u Langackerovoj teoriji. Možda bi se širenjem konteksta uporabe, pa čak i uvođenjem kraćih dijaloga umjesto samo jedne rečenice, učinilo WordNet još korisnijim. Ono što je zanimljivo jest da, iako ni taj aspekt iskoristivosti njegovi tvorci nisu imali u vidu, iskoristivost je WordNeta prepoznata u razvijanju jezičnih tehnologija gdje se naslućuje velika uloga ovakvih semantičkih mreža u stvaranju sustava za semantički osjetljivo pretraživanje, kao i sustava za strojno prevođenje. Možda će se s takvom širom primjenom u područjima od velikoga interesa u današnjemu društvu za ovaj resurs zainteresirati i ostali lingvisti, ali i istraživači iz drugih disciplina, te prepoznati WordNet  kao suvremen izvor jezičnih podataka.
ZAKLJUČAK
S obzirom na skori ulazak Hrvatske u Europsku uniju, razvoj je jezičnih resursa i alata za hrvatski jezik postao jednim od primarnih zadataka hrvatske lingvističke zajednice. Među njima je i izgradnja semantičke mreže - WordNeta koji se, zbog nedostatka financijskih i ljudskih resursa, razvija nešto sporije nego za ostale jezike u regiji, ali će zasigurno, jednom kad se oblikuje, biti važnim pokazateljem leksičke strukture hrvatskoga jezika. U odnosu na ukupnost jezičnih tehnologija za pojedini jezik, potreba je za izgradnjom  CroWN-a dodatno naglašena. Naime, s uključivanjem će CroWN-a u neku od mreža WordNeta, hrvatski jezik imati veće mogućnosti da ga se uključi u projekte izrade jezičnih alata, a u konačnici i komercijalnih proizvoda, kao što su već spomenuti semantički osjetljivi pretraživači ili sustavi za strojno prevođenje, što kod nas još uvijek nije pri vrhu liste prioriteta, a samim time ne postoje dovoljni financijski resursi za samostalno izgrađivanje takvih sustava. Ovo područje primjene, za razliku od usko znanstvenoistraživačkih namjena, čini WordNet zanimljivim širem krugu korisnika, i to ne samo onima znanstveno orijentiranima. WordNet će, jednom umrežen, naime, moći poslužiti svima onima koji uče neki strani jezik, pri čemu će uporabni konteksti na oba jezika olakšati povezivanje leksema s konceptima kojih su leksikalizacija. Isto tako, širu će primjenu WordNet zacijelo doživjeti i u prevoditeljskim krugovima, a čak i neovisno o umrežavanju s ostalim WordNetima, iskoristiv je u stilističke svrhe – sinonimski grozdovi pomažu u izbjegavanju rekurencije u tekstovima i omogućuju stilski dorađeniji tekst. Tako bi se WordNet mogao koristiti kao tezaurus koji u široko rasprostranjenom Microsoft Office paketu za hrvatski još uvijek ne postoji. Uporaba CroWN-a kao računalno pretraživoga jednojezičnika niti se ne mora posebno naglašavati. Jednom kada se barem skupovi temeljnih koncepata obrade i oblikuju semantičku mrežu, dobit ćemo kvalitetan resurs koji će se vrlo lako moći iskoristiti, kao što je pokazano, u oblikovanju mnogih komercijalnih proizvoda. No, osim tržišno iskoristivih podataka, CroWN će nam pružiti konkretne uvide u način funkcioniranja hrvatskoga jezika, odnosno u njegovu bliskost ili različitost u odnosu na druge jezike. 

Iako već spomenuti nedostatak financijskih i ljudskih resursa usporava proces izgradnje CroWN-a, baš kao i sustavnost rada kojom se pokušavaju ispraviti nedostatci prisutni u PWN-u (poput već navedenih kružnih definicija, neodgovarajućih definicija u odnosu na priloženu uporabu i sl.), već su se dosadašnjim radom na prevođenju temeljnih skupova koncepata iskristalizirali pojedini vršni hiperonimi za imenice (aktivnost, pojava, sredstvo, prostor, ukupnost, predmet, naprava, djelatnost, proces, struktura) koji korespondiraju s onima za WordNete ostalih jezika. Time se dokazuje da konceptualizacija nije toliko jezično specifična, već je na razini veoma shematičnih koncepata, čak i univerzalna.  Uz to leksičkosemantički odnosi koji su se u izgradnji drugih WordNeta, posebice PWN-a, pokazali važnima za imenice – sinonimija, hiperonimija i meronimija, pokazuju se najvažnijima i za prikaz leksičkosemantičkih odnosa imenica u hrvatskome jeziku. Ovakvi nam podatci koje iščitavamo iz svih dosad izgrađenih WordNeta mogu pomoći u osvjetljavanju načina gradbe značenja, strukturiranja značenja u našem umu. Ovdje je provedena analiza pokazala kako odnosi u WordNetu dokazuju temeljne pretpostavke kognitivne lingvistike: da znanje jezika proizlazi iz njegove uporabe, da je jezična sposobnost povezana s ostalim kognitivnim sposobnostima, kao i da je gramatika u velikoj mjeri konceptualizacija. I ne samo to, nego leksičkosemantički u WordNetu, u velikoj mjeri odražavaju Langackerove vidove gradbe značenja – specifičnost, fokus, istaknutost i perspektivu – kao modela načina na koji se konstruira konceptni sadržaj. Prisutnost vidova gradbe značenja ovdje je prikazana na temelju odnosa među imenicama. Pritom su specifičnost i fokus najuočljiviji i nedvojbeno, barem prema onome što o leksičkim strukturama možemo vidjeti iz CroWN-a, igraju važnu ulogu u načinu na koji se konstruira značenje. Istaknutost su i perspektiva više vezani uz samu uporabu pa je i njihova prisutnost u CroWN-u prikazana na primjerima uporabnoga konteksta. Iz analize je vidljiva nedvojbena iskoristivost WordNeta u psiholingvističkim, kao i kognitivnolingvističkim istraživanjima, što još nije dovoljno zaživjelo, a moglo bi dati zanimljive rezultate ili potvrditi hipoteze pojedinih istraživača, što je ovdje pokazano na Langackerovu primjeru. Naime, važnost WordNeta kao odraza leksičke strukture pojedinoga jezika koji bi mogao dokazati neke od lingvističkih teorija, koliko je nama poznato još nije dovoljno prepoznata u svjetskoj lingvističkoj literaturi. Ovdje se isticanjem nedvojbene povezanosti WordNeta i kognitivne lingvistike, koja bi mogla biti poticajem za daljnja istraživanja u tom smjeru, pokazuje iskoristivost WordNeta u lingvističkim istraživanjima, ali i obratno, iskoristivost kognitivnih modela za kvalitetan opisa načina na koji govornici grade značenje. Ovakvo prožimanje dvaju grana lingvistike – računalne i kognitivne – moglo bi u budućnosti omogućiti čak i konkretne odgovore o tome na koji način jezično oblikujemo svijet.
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Matea Srebačić

Leksičkosemantički odnosi imenica u Hrvatskome WordNetu s osvrtom na Langackerov model gradbe značenja
Rad pobliže prikazuje Hrvatski WordNet, računalni resurs na semantičkoj razini koji se izrađuje u sklopu programa Računalnolingvistički modeli i jezične tehnologije za hrvatski jezik pri Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. 
Nakon prikaza strukture WordNeta prikazat će se dosadašnji postupci pri izgradnji njegove hrvatske inačice. Naglasit će se i razlike između WordNeta i Rječnika sinonima. Zatim će se objasniti osnovne postavke kognitivne lingvistike koje ju čine kvalitetnim teorijskim okvirom za opis semantičkih odnosa među imenicama u WordNetu. Iako su u WordNetu zastupljeni i glagoli, pridjevi i prilozi, imenice će poslužiti kao temelj dokazivanja odnosa između struktura prikazanih WordNetom i Langackerove gradbe značenja, priznatoga modela unutar kognitivne lingvistike. Naime, analizom će se pokazati kako su kognitivni modeli gradbe značenja inherentni leksičkome ustroju, s obzirom na to da WordNet, kao semantička mreža, predstavlja velik dio leksičkoga znanja neke jezične zajednice.

Veza je između kognitivne lingvistike i WordNeta u lingvističkoj literaturi ostala gotovo neprimijećena i svakako nedovoljno elaborirana pa se pokušava pokazati odražava li WordNet u praksi kognitivne modele konceptualizacije, ali i općenite pretpostavke kognitivne lingvistike. Na kraju, naglašavaju se raznolike mogućnosti primjene ovoga semantičkoga resursa.
Ključne riječi: WordNet, Hrvatski WordNet (CroWN), leksičkosemantički odnosi, kognitivna lingvistika, Langackerova gradba značenja
SUMMARY
Matea Srebačić 

Lexical-semantic Relations between Nouns in Croatian WordNet Considering Langacker's Construal
This paper aims to present Croatian WordNet, a computational lexical database, which is being built under the Computational Linguistic Models and Language Technologies for the Croatian Language Program at the Institute of linguistics, Zagreb. 

First, the structure of WordNet in general will be shown, as well as the procedures used so far in the building of Croatian WordNet. Special emphasis will be put on the differences between WordNet and Dictionary of Synonyms. Next, general presumptions of cognitive linguistics will be elaborated in order to show its applicability to the description of lexical - semantic relations between nouns in WordNet. Although verbs, adjectives and adverbs are also represented in WordNet, nouns will be used as an example for showing the linkage between structures represented in WordNet and Langacker's construal, one of the well recognized models in cognitive linguistics. The analysis will show that cognitive construal models are inherent to lexical organization, since WordNet, as a semantic network, represents a great deal of the lexical knowledge of a linguistic community.

Heretofore, the relationship between cognitive linguistics and WordNet has neither been well noticed nor properly elaborated in linguistic literature. Hence it will be analysed whether WordNet manifests cognitivistic conceptualization models or even general cognitivistic presumptions in practice. Finally, some possible applications of WordNet will be considered.

Key words: WordNet, Croatian WordNet, lexical-semantic relations, cognitive linguistics, Langacker's construal













































�V. Klobučar Srbić (2008: 45). Bujas se kasnije bavio usporednim englesko-hrvatskim korpusom kojim se Filipović koristio pri stvaranju  Englesko-hrvatskoga rječnika. 


� Obradom je toga korpusa 1999. nastao Hrvatski čestotni rječnik, autora M. Bratanić, M. Moguša i M. Tadića. V. Klobučar Srbić (2008: 50).


� Hrvatski je nacionalni korpus dostupan i pretraživ na � HYPERLINK "http://www.hnk.ffzg.hr/" ��http://www.hnk.ffzg.hr/�. 


� V. Tadić (2006: 2). Hrvatski je morfološki leksikon dostupan na � HYPERLINK "http://hml.ffzg.hr/hml/index.php" ��http://hml.ffzg.hr/hml/index.php�. 


� O Hrvatskoj ovisnosnoj banci stabala v. na � HYPERLINK "http://hobs.ffzg.hr/default.htm" ��http://hobs.ffzg.hr/default.htm�. 


� V. Miller (1998a: xvii).


� V.  Fellbaum (1998: 137).


� Danas postoje mreže poput EuroWordNeta i BalkaNeta.


� Primjerice  štrukli, mlinci koji su sastavnim dijelom hrvatske kulturne posebitosti nemaju svoj ekvivalent u drugim jezicima. U expand modelu, odnosu modelu proširivanja, kao jednom od načina prilagodbe WN-a drugim jezicima ovakav je problem riješen naknadnim dodavanjem koncepata na najnižim hijerarhijskim razinama. Model je detaljnije objašnjen u poglavlju Kako se gradio Hrvatski WordNet.


� O WordNetu piše Nikolić-Hoyt, gdje također spominje i kognitivnu semantiku, ali ih eksplicitno ne povezuje, odnosno ne pokazuje koliko se struktura WordNeta može objasniti kognitivnim modelima. Usp. Nikolić-Hoyt (2004: 140-151).


� V. Fellbaum (1998: 138).


� Ovdje se uvodi termin sinonimski grozd kao ekvivalent engleskome synset. Dosad je u hrvatskoj literaturi bio uvriježen termin sinskup (v. Bekavac, Tadić, Šojat (2005)), no termin je sinonimski grozd tvorbeno prihvatljiviji i prilagođeniji hrvatskome jeziku.


�Sinonimski leksem odgovara engleskome terminu literal, koji je isto tako bio uvriježen u hrvatskoj literaturi o WordNetu (v. bilješku 12). Termin sinonimski leksem prozirniji je i bolje odražava koncept kojemu odgovara. Naime, sinonimski je leksem svaka pojedina lema unutar sinonimskoga grozda.


� V. Gomes (2004: 187).


� V.  Bekavac, Tadić, Šojat (2005: 4).


� Fellbaum (1998: 140).


�Šojat, K. usmena prezentacija. Troponimiju, kao najvažniji odnos među glagolima, ističe i Nikolić-Hoyt (2004: 146-147). 


� V. sliku 2. Za dodatne  primjere ontologija za hrvatski jezik v. Bekavac, Tadić, Šojat (2005: 10).


� V. � HYPERLINK "http://www.yourdictionary.com/computer/ontology" ��http://www.yourdictionary.com/computer/ontology�. 


�V. Miller (1998a: 29). Za ostale je vrste riječi ontologija nešto niža, ali je svima zajedničko da se negdje na sredini ontologije nalazi koncept osnovne razine (basic level concept), odnosno koncept koji ima najviše prototipnih obilježja. V. i Nikolić-Hoyt (2004: 142).


� V. npr. Miller (1998a: 43). Rad je bio inspiriran tadašnjim saznanjima o strukturi mentalnoga leksikona. V. i Nikolić-Hoyt (2004:140).


� Opširnije o programu na � HYPERLINK "http://rmjt.ffzg.hr/index.html#" ��http://rmjt.ffzg.hr/index.html#�. 


�V. Raffaelli, Tadić, Bekavac, Agić (2008: 2).


� Šarić, L., Wittschen, W. (2008) Rječnik sinonima. Zagreb: Jesenjski & Turk.


� Prizivanje ili priziv  termin je za prisjećanje ili dohvat informacija (svjesnih predodžaba) pohranjenih u pamćenju, odnosno u mentalnome leksikonu, posebice unutar modela višestrukog pohranjivanja (Atkinson-Shiffrin, 1968.). V. Erdeljac (2009:65, 332).


� Odnosno, uzimali su ga u obzir vrlo rijetko, i to isključivo kad su bili u pitanju polisemni leksemi, što je i objašnjeno dalje u tekstu na primjeru leksema mrak.


� Primjeri iz Šarić, Wittschen (2008: 349).


� V. Šarić, Wittschen (2008: 239). Iz ovoga se primjera vidi da se kod polisemnih leksema u obzir uzima uporabni kontekst, kao što je i prije naglašeno.


� Ova bi se domena na hrvatski prevodimo kao činjeničnost, čime se teži oslikavanju širine koncepata koje obuhvaća. Naime, pod tu domenu spadaju najrazličitiji koncepti, od sjevera, preko opozicije pa sve do glagola požuriti/požurivati.


� O domenama će biti više riječi unutar poglavlja Leksičkosemantički odnosi u CroWN-u i Langackerova gradba značenja. 


� Kao što je i prije rečeno, sinonimski je leksem u WordNetu jedan član sinonimskoga grozda, odnosno svaki pojedini sinonim koji odgovara definiciji toga grozda. Odgovara terminu literal u stranoj terminologiji.


� Osnovno je pravilo da definicije ne smiju biti kružne (…), da se definiendum ne određuje samim sobom i da barem jedan član sinonimnoga niza bude definiran ako se ostali definiraju samo sinonimima. Na to leksikografi obično zaborave. Tafra (2005: 175).


� Za kružne definicije v. Sliku 1.


�Iako postoje razlike između semičke i komponencijalne analize, prvenstveno s obzirom na lingvističku tradiciju iz koje izrastaju, za potrebe će se ovoga članka promatrati kao sinonimi jer se onim bitnim dijelom podudaraju. V. Lyons (1993: 317-335).


�V. Lyons (1987: 476).


� O teoriji prototipa prema E. Rosch v. Lakoff (1987: 39-57).


� Ono što definicije temeljene na semičkoj analizi ne uzimaju u obzir, a osnovom je kognitivne lingvistike kao uporabno utemeljena modela jest uporabni kontekst. Uporabu kao važni dio rječničkoga opisa u obzir je uzimao Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, poznatiji kao Akademijin rječnik koji uz svaku rječničku natuknicu donosi primjere uporabe leksema iz književnih djela. Akademijin je rječnik počeo izlaziti 1880., prije pojave strukturalizma i semičke analize. Takvom se poimanju rječnika na neki način vraća WN koji donosi uporabni kontekst uz svaki sinonimski grozd, što dodatno potvrđuje kako u njegovoj pozadini stoje kognitivnolingvističke postavke.


�� HYPERLINK "http://hjp.srce.hr/index.php?show=search" ��http://hjp.srce.hr/index.php?show=search�. Rječnik na HJP-u zapravo je digitalizirani Anićev Rječnik hrvatskoga jezika.


�Tu se prije svega misli na Fillmoreova istraživanja. O povijesti kognitivne lingvistike v. na � HYPERLINK "http://www.cognitivelinguistics.org/cl.shtml" ��http://www.cognitivelinguistics.org/cl.shtml�. 


� Već je 1980. izašla knjiga Metaphors We Live By Lakoffa i Johnsona.


� Tuđman Vuković (2009: 127).


� Tuđman Vuković (2009: 127).


� Geld (2006:184).


� Napravio je veliku mrlju na njegovoj pisanci.


� Ovaj je proces važan i u Langackerovoj teoriji gradbe značenja – specifičnost je jedan od temeljnih vidova gradbe značenja, a to nije ništa drugo doli odnos sheme i oprimjerenja. V. Langacker (1987: 55).


� V. Bekavac, Tadić, Šojat (2005: 10).


� Slično razumijevanje odnosa sheme i oprimjerenja nalazimo i u Taylor (2003: 123-138). Svako oprimjerenje nasljeduje sva obilježja sheme, ali je istovremeno i nadopunjava dodatnim obilježjima. Pritom se dodatna obilježja razlikuju od oprimjerenja do oprimjerenja iste sheme.


� Naravno da postoje i drugi modeli gradbe značenja, primjerice Talmyjevi shematski sustavi te operacije izgradnje značenja Crofta i Wooda te Crofta i Crusea (v. Tuđman Vuković (2009: 129)), no ovdje će se kao reprezentativan, ali i najzaokruženiji uzeti Langackerov model. 


� Na kolegiju Kognitivna sintaksa i semantika koji se održava u sklopu Diplomskoga studija lingvistike, mnogi su studenti izrazili skepsu upravo prema uporabljivosti ove teorije, što je bio dodatan poticaj da se ona pokuša primijeniti na široko korišten resurs poput WordNeta.


�V. Langacker (2008: 55).


� Ovdje će se koristiti razrađena koncepcija gradbe značenja. Izvorni vidovi gradbe značenja bili su odabir, perspektiva i apstrakcija. Usp. Langacker (1987: 116-137).


� V. Langacker (2008: 55).


� Specifičnost i shematičnost suprotne su strane istoga odnosa. 


� V. Langacker (2008: 56).


� Za opširniji prikaz toga odnosa v. u prethodnom poglavlju na primjeru odnosa taksi – automobil – motorno vozilo.


�Za primjer cjelovitih ontologija v. poglavlje Struktura WordNeta, slika 2. Ontologije se u velikoj mjeri poklapaju  s Cruseovim pojmom taksonomija. On određuje taksonomiju kao podskup svih hiponima nekoga leksema (Cruse (2003:137). No, Cruse tvrdi da taksonomije u pravilu nemaju više od pet razina, a najčešće ih imaju i manje od pet (Cruse (2003: 145). Kao što se može primijetiti, WordNet u potpunosti demantira Cruseove tvrdnje, čime se još jednom pokazuje njegova iskoristivost u praktičnoj provjeri pojedinih lingvističkih teza.


O taksonomijama govori i Geeraerts (1994: 9-11), no on se ponajprije osvrće na kognitivnu istaknutost pojedinih razina unutar taksonomijama, pozivajući se na Berlinove kategorije osnovne razine. Dodatno naglašava da istaknutost pojedine razine ovisi o kontekstu uporabe, što se u WordNetu, naravno, uzima u obzir. 


� V. Langacker (2008: 57).


� V. Langacker (2008: 57).


� U Langackerovoj terminologiji: foreground vs. background. Langacker (2008: 57).


� Činjeničnost, pravo.


�Ovakvi su primjeri podatni i za proučavanje dijakronijskoga razvoja pojedinih leksema, odnosno metonimijskih i metaforičkih procesa.


� Religija, povijest, vremenski period.


� Značenja su redom: 'vremenski period obilježen važnim blagdanima'; 'era; razdoblje postojanja ili utjecaja'; 'poseban i nezaboravan vremenski period', 'vremenski period tijekom kojega je što funkcionalno (kao između rođenja i smrti)'.


� Unutar te široko definirane domene pokriva sljedeća značenja: 'osjećaj ponesenosti i dragosti izazvan ljepotom, ljubavlju, skladom i unutrašnjim zadovoljstvom', ' stanje potpuna zadovoljstva i smirenosti zasnovano na unutarnjem, duševnom miru i skladu u odnosima prema vanjskom svijetu', ' neočekivana i nepredvidljiva okolnost koja uzrokuje određeni razvoj događaja' te ' nepredvidljiv i nepoznat utjecaj koji vodi ka povoljnom ishodu'.


� Ovdje su prikazane samo domene iz temeljnoga skupa koncepata koji je zasad preveden na hrvatski jezik.


� V. Langacker (2008: 60).


� Moj prijevod za compositional path; Langacker (2008: 61).


� V. Langacker (2008: 64).


� V. Langacker (2008: 62-63).


� Primjerice, jutro će se definirati kao 'dio dana', a ne kao dio mjeseca ili pak vremena kao njegova maksimalnoga opsega jer je govornicima definiranje preko neposrednoga opsega intuitivno bliže. 


� Kada bismo išli dalje u dubinu, vjerojatno bismo došli do vršne ontologije vrijeme koja bi, strogo uzevši, predstavljala maksimalan opseg za razumijevanje sekunde. No, govornicima je vrijeme hijerarhijski previše udaljeno od sekunde pa bi razumijevanje sekunde u odnosu na vrijeme predstavljalo veći kognitivni napor nego njezino razumijevanje u odnosu na sat. 


� V. Langacker (2008: 64).


� Ovi termini, preuzeti iz Geld (2006: 201), odgovaraju Langackerovima trajector i landmark. Tuđman Vuković (2009: 129) prevodi ih kao trajektor i orijentir.


� V. Langacker (1987: 217).


� V. Langacker (2008: 66).


� V. Langacker (2008: 73).


� V. Langacker (2008: 73).


� Langacker (2008:74).


� Standardna vizualizacija odgovara Langackerovu terminu default arrangement.


� V. Langacker (2008: 74).


� Budući da je ovdje analiza ograničena na primjere iz imenskoga dijela CroWN-a, potpunija bi se slika zasigurno dobili uključivanjem glagolskog, pridjevskog i priložnog dijela.


� Jedino što bi se moglo pokazati kao nedostatak jest nedovoljno širok kontekst uporabe, kao i njegova nedijaloška forma.
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