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„Ollis salus populi suprema lex esto“


Ciceron, De legibus

1. Uvod

Niti jedna pravna grana nije doživjela tolike „napade“ na svoje (pravne) temelje kao što je to bilo u slučaju međunarodnog javnog prava. Izgradnjom teorijskog modela države i narodnog suvereniteta konstantno se isticala nemogućnost obvezivanja suverene države pravnom normom koja se nalazi izvan samog državnog pravnog sustava. Prema tim koncepcijama, državni pravni sustav je impermeabilan i na teritoriju određene države mogu vrijediti samo ona pravila koja njezina tijela usvoje. Međunarodno pravo, isticalo se, zato predstavlja samo skup moralnih normi i običaja koje je izgradila potreba društvenog života usmjerena na uređivanje odnosa između subjekata međunarodne zajednice, ali ne predstavlja pravo, budući da u svojim temeljima ne sadrži mogućnost sankcije u slučaju ne pridržavanja svojih normi. Svako provođenje sankcije predstavljalo bi napad na određeni interes države koja bi imala pravo braniti ga preventivnim i represivnim sredstvima. 

Osim nemogućnosti sankcije kritičari pravne prirode međunarodnog prava temelj za svoje teoretske napade vidjeli su i u pogledu međunarodnih obveza države. Međunarodna obveza suverene države koja ne potječe iz samog državnog pravnog sustava je za njih contradictio in adjecto, a i kada potječe iz državnog pravnog sustava ona nije obveza u klasičnom smislu riječi, budući da je država može dokinuti u svakom trenutku jednostranim očitovanjem. 

Uz ove temeljne prigovore pravnoj prirodi međunarodnog prava kasnija kritička teorija izgradila je i druge argumente koje ćemo u radu dotaknuti, ali pitanje sankcije i obveze države u međunarodnom pravu predstavlja ishodišnu točku kroz koju ćemo obraditi pravnu prirodu međunarodnog prava i sagledati kaleidoskop posebnih pojavnih oblika međunarodnog prava u svijetu danas. 


Budući da politološka koncepcija države i suvereniteta predstavlja polazište svih kritičkih teorija pravne prirode međunarodnog prava, rad počinjemo s kratkim prikazom ideja države i suvereniteta u klasičnoj političkoj filozofiji. U drugom poglavlju obrađuje se pojam suvereniteta kod Jeana Bodina koji je i inaugurirao njegovo moderno shvaćanje u političku teoriju. Također, niti jedna politološka analiza države ne može zaobići Hobbesovog Levijatana, etatističku neman koja osigurava mir u državi i dokida bellum omnium contra omnes, kao i koncepciju suvereniteta i opće volje J. J. Rousseaua. Drugo poglavlje rada završava klasičnim njemačkim idealizmom, odnosno Hegelovim razmišljanjima o slobodi i državi.                                                                                                                                         

Svrha cijelog drugog poglavlja je pružiti uvid u temeljne pojmove, odnosno najznačajnije teorijske odrednice države i suvereniteta i relativizirati pojam suverenosti čije apsolutno shvaćanje predstavlja nukleus svih teorijskih napada na pravnu prirodu međunarodnog prava.     


Na temeljima politoloških teorija suvereniteta iz drugog poglavlja, u trećem poglavlju analiziramo pojam suverenosti u njegovom realnom pravnom i političkom smislu prihvatljivom za 21. stoljeće. 


Četvrto poglavlje rezervirano je za prikaz međunarodnog prava kao sustava pravnih pravila koje je izgrađeno na teorijsko-dogmatskoj podlozi svih drugih pravnih grana. Međunarodno pravo kao i svaka druga grana prava osigurava mogućnost rješenja svih potencijalnih situacija koristeći pritom opća pravila (npr. lex posterior derogat legi priori i sl.) U četvrtom poglavlju prikazuje se i značenje obveza i sankcija u međunarodnom pravu. 


Peto poglavlje nastoji pokazati neke posebne pojavne oblike međunarodnog prava na primjeru akata Svete Stolice, prava međunarodnih organizacija i europskog javnog prava. Međunarodnopravni subjektivitet Svete Stolice bio je predmetom mnogih teorijskih razmišljanja pa su ugovori koje sklapa Sveta Stolica iznimno zanimljivi s međunarodnopravnog gledišta i svakako zaslužuju obradu. Danas smo svjedocima i europskog političkog ujedinjavanja koje slijedi i adekvatno približavanje pravnih sustava država članica Europske unije. Već danas se govori o „europskom javnom pravu“ kao posebnom pravnom sustavu različitom od međunarodnog prava, a očigledno je kako se taj novi pravni sustav razvio upravo iz međunarodnog prava, odnosno iz prava međunarodnih organizacija što privlači naš interes za daljnjom obradom. 


  Bogatstvo teorijskih spoznaja o državi, suverenitetu i pravnoj prirodi međunarodnog prava zahtijeva izbor koji se ponekad može činiti pogrešnim i/ili nepravednim (npr. zbog neuzimanja u obzir radova i ideja nekih drugih autora) što u ovom radu osobito vrijedi za njegovo drugo poglavlje. U tu svrhu ističemo kako rad nije zamišljen niti kao prikaz svih klasičnih teorijskih modela države i suvereniteta niti kao apologetski doprinos potvrdi pravne prirode međunarodnog prava. Problemi koji se analiziraju u radu predstavljaju objekt višestoljetne analize pravnih znanosti, politologije, filozofije i drugih društvenih znanosti o kojoj su napisane enciklopedije, disertacije i brojni znanstveni radovi. Samim time nije moguće na jednom mjestu dati sveobuhvatni prikaz odnosa između suverene države s jedne strane i međunarodnog prava s druge, no pritom se ne želimo samoograničiti na jedan uski dio problematike zanemarujući pritom širi kontekst. Zbog toga treba oprezno lavirati između dviju suprotstavljenih tendencija, odnosno želje da se postavljena problematika analizira što šire koristeći pritom sve dostupne spoznaje iz društvenih znanosti i želje da naša analiza bude  kvalitetna po sadržaju kako bi postigli cilj rada. Kvaliteta nije determinirana kvantitetom, što ne mora vrijediti i obrnuto, budući da osjetno kvantitativno povećanje može udaljiti analitičku oštricu od spoznaje temeljnih problema i pritom ugroziti ciljeve koje smo postavili u ovom Uvodu. 


Konačni cilj rada i njegova temeljna svrha jest pokazati kako teorijski napadi na pravnu prirodu međunarodnog prava nisu nikada bili opravdani, budući da se međunarodno pravo razvijalo u drugačijim okolnostima od drugih pravnih grana. Uvažavajući sve posebnosti razvoja kao i teorijskog supstrata međunarodnog prava neminovno se ističe neprimjenjivost tradicionalnih pravnih stajališta na sustav pravnih pravila kojim se uređuju međunarodni politički odnosi. Također, ni država ni suverenitet nikada nisu bili neograničeni pojmovi koji bi vrijedili apsolutno, što će biti vidljivo iz tijeka izlaganja.

2. Država i suverenitet u novovjekovnoj političkoj filozofiji

Iako se teorijska razmišljanja o državi mogu naći i u staroj literaturi (npr. kod Aristotela i Platona), ovo poglavlje fragmentarno analizira ideju države i suvereniteta u novovjekovnoj političkoj filozofiji i to kod samo određenih autora zbog jednostavnosti našeg izlaganja kao i zbog njihove nezamjenjive uloge u izgradnji modernog teorijskog pojma suvereniteta i države. 


Političko i pravno legitimiranje odnosa između vladara i podanika kod pojedinih autora rezultat je skupa okolnosti u jednom trenutku vremena. Tako ćemo npr. kod Bodina pronaći apoteotski prikaz vladara koji predstavlja emanaciju Božje volje i monarhiju kao prirodni i najbolji državno-politički ustroj što je i razumljivo s obzirom na vrijeme i okolnosti u kojima Bodin djeluje. Kod Hobbesovog Levijatana ćemo primarno vidjeti isticanje moći političke zajednice i njezino teorijsko opravdanje u kontekstu vjerskih ratova toga vremena. Rousseau će u Društvenom ugovoru tragati za osnovom ujedinjavanja ljudi i karakterom opće volje u vremenu kada je Francuska revolucija već sasvim izvjesna. Kod Hegela nalazimo poimanje države kao logičkim kategorijama izgrađenu spoznaju svijeta koja predstavlja ozbiljenje čovjekove slobode u osvit europskih građanskih revolucija.                                

Svaki od ova četiri autora dali su u ukupnom fondu znanja o državi i suverenitetu neizbrisiv biljeg, a aktualnost njihovih ideja vidljiva je i danas. Također je neosporno kako su oni utjecali na mnoge kasnije autore
, kao i da su bili pod utjecajem pojedinih ranijih autora i to u vidu kritike, potvrde, odnosno daljnje razrade njihovih teorijskih argumenata.


 Sagledavajući temeljne postavke njihovih ideja o državi i suverenitetu, možemo dobiti kvalitetan uvid u opće određenje države i suvereniteta u klasičnoj političkoj filozofiji te pokazati kako su sami „velikani“ političke filozofije ipak bili iznimno oprezni kod analize problematike, ne shvaćajući niti jedan objekt svoje analize u nekom apsolutnom, neograničenom smislu.

2.1. Pojam suverenosti u političkoj filozofiji Jean Bodina

„Republika je ispravno vladanje nad više domaćinstava, kao i nad onim što im je zajedničko i to s pomoću suverene vlasti.“
 U ovoj rečenici Bodin otkriva putokaz svoje političke misli koju će detaljno razraditi u kasnijim poglavljima svojeg kapitalnog djela. Odmah nakon definicije, Bodin kreće u raščlambu temeljnih pojmova pa tako kao prvi element ističe ispravno vladanje kako bi naglasio razliku između republike kao ispravnog oblika političkog organiziranja i svih drugih devijantnih političkih organizacijskih oblika.


Na početku Bodin jasno daje do znanja kako u izgradnji svoje teorije nema namjeru zadržavati se u sferi idealnog, odnosno metafizičkog već mu je intencija dati praktičnu sliku republike. U tom smislu namjerno radi odmak od Platona i Thomasa Morea upravo zato da bi pokazao želju za praktičnim prikazom republike. Primjećuje se i kritika ranijih teoretičara poput Aristotela i Cicerona jer Bodin ističe njihovu dalekovidnost kod davanja definicije republike, ali opet s druge strane kaže kako njihove definicije sadrže premalo elemenata da bi se s uspjehom mogla istaknuti differentia specifica u odnosu prema svim ostalim teorijskim pokušajima definiranja republike.


Republika je za Bodina paradigma, misaoni okvir unutar kojeg nastoji pronaći najbolje teorijsko određenje države. Zamjetno je i Bodinovo poimanje „domaćinstva“ kao ispravnog vladanja „nad više podanika koji se pokoravaju starješini obitelji i nad svime što njemu pripada.“
 Budući da se republika sastoji od više domaćinstava, Bodin preslikava odnose koji vladaju u domaćinstvu na one koji vladaju u republici, ali ne u apsolutnom smislu jer nad svim domaćinstvima stoji vladar, suveren koji ispravno upravlja nad svim domaćinstvima. Odnosi između više domaćinstava u okviru republike regulirani su obiteljskim ugovorima, ali ti ugovori su podvrgnuti zakonu baš kao što je i starješina podvrgnut suverenom vladaru. Vladar je taj koji usmjerava i određuje putokaze daljnjeg razvoja republike, a podanici su ga dužni slušati i slijediti. 


Središnji dio Bodinova nauka zauzima pitanje suverenosti koju određuje kao apsolutnu i trajnu vlast neke republike.
 Ona mora biti trajna, a bez te oznake svaki nositelj vlasti nije suveren već samo čuvar vlasti kojeg vladar ili narod može opozvati u svakom trenutku. Suverena vlast je temelj svake republike, a unatoč drugim mišljenjima Bodin pokazuje kako mnogi povijesni vladari nisu bili suvereni.


Apsolutna vlast je druga oznaka suverenosti koja se primarno shvaća kao bezuvjetna, budući da se suverenu ne može i ne smije ništa uvjetovati. U trenutku kada suveren stupi na vlast jedina ograničenja koja mu se mogu nametati moraju proizlaziti iz Božjeg ili prirodnog zakona.
 Bodin ističe i jednu vrlo važnu činjenicu, odnosno obvezatnost onih sporazuma koje vladar sklopi s podanicima, ali i sa strancem. Vladar raspolažući suverenom vlašću ima ulogu jamca za one sporazume koje njegovi podanici sklapaju jedni s drugima pa tim više on mora i sam biti obvezan za pravno relevantna očitovanja vlastite volje koje učini drugima, i to bilo vlastitim podanicima, ali i ono što je još važnije, strancima. Ovdje se uvodi pojam obveze vladara koja se za vrijeme u kojem Bodin djeluje može smatrati revolucionarnom. Teorijsko uporište za obvezu vladara, pronalazi se u teološkoj sferi jer i samoga Boga obvezuju vlastita obećanja.
 Samim time ako Bog može biti obvezan svojim obećanjima, nema nikakvog razloga da to ne bude i vladar koji jest suveren, ali koji je ograničen prirodnim i Božjim zakonima.


Iznimno nam je zanimljiva Bodinova analiza pisma kralja Franje II. upućenog Švicarcima u vezi povrata duga kojeg je načinio njegov prethodnik. Na kraju se ističe Bodinovo viđenje međunarodnog prava pa tako „...međunarodno pravo ništa više ne obvezuje negoli njegovi (vladarevi, op. a.) vlastiti ukazi: ako je međunarodno pravo nepravično, vladar u svojem kraljevstvu može od njega odstupiti zahvaljujući svojim ukazima te zabraniti podanicima njegovu primjenu, kao što je u našem kraljevstvu učinjeno s robovlasničkim pravom premda je to pravo bilo zajedničko svim narodima, a može se tako postupiti i u drugim sličnim stvarima, samo ako se ništa ne čini protiv Božjeg zakona.“


Već Bodin u svojoj analizi potvrđuje pravnu prirodu međunarodnog prava ističući kako međunarodno pravo obvezuje. Time suverenost vladara nije okrnjena jer je vladar podvrgnut i Božjem zakonu i ne smije činiti ništa što bi bilo protiv Njegove riječi. Primjetno je dualističko shvaćanje međunarodnog prava, budući da se jasno ističe razlika između međunarodnog prava i vladarevih vlastitih ukaza. 


Postoji pet temeljnih značajki suverene vlasti i tri državna oblika koja se razlikuju prema nositelju suverenosti. Prva značajka suverenosti je vladareva ovlast da donosi zakone i to bez pristanka nekog drugog subjekta. Traženje pristanka anuliralo bi njegovu vlast čime bi se vladar od nositelja suverenosti pretvorio u podanika ili sudruga, ovisno o tome traži 

pristanak od nekog „višeg“ ili „nižeg“ od sebe.
 Druga značajka suverenosti sadržana je u pravu objave rata ili pregovora/zaključenja mira. Postavljanje dužnosnika (magistrata) i podjela ovlasti predstavlja treću značajku suverenosti koje nije sadržano u samom činu izbora, nego u njihovoj ratifikaciji. Stoga, izbor dužnosnika može biti dodijeljen nekoj posebnoj skupštini, ali suvereni vladar uvijek zadržava pravo potvrde izabranog dužnosnika. Četvrta oznaka suverenosti je najviša jurisdikcija u smislu priziva na odluke magistrata. Povezano s tim, peta oznaka suverenosti je ovlast dodjele pomilovanja. Bodin ovdje spominje još neke oznake suverenosti kao npr. pravo kovanja novca ili prava na ubiranje nameta i poreza, ali ih smatra samorazumljivim elementom zakonodavne vlasti.


Prema nositelju suverene vlasti, razlikuju se tri državna oblika koja se nazivaju monarhijama (suverenost je u rukama monarha), aristokracijama (suverenost je u rukama manjine naroda) i demokracijama (suverenost je u rukama većine naroda). U svakom se državnom obliku može vladati demokratski, aristokratski ili monarhijski što dovodi do devet različitih kombinacija. No, u središtu zanimanja kod analize državnih oblika je pojam dobre vlasti. „Dobra vlast je umjerena vlast koja harmonično povezuje sve društvene grupe ili staleže neke države te ih u skladu s njihovom funkcijom i značenjem za državu uključuje u tu vlast. Naravno idealu dobre vlasti više se ne može dodijeliti jednoznačno i čvrsto mjesto u sistemu državnih oblika i oblika vlasti. Pravedna vlast ne može se iznuditi određenim institucionalnim uređenjem države, ona je kao „proportion harmonique“ proizvod faktičnog oblikovanja države, političke pameti vladara. Bodin svakako želi da monarhija bude umjerena putem demokratskog i aristokratskog načina vladanja, aristokracija pomazana kojom kapi demokratskog ulja, a demokraciju može smisleno zamisliti samo kao „principauté“ . Samo pametna vlast u praksi može u tim oblicima realizirati harmoničnu pravednost.“


Iznimno je zanimljivo Bodinovo pravno kvalificiranje značajki suverenosti. Pokazuje se kako je značajka suverenosti ovlast (odnosno pravo) na donošenje zakona, pravo objave rata i mira, ovlast (pravo) postavljanja magistrata, dodjele pomilovanja i sl. Također, ograničenje suvereniteta Božjim i prirodnim zakonima pokazuje kod Bodina relativnost samog pojma koji se analizira i obrađuje. Iz toga zaključujemo kako je suverenost kod Bodina relativna, pravno određena kategorija i kao takva podložna pravu te ograničena „višim“

poretkom koji proizlazi iz prirode i Božjeg razuma. Moderne politološke analize dale su novo tumačenje Bodinovoj teoriji države. Suverenost prema vani, u toj koncepciji, nije samo dužnost osiguranja nezavisnosti države od stranih političkih subjekata (npr. od Svetog rimskog carstva, ali i od Katoličke crkve), već i dužnost samoograničavanja svoje moći na svoj teritorij i svoje državljane i to prema pravilima međunarodnog prava. „Mnogo dalekosežnije, riječ je o imanentnom samoograničenju političke vlasti kao suverene. Suverena vlast je, naime, vrhovna vlast u državi samo ako država postoji, a ona ne može postojati bez ispravnog vladanja državom.“
 

Kao zaključak ovog kratkog razmatranja Bodinove političke teorije možemo ukazati na dvije bitne odrednice njegova nauka. Prvenstveno, Bodina treba razumjeti kao promatrača koji artikulira svijet oko sebe amalgamom duhovnog i svjetovnog, sakralnog i profanog. Vladar je suveren, ali njegova suverenost nije apsolutna već relativna i ograničena Božjim zakonima. Upravo ti Božji zakoni, zakoni prirode predstavljaju zametak onoga što će drugi teoretičari nazvati ius gentium i detaljno razraditi.


S druge strane, suverenost u svim svojim glavnim značajkama kod Bodina predstavlja određeno pravo ili ovlast vladara. Suverenost je kod Bodina „juridizirana“ i pravno određena te samim time i ograničena. 

 2.2. Thomas Hobbes i Levijatan

Sliku države kao svemoguće političke zajednice koja svojom moći ulazi u sve pore društvenog života najbolje se prikazuje u političkoj teoriji Thomasa Hobbesa. Dok je u središtu Bodinove misli (pravno) određenje suverenosti, Hobbes donosi sliku države koja je svemoćna, nužna i svakom čovjeku iznimno potrebna. Država je antropologizirana politička jedinka, stvorena od čovjeka i sliči čovjeku, a služi mu da ga izbavi iz prirodnog stanja u kojem vlada bellum omnium contra omnes i osigura njegov život i imovinu. 


Hobbes u svojoj teoriji kreće ex ante, istražuje početke društvenog uređenja i načine političkog ujedinjavanja ljudi. U metodi spoznavanja svijeta jasno se očituje i utjecaj vremena u kojem je Hobbes živio.
 Zbog toga određenju čovjeka i političke zajednice pristupa mehanički, koristeći matematiku i geometriju bez zanemarivanja psiholoških procesa koji se događaju u čovjeku čiji su uspjeh kasnije znanstvene rasprave pripisale činjenici da je Hobbes sva ljudska djelovanja sveo na prirodni nagon čovjeka za samoodržanjem te isključenjem slobode ljudske volje.
 Rezultat svega toga bio je Levijatan.

 Hobbes u svojoj analizi nastoji rezolutivno-kompozitivnom metodom pokazati bit političke zajednice. U prirodnom stanju vlada anarhija i apsolutna suprotnost pojedinačnih interesa, a gola fizička sila preduvjet je opstanka svakog pojedinca. Što je neki pojedinac fizički snažniji, tada ima bolje preduvjete za preživljavanje jer će fizičkom silom uspjeti nametnuti svoju volju drugim pojedincima. Budući da je svim ljudima u zajedničkom interesu pojedinačna sigurnost jer od jakog uvijek postoji jači, njihove volje se poklapaju barem u jednoj točci, odnosno posredstvom nagona za opstankom i straha od nestajanja, ljudi se dogovorno odriču svog prirodnog prava
 i prirodno stanje mijenjaju građanskim u kojem vlada zakon. 


Hobbes svojom metodom sjedinjuje iskonski izolirane pojedince nagonom za samoodržanjem i na tom zajedničkom interesu gradi državu, a pritom koristi srednjovjekovno učenje o ugovornom karakteru vladavine kojeg donekle i modificira. 

Osnovnim skiciranjem i pojednostavljenim prikazom može se reći kako postoje tri stadija nastanka države. Nakon iskonskog prirodnog stanja (prvi stadij) dolazi do sjedinjenja pojedinaca u želji da osiguraju svoj život i svoju imovinu (drugi stadij), a na kraju dolazi do ugovora o podvrgavanju ili vladavini (treći stadij). Odmak koji je Hobbes napravio u svojem nauku očituje se u preskakanju drugog stadija. Kasnija ugovorna teorija polazila je od toga da narod prije podvrgavanja nekoj vlasti već postoji kao zajednica sjedinjenih pojedinaca te da neovisno o podvrgavanju i dalje živi u novostvorenoj državi
, ali i da može obvezati vladara pravnim granicama. Hobbes s druge strane ističe kako zaključenjem ugovora o vladavini narod prestaje postojati kao pravno konstitutirana jedinka, stoga ostaje vrijediti samo ugovor o vladavini i totalno podvrgavanje vladaru. Država nije obvezana nikakvim ranijim pravima, a onaj kojem je prenijeta najviša vlast nije vezan ni zakonima države ni prema nekom građaninu.
 Uspostava države je cilj kojem ljudi teže, a sama država praktički nije ništa drugo nego uvođenje ograničenja nad samima sobom da bi se osiguralo vlastito održanje i zadovoljniji život.
 

Ističe se Hobbesovo viđenje kako pravo ne može biti ništa drugo osim sankcijom zajamčene određene vrijednosti. Pravo može biti poštovano samo ako postoji sila koja može svim stranama nametnuti izvršenje ugovora, pri čemu se pod ugovorom razumije „uzajamno prenošenje prava.“
 U strahu od kazne zbog nepridržavanja prava leži temeljni razlog ljudske pokornosti nakon uspostave države. Bez mogućnosti sankcije ne bi bilo moguće izvršiti niti jedan ugovor, niti jedan zakon, a izvršenje sankcije prepušteno je vladaru, ali ne i svakom pojedincu kojem je povrijeđen neki njegov interes. 


Važno je naglasiti razliku koju Hobbes radi između prava i zakona jer se značenja ponešto razlikuju od današnjeg usvojenog mišljenja. Dok prirodno pravo nije ništa drugo nego mogućnost nametanja vlastite volje
, prirodni zakon je pravilo utemeljeno i spoznatljivo pomoću razuma koje nam zabranjuje da činimo nešto što je štetno za naš život i: „Premda oni koji govore o tome predmetu obično brkaju jus i lex, pravo i zakon, to ipak treba razlikovati. Jer, PRAVO se sastoji u slobodi činjenja ili uzdržavanja, dok ZAKON određuje i obavezuje na jedno od toga. Otuda se zakon i pravo međusobno razlikuju kao obaveza i sloboda, a to je u jednoj te istoj stvari međusobno nepodnošljivo.“
 Za razliku od današnjih pojmova prava  kao skupa pravnih pravila (u objektivnom smislu) ili kao skupa ovlaštenja koja pripadaju subjektima (u subjektivnom smislu) na temelju pravnih pravila objektivnog prava, Hobbes pravo određuje kao slobodu da se nešto učini ili da se od nečeg uzdrži, a toj slobodi suprotstavlja zakon kao kogentno pravilo koje obvezuje čovjeka. Taj zakon će država provoditi uz prijetnju sankcije kojom će prisiliti, ako je potrebno, svakog pojedinca na pokornost. 


Hobbes je u svakom pogledu bio ispred svoga vremena, a svojom kritikom Crkve samog sebe je osudio na progonstvo. Njegova politička teorija ponovno će postati aktualna u vrijeme Francuske revolucije, ali puni sjaj će doživjeti tek u 19. stoljeću.
 Znanost je istaknula temelje Hobbesovog nauka, počevši od vjerskih ratova njegova vremena gdje je, u tom ubijačkom ludilu, Hobbes i empirijski mogao potvrditi temelje svoje koncepcije prirodnog stanja. Želja za Levijatanom koji će dokinuti prirodno stanje i u čiju će se nadležnost prenijeti „sve ono što je dotada bilo predmet religijskog i filozofskog mišljenja: pitanje o dobru i zlu, način štovanja Boga, odnose među ljudima i sa zajednicom, odnos svjetovne i religijske vlasti“
, tada postaje samorazumljiva. Vrijednost Hobbesova nauka ističe se u shvaćanju moderne države kao „sveobuhvatnog regulatora društvenog života“ gdje ga se ne smije pojmiti kao teorijskog branitelja apsolutizma ili totalitarizma već isključivo kao mislioca moderne države.


Hobbes je teorijsku spoznaju države izgradio na moći koju ona dobiva u trenutku sjedinjenja iskonski izoliranih pojedinaca radi osiguranja mira. U tom kontekstu, nemoguće je provesti zakon ili prisilno izvršiti ugovor ako nad tim pojedincima ne stoji organizirana vlast. Ali i ta vlast, i taj Levijatan je podložan prirodnom zakonu što Hobbes izrijekom spominje.
 Prirodni zakoni su božanski zakoni i nitko ih ne može ukinuti. Kao i kod Bodina, sagledavajući te prirodne zakone kao zametak nečega što su drugi autori nazvali ius gentium
 možemo reći da i kod Hobbesa nalazimo ograničenja koja se postavljaju državi i suverenitetu, odnosno svemoćnom Levijatanu.
2.3. Volonté générale kod J. J. Rousseaua

Za razliku od Hobbesa, Rousseau svoju političku teoriju gradi na konstitucionalnom dvojstvu društvenog ugovora i ugovora o vladavini. Rousseau primjećuje kako narod kao društvena jedinka prije zaključenja ugovora o vladavini već predstavlja neku zajednicu, stoga društveni ugovor mora prethoditi ugovoru o vladavini. „No Rousseau se ne vraća srednjovjekovnom dvojstvu društvenog ugovora i ugovora o vladavini, nego zna samo za jedan jedini praugovor, premiere convention, koji je kao društveni ugovor jedini mjerodavan i konstituira državu.“
 


Temeljni Rousseauov problem predstavlja pronalazak takvog oblika udruživanja „što brani i zaštićuje svim zajedničkim snagama osobu i imanje svakog udruženog, i u kojem se svatko, ujedinjavajući se sa svima, pokorava ipak samo sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije. To je osnovni problem koji rješava društveni ugovor.“
 


Rousseau od samog početka svoje britke analize nastoji odgovoriti na pitanje je li moguće u civiliziranom poretku uspostaviti vladavinu zakona ako se uzme u obzir priroda ljudi. Izlaganje počinje sa genijalnim obratom pa kaže  „Čovjek se rađa slobodan, a posvuda je u okovima“
, a u paradigmatskoj izgradnji traga za prvim sporazumom, društvenim sporazumom koji omogućuje ukinuće prirodnog stanja i uspostavljanje društvenosti. Čovjek se ulaskom u društveni ugovor odriče svoje prirodne slobode da čini što ga je volja, a zauzvrat dobiva sigurnost društvenog stanja koja jamči nepovredivost njegova života, tijela i vlasništva.
 Samu bit društvenog ugovora, Rousseau vidi ovako: „Svatko od nas ujedinjuje svoju osobnost i svu svoju moć pod vrhovnom upravom opće volje, i primamo u društvo svakog člana kao neodvojivi dio cjeline.“
 Time se stvara novo moralno i kolektivno tijelo koje ima svoju osobnost, svoj život i svoju volju, a sastavljeno je od onoliko članova koliko skupština ima glasova. Takvo kolektivno tijelo se zove republika, a za njene članove je poznata kao država kada je pasivna, a suveren kada je aktivna (kada donosi zakone).
 

Suveren nije jedna osoba u smislu monarhističkih koncepcija, npr. Luja XIV. (L' Etat c'est moi), suveren je „cjelina političkog tijela, ako stvara zakone.“
 Društvenim sporazumom je stvoreno političko tijelo u kojem smo se svi udružili da bi „branili i štitili svim zajedničkim snagama osobu i imanje svakog udruženog i u kojem se svatko ujedinjavajući se sa svima pokorio ipak samome sebi i ostao isto toliko slobodan kao i prije“, a sada sposobnošću donošenja zakona tom istom političkom tijelu se daje pokretljivost i volja.
 Zakoni su emanacija opće volje (volonté générale) koja se razlikuje od volje svih (volonté de tous) Opća volja je ona volja koja skrbi za zajednički interes svih građana republike, svih članova suverena, dok volja svih skrbi samo za privatne interese i rezultat je ni manje ni više nego zbroja svih pojedinačnih volja. „Ali ako iz tih volja izlučite višak ili manjak onih što se međusobno poništavaju, kao zbroj razlika ostaje opća volja“
 


Opća volja nije objektivna danost, nego produkt podruštvljenja.
 „Suživot u državi zahtijeva podudaranje interesa svih građana bar u jednoj točki. Zato sadržaj djelatnosti vlade nije prije svega taj da postigne to podudaranje interesa (jer ono već mora postojati kako bi mogla biti vlada), nego da ga artikulira i osnaži.“
 U tome je bit opće volje koja označava podudaranje interesa svih građana jedne države barem u jednoj točci. Ta opća volja kroz zakon emanira u državi, a sam zakon apstraktan i jednak za sve obvezuje nas sve u potpunosti.
 


No kako je moguće opravdati većinsko glasovanje? Na temelju čega se izvodi legitimitet nekog zakona ako za njega nisu glasovali svi građani? Rousseau ovdje ističe da demokracija, odnosno naše pristajanje na vladavinu većine makar ona bila minimalna, implicira jednoglasnost prilikom sklapanja društvenog ugovora. Mi smo se jednoglasnim sklapanjem društvenog ugovora obvezali da ćemo poštivati pravila većine makar to značilo da ćemo ostati ponekad u manjini, ali zakon koji stupi na snagu će biti obvezan za sve upravo zbog toga što smo se tako jednoglasnim usvajanjem društvenog ugovora i dogovorili. 

Treba istaknuti da Rousseau prilikom izlaganja o oblicima vladavine, najboljom vladavinom smatra izbornu aristokraciju, a ne predstavničku vladavinu. Čak štoviše nikakav predstavnički poredak ne smatra demokratskim.
 

Kod Rousseaua opća volja emanira kroz zakon i ne može pogriješiti. Narod nikada ne može donijeti lošu odluku (loš zakon, krivo oblikovanu i izraženu opću volju) ako je u procesu odlučivanja bio dovoljno obaviješten.
 Ipak, svaki moderni liberalno-demokratski ustavotvorac ostavio je mogućnost dovođenja u pitanje ustavnosti zakona, stoga nam se logično nameće pitanje položaja i prirode ustavnog sudovanja shvaćene kao ustavom definirane djelatnosti posebnog ustavnog tijela koji, uz ostale, posjeduje prerogative i za ukidanje zakona (obaranje opće volje) u modernom sustavu vlasti.
    


Sama ideja ustavnog sudovanja nije strana ni Rousseau, čak štoviše ustavno sudovanje moguće je i u svijetlu nepogrešivosti opće volje, samo što se to posebno tijelo ovlašteno za ispitivanje opće volje naziva tribunat. Tribunat je za Rousseaua „zasebna magistratura“ i ne čini cjelinu s ostalim magistraturama. Također, tribunat je čuvar zakona i zakonodavne vlasti i shvaća ga se kao organ ravnoteže.
 Zakon je izraz opće volje i ta opća volja ne može pogriješiti, ali ipak ukoliko jedan dio suverena smatra da je određeni zakon toliko suprotan općoj volji jer je narod krivo obaviješten, može zakon dati na ispitivanje tribunatu. Rousseau ističe da tribunat nije tvorni dio države i on ne smije imati udjela ni u legislativi ni egzekutivi. No, upravo zbog te nezavisnosti, njegova vlast je najjača. „Budući da ništa ne može učiniti, on može sve spriječiti.“
 Ako je umjeren, tribunat je podrška dobrom političkom ustrojstvu, no ukoliko prisvaja prevelike ovlasti onda postaje faktor koji remeti sve. 

Za povijesnu podršku ovakvih koncepcija, Rousseau zalazi u Rim (tribuni) i Spartu (efori) gdje dokazuje da ovako moćno tijelo ne bi smjelo imati velike ovlasti da se ne izrodi u tiraniju. Najbolji osigurač od ovakvog scenarija, Rousseau vidi u ideji da se djelatnost tribunata ograniči, tj. da mu se odrede razdoblja u kojima tribunat ne bi djelovao. Ta razdoblja ne bi smjela biti dugačka zbog zlouporabe i trebala bi se odrediti zakonom. 

Političko-filozofska ideja suverena Rousseau je donijela besmrtnost, no u svojoj biti to je bila i ostala samo teorijska koncepcija koja nigdje nije u potpunosti realizirana, ali je svakako zaintrigirala maštu svih u osvit Francuske revolucije. Rousseau će postati uzor jakobincima koji će njegove ideje pokušati ugraditi u Ustav iz 1793. godine iako neuspješno.
 Za Rousseauov politološki epitaf se može istaknuti veliki utjecaj na razne društveno-političke sustave gdje su narodi od te koncepcije uzimali ono najbolje i Rousseauove institute prilagođavali vlastitom realitetu.  
Kao i u slučaju ranije analiziranih teorija, i kod Rousseaua opet nalazimo ograničenje, odnosno relativiziranje utvrđenih ideja i temeljnih postavaka vlastite teorije. Opća volja jest nepogrešiva, ali svakako mora postojati mogućnost da se ona modificira u određenim slučajevima.
2.4. Država kao ozbiljenje duha

Klasičnim njemačim idealizmom i Hegelom kao jednom od njegovih stožernih predstavnika, država se počinje promatrati na fenomenološkoj razini. Svi povijesni događaji objašnjavaju se kao put prema ozbiljenju čovjekove temeljne želje – slobode. Ozbiljenje te slobode događa se u državi, odnosno država predstavlja pojavni dokaz slobode čovjeka. Pravo služi legitimiranju, realiziranju i osiguravanju čovjekove slobode. „Tlo je prava uopće ono duhovno, a njegovo pobliže mjesto i ishodište volja, koja je slobodna, tako da sloboda čini njegovu supstanciju i određenje, a pravni je sistem carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao druga priroda.“
 


Da bi ozbiljenje te slobode bilo uspješno putem pravnog sistema, potrebna je država kao „zbiljnost konkretne slobode.“
 Hegelova zadaća sastoji se primarno u poimanju države kao nečeg umnog i da se spozna ono što jest, a ne ono što treba biti.
 Zadaća filozofije može biti samo pronalaženje ozbiljenja uma u konkretnoj zbilji, a to se događa u državi. Ideja države za Hegela ima „neposrednu zbiljnost, pa je individualna država kao organizam koji se odnosi na sebe – ustav ili unutarnje državno pravo.“
 S druge strane, državi u sferi realiteta stupa u odnose s drugim državama, stoga ima i vanjsko državno pravo
, a u sferi svjetske povijesti kao procesa ozbiljenja čovjekove slobode ona je „opća ideja kao rod i apsolutna moć spram individualnih država, duh koji sebi u procesu svjetske povijesti daje svoju zbiljnost.“


U odnosima između država, Hegel polazi od činjenice nepostojanja neke više vlasti. Dok privatne osobe imaju iznad sebe organiziranu vlast koja će intervenirati u slučaju potrebe, u odnosima između država takva organizacija vlasti ne postoji. Posljedica takvog sustava je ostanak u sferi trebanja, u sferi razmišljanja o tome kako bi nešto trebalo biti
 što po Hegelu nije zadaća filozofije. Države su u odnosima između sebe suverene i samostalne i stoje iznad obećanja i obveza koje su međusobno dogovorile.


Hegel u svojem izlaganju otvara jedno vrlo zanimljivo pitanje koje će u teoriji međunarodnog prava kasnije stalno iznova otvarati nove znanstvene rasprave, a tiče se priznanja država od strane drugih država. Budući da su države suverene i samostalne u svojim odnosima, svaka država ima pravo na priznanje od druge države. Ipak, to priznanje je samo formalno, budući da činjenica postojanja države ovisi o njenom ustavu i realnom stanju.
 Ovakvom formulacijom se čini kako je Hegel pogodio bit suvremenog određenja međunarodnopravne teorije prema priznanju države. Prema današnjim stajalištima, priznanje države nije konstitutivan element njezina postojanja već deklaratorno očitovanje drugih država o činjenici postojanja nove države. Država postoji od trenutka kada neka organizirana vlast počne izvršavati svoju vlast na nekom teritoriju i nad određenim subjektima. Hoće li druge države to priznati, nema učinka na samu činjenicu njezina postojanja.
 Ipak, Hegel ističe jednu drugu činjenicu koja može dovesti u pitanje deklaratoran učinak priznanja države. Naime, „kao što pojedinac nije zbiljska osoba bez relacije prema drugim osobama (§ 71 i inače), isto tako ni država nije zbiljska individua bez odnosa prema drugim državama (§322).“
 Svaki pojedinac, osoba, individua određuje se u odnosu prema drugima pa sam tako i ja čovjek jer me drugi priznaju čovjekom. Povijest je nažalost puna primjera odricanja pravne sposobnosti, subjektiviteta pa i same ljudskosti čitavim društvenim grupama (npr. robovi koji su u pravnom smislu bili svedeni na puke stvari i objekte stvarnopravnih odnosa). Takvo razmišljanje ne bi se smjelo igrnorirati u slučaju država. Države su isto tako (međunarodno)pravni subjekti koji se određuju u odnosu prema drugim državama, međunarodnim organizacijama i sl. Nepriznavanjem novostvorenog činjeničnog stanja na nekom teritoriju odriče se značaj države od strane nekih članova međunarodne zajednice. Budući da je priznanje države „slobodan akt kojim jedna država ili više njih konstatira postojanje te države i pokazuje svoju volju da je smatra članom međunarodne zajednice“
, dakle stupa u međunarodnopravne odnose s tom državom i održava ih, nastanak države nije moguć ukoliko novostvoreni politički subjekt ne stekne priznanje čime se otvaraju nova pitanja koja cijelu problematiku dodatno kompliciraju. Npr. može se postaviti pitanje koliko bi država trebalo dati priznanje, treba li to priznanje doći od država i međunarodnih organizacija ili ne i sl. Prvenstveno, konstitutivnost priznanja države se ne smije sagledavati isključivo putem plastičnog kriterija brojnosti priznanja, budući da se svaka država određuje („podržavljuje“) samo u odnosu prema svakoj pojedinoj postojećoj državi i svojim državljanima. Priznanje države predstavlja konstitutivan element svake države (uz teritorij, narod i vlast), ali samo u odnosu prema onoj državi koja je dala priznanje. Prema svim ostalima ona i dalje nije država već samo (u većini slučajeva) neka politička anomalija koja će s vremenom biti riješena.
 Kao što vrijedi za države, međunarodne organizacije također mogu uskratiti priznanje neke države i time očitovati svoju volju da je ne smatraju članom međunarodne zajednice. Stoga kao zaključak moramo istaknuti konstitutivnost priznanja države, ali samo u odnosu prema onim državama i međunarodnim organizacijama koji priznanje daju. U tom trenutku međunarodno pravo počinje djelovati i obvezivati novu vlast (pogotovo običajno pravo), dok će međunarodno priznanje biti vezano prvenstveno za osnivanje diplomatsko-konzularnih odnosa te za ulaženje u članstvo neke međunarodne organizacije. Ne smije se ispustiti iz vida činjenica kako je nastanak nove države prvorazredni događaj međunarodne politike gdje se često sukobljavaju interesi velikih sila što često može završiti i ratovima te velikim ljudskim patnjama.
 

Pitanje je li priznanje države njezin konstitutivan ili deklaratoran element možemo relativizirati retroaktivnošću njegova djelovanja, odnosno činjenicom da prema načelu efektivnosti država nastaje u trenutku kada se dogode tri (međunarodno)pravne činjenice (teritorij, narod i organizirana vlast koja ima mogućnost provođenja svojih odluka). Ovakvo mišljenje usvaja i suvremena međunarodnopravna doktrina
 što nije daleko ni od Hegelovih razmišljanja. 


Hegelova filozofija istaknula je suverenu jednakost država i nepostojanje neke više vlasti koja bi ih mogla prisiliti na ispunjenje obveza. U tom smislu očita je i kritika Kanta, budući da Hegel nikako ne može pojmiti savez država koji bi mogao riješiti svaki spor. Države nemaju pretora iznad sebe, a njihov spor se uvijek ultima ratio rješava ratom. Međunarodno pravo kao opće pravo treba vrijediti između država, ali zato „da se održavaju traktati na kojima se osnivaju međusobne obaveze država.“
 

3. Realni pravno-politički pojam suverenosti u 21. stoljeću


Analizirajući ideju države i suvereniteta kod četiri klasična autora, skicirali smo osnovne teorijske obrise navedenih pojmova. I državu i suverenitet možemo definirati na bezbroj načina, no za potrebe ovog rada promatrat ćemo ih kao komplementarne pojmove, umne proizvode ljudskih potreba za sigurnošću vlastitog života i imovine. Nema države bez suvereniteta, budući da bez elementa suvereniteta ne možemo govoriti o državi. Ostavljajući daljnju filozofsku analizu ovih pojmova za potrebe nekog drugog rada, dužnost nam je povezati cijeli ovaj prvi dio u jednu smislenu, logički povezanu cjelinu gdje će jasno i nedvojbeno biti vidljivo koji su nas motivi vodili u izboru i kratkoj teorijskoj analizi države i suvereniteta kod odabranih autora. 


Možemo reći kako smo državu i suverenitet gledali očima političkih filozofa škole prirodnog prava, dominantnog pravnog usmjerenja 17. i 18. stoljeća.
 U vrijeme velikih društvenih promjena, izrastanja građanskog društva i usvajanja ideja prosvjetiteljsko-racionalističke filozofije, država i suverenitet teorijski su omeđeni dosezima praktičnog iskustva. Vjera u supremaciju uma tražiti će odbacivanje svih (vjerskih) dogmi i kritičko propitkivanje zatečenih društveno-političkih dostignuća, a Crkvu kao temelj i apologetu starog režima staviti na nišan beskompromisne oštrice novog poretka koji tražeći nove institucionalne modalitete izražavanja posebnosti određene političke zajednice nastoji uništiti sve anakrone mehanizme zadržavanja čovjeka u njegovom vlastitom nazadnjaštvu. 


No, jedan pojam cijelo vrijeme kao suputnik prati sve filozofske rasprave i institucionalne mijene političkih sustava, a on je relativnost ili ograničenje države i suvereniteta. Kao i sve ostalo stvoreno i/ili smišljeno od čovjeka na ovom svijetu, i državi i suverenitetu je imanentno ograničenje, odnosno relativnost njihova djelovanja u odnosu na objekte.
 Praktično je nebitno zove li se to ograničenje Božji ili prirodni zakon, pravila morala, podjela vlasti između više nositelja i sl. Činjenica jest da niti jedan politički, pravni ili bilo koji drugi eksperiment stvoren od čovjeka nema i nikada ne može imati apsolutno djelovanje, shvaćeno u smislu odsutnosti bilo kakvog nadzora ili ograničenja per se. Pravni eksperimenti ne moraju čak imati ni organiziranu sudačku vlast iznad sebe koja bi mogla izreći sankciju u slučaju povrede pravila pa da unatoč tome njihova pravna priroda ostane neupitna.  
U tom smislu jedan od temeljnih prigovora pravnoj prirodi međunarodnog prava predstavlja upravo onaj o nepostojanju sudačke kontrole koja bi mogla sankcionirati države u slučaju povrede međunarodnog prava. Znanost međunarodnog prava istaknula je kao kontraargument činjenicu da egzistencija pravnog sustava nije ovisna o postojanju suca. U samim državama postoje dijelovi pravnog sustava u kojima nema suca (npr. ustavno pravo) pa znanost nikada nije dovodila u pitanju njihovu pravnu prirodu.
 U ustavnom pravu rijetko postoji sankcija pa nitko ne odriče ustavnom pravu značaj prava.
  

Drugi golemi problem je (ustavno)pravnoj i politološkoj znanosti dugo zadavala problematika ustavnog sudovanja i to od samog početka, odnosno implementacijom Marshallove doktrine. U svijetlu Rousseauove koncepcije nepogrešivosti opće volje koja se oblikuje i izražava kroz zakon, kritičari ustavnog sudovanja su istaknuli nemogućnost sudbene revizije, budući da nitko nije ovlašten dovoditi u pitanje volju naroda izraženu u parlamentu. Pa ipak, postupak ukidanja zakona postao je samorazumljivim elementom svakog zdravog političkog sustava, neovisno o tome što ustavne suce ne bira narod i što oni nisu nikome politički odgovorni. U zemljama razvijene demokracije, organi zakonodavne i izvršne vlasti (politički) odgovaraju biračima za donesene odluke. Oni su dužni preuzeti odgovornost za sve političke poteze, dok suci ustavnog suda nisu odgovorni nikome osim vlastitoj savjesti i vlastitom pravnom uvjerenju. 
Ustavno sudovanje je postalo normalni, redovni i uobičajni presuditelj sporova između zakona i ustava kao i najjači zaštitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda. Današnje ustrojstvo odnosa između zakonodavca, vlade i ustavnog suda izgrađeno je na temeljima međusobnog uvažavanja i poštovanja. Svako od ovih ustavnih tijela ima svoje nadležnosti propisane ustavom kojih se u ozračju izgrađene političke kulture mora držati. Naravno, (vrlo) apstraktne ustavne odredbe često omogućuju raznolika tumačenja pa je znanost i ovdje na vrijeme intervenirala dajući teorijsku granicu ovlastima ustavnog suda. „Iz važnih političkih razloga, da ne povrijedi demokratsko uređenje države, ustavni sudac pri ocjenjivanju ustavnosti zakona mora se sam obuzdati i biti uzdržljiv, - u tom se smislu u Americi govori o judicial restraint. Često je za to potrebno više takta nego umijeća. Ali to je neophodno za samu egzistenciju ustavnog sudovanja.“
 Zbog toga će se i ustavni suci često morati samoograničiti u pojedinim „političkim pitanjima“ koja nisu ustavnopravno judicijabilna.
 


Stoga vidimo kako i opća volja može pogriješiti, bilo u vidu greške u samom sadržaju (materijalna neustavnost zakona) ili greške u procesu oblikovanja i izražavanja (formalna neustavnost zakona), a pravni poredak sadrži mehanizme vraćanja u ustavne okvire svaki put kada to zatreba. Iznad zakona u većini slučajeva stoje kruti ustavi koji zahtijevaju materijalnu i formalnu usklađenost zakona s pravnim aktima veće pravne snage.
 Ustavni sud u takvom sustavu ima veliku političku moć pa je iznimno važno da sami ustavni suci ne postanu eksponenti pojedinih interesnih skupina i/ili stranačkih politika. Zbog toga ustavnom sudu (odnosno njegovim sucima) također mora biti imanentno (samo)ograničenje gdje će zaštita ustavnosti i zakonitosti, odnosno zaštita ljudskih prava i temeljnih sloboda biti jedino i isključivo mjerilo djelovanja.
  


Uvođenjem ustavnog sudovanja u pravno-politički poredak država suverenost nije okrnjena već je postavljena na relativnim temeljima uz uvažavanje svih elemenata društveno-političke zbilje. Samim time moguće je zamisliti takve odnose između država u međunarodnoj zajednici regulirane pravom gdje suverenost nije dovedena u pitanje samo zbog toga što se države obvezuju ili bivaju obvezane.


Često se ističe i apsolutnost nekih ljudskih prava i temeljnih sloboda koji i nisu baš tako apsolutni kada ih se detaljnije analizira. Npr. ističe se nepovredivost doma
, da bi se odmah potom reklo kako ta nepovredivost nije apsolutna, budući da su predviđeni (kazneno)pravni mehanizmi pretrage stana i drugih prostorija za potrebe kaznenog postupka. Nadalje, često se ističe i sloboda govora, misli i savjesti što također nije apsolutno pravo jer čovjek ne može govoriti apsolutno (op. a.) sve što želi bez mogućnosti sankcije.
 Sloboda također nije apsolutno ljudsko pravo zbog npr. mogućnosti zatvorske kazne u slučaju počinjenja kaznenih djela ili zadržavanja od strane policije npr. u slučaju alkoholiziranosti na javnom mjestu, dok je sloboda kretanja ograničena faktičnim (npr. nemogućnost zarona na dno Jadranskog mora) ili pravnim razlozima (npr. razlozima nacionalne sigurnosti u smislu zabrane pristupa pojedinim područjima ili (vojnim) objektima). Povezano sa slobodom govora potrebno je naglasiti kako i jedan od najvažnijih međunarodnih dokumenata u području zaštite ljudskih prava i temeljnih sloboda koji je i jedan od izvora medijskog prava u Republici Hrvatskoj, Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadajućim Protokolima, predviđa u čl. 10. ograničenje slobode izražavanja (govora).
 Također, ističe se kako je ostvarivanje slobode povezano s dužnostima i ograničenjima pa samo u odnosu prema slobodama drugih i putem (samo)ograničenja koja si moramo sami nametati možemo ostvarivati vlastite slobode. U domeni gospodarskih prava ističe se nepovredivost i apsolutni karakter prava vlasništva, no u potpunosti je jasno kako ni vlasništvo nije nekakvo apsolutno pravo.


Danas bi jedino apsolutno ljudsko pravo trebalo biti pravo na život. No, zbog velikog broja država koje prakticiraju smrtnu kaznu kao legitimni oblik društvene odmazde za najteža kaznena djela, pravo ljudskog bića na život u tim državama je relativizirano. Iako su sva ograničenja prava i sloboda uvjetovana nekim drugim društveno opravdanim razlozima, nema nikakvih razloga da se ove spoznaje ne primijene i u slučaju međunarodnog prava. 


Iako je nemoguće pa i pogrešno postaviti znak jednakosti na odnose između pojedinaca i odnose između država (zbog eksponencijalno velike razlike u složenosti odnosa u međunarodnoj zajednici te postojanja suverene vlasti nad pojedincima-državljanima kao arbitra svakodnevnih sporova), ostvarivanja prava i sloboda između pojedinaca može biti dobra polazna točka za sagledavanje svih složenih odnosa u međunarodnopravnoj praksi država danas. I države, jednako kao i pojedinci moraju u ostvarivanju prava i sloboda prakticirati samoograničenje te shvaćati svoja prava i slobode u relativnom smislu, odnosno obazrivo prema drugima (narodima i državama, odnosno međunarodnim organizacijama).


Jednako tako i države svoju suverenost (nezavisnost) moraju shvaćati i sagledavati „samo“ kao „pravo naroda svake države da određuje i mijenja svoje ustavno uređenje po svojoj volji, da sklapa ugovore s drugim državama, da na svome području vrši isključivu vlast i sudbenost nad osobama i stvarima (teritorijalno vrhovništvo: izuzeci međunarodne služnosti, slučajevi tzv. eksteritorijalnosti).“
 Stoga se još jednom dokazuje da i država i suverenitet u svojim temeljnim teorijskim definicijama sadrže ograničenje. Država ograničava svoju vlast na svoje područje i subjekte koji se na tom području nalaze, a tu (ograničenu, „relativno“ suverenu) vlast vrši samoograničavajući se, budući da država ne smije intervenirati u privatnu sferu pojedinaca bez opravdanog razloga i čvrstog zakonskog temelja.


Stoga ni država ni suverenitet nisu statični već iznimno fluidni pojmovi i može ih se analizirati samo u ukupnosti svih društveno-političkih zbivanja u određenom trenutku vremena.
 


Vrlo je zanimljivo i poimanje države u djelima američkih ustavotvoraca. Najstariji ustav na svijetu koji se odlikuje sposobnošću prilagodbe novim društvenim okolnostima izgrađen je na ideji nepovjerenja prema nositeljima vlasti.
 Svaka vlast (država) predstavlja nužno zlo, stoga ni pojedinci stvarajući državu ne mogu vjerovati samima sebi da tu vlast neće kasnije uzurpirati. „Riječima Thomasa Jeffersona: „Slobodna se vlada zasniva na nepovjerenju, a ne na povjerenju; ograničene sustave ne određuje povjerenje, već nepovjerenje; sputani time obvezni smo oslanjati se na moć;… u skladu s time naš je Ustav utvrdio granice do kojih, i ne dalje, može ići naše povjerenje… u pitanjima moći nema se više što slušati o vjeri čovjeka, već ga lancima Ustava sputati da ne čini zlo.“
 


Države danas u međunarodnim odnosima predstavljaju geopolitičke igrače koji na planetarnoj „velikoj šahovskoj ploči“ traže dobitne kombinacije osvajanja ekonomskih resursa i promicanja vlastitih interesa. Iako se zakulisnim interesnim igrama međunarodne politike mnogo toga može ostvariti, veliki dio regulacije odnosa u međunarodnoj zajednici ostaje međunarodnom pravu kojeg je izgradila esencijalna potreba reguliranja odnosa između država.


4. Međunarodno pravo kao sustav pravnih pravila

Prvim dijelom rada dominirala je naša želja za politološkom analizom države i suvereniteta. Nadajući se kako smo te pojmove razjasnili u dovoljnoj mjeri, prelazimo na analizu međunarodnog prava kao sustava pravnih pravila i temelja kritičke teorije pravne prirode međunarodnog prava.


Politološka koncepcija međunarodnog prava kreće od sustava stvorenog Westfalskim mirom 1648. godine i činjenice da subjektima međunarodnog prava mogu biti samo države koje su suverene i djeluju autonomno.
 Prvenstveno, subjekti međunarodnog prava su danas, uz države, i međunarodne organizacije s većim ili manjim utjecajem u međunarodnoj politici. S druge strane, autonomno djelovanje država u suvremenom svijetu je više nego idealističan pogled, budući da se u svakodnevnici svaka država u međunarodnim odnosima susreće s većim ili manjim brojem rafiniranih oblika pritisaka da usvoji ili promijeni određenu politiku. Znanost o međunarodnim odnosima još uvijek u analiziranju objekata svojeg interesa polazi od predrasude o suverenosti pojedinih država koja je ipak pravno ustanovljena.


S druge strane, kritička teorija koja je odricala pravni karakter međunarodnom pravu isticala je i nepostojanje mogućnosti očitovanja volje kod država.
 Prema tim razmišljanjima, samo pojedinac (čovjek) ima svoju vlastitu volju koju može očitovati. Neovisno o postojanju državnih organa međunarodnih odnosa, volja države ostaje samo fikcija koja odražava parcijalne interese pojedinaca i ne može predstavljati volju države, stoga država i nema pravni subjektivitet. Ipak, nije jasno kako onda ova struja kritičke teorije pravne prirode međunarodnog prava dozvoljava postojanje pravnog subjektiviteta pravne osobe. Priznavanje pravne osobnosti isključivo fizičkoj osobi vratilo bi nas u pogansko pravno razdoblje gdje bi npr. gospodarski život u potpunosti odumro. Notorna je činjenica kako je pravna znanost odavno priznala pravni subjektivitet pravne osobe kao i da pravna osoba ima svoju vlastitu volju i mogućnost njezina očitovanja, iako je u samoj izgradnji pravnog subjektiviteta pravne osobe bilo velikih poteškoća.
 Pravni poreci danas priznaju pravnoj osobi mogućnost očitovanja vlastite volje pa temeljem danog očitovanja pravna osoba može u pravnom prometu stjecati prava i preuzima obveze. Jednaka mogućnost postoji i u međunarodnom pravu, tim više što suvremeni ustavi beziznimno sadrže odredbe o najvišim organima vanjskog zastupanja koji mogu davati međunarodnopravno relevantna očitovanja volje za državu bez posebne punomoći. Te organe personificiraju osobe kojima je dana ustavna ovlast za zastupanje u međunarodnim odnosima, a država ostaje vezana njihovim očitovanjem u međunarodnom pravnom poretku čak i kada je odnosni organ postupao izvan svog djelokruga.
 Na svakodnevnoj razini na unapređenju odnosa između država djeluju diplomatski zastupnici čija je funkcija određena Bečkom konvencijom o diplomatskim odnosima.
 Navedena Konvencija ne određuje funkcije diplomatske misije limitativno pa možemo reći da svaka djelatnost diplomatske misije koja se sastoji od unapređenja odnosa između država ulazi u djelokrug rada diplomatskog osoblja. Osobito je zanimljivo rješenje Konvencije po kojem poslaniku ne treba posebna punomoć za poslove koje obavlja u okviru svojih redovitih poslaničkih funkcija, budući da se u tome izražava njegov predstavnički značaj. Šef diplomatske misije može i bez posebne punomoći prihvatiti tekst nekog ugovora koji se sklapa između države koju zastupa i države u kojoj službuje.
 Stoga zaključujemo kako nema mjesta prigovorima o nemogućnosti očitovanja državne volje u međunarodnopravnom poretku kada najviši unutarnji pravni akti redovito sadrže odredbe o organima vanjskog zastupanja i načinima ulaženja u međunarodne odnose.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Unatoč svim napadima na pravnu prirodu međunarodnog prava, međunarodno pravo se izgradilo kao sustav pravnih pravila. „Ako su pravne norme dio cjelovitog sustava normi, moguće je riješiti i slučaj koji nije unaprijed predviđen, tj. slučaj koji se ne može podvesti pod neko pravno pravilo koje bi bilo predviđeno za takvu vrstu slučaja. U takvom će se slučaju primijeniti viša, općenitija norma.“


Temeljno pitanje svakog pravnog sustava je određenost njegovih izvora. Kao izvore međunarodnog prava, međunarodnopravna praksa je odredila čl. 38. st. 1. Statuta Međunarodnog suda koji određuje da Međunarodni sud sudi temeljem: „međunarodne konvencije bilo opće ili posebne, koje ustanovljuju pravila, izrijekom priznata od država u sporu; b) međunarodni običaj kao dokaz opće prakse, prihvaćene kao pravo; c) opća načela prava, priznata od civiliziranih naroda
; d) uz rezervu odredbe članka 59 (sententia ius facit inter partes, op.a.), sudske rješidbe i naučavanja najpozvanijih publicista različitih naroda kao pomoćno sredstvo za utvrđivanje pravnih pravila.“


Navedeni izvori međunarodnog prava nisu subordinirani jedan drugome pa se zato u slučaju kolizije primjenjuju opća pravna pravila za rješavanje sukoba pravnih pravila jednake pravne snage, odnosno: lex posterior derogat legi priori, a lex specialis derogat legi generali.
 Osobito je zanimljiv i slučaj kogentnog međunarodnog prava koji priječi nastajanje bilo kojeg sadržajno suprotnog pravnog pravila. Kogentno međunarodnopravno pravilo može se naći u sva tri ranije navedena pravna izvora prema čl. 38. st. 1. Statuta Međunarodnog suda, što znači da je kogentan sadržaj norme, a ne formalni izvor. 

Kasnije analize su pokazale kako su se države u svojim ugovornim odnosima s drugim državama općenito pridržavale pravila postavljenih u tim ugovorima kao i ostalih pravnih pravila navedenih u čl. 38. st. 1. Statuta Međunarodnog suda. Neki su išli toliko daleko pa su istaknuli kako se države češće pridržavaju međunarodnog prava, nego svojih vlastitih nacionalnih zakona.
 

Ne treba idealizirati i međunarodnom pravu pripisivati savršena svojstva. Budući da ni nacionalni pravni sustavi nisu savršeni, jednako tako se to ne može očekivati od međunarodnog prava pa automatski odricati njegovu pravnu prirodu ako ne može udovoljiti nekim unaprijed postavljenim metafizičkim kriterijima savršenosti. I u međunarodnom pravu vladaju interesi koji ne poznaju nacionalno određenje. No, smatramo potpuno nepotrebnim objašnjavati policy-proces u okviru jedne države i koliko se suprotstavljenih interesnih skupina bori za usvajanje nekog zakona s točno određenim sadržajem. 


Bilo koji pravni sustav u sebi sadrži element nesavršenosti, budući da ne može pravnim normama u potpunosti i do pojedinosti regulirati sve moguće situacije koje se mogu pojaviti u svakodnevnom životu. Tada se u pomoć prizivaju viša pravna pravila, načela, pravni standardi, tumačenja i sl. koja omogućavaju rješavanje. 


Čak i kazneno pravo u širem smislu koje predstavlja pravnu granu sa najviše mogućnosti ograničenja ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao temelje postupanja u kaznenim predmetima postavlja načelo (op. a.) pravičnog postupka (koje je implementirano tek međunarodnopravnim dokumentom, Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda). Pravna teorija je u tu svrhu napravila razliku između prava i načela, budući da se pravo mora primijeniti ako su ispunjeni svi elementi hipoteze i dispozicije pravne norme. „Načelo je „optimalizacijska zapovijed“ koja traži da ostvarimo neki cilj u cijelosti ili barem u najvećoj mogućoj mjeri (što dakako, ovisi o činjeničnim i pravnim mogućnostima, pri čemu su potonje određene ponekad i suprotstavljenim načelima i pravilima. No, to ne znači da je pravno načelo samo puki filozofski topos kao neka „ideja-vodilja“ pravnog sustava: ono ima pravno obvezujući smisao koji počiva na objektivnoj pravnoj ideji i primjena mu je ograničena njegovim pojmovnim sadržajem.“
 Načela su sastavni dio pravnog poretka koji se primjenjuju uvijek kada pravno pravilo objektivnog prava ne može u potpunosti razjasniti smisao pravne norme. Sagledavanjem pravnog pravila u odnosu na određeno načelo, možemo u potpunosti odrediti sadržaj pravne norme kao i ratio legis.


Pravni poredak je pun takvih standarda koji upravo zbog neodređene pozitivizacije vlastitog sadržaja omogućavaju uspješnu i brzu prilagodbu novonastalim okolnostima.
 Pa čak i kazneno materijalno pravo, u kojem je utemeljenost kaznenopravne norme na zakonu temelj za izgradnju cijele dogmatike, ne može u svim slučajevima utemeljiti svoju valjanost na pravnoj normi. Takav slučaj je npr. kolizija dužnosti kod krajnje nužde kao razloga isključenja protupravnosti kada se radi o dužnostima istog ranga (npr. slučaj oca koji u nekoj opasnosti može spasiti samo jedno dijete) „Jedini izlaz jest isključiti protupravnost pozivom na nadzakonsku krajnju nuždu kao razlog isključenja protupravnosti. Priznanje takve krajnje nužde je dopušteno jer razlozi isključenja protupravnosti ne moraju biti izričito propisani zakonom ako obuhvaćaju ponašanja koja nisu društveno štetna odnosno kojima nedostaje materijalna protupravnost.“


Često se u praksi nacionalnih država javlja pitanje hijerarhije domaćih pravnih izvora. Ustav je prema svim klasifikacijama najjači i najvažniji pravni izvor. Ipak, nužno se postavlja pitanje postoji li nešto što ima metajuridičku snagu iznad ustava. Pravna povijest je ideju nadustavnosti pripisala npr. Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina iz 1789. godine. „Iako će kasnije biti donesene i druge izjave o pravima i slobodama, ova će - ne samo za Francusku - zadržati posebno mjesto; čitava ustavnopravna povijest Francuske 19. stoljeća je borba za načela iz Izjave, odnosno do danas ona je zadržala značenje nadustavne povelje u Francuskoj.“
 Jednako je i u slučaju sovjetske Izjave o pravima radnog i izrabljivanog naroda.
 I u njemačkoj ustavnosudskoj praksi se isticala ideja nadustavnosti, odnosno o određenim principima koji nadilaze sam Temeljni zakon kada se tumači sistematski i obvezuju njemačkog ustavotvorca (npr. podjela Savezne Republike Njemačke na Ländere)
 
Savezna Republika Njemačka je također zanimljiva zbog toga što u Temeljnom zakonu „visoko uzdiže običajno međunarodno pravo. Članak 25. Osnovnoga zakon (Ustava) iz 1949. glasi: „Opća pravila međunarodnoga javnoga prava biti će sastavni dio saveznog prava. Ona će imati prednost pred zakonima i neposredno će stvarati prava i dužnosti za stanovnike saveznoga područja. Članak 100(2). tomu dodaje: „Ako u tijeku nekoga spora nastane sumnja u to čini li neko opće načelo međunarodnoga javnoga prava dio saveznoga prava i stvara li takvo pravilo prava i dužnosti za pojedinca, sud će dobiti odluku od Saveznoga ustavnog suda.“


Danas je postalo vrlo teško odrediti koji je odnos unutarnjeg i međunarodnog prava i to ne samo u smislu monističkih i dualističkih škola, odnosno teorija o primatu nacionalnog ili međunarodnog prava. Nacionalni i međunarodni pravni sustavi su međusobno prožimajuća refleksija stvarnosti, realne i anticipirane, međunarodne i nacionalne, koje se brzo mijenjaju pod djelovanjem brojnih čimbenika. Iskustvenim dokazom dolazimo do zaključka kako međunarodno pravo svakodnevno utječe na brojne odnose između država. Države se pozivaju na međunarodno pravo, optužuju druge da to isto pravo krše, traže ispunjenje dospjelih obveza i sl.
 Također, dolazi do fragmentacije međunarodnog prava što slijedi opći slijed razvoja „klasičnih“ pravnih grana.
 Polako, ali sigurno se izgrađuje i međunarodno sudstvo što sve govori u prilog postojanja i velikog utjecaja koje međunarodno pravo ima na države danas.
4.1. Obveza

Obveza države u međunarodnom pravu predstavlja jedno od najspornijih pitanja međunarodnopravne doktrine. Dugo vremena prevladavajuće mišljenje bilo je kako izvor obveze države može biti samo njezin pristanak da bude vezana nekim ugovorom. No jednako dugo je staro i Hermogenijanovo mišljenje iz Digeste gdje kaže da pravila koja su mnogo godina poštovana putem običaja imaju jednaku pravnu snagu kao i ona koja su napisana (velut tacita omnium conventio).
 

Kritičari pravne prirode međunarodnog prava isticali su nemogućnost sankcije u međunarodnom pravu pa kada se na to još nametnula i nemogućnost obvezivanja države, međunarodno pravo je ostalo pravno ogoljeno i svedeno na puke moralne običaje. No, međunarodnopravna znanost je izgradila do danas razrađenu dogmatiku u pogledu sklapanja pravnih poslova između država, država i međunarodnih organizacija i samih međunarodnih organizacija. I ne samo to, danas se već govori i o međunarodnopravnoj odgovornosti države pa se u tom pogledu razrađuje i pitanje krivnje i dužne pažnje.
 Zanimljivo je i pitanje zastare u međunarodnom pravu. Dok neki smatraju kako zastara nije moguća u međunarodnom pravu, Institut za međunarodno pravo se još 1925. godine izjasnio za postojanje zastare kao načina prestanka međunarodnih obveza ex contractu i ex delicto.


Pravni poslovi međunarodnog prava u potpunosti su preuzeli temeljne pretpostavke iz dijelova odgovarajućih pravnih grana. Tako danas i u međunarodnom pravu imamo zabludu shvaćenu kao pogrešnu predodžbu o nekoj činjenici, prijevaru, odnosno silu kao razlog nevaljanosti nekog ugovora iz kojeg izvire obveza. Kao i u privatnom (građanskom) pravu, manifestirana volja organa ovlaštenog za zastupanje države mora se u potpunosti poklapati s pravom voljom subjekta. Budući da se ipak radi o državama i međunarodnim odnosima zahtijeva se veća sigurnost pa će predmnjeva govoriti u prilog valjanost nekog međunarodnog ugovora sve dok se ne dokaže postojanje uzroka nevaljanosti.
   



Danas je pitanje ugovornih obveza u međunarodnom pravu riješeno Bečkom konvencijom o pravu međunarodnih ugovora
 koja u čl. 26. kaže da svaki ugovor koji je na snazi obvezuje države i one su ga dužne izvršavati u dobroj vjeri. Kada se sagledaju i ustavne odredbe većine država suvremenog svijeta koje propisuju nadzakonsku pravnu snagu međunarodnih ugovora
, jasno je kako kritički osvrt na nemogućnost preuzimanja međunarodne obveze države gubi na snazi. Naravno, države i dalje mogu u potpunosti ignorirati i ugovor koji su potpisale i Bečku konvenciju o pravu međunarodnih ugovora ako su stranka i odbiti izvršiti ugovorom preuzetu obvezu. Tada će, usprkos kritičarima međunarodnog prava, nastupiti adekvatna sankcija koja postoji u međunarodnom pravu.
   


U slučaju povrede obveze, država će biti međunarodnopravno odgovorna za protupravno djelovanje „ako se djelovanje države sastoji od čina ili propusta koji se mogu pripisati državi i ako takvo djelovanje tvori povredu međunarodne obveze.“
 To su dva konstitutivna elementa međunarodnopravne odgovornosti država što je istaknula i Komisija za međunarodno pravo u svom Nacrtu članaka o odgovornosti država. Najveći problem koji se javio u definiranju međunarodnopravne odgovornosti država bio je pitanje krivnje. Slijedeći građanskopravnu teoriju, teorija je postavila zahtjev da u slučaju međunarodnopravne odgovornosti država  mora postojati i krivnja koja se može manifestirati kao dolus ili culpa. Početkom 20. st. u radovima talijanskog znanstvenika Dionisia Anzilottija javilo se shvaćanje kako je „država međunarodnopravno odgovorna zbog neispunjenja svoje  međunarodne obveze, pri čemu dolus ili culpa nemaju niti mogu imati važnosti. U međunarodnom pravu animus pojedinca-organa države nije uzrok ni uvjet odgovornosti: odgovornost nastaje iz same činjenice povrede međunarodne obveze države.“


Zanimljivo je kako su do Drugog svjetskog rata znanost pa i međunarodna sudska praksa bili vjerni subjektivnoj odgovornosti države za povredu međunarodne obveze. Strahote Drugog svjetskog rata pokazale su najgore lice država i njihove moći kada se pod krinkom suvereniteta provodilo sustavno istrebljivanje cijelih naroda. Zbog toga je bilo potrebno napraviti odmak od klasične građanskopravne subjektivne odgovornosti i za države postaviti stroža pravila igre. Suvremena znanost sve više odbacuje krivnju kao pretpostavku odgovornosti država u međunarodnom pravu i vraća se na Anzilottijeve postavke o objektivizacije odgovornosti država za prekršene obveze. „…većina tih „objektivista“ potpuno odbacuje pojam krivnje kao neprikladan za međunarodnopravnu praksu te smatra da je pri utvrđivanju protupravnosti jedino važno vanjsko ponašanje državnih organa koje treba usporediti s onim što je predviđeno međunarodnom obvezom.“
 No, kao što i svaki društveni eksperiment mora biti relativiziran kompromisima, zadržana je mogućnost da se i odgovornost države u međunarodnom pravu odredi subjektivno. Nacrt članaka o odgovornosti država ne odbacuje a priori krivnju kao konstitutivni element protupravnosti, ali tu konstitutivnost ograničava samo za pojedine slučajeve što je i prevladavajući stav u međunarodnopravnoj znanosti.


Krivnja se u građanskom pravu može manifestirati i kao povreda dužne pažnje, što se može pojaviti i u slučaju država pa su tako neke arbitražne i sudske odluke temeljene na propustu dužne pažnje od strane država. „Objektivisti“, s druge strane, ističu kako je upravo to dokaz da se međunarodnopravna odgovornost država temelji na samoj činjenici povrede međunarodne obveze i to upravo zbog propusta dužne pažnje.
 Iako glede pitanja krivnje i dužne pažnje znanost još nije dala jednoznačan odgovor, zamjećuje se tendencija da se ta odgovornost objektivizira i da države u međunarodnom pravnom poretku odgovaraju bez obzira na subjektivne elemente protupravnosti.


Samorazumljivo je kako ne smije postojati mogućnost da države ne odgovaraju za povredu svojih međunarodnih obveza. Države nisu povlaštene ma koliko god bile suverene. Može se reći kako priznavanjem mogućnosti povrede međunarodne obveze država, svi teoretičari pa i kritičari pravne prirode međunarodnog prava priznaju postojanje obveze u međunarodnom pravu, budući da se ne može prekršiti nešto što ne postoji. 

4.2. Sankcija

Drugi temeljni prigovor pravnoj prirodi međunarodnog prava bio je onaj o nepostojanju sankcije koja bi se u međunarodnopravnom porektu mogla primijeniti. Jedina sankcija, isticalo se, koja u međunarodnim odnosima postoji jest rat koji bi povela država čiji su interesi povrijeđeni činom ili propustom neke druge države. No ukoliko pomnije analiziramo problematiku sankcije, istaknut će se veliki teorijski problemi prilikom samog definiranja. 


„Svaka potraga za, u doktrini općeprihvaćenom, definicijom sankcije biti će obeshrabrena već na samom njezinom početku. Pravna doktrina takve definicije jednostavno nema.“
 Znanost je vrlo diferencirana u određivanju sankcije, stoga je jedino moguće pronaći zajednička obilježja svih teorijskih pokušaja njezina definiranja kako bi ih mogli primijeniti na pojam sankcije u međunarodnom pravu. Ugrubo, sve definicije sankcije se mogu odrediti u dvije temeljne skupine, jedna skupina definicija će spadati u domenu sociologije pa će sankciju u širem smislu promatrati kao određenu društvenu reakciju (Duguit, Scelle, Ray). Druga skupina definicija će sankciju promatrati isključivo u pravnom kontekstu, odnosno kao reakciju pravnog poretka na povredu svojih normi.


Ukoliko se sintezom ova dva pristupa nastoji dati definicija sankcije, sankciju se može odrediti kao „punitivnu, per se protupravnu reakciju normativnog sustava na delikt (povredu njegove norme), sadržanu u povredi inače zaštićenog subjektivnog prava objekta sankcije, a zbog počinjenog delikta.“
 


Opća teorija prava istaknula je razliku između postojećih normativnih sustava, stoga je i položaj sankcije u tim sustavima različiti. Općenito, prema Kelsenu, normativni sustavi se dijele na religijske, moralne i pravne. Ovi sustavi nisu samostalni i apsolutno odijeljeni jedni od drugih, budući da se višestruko preklapaju i to ne samo u pogledu subjekata već i u pogledu određenog (pravnog) dobra koje štite. Razlikovanje tada postaje moguće jedino ako se kao kriterij razlikovanja uzme formalni kriterij stvaratelja određenog sustava. U religijskom sustavu, donosioc religijske norme je Bog, odnosno određena metafizička vlast koju možemo (donekle) spoznati svojim umom. Moralni sustav je produkt neposrednog stvaralaštva zajednice, dok pravni sustav stvara organ koji se nalazi unutar samog pravnog sustava. Svaki od ovih normativnih sustava štiti svoju normu sankcijom koja na taj način postaje njihovo vezivo.


Sankcija nije monopolizirana i ne pripada isključivo pravnom sustavu, ali se postavilo pitanje je li ona njegov konstitutivni element. Pitanje može li pravo (pravni sustav) postojati bez sankcije, stoljećima je polariziralo pravnu znanost do maksimuma pogotovo u kontekstu postojanja horizontalnih pravnih sustava kakvom pripada i međunarodno pravo.
  


Danas imamo brojne vrste sankcija u međunarodnom pravu, odnosno fino rafinirani sustav sankcioniranja povrede međunarodnopravnih pravila. Na prvom mjestu nalaze se moralne sankcije kao „meta-juridičke“ koje međunarodnopravni pisci različito određuju. Jedna struja mišljenja moralnu sankciju povezuje samo uz mjere koje se ne mogu provesti jer nadležni organ te mjere nije u mogućnosti izvršiti. Drugi autori ne odstupaju od shvaćanja moralne sankcije kao mjere koje nije moguće izvršiti, ali ostavljaju prostor da se moralna sankcija odredi kriterijem subjekta sankcije, a ne njezina sadržaja. Međunarodno pravo, kao i „međunarodni moral“ predstavlja horizontalnu strukturu normi koji se međusobno prožimaju, stoga se i subjekti sankcije mogu pojaviti u jednakim ulogama, odnosno kao organ „horizontalno strukturiranog međunarodnopravnog sustava, ali i međunarodnog moralnog sustava jednako horizontalne strukture.“ Kao primjer moralne sankcije u međunarodnom pravu može se navesti i (moralna) osuda Europske zajednice Argentini zbog invazije na Falklande što je predstavljalo kršenje međunarodnog prava. Moralne sankcije se mogu koristiti i kao sredstvo državne politike i posredno izražavati državni stav o nekom pitanju međunarodne politike (npr. dodjela Nobelove nagrade pojedincima i sl.).


Druga skupina su tzv. „juridičke sankcije“ koje se u međunarodnom pravu manifestiraju uglavnom kao nepriznavanje nekog stvorenog stanja (npr. iračke aneksije Kuvajta, novostvorene države, ali i sudskih i arbitražnih odluka druge države i sl.), neprimjenjivost, ukinuće i ništavost (poništenje). Neprimjenjivost se očituje npr. u čl. 102. Povelje UN-a koji obvezuje države da nakon zaključenja međunarodnog ugovora njegov primjerak deponiraju u Tajništvo UN-a. Budući da je praksa pokazala kako države vrlo neredovito ispunjavaju ovu obvezu određenu Poveljom, st. 2. kaže kako se nijedna stranka tog neregistriranog ugovora neće moći pozvati na njega pred bilo kojim organom UN-a. Slično je i sa ukinućem čija je svrha zaštita međunarodnopravnih normi. Tako npr. Bečka konvencija o pravu međunarodnih ugovora predviđa kao jedan od načina prestanka međunarodnog ugovora, ponovni sporazum istih ugovornih stranaka o istom pitanju. Još se u „juridičke sankcije“ ubraja i ništavost čiji primjer možemo također naći u Bečkoj konvenciji o pravu međunarodnih ugovora i to u odredbi koja propisuje kako su ništavi svi međunarodni ugovori koji su protivni kogentnom međunarodnom pravu.


Kao „političke sankcije“ ubrajaju se i diplomatske sankcije čiji je sadržaj izolacija određene države iz redovitih međunarodnih političkih odnosa. U okviru ove vrste sankcija međunarodnog prava može se pronaći cijela skala izražavanja neslaganja s politikom druge države (npr. protjerivanje diplomata iz zemlje, otkaz službenog posjeta, uskrata viza i sl.).


Vrlo česte su tzv. znanstvene, kulturne i sportske sankcije u smislu otkazivanja znanstvene i kulturne suradnje između država te bojkot sportskih okupljanja (npr. uzajamni bojkot Olimpijskih igara u Moskvi i Los Angelesu od strane američkih i sovjetskih sportaša).


Posebna vrsta sankcija su i one prometne čija je primjena u praksi česta, a sadržaj određen zabranom državi da prakticira slobodu prometa (npr. rezolucija Vijeća sigurnosti kojom je obvezala države članice UN-a da ne dozvoljavaju polijetanja bilo kojeg zrakoplova prema Iraku koji bi mogao kršiti ekonomske sankcije).


Ekonomske sankcije su s političkog stajališta najzanimljivije, budući da se pomoću njih mogu bez upotrebe prinude ostvariti najrazličitiji ciljevi. Prekid ekonomskih odnosa, izolacija države iz tokova međunarodnog gospodarskog života može prisiliti državu kršiteljicu međunarodnog prava da se podvrgne djelovanju međunarodnopravnih normi. Praksa je puna primjera ekonomskih sankcija, osobito embarga kao najvažnije ekonomske sankcije koja može pogoditi određenu državu. 


Sa stajališta suvereniteta države, najžešće su sankcije ograničenja suvereniteta i sankcija upotrebe sile. U ovim vrstama sankcija međunarodna zajednica reagira silom na povredu neke norme međunarodnog prava i pozivajući se najčešće na međunarodno humanitarno pravo intervenira u unutarnje prilike države kršiteljice. Ova vrsta sankcija u međunarodnom pravu je ipak ostala većinom u sferi dobrih želja zbog izostanka formiranja vojne sile UN-a i činjenice kako su u svim slučajevima potrebe za upotrebom sankcije upotrebe sile, interesi velikih sila blokirali donošenje odluke u Vijeću sigurnosti.


 Iz cijelog prikaza se jasno vidi kako sankcija u međunarodnom pravu postoji, ali ona nije vezana konzervativnim pravnim stajalištima. Posebnost horizontalnih pravnih sustava jest u tome što tradicionalne pravne predodžbe nisu na njih primjenjive. Države same stvaraju međunarodno pravo ugovorima između sebe ili običajima koji su „dokaz opće prakse, prihvaćene kao pravo.“ Sankcija je u tom slučaju nužno relativizirana u odnosu na klasične predodžbe, no ona efektivno i efikasno postoji. Jednako tako ponovno ne trebamo imati idealni pogled na svijet, budući da je praksa puna primjera kada je međunarodna zajednica trebala reagirati na povredu međunarodnog prava adekvatnom sankcijom, a nije zbog različitih interesa i malih i velikih država. No jednako tako su česti primjeri i kada je sama država u svom unutarnjem političkom životu trebala intervenirati sankcijom, a nije zbog različitih interesnih skupina. Živimo u nesavršenom svijetu pa svaki pokušaj zaštite ljudskih prava i temeljnih sloboda, osiguranja gospodarskog napretka i mira koji je definiran kao najveća vrednota čovječanstva treba plauzibilno dočekati. Taj pokušaj može biti iskazan i kroz norme međunarodnog prava kojeg ne treba odbacivati samo zbog horizontalnog pravnog ustrojstva. 


Također, vlast države nije ograničena samo u međunarodnoj zajednici već i u pogledu unutarnjeg pravnog sustava, stoga je teorija napravila razliku između poslova koje država poduzima iure imperii i iure gestionis. U poslovima iure gestionis, država može biti obvezana i sankcionirana na npr. naknadu štete koju je svojim djelovanjem nanijela drugim pravnim i/ili fizičkim osobama ili zbog neispunjenja pravnog posla građanskog prava u kojem ima jednaki pravni položaj kao i druga strana koja može biti fizička i pravna osoba. 


Sve izloženo nam jasno daje do znanja kako ni sankcija nije jednoznačan pravni pojam kojeg bi morali shvatiti isključivo kao malj državne sile koji se aktivira u slučajevima povrede pravnih pravila. 

5. Neki posebni pojavni oblici međunarodnog prava


Za kraj ovog rada smo ostavili kratku analizu nekih posebnih pojavnih oblika međunarodnog prava u svijetu danas. U tu svrhu smatramo kako primarno treba prikazati međunarodne ugovore koja sklapa Sveta Stolica, pravo koje egzistira unutar međunarodnih organizacija te europsko javno pravo.  


Sveta Stolica kao subjekt međunarodnog prava predstavlja međunarodnopravni subjekt sui generis. Upravo zbog toga, akti koje donosi u svom (međunarodno)pravnom životu su nam iznimno zanimljivi. Međunarodnopravni položaj Svete Stolice i Države Vatikanskog Grada predstavlja jedan od najkontroverznijih i najkompliciranijih pojmova u međunarodnom pravu. Pravno razvijanje Svete Stolice traje preko tisuću godina da bi svoj suvremeni oblik odredila uređenjem svog međunarodnog položaja kao normativne simbioze dva posebna i odvojena, ali opet iznimno povezana međunarodnopravna subjekta. 

No puni sjaj ovog „jedinstva u dvojstvu“ očituje se upravo na području međunarodnog prava i međunarodnih odnosa. Sveta Stolica se u vanjskim odnosima ujedno brine i za interese Države Vatikanskog Grada. Tako redovito kao stranku u međunarodnim ugovorima koje sklapa Vatikan nalazimo Svetu Stolicu dok se papa pojavljuje i kao suveren Države Vatikanskog Grada. Papa daje konačno odobrenje za sklapanje konkordata s nekom državom, ali se pojavljuje i kao donositelj apostolskih konstitucija, čiju ukupnost možemo označiti kao ustavno pravo Vatikana s međunarodnopravnim obilježjem.  

Po pitanju konkordata (ili međunarodnih ugovora koje sklapa Sveta Stolica) relevantne su nam tri teorije o pravnoj prirodi konkordata koje su se javljale kroz povijest. Prva je teorija privilegija koju je u srednjem vijeku zastupala Crkva, a po njoj konkordat je ustupak Crkve državi jer se tim aktom Crkva u korist države odriče nečega što joj pripada. U osnovi ove teorije je postulat o vrhovništvu Crkve nad državom. Druga je legalna teorija koja se pojavljuje u 14. st., a po kojoj je država puni gospodar svojih podanika (tj. država je jedini izvor prava pa se po tome država odriče dijela svojih suverenih prava pregovarajući s papom koji nastupa u ime podanika te države). Ugovorna teorija prevladava u moderno vrijeme i na strani Crkve i na strani države. Po toj teoriji konkordat je vrsta međunarodnog ugovora sui generis između dva subjekta međunarodnog prava. Iako je papa svjetovni poglavar države, on je ipak poseban subjekt međunarodnog prava, a ta posebnost je sadržana u tome što on pri sklapanju konkordata ne nastupa posve kao vanjski čimbenik, nego kao zastupnik podanika neke države.


Dok neki autori smatraju konkordatima samo one međunarodne ugovore kojima se pravni položaj Katoličke crkve u određenoj državi regulira jednim jedinstvenim ugovorom
, mi smo bliži shvaćanju konkordata kao svakog sporazuma kojima se Katoličkoj crkvi osiguravaju određeni privilegiji.

Konkordati predstavljaju izraz dinamičke volje jednog međunarodnopravnog subjekta. Oni su sredstvo uključivanja Svete Stolice i Države Vatikanskog Grada u međunarodne odnose. Oni su ujedno i refleksija njihova međunarodnopravnog subjektiviteta u aktualnim društveno-političkim prilikama. No iznimno su zanimljivi zbog činjenice što papa u odnosima s državama tada nastupa kao zastupnik svojih vjernika koji su ujedno i državljani određene države. Svaki državljanin se tada pojavljuje u dvostrukoj ulozi. S jedne strane, on je „član suverena“, slobodni građanin svoje zemlje obvezan na pokornost zakonima svoje države, a s druge strane on je katolik, član Crkve čijim zapovijedima je također obvezan pokoriti se. Tada se međunarodno pravo pojavljuje kao posrednik između dva subjekta međunarodnog prava, ali ne u klasičnom smislu. Kada dvije države sklapaju međunarodni ugovor, one pritom u načelu reguliraju međusobna prava i obveze radi ostvarenja određene koristi za svoje državljane (npr. ugovori kojima se izbjegava dvostruko oporezivanje, osigurava zdravstvena zaštita državljana jedne ugovorne strane na teritoriju druge ugovorne strane, osigurava diplomatska pomoć na teritoriju države s kojom jedna od ugovornih strana nema uspostavljene diplomatske odnose i sl.). U slučaju konkordata, papa de facto nastupa kao zastupnik državljana određene države za koje traži privilegije od strane države stranke konkordata. Država bi u svjetlu vlastitog suvereniteta trebala odbiti pravo papi da zastupa njezine državljane, budući da je ona sama jedini subjekt međunarodnog prava ovlašten za zastupanje svojih državljana. Ipak, države zbog različitih povijesnih okolnosti ulaze u međunarodnopravne režime sa Svetom Stolicom i prešutno priznaju pravo papi da zastupa njezine državljane u svojstvu vjernika. 


Sloboda vjeroispovijesti predstavlja jedno od temeljnih ustavnih prava modernih država. Hobbesov Levijatan je osigurao vjerski mir, ali ne tako da je nametnuo jednu državnu religiju koju su svi podanici dužni prakticirati pod prijetnjom sankcije, već je osigurao jednakost i jednakovrijednost svih religija kao i slobodu prakticiranja vlastite religije. Religija je postala privatna stvar, ali se ne može ispustiti iz vida činjenica kako je Katolička crkva jedina vjerska zajednica na svijetu s međunarodnopravnim subjektivitetom i institucionaliziranim središtem sa papom na čelu kao nasljednikom Petrove stolice (Sancta Sedes) koji nastupa u ulozi zastupnika vjernika-državljana bez obzira na državljanstvo. Budući da su države u praksi u većini slučajeva spremne surađivati sa Svetom Stolicom u reguliranju prava i obveza te prešutno pristati na to da njihove vlastite državljane zastupa drugi međunarodnopravni subjekt i to čak u odnosu prema njima samima, opet vidimo nužnost odmaka od svih apsolutnih shvaćanja i države i suvereniteta. Države su same pristale na činjenicu da će njihove vlastite državljane u odnosu prema vlastitim organima zastupati jedan drugi međunarodnopravni subjekt što je klasičnom pojmu suvereniteta nezamislivo.


Zbog svega toga, konkordatska praksa predstavlja posebni pojavni oblik međunarodnog prava u svijetu. Iako je temeljno riječ o međunarodnom ugovoru kao izvoru međunarodnog prava, subjekti ugovora su više nego zanimljivi. Budući da je Sveta Stolica jedan od najstarijih i utjecajnijih međunarodnopravnih subjekata u međunarodnoj zajednici, državama sa velikim postotkom katolika je u interesu imati regulirane odnose sa Svetom Stolicom. Skupini država koje imaju regulirane odnose sa Svetom Stolicom putem konkordata pripada i Republika Hrvatska. Drugo pitanje predstavlja je li takvo uređenje ustavnopravno prihvatljivo sa stajališta unutarnjeg (npr. hrvatskog) prava.
 


Pojavom novih subjekata međunarodnog prava koje ne moraju biti države (npr. međunarodne organizacije) došlo je do enormne proliferacije međunarodnopravnih normi koje služe reguliranju kompleksnih odnosa između svih subjekata međunarodne zajednice. „Tako je još 2000. godine na svom 52. zasjedanju Komisija Ujedinjenih naroda za međunarodno pravo spomenuti „sindrom“, nazvan već „fragmentacija međunarodnog prava“, odlučila uvrstiti u svoj program rada, što je i učinjeno 2002. na 54. zasjedanju Komisije, da bi 2003. godine doista i započela rad na tom pitanju. No ipak, treba spomenuti, u međunarodnopravnoj doktrini, pa i praksi, problem je, bar dijelom, uočen već znatno prije pokušajem razumijevanja takvih podsustava kao tzv. self-contained režima međunarodnog prava, sastavljenih od „vlastitih“ primarnih, ali i sekundarnih normi naizgled izdvojenih iz konteksta sekundarne efikasnosti međunarodnopravnog sustava u cjelini. Danas, međutim, osim takve, nazovimo je „materijalne“ fragmentacije, u međunarodnom pravu sve je izraženija i ona „institucionalna“ - u smislu rastućeg broja međusobno nerijetko slabo povezanih organa, kako sudskih, tako i onih izvršnih.“


Nama je iznimno zanimljiva materijalna fragmentacija međunarodnog prava, budući da predstavlja direktni dokaz evolucije međunarodnog prava i opći slijed pravnog razvoja koji je zabilježen u svim pravnim granama. Nakon što se u bilo kojoj pravnoj grani pojavi dovoljan broj posebnih (sekundarnih) normi koje samostalno predstavljaju jednu zaokruženu cjelinu, dogoditi će se izdvajanje specijalne pravne grane.


Tako je intenziviranjem međunarodnog života, posebno nakon završetka Drugog svjetskog rata nastao veliki broj međunarodnih organizacija s vlastitim pravnim poretkom kojeg se promatra u kontekstu podsustava međunarodnog prava. Čak štoviše, u pravo međunarodnih organizacija uveo se i vertikalni pravni sustav koji je toliko dugo vremena bio nepojmljiv sa stajališta suvereniteta. „Naime, države koje uđu u članstvo neke međunarodne organizacije prihvaćaju već samim konstitutivnim aktom - „ustavom“ te organizacije - ne samo njezin međunarodnopravni subjektivitet odvojen od država članica, već u pravilu i vlastitu podvrgnutost organima te organizacije, a ponekad i pravnu obvezatnost njihovih akata.“


Država je slobodna u svakom trenutku izaći iz neke međunarodne organizacije ili uskratiti priznanje njezina subjektiviteta, ali će u većini slučajeva zbog ostvarenja vlastitih (gospodarskih) interesa pristajati na pravnu vezanost odlukama organa neke međunarodne organizacije.


Jedino u slučaju kada Vijeće sigurnosti djeluje prema Glavi VII. Povelje Ujedinjenih naroda, niti jedna država (bila ona članica Ujedinjenih naroda ili ne) ne može izbjeći obvezu  usklađivanja vlastitog ponašanja s odlukom Vijeća sigurnosti, pod prijetnjom sankcije. Nažalost, praksa je pokazala kako je neka od pet stalnih članica uvijek imala svoje parcijalne interese u slučajevima nužnosti humanitarne intervencije, stoga je djelovanje Ujedinjenih naroda u smislu Glave VII. Povelje ostalo još uvijek neostvareno. 


  U horizontalno strukturiranim međunarodnim organizacijama moguće je i da neke odluke budu obvezujuće neovisno o pristanku članica. Temeljni akt međunarodne organizacije (ustav) po samoj svojoj prirodi mora biti obvezujuć. S druge strane postoje i tzv. „zaključci“ međunarodne organizacije koji mogu imati različiti naziv koji predstavljaju odluke od temeljnim pitanjima organizacije (npr. prijem u članstvo i sl.) Sam ustav međunarodne organizacije može propisati obvezatnost nekih akata koje organizacija donosi. Ukoliko međunarodna organizacija ima sudske organe, presude tih organa su obvezujuće za stranke spora. Postoji još pravnih akata međunarodnih organizacija koji mogu biti obvezujući neovisno o pristanku država članica, ali je najzanimljivija mogućnost da obvezatnost nekog akta međunarodne organizacije bude utemeljena na prerastanju tog akta u međunarodno običajno pravo.


Velike rasprave su bile prisutne u teoriji i u pitanju europskog javnog prava koje regulira odnose u okviru Europske unije. Još je od presude Europskog suda u slučaju Van Gend en Loos v. Netherlands istaknuto kako je pravni poredak Europskih zajednica novi pravni poredak međunarodnog prava.
 Strogu granicu između pravnog sustava Europske unije i međunarodnog prava nije moguće povući jer se radi o međusobnom prožimanju kako primarnih tako i sekundarnih normi. Zbog institucionalnog modela udruživanja europskih država sui generis, ne može se jasno odrediti radi li se o pravnom poretku neke kvazi-konfederalne zajednice ili o novom podsustavu međunarodnog prava u smislu prava međunarodnih organizacija (kao u slučaju bilo koje druge međunarodne organizacije). 


Ipak sam razvoj europskog javnog prava nije anulirao „primjenjivost sekundarnih normi općega međunarodnog prava vezanih uz međunarodnopravnu odgovornost države. U krajnjim okolnostima teških povreda normi europskog prava njegove vlastite sankcije poput novčane kazne ili suspenzije članskih prava države povrediteljice možda neće biti dovoljne da efikasno zaštite povrijeđenu normu, kao ni takvom povredom ugrožena prava i interese ostalih država članica. Posezanje za sekundarnim normama općega međunarodnog prava ostat će tada jedino rješenje.“


Međunarodno pravo će se nastaviti razvijati u smjeru daljnje fragmentacije baš kao i unutarnji pravni (pod)sustavi. Specijalizacija pravne norme koja će slijediti društvene potrebe regulacije odnosa u državi i među državama nije oznaka osipanja pravnog sustava. Fragmentacijom međunarodnog i unutarnjeg prava ne dolazi do dezintegracije pravnog sustava već pravni život, slijedeći potrebe prakse, na vrijeme odgovara na sve nove probleme koji se pred njega postavljaju. „Skloni smo, stoga, vjerovati da je takva proliferacija normi međunarodnog prava, kao i njegovih pravnih podsustava prije svojevrsna pravna „mitoza“ kontrolirana funkcionalnom međuzavisnošću dijelova i cjeline, uređena načelima pravne logije proizašlima iz nužnosti međunarodnopravne regulacije odnosa u suvremenoj međunarodnoj zajednici, negoli put u dezintegraciju i atomizaciju međunarodnopravnog sustava, dok je materijalna fragmentacija pritom tek „katalizator“ u njegovoj transformaciji u pravo međunarodne zajednice novoga vremena.“

6. Zaključak


Međunarodno pravo će se svakako dalje nastaviti razvijati u suvremenom svijetu baš kao i svi unutarnji pravni sustavi. Tendencije njegova razvoja obilježene su daljnjom specijalizacijom međunarodnog prava kao i razvojem međunarodnog sudstva. U radu smo dotaknuli pitanje suvereniteta država i pokazali njegovo relativno značenje. Moderne države su danas i dalje najvažniji subjekti međunarodne politike u kojoj se konstantno sukobljavaju suprotstavljeni interesi. U tom kontekstu treba promatrati sve plime i oseke međunarodnopravnog života. Pokazali smo kako i obveza i sankcija nalaze svoje međunarodnopravno utemeljenje, a pojavom novih međunarodnih sudskih institucija očituje se i jedan novi smjer razvoja međunarodnog prava. Međunarodni sud je svojim presudama uvelike doprinio stabilizaciji međunarodnog života nakon Drugog svjetskog rata i svakako bio jedan od glavnih faktora osiguranja mira. Svojim autoritetom iza kojeg stoje cijeli Ujedinjeni narodi Međunarodni sud je bio forum za rješavanje raznih nesporazuma između država. Daljnji razvoj međunarodnog sudovanja u svrhu zaštite temeljnih ljudskih prava i sloboda te adekvatnog sankcioniranja zločina, predstavlja poželjan put prema „potpunoj juridizaciji“ međunarodnog prava. Iako se zbog horizontalne, decentralizirane strukture međunarodnog prava ne može očekivati potpuno poklapanje međunarodnog sudovanja sa onim unutar država članica, očituje se tendencija da i međunarodno sudstvo postane efikasan mehanizam zaštite međunarodnopravnih normi. Države se sve češće obraćaju međunarodnim sudskim institucijama za rješavanje međusobnih sporova, presude tih institucija se izvršavaju i ne dovode u pitanje. Međunarodno pravo je državama na raspolaganje dalo arbitražu, mirenje, izravnavanje i sve druge mehanizme radi izbjegavanja ratova i očuvanja mira. Upravo zbog činjenice kako nakon 1945. godine strahote Drugog svjetskog rata nisu ponovljene (barem nisu u globalnim razmjerima), možemo istaknuti kako je međunarodno pravo sa svim svojim posebnim pojavnim oblicima, na području osiguranja mira doživjelo uspjeh. Nažalost taj uspjeh nije bio apsolutan u smislu da je mehanizmima međunarodnog prava spriječen svaki konflikt na svijetu, ali je nepobitno napravljen izniman napredak.

Cijelo teorijsko politološko znanje pokazuje kako su svi društveni proizvodi poput zakona, države, suvereniteta pa i međunarodnih organizacija stvoreni s temeljnom svrhom da čovjeku-pojedincu osiguraju dostojan život i poštivanje njegove osobnosti. Kroz tu perspektivu trebamo sagledavati i citat s početka ovog rada i pravnu prirodu međunarodnog prava. Nemoguće je tvrditi kako je država stvorena radi dokidanja prirodnog stanja, a da je ograničena jedino svojim unutarnjim pravnim pravilima u odnosu prema svojim državljanima. Time izvan granica naše spoznaje ostaje cijeli jedan iznimno bogat spektar rješenja usvojenih radi osiguranja ljudske dobrobiti.


Kritički osvrti na pravnu prirodu međunarodnog prava utemeljeni su s aspekta njegove, još uvijek nedovoljno razvijene, efikasnosti u usporedbi s unutrašnjim pravnim poretkom. Unutarnji, vertikalni, centralizirani pravni poredak ima neusporedivo veću mogućnost sankcioniranja protupravnih stanja nego međunarodni. No i u međunarodnom pravnom poretku polako, ali sigurno se razvija međunarodno sudstvo i mehanizmi zaštite subjektivnih prava propisanih međunarodnim pravom dok sankcija i obveza nepobitno postoje. 


Sagledavajući analiziranu problematiku u ukupnosti zaključujemo kako su pravni poreci unutarnjeg i međunarodnog prava semper reformanda zbog konstantnog i svakodnevnog intenziviranja cijelog društvenog života. Međunarodno pravo, kao i svaka druga pravna grana, slijedi taj opći (zakoniti?) razvojni put što još jednom na praktičnom planu dokazuje njegovu pravnu prirodu.
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Vedran Ceranić

Odnos državnog suvereniteta i pravne prirode međunarodnog prava


Sagledavajući sa sociološkog aspekta, pravni sistemi uvijek teže usvajanju onih pravnih rješenja kojima će se brzo, efikasno i sigurno urediti neki konkretni društveni odnos. U cjelokupnom pravnom razvoju nikada se nije dovodila u pitanje pravna priroda niti jedne pravne grane. Smatralo se kako vertikalno ustrojeni pravni sustav pod zaštitom državne sile daje jamstva poštivanju nekog pravnog pravila. U slučaju povrede pravnog pravila, mehanizmi državne vlasti će adekvatno djelovati na sankcioniranju počinitelja povrede čime će se društvena napetost nastala povredom pravnog pravila ublažiti na prihvatljivu mjeru. Pojavom međunarodnog prava kao horizontalno strukturiranog pravnog sustava kritička teorija je odmah istaknula obilježja koja, po njihovom mišljenju, negiraju pravnu prirodu međunarodnog prava. Smatralo se kako horizontalno strukturirani pravni sustav ne može biti ništa drugo osim skupa moralnih normi, budući da suverene države ne može nitko prisiliti na ispunjavanje obveza. Također, kritička teorija je istaknula kako u međunarodnom pravu ne postoji ni sankcija jer je nema tko primijeniti, stoga jedina moguća sankcija u međunarodnom pravu jest rat čija je primjena u suvremeno doba zabranjena. 


Ideja ovog rada jest prikazati temelje politoloških teorija države i suvereniteta u kontekstu pravne prirode međunarodnog prava. Prikazom teorijskih određenja države i suvereniteta kod Bodina, Hobbesa, Rousseaua i Hegela nastojimo pokazati kako „klasične“ teorije države i suvereniteta ne razmatraju objekte svoje analize u apsolutnom već u relativnom smislu. Državi je imanentno ograničenje u unutarnjim i vanjskim odnosima koje obvezuje i koje se mora poštivati. Analizom obveze i sankcije ističemo njihovu egzistenciju unutar međunarodnog prava kao horizontalnog pravnog sustava, što je kritička teorija uvijek odbacivala. Prikazujući neke posebne pojavne oblike međunarodnog prava u suvremenom svijetu želimo skrenuti pozornost na činjenicu njegova daljnjeg razvoja i to upravo onim smjerom kojim se razvijaju svi ostali vertikalni pravni sustavi. 


Zaključno, radom nastojimo naglasiti neprimjenjivost tradicionalnih pravnih rješenja na pravni sustav kojim se uređuju međunarodni politički odnosi. 
Ključne riječi: država, suverenitet, međunarodno pravo, obveza, sankcija

Vedran Ceranić

Relation between state sovereignity and legal nature of international law


From the sociological point of view, legal systems always tend to accept the simplest legal solutions, by which some specifical social relation can than be regulated efficiently. In general legal development, legal nature of any of the existing legal branches has never been questioned. It was considered that verticaly constituted legal systems under protection of state power give assurance to the compliance of any legal norm. If any violation of such legal regulation occures, the mechanisms of state authority will adequately act upon it and sanction the perpertrator, at the same time alleviating the social tension that emerged from the violation of the legal norm. With the emersion of international law, critical theory immediately highlighted it's negative attributes having denied the legal nature of international law. It has been considered that horizontaly constituted legal systems could never amount anything more than a set of moral norms, with the fact that sovereign states can never be forced into fulfilling their legal obligations. Also, critical theory emphasized that there is no sanction in international law because there is no authority who could apply it. According to these attitudes the only sanction that does exist in international law is war, which is however forbidden in contemporary international legal system.


The general idea of this paper is to present the foundations of political theories of state and sovereignity in the context of the legal nature of international law. By displaying Bodin's, Hobbes's, Rousseau's and Hegel's theoretical determination of state and sovereignity, we tend to indicate how „classical“ political theories do not examine the objects of their analysis in an absolute sense, but in a relative one. Restriction is immanent to the very notion of state in its internal and international relations, and such restriction presents obligation for state that must be respected. By analyzing obligation and sanction we emphasize their existence in international law as horizontaly constituted legal system which has always been ignored by the critical theory. Demonstrating some special configuration of international law in the modern world, we try to emphasize the ongoing development of international law in the same way that all other vertical legal systems are developing.


Finally, with this paper we try to underline inapplicability of traditional legal solutions on legal system that regulates international political relations.

Key words: state, sovereignity, international law, obligation, sanction
� Vjerojatno najpoznatiji je Hegelov utjecaj na Marxa, budući da je u vrijeme Marxovog dolaska u Berlin hegelijanska filozofija suvereno vladala berlinskim sveučilištem. Vidi više: Maier, H., Rausch, H., Denzer, H., Klasici političkog mišljenja, Knjiga druga, Od Lockea do Max Webera, Zagreb, Golden marketing, 1998, str. 251. 


� Tako npr. Bodinovo odbacivanje Platonove ideje idealne države. Vidi više: Maier, H., Rausch, H., Denzer, H., Klasici političkog mišljenja, Knjiga prva, Od Platona do Hobbesa, Zagreb, Golden marketing, 1998, str. 276. 


� Bodin, J., Šest knjiga o republici, Zagreb, Politička kultura, 2002, str. 13.


� Prema Bodinu „…lupeških ili gusarskih družina s kojima ne treba imati posla ni veze niti sklapati ikakva saveza, čega se oduvijek držalo u svakoj dobro uređenoj republici.“ Ibid. 


� Bodin ističe kako su Aristotel i Ciceron  republikom smatrali društvo ljudi koje na okupu drži želja za dobrim i sretnim življenjem, ali prema njemu i Aristotel i Ciceron ispuštaju iz vida obitelj, suverenost i ono što je u jednoj republici zajedničko. Ibid., str. 14.


� Ibid., str. 19.


� Ibid., str. 33.


� Tako npr. čak i kod rimskih diktatora Bodin nalazi obilježja koja negiraju njihovu suverenost. Diktatori su za Bodina bili „samo“ povjerenici naroda kojima je vlast dodijeljena na određeno vrijeme. Narod se time nije odrekao suverenosti, a diktatori za svoju dužnost ostaju odgovorni narodu i moraju mu položiti račune nakon isteka „mandata“. Suvereni vladar se na takve obveze ne može prisiliti, budući da on ostaje odgovoran samo Bogu. Jednake argumente Bodin ističe i u slučaju atenskih arhonta kojima je vlast dodijeljena na određeni rok. Atenske arhonte Bodin smatra magistratima koji nakon isteka službe moraju vratiti vlast narodu i preuzeti odgovornost za svoje postupke zbog čega ih se ne može smatrati suverenima. Također, Bodin razmatra i problematiku glavnog i doživotnog vladarevog namjesnika za kojeg kaže da ga se ni tada ne može smatrati suverenom, budući da ga je narod samo „opunomoćio“ da čuva njegovu vlast, što je apsolutno jednako situaciji kada vlasnik prepušta posjed svoje stvari drugome. Vidi: Ibid., str. 34-36.


� „...kao što biva u Tatariji da, kada umre njihov veliki kralj, knez i narod kojemu pripada izborno pravo, među njegovim rođacima odaberu nekoga po svojoj volji, samo što mora biti pokojnikov sin ili nećak, pa ga posade na zlatno prijestolje i obrate mu se ovim riječima:“Molimo te i tražimo od tebe, a i pozivamo te da nad nama kraljuješ.“ Kralj na to kaže:“ Ako to tražite od mene, treba da budete spremni postupati kako vam zapovijedim: naredim li da se nekoga ubije, mora ga se ubiti smjesta i bez odlaganja, a cijelo kraljevstvo mi mora biti povjereno i nalaziti se u mojim rukama.“ Na ovo narod odgovara:“Neka bude tako“, a kralj nastavlja:“Riječ iz mojih usta bit će mi mač“, na što mu svi povlađuju. Nakon ovoga, uhvate kralja i skinu ga s prijestolja te ga posjednu na zemlju na jednu dasku, a kneževi mu upućuju ovakve riječi:“ Pogledaj uvis i spoznaj Boga, pa pogledaj ovu dasku na kojoj ovdje dolje sjediš. Ako budeš dobro vladao, imat ćeš sve što poželiš. U protivnome, past ćeš tako nisko i ostati bez svega da nećeš moći zadržati čak ni ovu dasku na kojoj sada sjediš.“ Poslije toga, podignu ga uvis i proglase tatarskim kraljem. Takva je vlast apsolutna i suverena jer joj se ne postavlja nikakav drugi uvjet do onoga koji je određen Božjim i prirodnim zakonima.“ Ibid.


� Ibid., str. 47.


� Ibid., str. 52.


� Ibid., str. 58.


� „Što se pak tiče prava na kovanje novca, ono je sadržano u samoj naravi zakona pa samo onaj tko ima vlast da donosi zakone, može zakonom uređivati optjecaj novca...“, Ibid., str. 67.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 279. Više o pojmovima distributivne, komutativne i harmonične pravednosti vidi: Bodin, op. cit. (bilj. 3), str. 199.


� Bodin, op. cit. (bilj. 3), str. 225 i 231.


� Npr. Grotius i Vittoria. Vidi: Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 235-242 i 258-261.


� „Hobbes je živio u epohi u kojoj je filozofija postala gotovo isto što i prirodna znanost i u kojoj su prirodnoznanstveno školovani mislioci – Galilei, Bacon, Descartes, Mersenne – iznova obrađivali, kritički analizirali i preoblikovali gotova sva teorijska područja mišljenja, logiku, fiziku i metafiziku. Novopronađena metoda mjerenja, matematičko-geometrijske demonstracije, u jeziku tog vremena mos geometricus, pokazala se kao heuristički princip takve snage i nosivosti da je bilo lako pomisliti da bi se ona mogla primijeniti i na spoznaju čovjekova svijeta i time na područja etike i politike. To je kod Hobbesa najprije vodilo kritičkom rastvaranju tradicionalne spoznajne teorije.“, Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 291 i 292.


� Ibid., str. 293.


� Kod Hobbesa prirodno pravo nije ništa drugo nego mogućnost (sloboda) svakog čovjeka da se služi vlastitom snagom po svojoj volji radi očuvanja svog života. Vidi: Hobbes, T., Levijatan ili građa, oblik i moć crkvene i građanske države, Zagreb, Jesenski i Turk, 2004, str. 94.


� Vidi: infra, str. 11.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 298. 


� Hobbes, op. cit. (bilj. 19), str. 119.


� Ibid., str. 96.


� Vidi: supra, uz bilj. 19.


� Hobbes, op. cit. (bilj. 19), str. 94.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 301.


� Ibid., str. 302.


� Ibid., str. 301.


� Hobbes, op. cit. (bilj. 19), str. 219.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 2), str. 241. Vidi: supra, str. 8, uz bilj. 16.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 1), str. 101.


� Rousseau, J., J., Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti među ljudima, Društveni ugovor, Zagreb, Školska knjiga, 1978, str. 101.


� Ibid., str. 94.


� Upravo ovdje se ističe velika sličnost sa Hobbesom. Vidi: supra, str. 9.


� Rousseau, op. cit. (bilj. 32), str. 101.


� Ibid.


� Ibid., str. 102.


� Ibid., str. 114.


� Ibid., str. 109.


� Maier et. al., op. cit. (bilj. 1), str. 102.


� Ibid.


� „Zakoni su zapravo samo uvjeti građanskog udruživanja“, Rousseau, op. cit. (bilj. 32), str. 116.


� Ibid., Treća knjiga, pogl. 4 i 5.


� Rousseau, op. cit. (bilj. 32), str. 110.


� Vidi: infra, str. 19.


� Rousseau, op. cit. (bilj. 32), str. 165.


� Ibid.


� Više o ovoj temi vidi: Kurtović, Š., Opća povijest prava i države – Novi vijek, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2005, na str. 176. Više o ideji jedinstva vlasti kod Rousseaua vidi: Kurtović, Š., Studije i članci iz opće povijesti prava i države – knjiga II, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2002.


� Hegel, G.W.F., Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo, Veselin Masleša, 1989, str. 35.


� Ibid., str. 377.


� Upravo na problematici odnosa onoga što jest i onoga što treba biti dogodit će se povijesni rascjep u hegelijanskoj filozofiji na lijeve i desne. Npr. Marx će u teorijskoj izgradnji svojeg besklasnog društva krenuti putevima Hegela, ali u svojim čuvenim tezama o Feuerbachu jasno istaknuti i kako zadaća filozofije nije poimati svijet oko sebe onakvim kakvim jest, već raditi na tome da se on promijeni. 


� Hegel, op. cit. (bilj. 49), str. 376.


� Shvaćanje suvereniteta u njegovom apsolutnom smislu dovelo je neke teoretičare (tzv. bonska škola prof. Zorna i druge pisce) do zaključka da temeljem Hegelovih postavki međunarodno pravo nije ništa drugo nego vanjsko državno pravo. Vidi: Andrassy, J., Bakotić, B., Vukas, B., Međunarodno pravo 1, Zagreb, Školska knjiga, 1998, str. 4.


� Hegel, op. cit. (bilj. 49), str. 376.


� Odnosno de lege ferenda, govoreći današnjim pravnim rječnikom i razrađenim pravnim kategorijalnim aparatom.


� Hegel, op. cit. (bilj. 49), str. 454.


� Ibid., str. 455.


� Vidi: Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 73-78.


� Hegel, op. cit. (bilj. 49), str. 455.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 74.


� Npr. Republiku Kosovo ne priznaje veliki broj država svijeta, ali u odnosu prema onima koje je priznaju Republika Kosovo djeluje kao država i jest država. Drugi slučaj je Republika Tajvan koju čak ne priznaje ni stalna članica Vijeća sigurnosti Ujedinjenih naroda, Narodna Republika Kina, što opet ne znači da Republika Tajvan nije država. Ona je država prema onim državama koje je priznaju, ali nije u odnosu prema onima koje je ne priznaju. Tako je npr. u odnosu prema Narodnoj Republici Kini, ona samo odmetnuti dio matice zemlje. 


� Npr. Koreja, Vijetnam, Afganistan, Ruanda, Indija...


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 66-73 i 78.


� Hegel, op. cit. (bilj. 49), str. 456.


� Više o školi prirodnog prava u pravnoj znanosti vidi: Kurtović, Š., Opća povijest prava i države - Stari i srednji vijek, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2005, str. 24-29.


� Za analizu relativne suverenosti u svijetlu globalizacije vidi: Šimonović, I., Globalizacija, državna suverenost i međunarodni odnosi, Zagreb, Narodne novine, 2005, str. 37-44.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 11.


� „Ti primjeri pokazuju pravi problem tog tipa ustavnih jamstava, naime, da u cilju njihova ozbiljenja ne postoji pravna sankcija, niti tijelo koje bi pružilo zaštitu građaninu koji se na takvo pravo poziva. Takva su jamstva, dakle, uvijek lex imperfecta, nepotpuni pravni propis, za čiju realizaciju ne postoji pravom predviđena sudbena sankcija.“, Smerdel, B., Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2006, str. 106. Takav je slučaj npr. kod ustavom zajamčenog prava na rad i zaposlenje.


� Krbek, I., Ustavno sudovanje, Zagreb, Izdavački zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1960, str. 28.


� No moguće su i suprotnosti tako da dođe do potpune politizacije ustavnopravnih problema. Vidi: Podolnjak, R., „Američki Vrhovni sud kao politička institucija: slučaj Bush vs. Gore“, Pravni vjesnik, br. 1-2, 2003, str. 285-324. 


� Daljnje teorijsko ispitivanje odnosa između ustava i zakona odvelo bi nas predaleko od temeljnih ideja rada, a u svijetlu činjenice da su pojmovi poput države, suvereniteta i zakona dovoljno analizirani, u daljnjem izlaganju se (samo)ograničavamo na već ranije iznesene definicije. 


� Za daljnje modele (samo)ograničavanja ustavnog suda vidi: Smerdel et. al., op. cit. (bilj. 68), str. 175.


� Npr. međunarodnim ugovorima, ali i međunarodnim običajnim pravom koji predstavlja posebni pojavni oblik međunarodnog prava koji je politološki gledano vjerojatno i najsporniji. 


� Čl. 34. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, NN 41/01, 55/01 - ispr.


� Tako čl. 199. - 202. Kaznenog zakona Republike Hrvatske (NN  110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08) propisuju zakonske opise kaznenih djela uvrede, klevete, iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika te predbacivanja kaznenog djela kao i njihove kvalificirane oblike.


� „Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj članak ne sprječava države da podvrgnu režimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.


Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom (op. a.), koji su u demokratskom društvu nužni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spriječavanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi spriječavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.“ čl. 10. st. 1. i 2. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN MU 06/99.


� Tako npr. čl. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 41/01, 55/01 - ispr.) jamči pravo vlasništva da bi u st. 2. odmah odredio kako vlasništvo obvezuje jer su nositelji vlasničkog prava dužni doprinosti općem dobru. Zakonsku razradu ustavnog prava vlasništva donosi čl. 31. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09) koji određuje da su vlasnici prilikom izvršavanja svog prava dužni postupati i „obzirno prema općim i tuđim interesima koji nisu protivni njegovu pravu, a osobito: vlasnik se, a ni itko drugi, ne smije služiti svojim pravom s jedinim ciljem da drugome šteti ili da ga smeta, 


- vlasnik nije ovlašten zabraniti tuđi zahvat u svoju stvar kad je taj nužan radi otklanjanja štete koja nekome neposredno prijeti, a nerazmjerno je veća od one što iz toga zahvata proizlazi za vlasnika, nego je samo ovlašten potraživati naknadu za pretrpljenu štetu, 


- vlasnik nekretnine nije ovlašten braniti tuđe zahvate poduzete na tolikoj visini ili dubini gdje on nema nikakva opravdanoga interesa da ih isključi.„ O socijalnoj vezanosti vlasništva i opće o ograničenjima vidi: Gavella, N., Josipović, T., Gliha, I., Belaj, V., Stipković, Z., Stvarno pravo, Svezak prvi, Zagreb, Narodne novine, 2007, str. 401-424. Za javnopravna ograničenja vlasništva putem (upravno)pravnog instituta izvlaštenja vidi: Borković, I., Upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2002, str. 603-615.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 92.


� Ovakvi slučajevi nisu rezervirani samo za tzv. „zemlje u tranziciji“ već i za razvijene demokracije. Tako se npr. u Sjedinjenim Američkim Državama prije deset godina dogodio slučaj kada je savezni Vrhovni sud de facto odredio pobjednika na izborima za predsjednika. Više o ovome slučaju vidi: Podolnjak, op. cit. (bilj. 70).


� Ostaje pitanje je li to zasluga interpretacije ustavnih normi od strane saveznog Vrhovnog suda koji je mijenjanjem svojih ranijih presedana u različitim okolnostima omogućio dugo trajanje američkog Ustava i u određenim slučajevima anulirao potrebu donošenja amandmana.  


� Smerdel et. al., op. cit. (bilj. 68), str. 64. Analizu Federalista vidi u: Maier et. al., op. cit. (bilj. 1), str. 67-83.


� Posavec, Z., „Dileme međunarodnog prava: između nacionalizma i kozmopolitizma“, Politička misao, br. 4, 2004, str. 113-121.


� Padjen, I., (Ne)ćudorednost (međunarodnog) prava, Rijeka, Izdavački centar Rijeka, 1988, str. 123.


� Ibler, V., „Koliko „vrijedi“ međunarodno javno pravo?“, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 485, 2002, str. 58.


� Više o ovoj temi vidi: Klarić, P., Vedriš, M., Građansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2006, str. 39-48.


� Andrassy, J., Međunarodno pravo, Zagreb, Školska knjiga, 1990, str. 262.


� Na temelju notifikacije o sukcesiji, Republike Hrvatska je od 08. listopada 1991. godine stranka Bečke konvencije o diplomatskim odnosima, NN MU 12/93.


� Andrassy, op. cit. (bilj. 86), str. 274.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 2.


� Ne možemo se oteti dojmu kako ovaj izvor prava sadrži kolonijalnu notu, vjerojatno zbog činjenice da su u vrijeme rekonstrukcije svjetskog poretka i donošenja Statuta kolonije još uvijek bile realnost.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 19. i 20. Za legislativnu funkciju u međunarodnim odnosima vidi: Brierly, J. L., The basis of obligation in international law and other papers, Oxford, Clarendon University Press, 1958, str. 212-229.


� Andrassy et. al., op. cit. (bilj. 53), str. 20.


� Hague, R., Harrop, M., Breslin, S., Komparativna vladavina i politika, Zagreb, Fakultet političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu, 2001, str. 263.


� Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb, Narodne novine, 2007, str. 64.


� Npr. načelo savjesnosti i poštenja u građanskom pravu, načelo najboljeg interesa djeteta u obiteljskom pravu, načelo zabrane zlouporabe procesnih prava u parničnom procesnom pravu i sl.  


� Novoselec, P., Opći dio kaznenog prava, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2007, str. 212.


� Kurtović, op. cit. (bilj. 48), str. 155.


� Ibid., str. 299.


� Za puni tekst presude vidi: Kommers, D. P., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, North Carolina, Durham University Press, 1997, str. 63.


� Degan, V. Đ., „Odnos međunarodnoga i unutarnjega prava“, Vladavina prava, br. 2, 1999, str. 24.


� Friedmann, W., The changing structure of international law, London, Stevens&Sons, 1964, str. 86.


� Npr. „Nije sporno da je trgovačko ili, kako ga u mnogim zemljama nazivaju, privredno pravo, nastalo iz građanskog odnosno privatnog prava. Intenzitet i kompleksnost gospodarskog života, masovna proizvodnja, siguran i brz protok robe i novca, zahtijevali su prilagodbu i uposebljenje, pa i kreaciju novih instituta građanskog prava.“ Klarić et. al., op. cit. (bilj. 85), str. 13. Jednako tako je u slučaju međunarodnog kaznenog prava, međunarodnog humanitarnog prava, međunarodnog prava mora i sl. 


� Brierly, op. cit. (bilj. 91), str. 9.


� Seršić, M., „Međunarodnopravna odgovornost država: pitanje krivnje i dužne pažnje“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1, 1999, str. 5-22.


� Andrassy, op. cit. (bilj. 86), str. 307.


� Ibid., str. 311.


� NN MU 16/93.


� Članak 140. Ustava Republike Hrvatske predviđa: "Međunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrđeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, čine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na način koji su u njima utvrđeni, ili suglasno općim pravilima međunarodnog prava.“ Za tekst Ustava vidi: NN 41/01. U nekim slučajevima nalazimo i ustavne osnove za neposrednu primjenu međunarodnog običajnog prava, kao što je to u slučaju Austrije, Grčke, Francuske, i Italije. Vidi: Degan, op. cit. (bilj. 100), str. 25.


� Vidi: infra, str. 30.


� Seršić, op. cit., (bilj. 104), str. 5.


� Ibid., str. 7.


� Ibid., str. 11.


� Ibid., str. 13.


� Dužna pažnja u međunarodnu sudsku praksu uvedena je arbitražnom odlukom u slučaju Alabama koje je trebalo riješiti pitanje dužnosti neutralnih država u pomorskom ratu. Ibid., str. 14.


� Ibid., str. 21.


� Lapaš, D., Sankcija u međunarodnom pravu, Zagreb, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2004, str. 6.


� Ibid., str. 7.


� Ibid., str. 47.


� Ibid., str. 48.


� Za mišljenja znanosti o mogućnosti postojanja prava bez sankcije vidi: Ibid., str. 61-65.


� Ibid., str. 262. et seq.


� Kurtović, op. cit., (bilj 65), str. 244.


� Savić, V., Bajs, D., „Sveta Stolica i Država Vatikanskog Grada“, Pravnik, br. 63-64,1998, str. 79-95.


� Pitanje ustavnosti Ugovora između Svete Stolice i Republike Hrvatske bilo je predmetom ispitivanja od strane Ustavnog suda, no Ustavni sud je zaključio kako nije nadležan za ispitivanje materijalne ustavnosti međunarodnih ugovora neposredno s Ustavom iako je pravna znanost istaknula mnoge prigovore neustavnosti. Takvom (pre)uskom interpretacijom ustavne norme iz čl. 128. Ustava Republike Hrvatske, Ustavni sud je ostavio hrvatski pravni poredak u ustavnopravnom limbu ne pruživši odgovor na istaknuti prigovor neustavnosti konkordata. Vidi: Rješenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-825/2001, NN 16/04. Za kritiku hrvatskih konkordata vidi: Padjen, I., „Church and state in Croatia“, u: Ferrari, S., Cole Durham Jr., W., Sewell, E. (ur.), Law and Religion in Post-Communist Europe, Leuven, Peeters, 2003, str. 57-80. 


� Lapaš, D., „Fragmentacija međunarodnog prava - degeneracija ili evolucija“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1, 2005, str. 376.


� U tom kontekstu se promatra trgovačko pravo u odnosu na građansko pravo, maloljetničko kazneno pravo u odnosu na (opće) kazneno pravo, financijsko pravo u odnosu na upravno pravo i sl. U međunarodnom pravu doktrina je kao primjer ovog procesa označila diplomatsko i konzularno pravo, humanitarno pravo te pravo Europske zajednice. Ibid., str. 380.


� Lapaš, D., Pravo međunarodnih organizacija, Zagreb, Narodne novine, 2008, str. 1.


� Npr. još niti jedna država članica Europske unije nije zatražila izlazak iz te organizacije iako „euroskeptičnih“ država ne manjka u zajednici europskih država. 


� Lapaš, op. cit. (bilj. 127), str. 76. et. seq.


� Lapaš, op. cit. (bilj. 125), str. 392., uz bilj. 67.


� Ibid., str. 394.


� Ibid., str. 406.
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