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1. UvOD

U elektronic¢kim i tiskovnim medijima ili u svakodnevnim razgovorima nerijetko opazamo
rijeci stranoga porijekla ili rijeci za koje 1 prosje¢an govornik moze tvrditi da nisu izvorno hrvatske.
Katkad se radi o rije¢ima ili izrazima koji se nisu uklopili u jezik domacin, pa su mu neprilagodene
na vise jezi¢nih razina, dok se, s druge strane, neke rijeci toliko dobro zamaskiraju djeluju kao da
su oduvijek sastavni dio jezika u kojem se koriste. Bilo da se radi o rije¢i koju odmah
prepoznajemo kao stranu ili 0 onoj prikrivenoj, na podrucju smo jezi¢nog posudivanja, odnosno
jezi¢nih dodira. Ova je problematika u srediStu istraZivanja poredbene lingvistike u koju se
ukljucuju 1 neizbjezni socioloski elementi pa ¢ak i psihologija, no Filipovi¢ (1986) navodi kako je
sociolingvistika presiroka. Stoga je bolje rjeSenje svrstati tu problematiku u kontaktnu lingvistiku
ili drugim rije¢ima lingvistiku jezi¢nih dodira. Ovdje su ukljuceni svi aspekti jezika: od mijeSanja
uslijed dodira  jezika i  kulture do bilingvizma ili ¢ak  multilingvizma.
Obic¢no jezik razvijenije kulture utjee na one jezike koji nisu toliko razvijeni. Medutim, moguc je
i obrnuti utjecaj, osobito na fonoloskoj razini (Skiljan, 1994). S obzirom da hrvatski nije svjetski
rasiren jezik poput engleskog, Spanjolskog, njemackog ili francuskog, podlozniji je utjecajima
drugih, vecih jezika. Upravo se na tome temelji ovo istraZivanje. Baziraju¢i se na utjecaj
francuskoga jezika, cilj je bio istraziti na kojim razinama i na koje na¢ine dolazi do kontakta te u
kojoj je mjeri taj kontakt prilagoden jeziku domacinu, odnosno hrvatskome jeziku. Pretpostavilo
se da ¢e u nekim oblicima biti moguce dvije varijante, osobito u onima koji se ¢eS¢e koriste. S
obzirom da se kontaktna lingvistika temelji na longitudinalnim istraZivanjima, bilo je potrebno
konzultirati rje¢nike hrvatskoga jezika u razli¢itim vremenskim periodima. Na taj nacin dobili smo
uvid u dosljednost nekih jezi¢nih oblika, kao 1 u razli¢ite moguc¢nosti koje su tijekom vremena
prihvacene.

Jezik nije stabilan i nepromjenjiv. Postoji zahvaljujuci ljudima, a takoder se zbog njih
mijenja. Nastajanje novih jezika iz jednog postojeceg prilicno dobro ilustrira taj proces (primjerice
stvaranje romanskih jezika iz latinskog). Osim toga, dinamiku jezika izuzetno jasno prikazuje i
razvoj ,,jezika mladih*: uslijed koriStenja druStvenih mreza, pracenja stranih, najces¢e americkih
televizijskih programa te opcéenito utjecaja masovnih medija, vokabular mladih ljudi ¢esto ¢ine
rije¢i poput: chattati, event, frend, cool itd. Moze se re¢i da je za to u najvecoj mjeri zasluzan

engleski jezik kao svjetska velesila na vojnom 1 politickom planu te kao ZariSte tehnoloske



proizvodnje i1 razvoja komunikacije putem druStvenih mreza (Opaci¢, 2007). S druge strane, U
francuskoj populaciji vrlo je poznata zamjena slogova (fra. verlan) ¢iji su oblici prihvacéeni do te
mjere da su usli i u rjecnike.

Jezi¢no posudivanje nije nedavna pojava: prema Franoli¢u (1975), do prvog doticaja
hrvatskog jezika s francuskim dolazi ve¢ u 8. stoljec¢u. Do dodira razlicitih jezika i kultura najcesce
je dolazilo putem migracija, osobito iz politi¢kih i vojnih razloga. No kasnije, kako je obrazovanje
sve vise dobivalo na vaznosti, i ono je postalo jednim od njih. Danas, sa sve ve¢om povezanosc¢u

na svjetskoj razini, s razvojem tehnologije i olakSanim pristupom informacijama, taj je kontakt sve

jezika (Weinreich, 1979).

Kako su ljudi ti koji komunikacijom ostvaruju, ali i stvaraju jezik, jezi¢na su proucavanja
uvijek moguéa i pozeljna. Stovise, sociofonetska i sociolingvisti¢ka istrazivanja prijeko su
potrebna zbog opisa i tumacenja novih govorno-jezi¢nih pojava i stavova o jeziku. Na taj je nain
moguce napraviti usporedbu izmedu starijih i novijih oblika te tako vidjeti u kojem je trenutku
doslo do promjene. Upravo zbog dinamike govorno-jezi¢nog razvoja postoji veliki broj izdanja
rjecnika, a njihovom analizom mogu se primijetiti i nesustavnosti.

Ovaj rad bavit ¢e se prilagodbom francuskih posudenica u pet hrvatskih rje¢nika, od kojih
je prvi izdan 1979. (Klai¢, 1979), a posljednji 2015. godine (Joji¢, Naki¢, Vajs Vinja, Zecevic,
2015)%. Prikupljena grada sastavljena je od imenica analiziranih na temelju fonemske i naglasne
prilagodbe. U prvom dijelu rada iznijet ¢e se teorijski okvir potreban za shvacanje Sire
problematike posudenica i njihova naglasavanja u skladu s naglasnom normom hrvatskoga jezika.
Drugi dio rada usmjeren je na postavljene hipoteze i ciljeve koji se Zele ovim radom postiéi, a

nakon toga predstavljen je korpus na kojemu je istrazivanje provedeno te rezultati 1 zakljucak.

2. TEORIJA JEZICNOG POSUPIVANJA

Vec je pocetkom dvadesetih godina prosloga stolje¢a Edward Sapir pisao o jezichome
posudivanju i posvetio mu jedno poglavlje svoje knjige. U njemu govori kako je upravo

v

»posudivanje rije¢i* najjednostavniji nacin na koji jedan jezik vrsi utjecaj nad drugim (Sapir, 1921:

1 U daljnjem tekstu Joji¢ i dr. (2015)



206). U shvacanju razli¢itih konceptualizacija jezika vazno je spomenuti i Sapir-Whorfovu
hipotezu: prema ovoj hipotezi, jezi¢ne strukture i nacin percepcije stvarnosti ovise jedno o
drugome. Jezici se medusobno razlikuju po strukturi, ali i po na¢inu prikazivanja stvarnosti:
govornici jednog jezika percipiraju stvarnost kroz prizmu svoga jezika, dok govornici drugoga
jezika &ine isto, ali kroz svoj jezik. Prema tome, jezik je taj koji odreduje stvarnost (Skiljan, 1994).
S druge strane, Martinet (1967) govori kako jezik nije pretisak stvarnosti, no u kontekstu
artikulacije jezika opisuje kako Francuzi i Spanjolci na razli¢ite naéine govore istu stvar: kada ga
boli glava, Francuz ¢e reci ,,J'ai mal a la téte*, dok ¢e kod Spanj olca biti ,,Me duele la cabeza*“. U
slucaju francuskog jezika subjekt je upravo onaj tko govori, dok je u $panjolskome subjekt ,,glava‘.
Na temelju toga moze se zakljuciti da se iskazi razlikuju, ali ideja ostaje ista.

Jedan od uglednih hrvatskih lingvista koji je svoja istrazivanja posvetio tematici jezi¢nih
posudivanja je Rudolf Filipovi¢. Tako je u jednoj od svojih knjiga (Filipovi¢, 1986) dao detaljan
prikaz toga procesa. Za pocetak govori kako je najjednostavniji oblik lingvistickog utjecaja onaj u
kojem se rijeC izvuce iz jednog jezika i zatim upotrijebi u kontekstu nekog drugog jezika. Ta je
rijec bila u potpunosti prilagodena sustavu jezika iz kojeg je uzeta, Sto znaci da je posjedovala
odredene karakteristike pripadnosti tom jeziku. Kada rije¢ prelazi u drugi kontekst, odnosno u
drugi jezik, te karakteristike mogu se zadrzati ili se mogu izmijeniti i prilagoditi sustavu u koji je
rije¢ dosla. Taj slu€aj posudivanja naziva se interferencijom izmedu dva jezika (Filipovi¢, 1986).
U kontekstu francusko-hrvatskog posudivanja primjer interferencije mozemo prikazati u
francuskoj rijec¢i buffet (/byfe/): kada prelazi u hrvatski kontekst, ta rije¢ moze ostati ista i na taj
nacin zadrzati originalno mjesto naglaska, a izgovor ostati neprilagoden hrvatskom glasovnom
sustavu (/bifé/). U tome ¢e slucaju naglasak biti na posljednjem slogu, a glasovi ¢e biti francuski.
Moze se reci da rije€ nije u potpunosti prilagodena ¢ak 1 kad postoji prilagodba samo na jednoj
ovih razina. No, moguca je i izmjena, odnosno prilagodba rije¢i hrvatskom naglasnom i glasovnom
sustavu: tada ¢e se naglasak pomaknuti za slog unaprijed, a izvorno mjesto ocuvati uz pomoc¢
zanaglasne duZine. Francuski glasovi prilagodit ¢e se onome Sto hrvatski glasovni sustav nudi,
odnosno pronaci ¢e se najbliza moguénost kako bi rije¢ bila §to sli¢nija originalnoj (/bife/).

Dva jezika mogu do¢i u kontakt jedan s drugim neposredno, odnosno direktno, te posredovanjem
nekog treceg jezika. No, istiCe kako to i ne mora biti jezik, ve¢ da su vrlo ¢esto masovni mediji ti

koji posreduju u procesu posudivanja.



U kontekstu lingvistike neophodno je spomenuti i Dubravka Skiljana koji unutar jedne
knjige iznosi pregled i problematiku lingvisticke domene (Skiljan, 1994). U okviru jezi¢noga
posudivanja ponajvise se koncentrira na slucaj bilingvizma, odnosno dvojezi¢nosti.

Kako je i zargon vazan element kulture, jezika, a 0sobito govora, potrebno ga je spomenuti
i u ovome kontekstu. Ivas je prikazao njegovu tematiku te se osvrnuo na njegov status u govoru:
opisuje shvacanje onih teoretiara koji zargon smatraju stvaralaStvom, originalnos¢u i odmicanjem
od propisanog, pa ¢ak i nametnutog, te s druge strane onih koji ga poistovjecuju s parazitom (Ivas,
1988). U novije vrijeme nerijetko se od drugih jezika posuduju i vlastita imena, pa isti autor (Ivas,
2003) ukazuje na probleme u njihovom izgovaranju.

Hrvatski naglasni sustav posuden je jednako kao i leksicki oblici. Preuzet je od
novostokavskih govora na kojem se temelji i sam jezik (Delas, 2013). Ovo je takoder delikatno

podrugje jer su rasprave o pravilnome naglasavanju i dalje u tijeku.

3. GLASOVNI SUSTAVI HRVATSKOG | FRANCUSKOG JEZIKA

Prije postavljanja hipoteza potrebno je opisati glasovne i naglasne sustave jezika ¢iji odnos
pratimo. Na taj na¢in dobivamo uvid u sli¢nosti i razlike medu njima. Pocevsi s vokalskim
sustavima hrvatskoga i francuskoga jezika prikazat ¢emo prilagodbu govorno-jezi¢nih oblika na

fonemskoj razini, napraviti usporedbu te izloziti pravila fonemske prilagodbe.

3.1. Vokalski sustav hrvatskoga jezika

Landau, Lonéari¢, Horga i Skari¢ (1995)? predstavili su glasovni sustav hrvatskoga jezika
koji Medunarodno fonetsko drustvo (engl. International Phonetic Association) uzima kao
standardni. Navode da u hrvatskome jeziku postoji pet kardinalnih oralnih vokala (/a/, /e/, /i/, /o/,
/u/), jedan diftong /ie/ te neutralan vokal §va /o/. Ovisno o naglasku i zanaglasnoj duzini, kardinalni
vokali mogu biti dugi ili kratki. Oralni vokali nastaju vibracijom glasnica, prilagodbom nastalih
vibracija u vokalnom traktu te odgovaraju¢im oblikovanje usne Supljine. Kako bismo ustanovili
obiljezja nekog vokala, odnosno je li neki prednji, straznji, zatvoren ili otvoren uzimamo u obzir

stupanj otvora i mjesto artikulacije. U tome nam pomazu akusti¢ke analize vokala, konkretno prva

2 U daljnjem tekstu Landau i dr. (1995).



dva formanta. Babi¢, Brozovi¢, Mogus, Pavesié, Skari¢ i Tezak (1991: 179)2 definiraju formante
kao ,,pojacane dijelove spektra koji su rezultat rezonantnih frekvencija govornog prolaza“.
Pokazalo se da prvi i drugi formant daju direktan uvid u pomicanje artikulatora: prvi formant ovisi
o stupnju otvora Celjusti, dok je drugi formant povezan s polozajem jezika, odnosno njegovim
pomicanjem unaprijed i unatrag. Sto je veca frekvencija prvoga formanta, to je vokal otvoreniji, a
Sto je veca frekvencija drugoga formanta, to je vokal prednjiji. Tako vokal /i/ kao najzatvoreniji
vokal ima najnizu frekvenciju prvoga formanta, a kao sasvim prednji vokal ima i najviSu
frekvenciju drugoga formanta. Dakle, Sto je ¢eljust otvorenija, frekvencija F1 je visa, a §to se viSe
jezik pomice prema naprijed, frekvencija F2 se povecava. Akustickim analizama mozemo

ustanoviti da su moguce beskonaéne varijacije vokala (Bakran, 1996).

3.2. Vokalski sustav francuskoga jezika

Za razliku od hrvatskoga, francuski jezik poznaje dvije vrste vokala s obzirom na nacin
tvorbe: oralne i nazalne (Fourgeron i Smith, 1999). Oralni vokali takoder su opisani prema stupnju
otvora i mjestu artikulacije, no francuski razlikuje cak Ccetiri stupnja otvora (zatvoreni,
poluzatvoreni, poluotvoreni i otvoreni) i tri mjesta artikulacije (prednji, sredi$nji i straznji). Svi
straznji vokali su zaobljeni, dok prednji vokali mogu biti i zaobljeni i nezaobljeni. U francuskome
je jeziku broj vokala puno veci nego u hrvatskom: ako ubrajamo $va (/of), oralnih vokala je
dvanaest, dok su nazalna cetiri vokala. Prednje oralne vokale ¢ine /i/, lel, I¢l, al, Iyl, lal i Icel, pri
¢ijoj je artikulaciji koncentracija jezika pri u prednjem dijelu usne Supljine. Otvorenost (fra.
aperture) je puno vecéa kod /a/ nego kod /i/ jer se jezik spusta, a istovremeno se i povlaéi unatrag.
S druge strane, straznji dio jezika sudjeluje u artikulaciji straznjih oralnih vokala: /a/, /o/, lo/ i [ul,
a njihovo je mjesto artikulacije na podruc¢ju mekog nepca. U francuskome postoje opre¢ni parovi
vokala koji se razlikuju po stupnju otvorenosti (fra. voyelles a double timbre). To su: lel i /el, [o/ i
/ol te /@/ i /ce/, dok neki ¢ak navode postojanje distinkcije izmedu /a/ i /a/ (Carton, 1974). S druge
strane, francuski vokalski sustav sadrzi i Cetiri nazalna vokala, a to su: /8/, /&/, /&/ i /d/. Glavno
obiljezje koje ih razlikuje od oralnih je spustanje mekog nepca koje omogucuje prolaz zra¢ne struje
1 kroz nosnu Supljinu. U usporedbi s njihovim oralnim ina¢icama, poloZaj jezika i usana je prili¢no

sli¢an.

3 U daljnjem tekstu Babi¢ i dr. (1991)



Slog i pozicija u rije¢i odreduju hoée 1i vokal biti otvoren ili zatvoren (Desnica-Zerjavic,
1996). Zatvoreni slog zavr$ava konsonantom, dok otvoreni zavrSava vokalom. U slucaju da rijeé¢
ima zatvoreni slog, vokal ¢e biti otvoren (primjerice rije¢ port [pok] je jednoslozna, zavrSava
konsonantom te je stoga to zatvoreni slog, a vokal u njemu je otvoren). Kod francuskog uvijek
treba imati na umu da se ne Cita onako kako se pise, pa tako ni finalni /t/ u prethodno navedenoj
rije¢i. Pod pozicijom u rijeci smatra se naglasenost, odnosno nenaglaSenost: naglaSena pozicija
predstavlja posljednji slog, a nenaglasena sve ostale slogove u rijeci. Ovaj kriterij direktno je vezan
za grafiju: uzmimo za primjer naglasenu poziciju u rije¢i chanter [fate] u kojoj je grafija —er:
upravo zbog te grafije u toj poziciji /e/ je zatvoren. S druge strane, rije¢ merci [megsi], koja takoder
u sebi ima —er-, /e/ je otvoreno: razli€ito je to §to se nalazi u nenaglasenoj poziciji, odnosno ne radi
se 0 posljednjem slogu. Osim sloga i pozicije, naglasci na vokalima nam takoder pomazu odrediti
je li neki vokal otvoren ili zatvoren: postoji naglasak koji upucéuje na zatvorenost vokala (fra.
accent aigu) ("), naglasak koji govori da je vokal otvoren (fra. accent grave) () i cirkumfleks (fra.
accent circonflexe) (*). Prva dva naglaska nalaze se samo na vokalu /e/ i govore o tome radi li se
0 zatvorenoj ili otvorenoj inacici, ili mozda o $va (fra. /e/ caduc).
U pisanju se otvoreni i zatvoreni /o/ nece razlikovati pa je u tom slucaju kvaliteta sloga
informativna. Cirkumfleks, s druge strane, moZe stajati na svim vokalima i u nekim sluc¢ajevima

ima  razlikovhu ulogu. Primjerice, u rije¢ima mur (zid) i mdr (zreo).

3.3. Usporedba francuskih i hrvatskih vokala

Da bismo dobili Siru sliku o raspodjeli vokala unutar francuskog i hrvatskog vokalskog
sustava, potrebno je usporediti vokalske trapeze i frekvencijske vrijednosti svakog od njih.
Frekvencijske vrijednosti francuskih vokala opisao je Carton (1974), dok ¢e glavna referenca za
hrvatske vokale biti Bakran (1996) (vidi tablice 1 i 2), premda postoje i drugi autori koji su opisali
formante hrvatskih vokala.

Prvi formant francuskog vokala [i] iznosi 280 Hz, a drugi 2300 Hz, $to je slicno
vrijednostima istog vokala u hrvatskom (F1 = 250 Hz; F2 = 2200 Hz). Prvi formant francuskoga
[e] iznosi 350 Hz, dok je drugi formant 1950 Hz. Vrijednost prvog formanta francuskog [€] iznosi

450 Hz, a drugoga 1800 Hz, iz ¢ega se moze zakljuciti da je otvoreniji 1 malo strazniji od

.....



.....

iznosi 2000 Hz. Sto se ti¢e vokala francuskog vokala [a], njegova vrijednost za prvi formant iznosi
660 Hz, dok je drugi formant 1350 Hz. Hrvatski je [a] sli¢nih vrijednosti, no ipak je malo strazniji
od francuskog: F1 iznosi 670 Hz, a F2 1220 Hz. Vrijednost francuskog vokala [a] za prvi formant
iznosi 620 Hz, dok za drugi formant iznosi 1150 Hz. Po tome zaklju¢ujemo da je zatvoreniji i
iznosi 1050 Hz. U usporedbi sa zatvorenom inacicom, kojoj je prvi formant 360 Hz, a drugi 780
Hz, zaklju¢ujemo da je vidna razlika u otvorenosti i samom mjestu artikulacije: [0] je zatvoreniji
zatvorenoj inadici: prvi formant iznosi 440 Hz, a drugi 770 Hz. Sto se ti¢e francuskog vokala [u],
njegova vrijednost prvog formanta iznosi 290 Hz, a drugog 850 Hz. Za hrvatski [u] prvi formant
iznosi 320 Hz, a drugi 700 Hz. Po tome mozemo zakljuciti da je hrvatski [u] otvorenijeg stupnja,
ali da je francuski prednjijeg mjesta artikulacije. Francuski zaobljeni vokal [y] ima vrijednost
prvog formanta 290 Hz, a drugog 1800 Hz. Prvi formant francuskog zaobljenog vokala [¢] iznosi
360 Hz, dok drugi iznosi 1450 Hz, dok je za francuski zaobljeni vokal [ce] prvi formant 490 Hz, a
drugi 1380 Hz. Hrvatski vokalski sustav ne poznaje posljednja tri vokala pa usporedba nije
mogucéa. Sto se ti¢e francuskog [o], njegova vrijednost prvog formanta iznosi 380 Hz, a drugog
1400 Hz. Naime, Bakran (1996) u hrvatskome ne navodi vrijednost [a] pa ni ovdje ne mozemo

napraviti usporedbu.

. \ ol \y\ ,
Ne oy o et
N R

ae
Slika 1. Vokalski sustav hrvatskoga jezika (prema Slika 2. Vokalski sustav francuskoga jezika
Landau i dr., 1995). (prema Fourgeron i Smith, 1999).



Na slikama 1 i 2 vidno je primjetna razlika u broju vokala u sustavima hrvatskog i
francuskog jezika. Trapezi dosta dobro prikazuju odnose medu vokalima, no problem je $to se ne
vide razlike izmedu /u/ i /0/ u oba sustava: ako usporedimo vrijednosti i za hrvatski i za francuski,
mu je mjesto artikulacije prednjije od mjesta artikulacije vokala /o/, $to je sluc¢aj i u hrvatskome
jeziku (Carovi¢, 2014).

Tablica 1. Vrijednosti formanata francuskih vokala u Hz (Carton, 1974).

F1 F2 F3
[i] 280 2300 2950
[e] 350 1950 2550
[€] 450 1800 2470
[a] 660 1350 2380
[a] 620 1150 2250
[o] 480 1050 2250
[0] 360 780 2230
[u] 290 850 2270
[y] 290 1800 2140
[o] 360 1450 2290
[ce] 490 1380 2270
[o] 380 1400 2200

Tablica 2. Vrijednosti formanata hrvatskih vokala muskog govornika u Hz (Bakran, 1996).

[1] [e] [a] [o] [u]
F1 250 450 670 440 320
F2 2200 2000 1220 770 700
F3 2900 2600 2550 2350 2150

3.4. Konsonantski sustav hrvatskoga jezika

Hrvatski konsonantski sustav razlikuje 25 konsonanata rasporedenih po mjestu i nacinu
izgovora (vidi tablicu 3). Pod mjestom izgovora podrazumijevamo aktivnost pomoénih govornih

organa (usana 1 jezika) u artikulaciji odredenih glasova. Tako postoje bilabijali (dvousneni), labio-
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dentali (zubnousneni), dentali (zubni), alveolari (nadzubni), post-alveolari (prednjotvrdonepcani),
palatali (tvrdonepcani) i1 velari (mekonepcani). S druge strane, nacin izgovora upucuje na
oblikovanje zra¢ne struje u usnoj ili ¢ak i nosnoj Supljini uslijed pokreta artikulatora. Stoga
razlikujemo okluzive, afrikate, nazale, frikative, vibrant, aproksimante te lateralne aproksimante
(Babi¢ i dr., 1991).

3.5. Konsonantski sustav francuskoga jezika

Ako pogledamo konsonantski sustav francuskoga jezika (Tablica 4), za poéetak se moze
zakljuciti da postoje dvije vrste konsonanata: konsonanti u pravom smislu rijeci 1 polukonsonanti
(fra. semi-consonnes) (Desnica-Zerjavié, 1996). Neki ¢ak stavljaju polukonsonante u kategoriju
poluvokala (Juilland, 1965). U engleskome jeziku takoder postoji pojam poluvokala (engl.
semivowel), odnosno kliznog glasa (engl. glide) (Ladefoged i Johnson, 2014). Francuski poznaje
tri takva glasa: [j], [y] i [w]. Sto se ti¢e konsonanata u pravom smislu rije¢i, njihov je broj nesto
manji od hrvatskih: ima ih 18. Kao i hrvatski, francuski konsonanti rasporedeni su u kategorije po
mjestu i nadinu izgovora. Po Kriteriju mjesta izgovora razlikuje bilabijale, labiodentale, dentale,
palato-alveolare, palatale, velare i uvulare. S druge strane, unutar kategorije nacina izgovora su
okluzivi, nazali, frikativi i lateralni aproksimant. Polukonsonanti su prema mjestu izgovora
podijeljeni u palatale, labio-palatale i labio-velare, a prema nadinu izgovora radi se o sredi$njim

aproksimantima.



Tablica 3. Konsonantski sustav hrvatskog jezika (Landau i dr., 1995).

Labio- | Dentali | Alveolari

dentali

Bilabijali

Post-
alveolari

Palatali

Velari

OKLUZIVI P b t d

Kk

AFRIKATE s

tf d3

te dz

NAZALI m n

n

FRIKATIVI f S z

VIBRANT r

APROKSIMANTI v

LATERALNI I
APROKSIMANTI

Tablica 4. Konsonantski sustav francuskoga jezika (Fourgeron i Smith, 1999).

Palato-
alveolari

Bilabijali | Labiodentali | Dentali

Labiopalatali

Palatali

Labiovelari

Velari

Uvulari
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g
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3.6. Usporedba francuskih i hrvatskih konsonanata

Na prvi pogled nema velikih razlika u hrvatskom i francuskom konsonantskom sustavu.
No, kada malo bolje pogledamo, neke kategorije unutar francuskog sustava ne postoje. Primjerice,
u francuskome jeziku ne postoje afrikate (/¢/, /¢/, /dz/, /d/, /c/). Takoder, od izgovornih mjesta u
francuskome ne nalazimo alveolare, ve¢ se umjesto njih nalazi kategorija palatoalveolara. S druge
strane, izgovorno mjesto koje hrvatski nema je uvularno. Karakteristicni francuski [¥] upravo
predstavlja uvularni frikativ. Nadalje, u francuskom su /f/ i /v/ parnjaci, dok u hrvatskome to nije
slucaj: /v/ je labiodentalni aproksimant. Isto tako, francuski nema palatalni lateralni aproksimant
/lj/ niti velarni frikativ /h/. Takoder, u francuskom konsonantskom sustavu naveden je /n/ koji se
pojavljuje u anglicizmima na —ing (primjerice parking, meeting, camping itd.), $to je Pierre Fouché
(1956) vidio kao englesku posudenicu, odnosno engleski utjecaj na francuski. U hrvatskome jeziku

/n/ ne postoji u obliku fonema, veé u obliku alofona (npr. /n/ u rijeci [banka]).

4. FONEMSKA PRILAGODBA

Fonemska prilagodba moze ukljucivati tri stupnja transfonemizacije putem kojih se dogada
prilagodba posudenica. To su: potpuna, djelomicna i1 slobodna transfonemizacija (Filipovi¢, 1986),
(Dabo-Denegri, 2007). Do potpune transfonemizacije dolazi kada fonemi jezika davatelja
odgovaraju fonemima jezika primatelja: uzmimo za primjer francusku rije¢ boutique [butik] koja
se u hrvatskome jeziku takoder izgovara butik, samo s prilagodenijim naglascima hrvatskom
sustavu. Djelomicna transfonemizacija dogada se u slu¢ajevima kada jezik davatelj ima otvorene i
zatvorene oblike vokala ili kad se isti glas izgovara na drugacije nacine u jezicima ([r] u hrvatskom
i [¥] u francuskom). S obzirom da francuski ima otvorene i zatvorene vokale, a hrvatski ne, doé¢i
¢e do djelomi¢ne transfonemizacije. I zatvoreni i otvoreni oblici vokala u hrvatskome ¢e biti
jednaki (fra. bouquet [buke] > hrv. buket). Ukoliko u jeziku davatelju postoje fonemi koji u jeziku
primatelju ne postoje, dolazi do slobodne transfonemizacije. Takvih vokala je sedam u
francuskome (tri oralna i Cetiri nazalna). U tim se slucajevima trazi najbliza varijanta u jeziku
primatelju: primjerice, nazalni vokali [0], [€], [ce] I [a] prilagodit ¢e se prema ortografiji modela.

Tako ¢e francuski [0] u hrvatskome postati -on ili —om (fra. poltron [poltgd] > hrv. poltron), [£] ¢e
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postati —in ili —im (fra. intérieur [Etesjoer] > hrv. interijer), [€] u hrvatskome dobiva sufiks —em
(fra. parfum [parfce] > hrv. parfem), dok ¢e [a] postati —an ili —am (fra. roman [gomad] > hrv.
roman). Iz toga mozemo zakljuciti da ¢e se posudenice ponasati stabilnije kad se radi o glasovima
koji postoje u oba jezika, a da ¢e, s druge strane, do¢i do vecih promjena kada postoje znacajne

razlike u sustavima.

5. PROZODIJSKA OBILJEZJA

Jedno od obiljezja koje pripada akustickoj strani izraza, odnosno suprasegmentalnoj razini,
jest naglasak. Prema prozodijskom sustavu, hrvatski jezik pripada tonsko-dinamic¢kim jezicima.
Naglasak je tonski ako je naglaseni slog izrazito viSeg tona, a u manjoj mjeri dulji i izgovorno
to¢niji. U nekim su jezicima nenaglaseni slogovi rijeci izrazito tisi, kraci i oslabljena izgovora; ti
jezici imaju dinamican naglasak (Babic i dr., 1991: 315). Clark i Yallop (1995) takoder su opisali
vrste jezika prema prozodijskom sastavu: u tonskim jezicima (engl. tone languages) ton ima
razlikovnu ulogu, a toj kategoriji pripadaju kineski, tajski, burmanski, vijetnamski te drugi azijski
i africki jezici, kao i jezici koji se govore na podrué¢ju Papue Nove Gvineje. U kategoriju tonsko-
dinamickih jezika (engl. pitch-accent languages) ubrajamo jezike poput hrvatskog, japanskog,
Svedskog i norveskog. U njima je vazna visina tona zbog razlikovanja leksickih jedinica, ali ovdje
postoje odredena pravila, odnosno ograni¢enja vezana za mjesto naglaska u rijeci. U dinamickim
ili udarnim jezicima (engl. stress-accent languages) glavnu ulogu ima udar koji se javlja u svakoj
rije¢i na odredenom slogu. Ima razlikovnu ulogu (primjerice ako se u engleskoj dvosloZnoj rijeci
perfect udar javi na prvome slogu, radi se o pridjevu, no ako se javi na drugome slogu, radi se o
glagoluy).

U hrvatskome jeziku nalazimo Cetiri naglaska koja se medusobno razlikuju po kvantiteti i
kvaliteti, odnosno po duzini i tonu: kratkosilazni ([kon/]), kratkouzlazni ([noga]), dugosilazni
([bajka]) i dugouzlazni ([/ika]). Ne smijemo zaboraviti zanaglasnu duzinu koja uvijek dolazi u
kombinaciji s nekim od naglaska i ne moze samostalno stajati ([radost]). Opcenito govoreéi,
naglasak ima tri komponente: udar kojim se radi razlika izmedu naglaSenih i nenaglasenih slogova,
intonaciju koja upucuje na silaznost ili uzlaznost i te trajanje oznacava duljinu, odnosno kra¢inu.
Sva Cetiri naglaska imaju prethodno navedena prozodijska obiljezja osim zanaglasne duzine, kod

koje je samo trajanje prisutno (Dabo-Denegri, 2007). U hrvatskome jeziku naglasak ima

12



kulminativnu, delimitativnu te razlikovnu funkciju. Kulminativna funkcija je funkcija isticanja, pri
¢emu nije vazno na kojemu je slogu naglasak. Delimitativna funkcija je funkcija razgrani¢enja na
nacin da koristimo naglasak kako bismo naznacili radi li se o jednoj ili o dvjema rije¢ima: Babi¢ i
dr. (1991) navode primjer /o n i m a/ koji moze biti protumacen kao onima i kao /on ima/. Takoder
navode primjere za razlikovnu ulogu naglaska koja se o€ituje u promjeni znacenja u rije¢ima
[pokapati] (vodom) i [pokapati] koji predstavlja nesvrSeni oblik glagola pokopati, ili [kiipiti] (u
smislu skupljati) i [kupiti] (kruh). Rije¢i u prvome primjeru razlikuju se i po mjestu i po vrsti
naglaska, dok se rije¢i u drugom primjeru jedino vrsta naglaska drugacija. Razlikovna uloga o¢ituje
se i u ovim primjerima: [pas] — [pas], [Likal — [lika], [mogu] — [mogi]. Postoje pravila i
ogranienja u naglagavanju koja su ovisna o vrsti samog naglaska (Skari¢, 2009): primjerice, u
klasi¢énome tipu opceg hrvatskoga silazni naglasci mogu se nalaziti samo na prvome slogu u
govornoj rije¢i te ne mogu biti ostvareni na posljednjem slogu, dok su na prvome slogu u rijeci
moguca ostvarenja svih Cetiriju naglasaka. Jednoslozne rijeci, S druge strane, smiju imati samo
silazne naglaske.

To nije slucaj za francuski s obzirom da je on jedan od onih jezika koji imaju stalno mjesto
naglaska, a kod njega je to posljednji slog. Naglasak nema razlikovnu ulogu te se znaéenje rije¢i
neée promijeniti ako je naglasimo na nekom drugom slogu. Medutim, Malmberg (1995) i Dabo-
Denegri (2007) isti¢u kako istrazivanja sve ¢eS¢e pokazuju kako se unutar izgovornih cjelina sve
¢esce izgovara prvi slog (fra. accent d'insistance). Uzmimo za primjer iskaz ,,C'est formidable!*

koji mozemo segmentirati na [Se-fog-mi-dabl]. Prvi slog u rije¢i formidable bit ¢e naglasen.

6. NAGLASNA PRILAGODBA

S obzirom na postojece razlike u glasovnim i naglasnim sustavima, jezik primatelj mora
prilagoditi rije¢i onome §to je zastupljeno u njegovom sustavu. Franoli¢ (1976) u svome radu daje
iscrpan popis francuskih sufiksa i njihovih inacica u hrvatskome jeziku. Dabo-Denegri (2007)
takoder daje primjere francuskih sufiksa, no i detaljno opisuje proces fonemske i naglasne
adaptacije pri preuzimaju francuskih rijeci. U slucaju hrvatskog i francuskog jezika, gdje je hrvatski
jezik primatelj, a francuski jezik davatelj, naglasak mora prebaciti prema pocetku rijeci. No,
istovremeno radi prilagodbu na izvornom mjestu naglaska dodavanjem zanaglasne duZine.

Najcesce se naglasak prebacuje na drugi slog od kraja gdje dolazi do metatonije: promjene vrste
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naglaska uz premjestanje s jednog sloga na drugi ili na istom slogu. Tako ¢e rije¢ paket (fra. paquet)
sa zadnjeg sloga do¢i na drugi od kraja i promijeniti naglasak u kratkouzlazni. U ovome slucaju
ocuvat ¢e se 1 izvorno mjesto naglaska uz pomo¢ zanaglasne duzine: /pakéet/, Sto je i Cest slucaj u
prilagodavanju na naglasnoj razini. Tada dolazi do dviju adaptacija: primarne, kojom se odreduje
mjesto naglaska, te sekundarne, kojom se odreduje vrsta naglaska. Tako postoje odredena pravila
naglaSavanja: jednoslozne posudenice dobivaju silazne naglaske jer prema hrvatskoj naglasnoj
normi jednosloZne rije¢i ne smiju imati uzlazne naglaske (Skari¢, 2009): (fra. beige > /béz/; stage
> /staz/). Oblici koji ostaju neuklopljeni u hrvatski naglasni sustav su oni s naglaskom na
nepocetnome slogu kao, primjerice, /besamel/, no takvih je oblika prilicno malen broj. Vazno je
uzeti u obzir i frekventnost rijeci: one rijeCi koje su Cesto koriStene proci ¢e kroz sve razine
prilagodbe, ali ¢e uz sebe imati 1 drugu inacicu koja nije sasvim u skladu s hrvatskom naglasnom
normom, dok one koje se gotovo i ne koriste ne iziskuju dodatne oblike, pa se nalaze u
prilagodenom standardnom obliku bez dubleta. Treba napomenuti da Dabo-Denegri (2007) navodi
kako postoje rijeci koje imaju uzlazni naglasak na posljednjem slogu i daje za primjer rijeci rulet i
Sampion, no prema Hrvatskom jezi¢énom portalu rulet ima kratkouzlazni naglasak na prvome slogu
(/ruletl), a Sampion kratkouzlazni naglasak na drugome slogu i na posljednjem zanaglasnu duzinu
(/Sampion/). Ako uzmemo u obzir da je baza Hrvatskog jezi¢nog portala sastavljena na temelju
Aniéevog Rjecnika hrvatskoga jezika (1991, 1994, 1998), Anic¢evog i SiliCevog Pravopisa
hrvatskoga jezika (2001), Ani¢evog Velikog rjecnika hrvatskoga jezika (2002), Agiciceve i
Goldsteinove Kronologije — Hrvatska, Europa, Svijet (1996), Rjecnika stranih rijeci Koji je
Goldstein priredio s Ani¢em (1998, 2000) te Hrvatskog enciklopedijskog rjecnika (2002) pod
vodstvom Anica 1 dr., moZemo zakljuciti da tolerancija uzlaznog naglaska na posljednjem slogu ne
postoji u ovim slucajevima.

Nadalje, usustavljena je pravilnost u naglasavanju odredenih sufiksa, pa tako -aza, -ada, -
ansa, -ura i -ijera dobivaju dugouzlazne naglaske (/etdzal, Ipardadal, lavantiral, Ibombonijéral).
Kod rije¢i koje zavrSavaju na —erija i —eja naglasak je kratkouzlazan (/bizuterijal, Imatinéjal).
Naglasimo ipak da naglasak u rijeCima sa sufiksom —ansa nije nuzno dugouzlazni: recimo,
renesansa je u rjeénicima Bratoljuba Klaiéa (1979, 2012), Jure Sonje (2000) i Jojié i dr. (2015)
naglaSena kratkouzlazno (/renesansal), dok je u Ani¢evom (1991) rjeéniku naglasena
kratkouzlazno na drugom slogu sa zanaglasnom duzinom na tre¢em slogu (/renésansal). Isto tako,

rije¢ alijansa naglasena je kratkouzlazno na tre¢em slogu u rjeénicima Klai¢a (1979), Sonje (2000),
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Joji¢ i dr. (2015) (/alijansa/), dok Klai¢ (2012) navodi dubletu (/alijansal, lalijansal), a jedino u
Anic¢u (1991) alijansa ima dugouzlazni naglasak (/alijansal).

Poprilican broj francuskih posudenica zavrSava na —or. O tome piSu Vukusi¢, Zori€i¢ i
Grasselli-Vukusi¢ (2007)*: u Setverosloznim rije¢ima zanaglasna duzina nalazi se na treéem slogu,
a naglasak, naj¢esc¢e kratkouzlazni, stoji na slogu ispred: (/elevator/, /ekspéditor/, Inavigator/). U
peterosloznim rije¢ima naglasak je na tre¢em, a zanaglasna duzina na cetvrtome slogu:
(ladministrator/, /improvizator/, /totalizator/). U oba slu¢aja moguce je ostvarenje neprenesenim

naglaskom na drugome slogu od kraja: /elevator/, /navigator/,/totalizétor/.

7. HIPOTEZE I CILJEVI RADA

Glavna ideja ovoga rada jest ustanoviti (ne)sustavnost naglasavanja francuskih posudenica
u hrvatskim rje¢nicima, odnosno jesu li njihovi oblici tijekom godina ostali nepromijenjeni ili je
doslo do svojevrsnog razvitka tolerancije prema oblicima koji nisu nuzno u skladu s hrvatskim
standardom. Ovdje se konkretno misli na naglasak i izgovor. S obzirom na trenutno stanje u
svakodnevnom govoru i u medijima, gdje je ipak ¢esci odabir prihvadenog tipa hrvatskog izgovora
od klasi¢nog, pretpostavlja se da nece biti razlika u izgovoru, ali da ¢e s druge strane broj naglasnih
dubleta biti puno veci u novim izdanjima rje¢nika. Drugim rije¢ima, ocekuje se da ¢e tolerancija
na alternativne naglasne oblike, u najvecoj mjeri na silazne na nepocetnim slogovima, biti veca.
Vjerojatno ¢e se standardni hrvatski naglasak ocCuvati, ali ¢e u novijim rje¢nicima biti dodan
dubletni oblik s naglaskom na posljednjem slogu, kako je i u francuskom. U obzir se mora uzeti i
ucestalost koriStenja rijeci, pa je stoga druga hipoteza ta da ¢e dublete biti odobrene u rije¢ima koje
se ¢esce upotrebljavaju, a da ¢e iskljucivo standardni hrvatski naglasak biti u onim rjede koriStenim
oblicima. Nadalje, postavlja se i pitanje ima li dosljednosti u naglaSavanju rijeci, to¢nije nose li
odredeni nastavci u svim rije¢ima isti naglasak. Na temelju Dabo-Denegri (2007) pretpostavlja se
da ¢e postojati to¢ni obrasci naglaSavanja za svaku grupu sufiksa. Isto tako, pretpostavlja se i da ¢e
rije¢i kod kojih dolazi do potpune transfonemizacije ocuvati izvornost naglaska uz pomoc

zanaglasne duZine.

4U daljnjem tekstu Vukusi¢ i dr. (2007)
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8. MATERIJAL

Za analizu je koristeno pet rje¢nika, od ¢ega su dva rje¢nika stranih rije¢i (Klai¢, 1979,
2012) i tri rje¢nika hrvatskoga jezika (Ani¢, 1991), (Sonje, 2000), (Jojié i dr., 2015). Temeljem tih
rjecnika sastavljen je korpus od 181 rijeci razli¢ite frekventnosti. Ucestalost u uporabi bio je jedan
od vaznih kriterija zbog hipoteza o stupnju tolerancije prema nestandardnim oblicima. U rjeCnicima
su pra¢ene promjene naglaska, dodavanje ili uklanjanje zanaglasne duZzine, pojavljivanje dubleta,
promjene u izgovoru, razliciti leksicki oblici te nestajanje pojedinih oblika. Pretpostavljalo se da
¢e za neke oblike vrijediti viSe obiljezja, primjerice da ¢e kod nekih rijeci do¢i do promjene

naglaska i istovremenog dodavanja zanaglasne duZzine.

9. REZULTATI

Nakon iscrpne analize korpusa moze se zakljuéiti da u nekim sluéajevima postoje
odstupanja od teorije. Obrasci naglasavanja odredenih skupina sufiksa doista jesu usuglaSeni:
primjerice, rije¢i koje zavrSavaju na —aza ([ambaldza), [arbitrdzal, [etdza), [gardza), [kamuflazal,
[patronazal), —ura ([avantura), [frizura], [garnitura], [glazura], [gravura)), -era ([garsonijéra],
[barijéral), -ira ([manira], [uvertira]) imaju dugouzlazni naglasak. Moze se reé¢i da je u sluéaju
ovih rije¢i mjesto naglaska isto kao u francuskome zbog razlike u broju slogova: hrvatska rije¢
gravura ima tri, dok francuska gravure [gekavys] ima dva sloga, uvertira ima Cetiri, a ouverture
[uvertyg] tri sloga, a manira tri kao i maniéere [manjeg]. Takoder, primjecuje se dosljednost u
upotrebi zanaglasnih duZina na sufiksu —on ([bujon], [kipon), [pavilion), [péron], [plafon], [sal'on],
[Sampinjon), [zéton]), kao i na sufiksu —an ([asortiman], [amandman), [angazman), [aranzZman],
[ekran], [restoran], [roman), [trétman], [volan]), -ar ([budoar], [klosar], [kosmar], [manévar],
[ormar], [repertoar]). 1z navedenih primjera moZzemo vidjeti i da je prije zanaglasne duZzine u
najcesc¢em slucaju kratkouzlazni naglasak, osim u rijec¢i kosmar. No, ako usporedimo tu rije¢ u
svim rjecnicima, vidjet ¢emo da je kratkosilazni naglasak sa zanaglasnom duZinom jedino u Joji¢
i dr. (2015), a u ostalim rje¢nicima kratkouzlazni sa zanaglasnom duzinom.

Sto se ti¢e dosljednosti, 73 oblika su nepromijenjena u kontekstu izgovora i naglaska od
ukupnih 181, §to iznosi 40,33%. Napominje se da ovdje nisu ukljucene rije¢i koje su u jednom od

rjecnika imale naglasnu ili izgovornu inacicu, ve¢ iskljucivo Cisti oblici u svih 5 rje¢nika.
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Brojcani odnos izmedu nepromijenjenih oblika i ukupnog broja rijec¢i prikazan je grafikonom na

slici 3:

= Sve rije¢i = Nepromijenjeni oblici

Slika 3. Nepromjenjivost oblika u svim rje¢nicima (broj¢ana vrijednost)

Izgovorne inacice pojavljivale su se u razli¢itim omjerima u svakom od rjec¢nika: najvise ih
je bilo u Klai¢evom rje¢niku (1979): 13, §to iznosi 7,18%. U Anic¢evom rje¢niku (1991) bilo ih je
samo 3 (1,66%), a isti broj bio je u rje¢niku Sonje (2000). Ponovni porast izgovornih inadica vidimo
u Klai¢evom rje¢niku (2012): ¢ak ih je 12 (6,63%), dok se u rjecniku Joji¢ i dr. (2015) broj ponovno
smanjio, i to na 5 (2,76%). Ono §to se iz prilozenog moze zakljuciti je da je Klai¢ tolerantniji po
pitanju izgovornih inacica i dopusta vise izgovornih moguénosti. U njegovom rjeéniku (1979)
pojavljuju se novi oblici koji u drugim rjeénicima nisu nadeni, primjerice: bazen/basen,

boema/boem/bohema, butik/butika, bujon/buljon, sato/Sodo i sl.
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Grafikon na slici 4 prikazuje izgovorne inacice u svih pet rjecnika u postotcima:

6,63%

1,66%

= Klai¢ (1979) Ani¢ (1991) = Sonje (2000) = Klai¢ (2012) = Joji¢ i dr. (2015)

Slika 4. Izgovorne inadice (postotna vrijednost)

Treba napomenuti da su u analizi naglasne i izgovorne inacice tretirane kao zasebni leksicki
oblici, stoga su unutar svakog rjecnika zbrojene sve rijeci kojima su jo§ dodane inacice, ukoliko ih
je bilo. Zatim smo izracunali postotak rije¢i s kratkouzlaznim, kratkosilaznim, dugouzlaznim i
dugosilaznim naglaskom, s time da su u posebnoj kategoriji kratkouzlazni sa zanaglasnom duzinom
te kratkosilazni sa zanaglasnom duzinom. Ostalih kombinacija sa zanaglasnom duzinom nije bilo.

U Klai¢evom (1979) rje¢niku ukupno se nalazilo 195 oblika. Od toga najvise rije¢i imalo
kratkouzlazni naglasak i zanaglasnu duzinu: 112 rijeci, odnosno 57,44%. Rijeci s kratkouzlaznim
naglaskom bilo je 49, Sto iznosi 25,13%. Zatim je rijeci s dugouzlaznim naglaskom bilo nesto
manje: 29, odnosno 14,87%. S kratkosilaznim naglaskom bile su samo 3 rijeci, $to iznosi 1,54%, s
dugosilaznim naglaskom samo 2 (1,02%), dok je onih s kratkosilaznim naglaskom i zanaglasnom
duzinom nije bilo. Od 195 oblika, 98 rijeci nosi naglasak na prvom, 73 na drugom, a 24 na treCem

slogu. Rezultati su za svih pet rje¢nika priblizno jednaki, osim $to je u Klai¢u (2012) najveéi
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postotak rijeci s kratkosilaznim naglaskom (4,2%). Kombinaciju kratkosilaznog naglaska i
zanaglasne duZine nalazimo jedino u rje¢nicima Sonje (2000) i Joji¢ i dr. (2015). Na slici 5 je u

obliku grafikona prikazana postotna vrijednost naglasaka u rje¢nicima:

70,00%
60,00%

50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
SE R RNRE
0,00%

Klai¢ (1979) Anic¢ (1991) Sonje (2000) Klai¢ (2012) Joji¢idr. (2015)

M KU + zanaglasna duzina ®KU mKS + zanaglasna duZina KS mDS mDU

Slika 5. Naglasci u rjec¢nicima (postotna vrijednost)

Kao iu Klai¢u (1979), u Anicu (1991) je najvise rijeci naglaseno na prvome slogu (93), na
drugome slogu naglaseno ih je 69, dok je na treéem slogu naglasena 21 rije¢. U rje¢niku Sonje
(2000) 94 rijeci nose naglasak na prvome, 64 na drugom, a 22 na tre¢em slogu. U Klai¢u (2012) se
broj rije¢i naglasenih na prvome i drugome slogu gotovo pa izjednacio: 97 je rijec¢i naglaseno na
prvome slogu, dok 95 rijeci nosi naglasak na drugome slogu. Na tre¢em slogu naglasak nosi 39
rijeci. U Joji¢ i dr. (2015) to vise nije slucaj: 96 rijeci nosi naglasak na prvom, 74 na drugom, a 25

na tre¢em slogu.
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Slika 6 prikazuje brojc¢anu vrijednost rijeci naglaSenih na prvom, drugom i trecem slogu u svih pet

rjecnika:

120
100

| I I I II I
0 I I I I

Klai¢ (1979) Ani¢ (1991)  Sonje (2000)  Klai¢ (2012) Joji¢idr. (2015)

D
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4
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Slika 6. Brojcana vrijednost rije¢i naglasenih na prvom, drugom i tre¢em slogu

Koncentracija dubletnih oblika varirala je u rje¢nicima: za pocetak, u Klaicevom (1979) 1
Ani¢evom rje¢niku (1991) nije bilo niti jedne dublete. Zatim se u rje¢niku Jure Sonje (2000) vidi
mali porast na 4 dublete. U Klai¢evom (2012) rje¢niku dolazi do naglog porasta na 48 dubleta, da
bi u posljednjem rjec¢niku Joji¢ i dr. (2015) broj dubleta pao na 11. Kad se gleda cjelokupna slika,
vidi se da je doslo do porasta u odnosu na nulu u prva dva najstarija rjecnika, no isto tako vidimo
pad u odnosu na predzadnje izdanje koje je imalo najveci broj dubleta. Frekventnost dubleta u
novijim izdanjima rjecnika u skladu je s trenutnim stavom o naglasnoj normi: smatra se da postoji
veliki jaz izmedu onoga kako je propisano govoriti i onoga kako ljudi zapravo govore (Delas,
2013). Zbog toga se u novijim izdanjima nastoje pomiriti obje strane dodavanjem dubletnog oblika.
Na taj nacin odobrene su obje inacice. To je vidljivo i u jeziku medija: u emisijama zabavnog
karaktera govor je opusteniji te se manje pozornosti pridaje standardnom naglasavanju rijeci, dok

u stru¢nim, informativnim programima govor mora biti u skladu sa standardom.

20



Na slici 7 jasno se vidi kretanje dubleta u svih pet rje¢nika:

60
40
20
0
Klai¢ (1979) Ani¢ (1991) Sonje (2000) Klai¢ (2012)  Joji¢ i dr. (2015)
Dublete

Slika 7. Kretanje dubletnih oblika u 5 rje¢nika

Ono $to je zabiljezeno u posebnoj kategoriji ,,Neocekivano* su oblici koji nisu u skladu s
postavljenom hipotezom. Naime, ocekivalo se da ¢e u starijim rjeCnicima sve posudenice biti
prilagodene hrvatskom naglasnom sustavu, odnosno da naglasci nece biti na posljednjem slogu kao
u francuskom jeziku. No, u Klaicevom (1979) rje¢niku nailazimo na [prosedé] kao jedini oblik,
bez prilagodbe hrvatskom jeziku. Taj oblik je u rje¢nicima izmijenjen: Ani¢ (1991), Sonje (2000)
i Joji¢ i dr. (2015) ga mijenjaju u [prosede], dok je u Klai¢u (2012) dubletni oblik: na prvome
mjestu je [proséde], a zatim [prosedé]. Osim toga, oblik koji je bio neocekivan je parfimerija koji
se javlja u Cetiri od pet analiziranih rje¢nika. U najnovijem rje¢niku Joji¢ i dr. (2015) taj oblik
zamijenjen je rije¢ju parfumerija. Nadalje, u Ani¢evom rjecniku (1991) rije¢ neseser zabiljezena
je s dva kratkouzlazna naglaska 1 zanaglasnom duZinom (/nesesér/). To je ¢udno jer jedna rije¢ ne
moze nositi dva naglaska (Mandi¢, 2007). U najstarijem analiziranom izdanju (Klai¢, 1979) jedini
oblik je [nesesér], a u izdanjima nakon Anica (1991) postoji vise mogucnosti: Klai¢ (2012) navodi
kao glavni oblik kratkouzlazni naglasak na drugom slogu te zanaglasnu duZzinu [neséser] uz dvije
dublete ([néseser], [nesesér]). Joji¢ i dr. (2015) kao glavni oblik navode [résesér] kojem je dodana
zanaglasna duzina te dubletu s kratkouzlaznim naglaskom u zanaglasnom duzinom [reseésér], dok
Sonje (2000) neseser kao rije¢ uopée ne navodi.

Do promjene mjesta i vrste naglaska, ne ubrajajuci dubletne oblike, doslo je u 25 rijec¢i od
ukupnih 181, §to iznosi 13,82%. Pod time se misli promjena iz kratkouzlaznog u kratkosilazni (npr.
[réplika] u [réplika]). Primjecuje se da u najéeS¢em slucaju dolazi do varijacija: primjerice, u
prvom rjecniku Klai¢a (1979) rije¢ ima kratkouzlazni naglasak, zatim u Ani¢u (1991) ima
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dugouzlazni, pa Sonje (2000) ponovno vraéa na kratkouzlazni koji ostaje i u Klai¢u (2012) i Jojié
I dr. (2015). Takav je slucaj u rijeci adresa. Brojc¢ani odnos ukupnog broja rijeci i rijeci u kojima

je doslo do promjene naglaska prikazan je grafikonom na slici 8:

181

m Sve rije¢i = Rijeci s promijenjenim naglaskom

Slika 8. Promjena naglaska u rje¢nicima (broj¢ana vrijednost)

Zanaglasna duzina uklonjena je u 16, a dodana u 13 oblika. Od toga je do obje promjene
doslo 7 puta, odnosno zanaglasna je duzina u 7 rijeci dodana pa uklonjena ili uklonjena pa dodana

u nekom periodu. Odnose medu tim rije¢ima prikazuje slika 9:

= Uklonjena zanaglasna duZina = Dodana zanaglasna duZina = Obje promjene

Slika 9. Odnos rijeci u kojima je zanaglasna duzina dodana, uklonjena ili oboje
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10. RASPRAVA

Stoji¢ (2008) se bavila problematikom njemackih posudenica u hrvatskome jeziku te ih
analizirala na planu zamjenjivanja s oblicima u hrvatskome jeziku. lako postoje hrvatski oblici, u
rjecnike su uvedeni i njihovi njemacki ekvivalenti. NaglaSava kako je to zbog toga §to nije
pronadena dovoljno dobra zamjena koja bi upotpunila tu prazninu.

Kunodi (2014) je dala detaljni teorijski okvir posudenica te istrazila kako ¢e studenti prve
godine kroatistike naglasavati posudenice nakon sto su unutar kolegija Jezicne vjezbe odslusali dio
o naglasnom sustavu hrvatskoga jezika te pravilima naglasavanja. Pokazalo se da ¢e se studenti,
unato¢ poznatim pravilima akcentuacije, prije odluciti za oblik ¢e$¢i u svakodnevnom razgovoru,
odnosno za oblike iz izgovorne prakse nego za standardno naglasene oblike. Podru¢je francuskog
jezika istrazivala je Horvat (2014). UsredotoCiv§i se na podru¢je gastronomije, dala je iscrpan
prikaz prilagodbe francuskih rije¢i na fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i semanti¢koj razini.
Dabo-Denegri (2002) takoder je analizirala rje¢nike, ali se koncentrirala na semantickoj prilagodbi
francuskih posudenica. Samog problema intenacionalizacije u kojoj engleski jezik ima glavnu
ulogu dotakle su se Horvat i Stebih Golub (2011). Analiza tog procesa provedena je na leksi¢koj,
tvorbenoj 1 semantickoj razini. Na prakti¢nu primjenu fokusirale su se Pandza i Stoilova (2009):
istrazile su kako se prilagodavaju anglizmi u govoru na hrvatskim televizijama i zakljucile da je
stupan;j prilagodenosti izuzetno nizak, pogotovo za televiziju. O prilagodbi Spanjolskih imena na
glasovnoj i naglasnoj razini govorile su Grkovi¢, Pavi¢ i Sokoli¢ (2014). Usporedbom fonoloskih
1 naglasnih sustava hrvatskog 1 Spanjolskog jezika dale su prijedloge o prilagodbi Spanjolskih imena
te upozorile na Ceste pogreske u izgovaranju istih zbog utjecaja grafije. Iste autorice bavile su se i
izgovorom Spanjolskih toponima i antroponima (Sokoli¢, Grkovi¢, Pavi¢, 2016). U njihovom
istrazivanju izvorni govornici Spanjolskoga jezika procjenjivali su poZeljnost Spanjolskih oblika
prilagodenih hrvatskom glasovnom sustavu.

Sva ova istrazivanja iznimno su korisna za stjecanje odredenih znanja o tijeku procesa
prilagodbe posudenica, ali i za ople osvjeStavanje statusa posudenica u hrvatskome jeziku i
ucestalosti njihovog koristenja. U daljnjem radu korisno bi bilo ispitati stvarno govorno stanje te
ga usporediti s teorijskim podacima. Zatim bi se moglo provjeriti u kojoj mjeri govornici na
televiziji i govornici u svakodnevnom razgovoru prilagodavaju posudenice na prozodijskom planu:

postoje li razlike ili je oboje na istoj razini? To su neka od pitanja koja zasad ostaju otvorena.
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11. ZAKLJUCAK

Dodiri jezika i kultura predstavljaju plodno tlo u lingvistic¢kim istrazivanjima. Uslijed
migracija, a danas 1 s porastom globalne povezanosti te tehnoloskim razvojem, utjecaj stranih
jezika sve je uocljiviji. U najesc¢em slucaju, jezik razvijenije civilizacije utjeCe na manje jezike
tako Sto im prenosi pojedine jezi¢ne oblike. Jezik primatelj ih moze u potpunosti prilagoditi svojem
sustavu 1 u tom slucaju govorimo o posudenicama. Takoder je moguce ostaviti izvorni oblik, no
tada ta rije¢ pripada tudicama. Francuski, kao jedan od svjetskih jezika, utjecao je na mnoge
kulture, pa tako 1 na hrvatsku, a ovaj se rad bavio upravo tom problematikom. Cilj ovog istrazivanja
bio je utvrditi prilagodenost francuskih posudenica hrvatskome sustavu na fonemskoj i naglasnoj
razini te provjeriti ima li sustavnosti u naglasavanju i izgovoru.

Dobiveni rezultati pokazuju da postoje pravilnosti u naglasavanju odredenih skupina
sufiksa. Takoder, hipoteza o tome da ¢e viSe dolaziti do naglasnih i izgovornih promjena pokazala
se toénom s obzirom na podatak da je 40,33% leksickih oblika nepromijenjeno u svih pet rjec¢nika.
Medutim, u rjecnicima su pronadeni neki neocekivani oblici poput naglaska na zadnjem slogu u
starijim rjecnicima (Klai¢, 1979) i rije¢i s dva mjesta naglaska (Ani¢, 1991). Mozemo primijetiti
da rijeci koje su u ¢escoj uporabi doista imaju dubletni oblik, no ima i drugih koje se ¢esto koriste,
a nemaju svoju dubletu. Valja naglasiti i da status rije¢i u rje¢nicima nije posve stabilan te da vrlo
Cesto dolazi do variranja. Zaista je razvijena svojevrsna tolerancija prema posudenicama na nacin
da je dozvoljen dubletni oblik uz oblik prilagoden hrvatskome standardu, no ipak moZzemo opaziti
smanjenje koli¢ine dubleta u posljednjem analiziranom rje¢niku (Joji¢ i dr., 2015).

Zbog neocekivanih rezultata bit ¢e potrebno raditi detaljnije analize nadolazecih rje¢nika
kako bismo dobili uvid u ponasanje posudenica u naSem jeziku. Takoder, u daljnjim istrazivanjima
bilo bi dobro ukljuciti i1 stvarno stanje i na taj nacin usporediti naglasnu 1 izgovornu prilagodbu
prosjecnih govornika te prilagodbu u medijima te prosiriti korpus i na druge vrste rijeci kako bismo

dobili siru sliku o ovoj pojavi.
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14. SAZETAK

Karla Zvonar

PRILAGODBA FRANCUSKIH POSUDENICA U HRVATSKIM
RJECNICIMA

Problematika posudenica ve¢ dugi niz godina zaokuplja pozornost stru¢njaka na podrucju
kontaktne lingvistike. Uslijed migracija koje su dovele do doticaja ljudi i njihovih kultura doslo je
1 do kontakta izmedu dva ili ¢ak 1 viSe jezika. Ti kontakti sve viSe dolaze do izrazaja s razvojem
tehnologije i komunikacije te povezanosti na svjetskoj razini. Lingvisti¢ka istrazivanja posudenica
uvijek su pozeljna zbog dinamike razvoja jezika. Na taj nafin moguce je promotriti kretanje
odredenih jezi¢nih oblika te donijeti zakljucke o ve¢im odstupanjima od norme. Upravo je zato
moguce tako Cesto izdavati rje¢nike. Ovaj rad bavi se prilagodbom francuskih imenica u pet
hrvatskih rje¢nika u razdoblju od 1979. do 2015. godine. Glavna ideja bila je analizirati
dosljednosti na fonemskoj 1 naglasnoj razini te promjene i stanja vezana uz godinu izdanja rjecnika.
Je li u novim rje¢nicima prag tolerancije prema oblicima koji nisu u skladu s hrvatskom naglasnom
normom snizen? Dolazi li do izgovornih varijanti u nekom rje¢nickom izdanju? Ima li
neocekivanih oblika u starijim izdanjima? Ovo su samo neka od pitanja na koja smo pokusali

odgovoriti ovim istraZivanjem.

Kljuéne rije€i: posudenice, kontaktna lingvistika, hrvatski jezik, francuski jezik, ortoepija
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15. SUMMARY

Karla Zvonar

FRENCH LOANWORD ADAPTATIONS IN CROATIAN DICTIONARIES

Experts in the field of contact linguistics have been occupied with the issue of loanwords
for a long period of time. As a result of migration, people and their cultures came in contact with
each other, as well as their languages. These contacts are even more pronounced with the
development of the technology and communication systems which result in a great global
connection. Linguistic researches of loanwords are always welcome due to the dynamics of
language development. This way, it is possible to observe the movement of certain language forms,
speculate and draw conclusions about greater deviations from the norm. This is the reason why it
is feasible to publish dictionaries very often. In this paper the main subject is the adaptation of
French nouns in five Croatian dictionaries from 1979 to 2015. The idea was to analyse and record
the consistency considering phonemic and accentual level as well as the changes and the general
situation related to a publishing year. Is tolerance threshold of forms which are not in accordance
with Croatian accentual norm lowered in newer dictionary editions? Do the variants of
pronunciation exist in some dictionary editions? Are there any unexpected forms in older editions?

These are some of the questions that we tried to answer in this research.

Key words: loanwords, contact linguistics, Croatian, French, orthoepy
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17. PRILOG

POMICANJE
, . X . BROJ NAGLASKA
KLAIC 1979. ANIC 1991. SONJE 2000. KLAIC 2012. VRH 2015. SLOGOVA ZA x
SLOGOVA
abaziir abaziir abazir abazur abazir 3 L+l
zanaglasna)
abonman = 1
- - o abonman o (+1
abonman abonman abonman (abonmin) abonman 3 zanaglasna) :
abonman = 0
adreésa adrésa adrésa adreésa adreésa 3 0 (fr. adresse
[adres])
adat adat adiit adat adiit 2 1(+1
zanaglasna)
aféra aféra aféra aféra aféra 3 0 (fr. affaire
[afer])
akord akord akord akord akord 2 1
akter akter akter akter akter 2 Zanlagagna)
aléja aléja aléja aléja aléja 3 0 ([f;'l 51)1%
alijansa=0;
alijansa alijansa alijansa alijansa alijansa 4 alijansg =1
(alijansa)* (fr. alliance
[aljas])
amandman amandman amandman amandman amandman 3 1(+1
zanaglasna)
0 (fr.
ambalaza ambalaza ambalaza ambalaza ambalaza 4 emballage
[dbalaz))
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- - _ _ ambasador 2(+1
5 \ \ X as4 4
ambasador ambasador ambasador ambasador (ambasador) zanaglasna)
‘v = v = N N N 1(+1
angazman angazman angazman angazman angazman 3
zanaglasna)
\ \ X \ \ 0 (fr. enquéte
anketa anketa ankéta ankéta anketa 3 ( - enqu
[dket])
0 (fr.
ansambl ansambl ansambl ansambl ansambl 3 ensemble
[dsdbl])
N N o N N 1(+1
apartman apartman apartman apartman apartman 3
zanaglasna)
v = v = e = \ e = e = 1(+1
aranzman aranzman aranzman aranzman aranzman 3
zanaglasna)
fr. arbitr
arbitraza arbitraza arbitraza arbitraza arbitraza 4 0( a bitrage
[arbitraz])
- - - - - 1(+1
asortiman asortiman asortiman asortiman asortiman 4
zanaglasna)
atase =1 (+1
atase atase atase (atasé) atase 3 zanaglasna) ;
atas€ =0
atelijer =1 (+
1 zanaglasna)
- . . atelje = 3; ;atelig=1 (+
atelje atelje (atelje) atelijer =4 1 zanaglasna)
; ateljeé = 0 (fr.
atelier)
, , , , , 0 (fr. aventure
avantura avantura avantura avantura avantura 4 ~
[avdtyr])
avénija avénija avénija (avenija) avénija avénija 4 1 (fr. avenue
[av(o)ny])
barijéra barijéra barijéra barijéra barijéra 4 (fr b.a rriere
[barjer])
baterija= 3 (+
batérija batgrija batérija batgrija batérija 4 1 zanaglasna)

; baterija = 2




1(+1

bazén* bazen bazén bazeén 2 zanaglasna)
bide=1(+ 1
bide bide bide bidé (bidé) bide 2 zanaglasna) ;
bidé=0
bife =1 (+1
bife bife bife bife (bif€) bife 2 zanaglasna) ;
bife =0
biro = 1 (+1
bird bird bird biro (biro) bird 2 zanaglasna) ;
bird =0
c o c o N s N 1(+1
biskvit biskvit biskvit biskvit biskvit 2
zanaglasna)
boem boem boem boem 2 L+l
zanaglasna)
briljant=2 ; 1
* * * * brilijant = 3
- - - - . 1(+1
budoar budoar budoar budoar budoar 3
zanaglasna)
bijon bijon bijon 2 Zani éra ina)
butik =1 ;
butik butik butik (butik) butik 2 bEgEk:_l O( B
zanaglasna)
debata debata debata debata debata 3 debata = 0 (fr.
débat)
debi=1 (+1
debi deébi debi débi (debi) debi 2 zanaglasna) ;
debi=0
dekadent dekadent dekadent dekadent dekadent 3 1
dekolte = 1
dekolts dekalte dekolte dekolté (dekolt?) dekolte 3 Zanagals )
dekolté =0
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1(+1

dispanzer dispanzer dispanzer dispanzer dispanzer zanaglasna)
dosje=1 (+1
dosje dosje dosje dosjé (dosjé) dosje zanaglasna) ;
dosje =0
\ \ \ \ . R dubleta=1;
dubl¢ta dubl¢ta dubléta dubléta dubleta (dubléta) o
dubléta =0
ekipa ekipa ekipa ekipa (ekipa) ekipa (ekipa) 0 (fgkeigil)lpe
ekran ekran ¢kran ¢kran ekran (vl
zanaglasna)
X . X \ X 0 (fr. étape
etapa etapa etapa etapa etapa
p p p p p [etap])
etaza etaza etdza etaza etdza 0 (fr. étage
[etasz])
etikéta etikéta etikéta etikéta etikéta 0 (1. etiquette
[etiket])
oy . . oy .. 0 (fr. fiacre
fijaker fijaker fijaker fijaker fijaker (fijaker) [fiakr])
finésa finésa finésa finésa finésa 0 (fr. finesse
[fines])
frape =1 (+1
frape frape - frape (frapé) frape zanaglasna) ;
frapé = 0
frizara frizara frizra frizara frizara 0 (fr.. irisure
[frizyr])
v g v g vy g cus q= v g 1(+1
frizider frizider frizider frizider frizider
zanaglasna)
arnitira arnitara arnitira arnitira arnitira 0 (ir. gamiture
£ £ £ £ £ [garnityr])
0 (fr.
garsonijéra garsonijéra garsonijéra garsonijéra garsonijéra garconnicre
[garsonjer])
ardza ardza araza ardza araza 0 (fr. garage
g g g g g [earaz])
gel gel gel gél gel 0 (fr. gel [3¢l])
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0 (fr. glagure

glazlira glazlira glazlira glazlira glazlira [glasyr])
gravira 0 (fr. gravure
[gravyRr])
interijer interijer interijer interijer Zan]a-lg(l-;l ina)
kabargt/kabare
=1(+1
** zanaglasna) ;
kabaré = 0
kabinét kabinét kabinat kabingt kabingt kabinet =1 (+
1 zanaglasna)
kabriolet kabriolet kabriolet kabriolet kabriolet kabriolet = 1
kadar kadar kadar kadar kadar i‘;gfer [‘kg d(lg)
0 (fr.
kampanja kampanja kampanja kampanja kampanja campagne
[kapan])
0 (fr.
kamuflaza kamuflaza kamuflaza kamuflaza kamuflaza camouflage
[kamuflaz])
kare =1 (+1
karé karé karé kare (karé) karé zanaglasna) ;
karé =0
klosar =1 (+1
klosar klosar* klosar klosar (klosar)* klosar zanaglasna) ;
klosar =0
\ \ \ \ 1(+1
komfor komfor komfor komfor
zanaglasna)
kontrast kontrast kontrast kontrast kontrast 1
korzet korzet korzet korzet (korzét) korzet kl:) rze“t il :
orzét =0
kostim kostim kostim kostim kostim Kostim = 1 (+

1 zanaglasna)
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koSmar

koSmar

koSmar

koSmar

koSmar

koSmar =1 (+
1 zanaglasna)

kotlet

kotlet

kotlet

kotlet

kotlet

kotlet=1 (+1
zanaglasna)

kravata

kravata

kravata

kravata

kravata

0 (fr. cravate
[kravat])

kupon

kupdn

kupon

kupdn

kupon

1(+1
zanaglasna)

kroasan (kroasan)

kroasan

kroasan =1 (+
1 zanaglasna)
; kroasan =0

luster

liister

luster

luster

luster

0 (fr. lustre
[Lystr])

lutrija

lutrija

lutrija

lutrija

lutrija

lutrija=1

maketa

makeéta

maketa

makeéta

makeéta

0 (fr.
maquette
[maket])

manevar

manevar

manevar

manevar

manévar
(manévar)

manévar =0 ;
manévar = |
(+1
zanaglasna)
(fr. manceuvre
[mancevr])

manira

manira

manira

manira

manira

manira = 0 (fr.
maniére
[manjer])

mansarda

mansarda

mansarda

mansarda

mansarda
(mansarda)

mansarda =0
; mansarda =
1(+1
zanaglasna) ft.
mansarde
[mdsard]

ment

meéni

meént

meni (meni)

meént

meni =1 (+1
zanaglasna) ;
meni =0
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menuet =1 ;

menuet menuet menuet menuet (menuét) menuet we _
menuét = 0
milje =1 (+1
milje milje milje miljé (miljé) milje zanaglasna) ;
miljé =0
<= - o= o= miner=1 (+1
minér minér mingr mingr
zanaglasna)
neglizé =1 (+
neglizé neglizé neglizé neglizé (neglizé) neglizé 1 zanaglasna)
; neglizé =0
neséser =1 (+
neseser néseser (?7) - neseser (nAeseser, nésesér (neseéser) 1 Za naglafna).
nesesér) ;neéseser =2 ;
nesesér = 0
nivo=1(+1
nivo nivo nivo nivo (nivo) nivo zanaglasna) ;
nivo =0
oboa oboa oboa oboa oboa 1
omlet omlet omlet omlet omlet 1
o o o o o 1(+1
Ormar ormar Ormar ormar Ormar
zanaglasna)
- 1= = 1= o= 1(+1
paket paket paket paket paket zanaglasna)
pandan=1 (+
pandan pandan pandan pandan (pandan) pandan 1 zanaglasna)
; pandan =0
pando =1 (+1
pand pand pand pand (pand) pand zanaglasna) ;
pand =0
pansion pansion pansion L(+1
zanaglasna)
. . , . , 0 (fr. parade
parada parada parada parada parada [parad])
X X \ X \ 1(+1
parfem parfem parfem parfem parfem
zanaglasna)

40



parfimérija parfimérija parfimérija parfimérija 1
pardla pardla pardla pardla pardla 0 (fr. parole
[parol])
. , . , . 0 (fr. patron
patrona patrona patrona patrona patrona [patr3])
0 (fr.
patronaza patronaza patronaza patronaza patronaza patronage
[patronaz])
s s s s s 1(+1
paviljon paviljon paviljon paviljon paviljon zanaglasna)
pejza pejza L(+1
zanaglasna)
penjoar =1 (+
penjoar penjoar - penjoar (penjoar) penjoar 1 zanaglasna)
; penjoar = 0
perika=0 ;
s L. L. - . . L . perika =1 (fr.
perika perika perika perika (perika) perika (périka) perruque
[peryk])
- - - - - 1(+1
peron peron peron perdon peron zanaglasna)
. . s s s 1(+1
petarda petarda petarda petarda petarda zanaglasna)
i o T o T 1(+1
pijedéstal pijedeéstal pijedéstal pijedeéstal pijedestal zanaglasna)
pion pijun pijun 1(+1
zanaglasna
oy - . oo Sy - S 1(+1
pionir pionir pionir pionir pionir zanaglasna)
pire =1 (+1
piré piré piré pire (piré) piré zanaglasna) ;
pire =0
\ \ X \ \ plafon =1 (+
plafon plafon plafon plafon plafon 1 zanaglasna)
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plato =1 (+1

plato plato plato plato (platd) plato zanaglasna) ;
plato = 0
pledoaje = 1
pledoaje pledoaje pledoaje (512332’2) pledoaje Zanag(]ra]éna) :
pledoajé = 0
- ‘= = ‘= - 1(+1
poen poen poen poOen poen zanaglasna)
pokal pokal pokal pokal pokal 1(+1
zanaglasna)
oltron oltron oltron oltron oltron 1(+1
p P p P P zanaglasna)
portfelj portfelj portfel;j portfelj portfelj Zanlag(]-lkaina)
s s ‘s - s 1(+1
portir portir portir portir portir zanaglasna)
poza poza poza poza poza 0 (ir. pose
[poz])
\ \ \ \ \ 1(+1
profil profil profil profil profil zanaglasna)
prosede =1 (+
prosedé proséde prosedé prosédé (prosedeé) proseédé 1 zanaglasna)
; prosedé = 0
, , , , , 0 (fr. poudre
puder puder puder puder puder (pudr])
ragi=1 (+1
ragi ragu ragi ragi (ragii) ragi zanaglasna) ;
ragi =0
1 (fr.
rakurs rakurs rakurs rakurs rakurs raccourci
[rakursi])
raport raport raport raport raport 1
réfrén refrén refrén réfrén refrén 1(+1

zanaglasna)
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registar =0 ;

régistar régistar régistar régistar registar (régistar .
g g g g g (registar) régistar = 1
rémont = 2
rémont rémont rémont rémont rémont (remont) (fr. remontage
(rRomdtaz))
renesansa = 0
\ N \ X \ (fr.
renesansa renésansa renesansa renesansa renesansa )
renaissance
[RonesAs])
renome = 1
renome renome renome renome (renomeé) rendme (+1
zanaglasna) ;
renomé = 0
repertoar = 1
repertoar repertoar repertoar repertoar repertoar (+1
zanaglasna)
réplika réplika réplika (réplika) réplika réplika 1
<= = = = <= 1(+1
restoran restoran restoran restoran restoran
zanaglasna)
. \ \ . N \ résurs =1 ;
résursa résurs résurs résurs (resurs) résurs “
restrs = 0
\ - - . - \ révers =1 ;
revers révers révers révers (revers) revers W o
revers =0
révija révija révija (révija) révija révija 1
rezimé = 1
rezimé rezimé rezimé rezimeé (rezimeé) rezimé (+1
zanaglasna) ;
rezimé = 0
réZija réZija réZija (rézija) rézija réZija 1
. . - - - 1(+1
rival rival rival rival rival
zanaglasna)
rokokd =1
rokoko rokoko rokokd rokoko (rokoko) rokokd (+1
zanaglasna) ;
rokokd =0
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1(+1

roman roman roman roman roman
zanaglasna)
. 0 (fr. romance
romanca ~
[Romds])
romantika romantika romantika romantika romantika 1
" R R “ rondo=1;
rondo rondo - rondo rondo P
rondo =0
. . ) , . 0 (fr. routine
rutina rutina rutina rutina rutina .
[rutin])
= = = = - 1(+1
salon salon salon salon salon
zanaglasna)
\ X X \ X 0 (fr. séance
seansa seansa seansa seansa seansa ~
[seds])
1(+1
SEervis Servis Servis Servis (seérvis)* SErvis zanaglasna) ;
1
, , , , , 0 (fr. saison
sezona sezona sezona sezona sezona ~
[seZd]
0 (fr.
siluéta silueta siluéta silhouette
[silwet])
- - . - C o sin¢ast =1 ;
sineast sineast sineast sinéast (sineast) sincast o
sinedst =0
- - - - - 1(+1
suvenir suvenir suvenir suvenir suvenir
zanaglasna)
Sampinjon Sampinjon Sampinjon Sampinjon Sampinjon 1(+1
piny piny piny piny piny zanaglasna)
“ - « S < oo « S < o 1(+1
Sampionat Sampionat Sampionat Sampionat Sampionat
zanaglasna)
“n vr v va . . 0 (fr. chance
$ansa Sansa sansa $ansa ansa ($ansa) [fas])
. 1nem o 1nem o Tnem o 1nem 1(+1
Sarlatan Sarlatan Sarlatan Sarlatan (
zanaglasna)
réso=1(+1
réso - réso réso (reso) résd zanaglasna) ;
resdo =0
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1(+1

sat - $ato (Satd)* $atd
Sato sato (Sato) zanaglasna)
s s vs s ‘s 1(+1
Sofer sofer sofer sofer Sofer (
zanaglasna)
Svalér Svaler Svaler Svalér - 1(+1
zanaglasna)
taburet=1;
taburet tabure = 1 (+
taburet tabure - taburée
(tabur@)* bure 1 zanaglasna)
; taburé =0
N N N N A= 1(+1
tampon tampon tampon tampon tampon
zanaglasna)
- - . - . 1(+1
teror teror teror teror teror
zanaglasna)
. - - . - 1(+1
tirkiz tirkiz tirkiz tirkiz tirkiz (
zanaglasna)
- - - = N 1(+1
tretman tretman tretman tretman tretman
zanaglasna)
- - .= - - 1(+1
trezor trezor trezor trezor trezor
zanaglasna)
triko=1(+1
triko trikod triko triko (triko) triko zanaglasna) ;
triko =0
L L - - - 1(+1
turnir turnir turnir turnir turnir
zanaglasna)
0 (fr.
uvertira uvertira uvertira uvertira uvertira ouverture
[uvertyr])
varijéte = 1
varijete varijete varijete varijéte (varijet€) varijete (+1
) ) ) ! L ) zanaglasna) ;
varijeté = 0
s 1= - 1= - 1(+1
vazelin vazelin vazelin vazelin vazelin
zanaglasna)
. . 1= . = 1(+1
velar velar velar velar velar (

zanaglasna)
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vizir

vizir

vizir

1(+1

vizir vizir
zanaglasna)
1= 1= = 1= 1= 1(+1
volan volan volan volan volan
zanaglasna)
zele=1(+1
7¢1e 7¢1e 7e18 281 (Zele) 7e18 zanaglasna) ;
zele=0
o Yrim w1 s . 1(+1
zeton zeton zeton zeton zeton
zanaglasna)
zlet=1 (+1
Zilet Zilet zilet Zilet (zilet) zilet zanaglasna) ;
zilet=0
Zipon Zipdn - Zipdn Zipon L1
p p P P zanaglasna)
Zri=1(+1
Zir1 Ziri Zirl Zir1 (zird) Zir1 zanaglasna) ;
ziri=0
‘= - ‘= v = ‘= 1(+1
zurnal zurnal zurnal zurnal zurnal
zanaglasna)
dublete: 0 dublete: 0 dublete: 4 dublete: 48 dublete: 11
izgovorne izgovorne izgovorne izgovorne izgovorne
varijante: 13 varijante: 3 varijante: 3 varijante: 12 varijante: 5

naglasak na 1.

slogu =98

naglasak na 1.

slogu =93

naglasak na 1.

slogu = 94

naglasak na 1.

slogu =97

naglasak na 1.

slogu = 96

naglasak na 2.

slogu =73

naglasak na 2.

slogu = 69

naglasak na 2.

slogu = 64

naglasak na 2.

slogu = 95

naglasak na 2.

slogu =74

naglasak na 3.

slogu =24

naglasak na 3.

slogu =21

naglasak na 3.

slogu = 22

naglasak na 3.

slogu = 39

naglasak na 3.

slogu = 25
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SVE (i dublete) =

SVE (i dublete) =

SVE (i dublete) =

SVE (i dublete) =

SVE (i dublete) =

195 183 183 238 197
KU +zanagl. = | KU +zanagl. =94 | KU + zanagl. = KU + zanagl. = KU + zanagl. =
112 (57,44%) (51,4%) 105 (57,4%) 114 (47,89%) 110 (55,84%)
KU =49 (25,13%) | KU =49 (26,8%) | KU =45 (24,6%) KU =50 (21%) KU =47 (23,86%)
KS + zanagl. = KS + zanagl. = KS + zanagl. = 1 KS + zanagl. = KS + zanagl. = 2
0% 0% (0,5%) 0% (1,53%)
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