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1. UvOD

Republika Hrvatska s vrlo vrijednom, ali zbog usmjerenosti na kupali$ni turizam u
primorskom dijelu jo§ uvijek nedovoljno valoriziranom atrakcijskom osnovom u ruralnim
podrucjima, ima mogucnosti za razvoj i napredovanje u aspektu razvoja ruralnog turizma.
Ruralna Hrvatska vrlo je bogata raznolikos¢u kao produktom kompleksne povezanosti izmedu
prirodno-geografske osnove i druStvenih procesa koji se u tom prostoru odvijaju (Lukic,
2012). Tome u prilog ide i ¢injenica da ruralna Hrvatska ¢ini 91,6 % ukupne povrsine te
obuhvaca oko 45 % od ukupnog stanovnistva (Demonja, 2014). Iako, viSe nije isto govoriti o
,ruralnosti® kao nekada, jer zivimo u vremenu kada u cijelom svijetu dolazi do smanjivanja

razlika izmedu urbanog i ruralnog te svijet postaje veliko ,,globalno selo* (Luki¢, 2012).

Danas, u vremenu kada je Covjek okupiran uzurbanim i vrlo urbaniziranim svijetom,
mnogima zapravo nedostaje ono iskonsko i ¢isto — utoc€iste u prirodi, §to predstavlja razvojnu
moguénost upravo za selektivne oblike turizma u ruralnim podru¢jima. Covjeku je danas vrlo
vazno prona¢i odgovor na brzi tempo Zivota te ga trazi u najintimnijim dijelovima zemlje, u
ekoloski cCistim podru¢jima. Prema tome ne iznenaduje Cinjenica da posjeti ruralnim
turistickim destinacijama biljeze veliki porast u cijelome svijetu te su uglavhom motivirani,
osim ostalih ¢initelja, i intenzivnim uzitkom, aktivnostima u prirodi, naglasenom potrebom za
dozivljajima, rekreacijom i brigom za zdravlje. Takoder, vrlo vaznu ulogu imaju inovativnost
I inscenacija, koje omoguc¢uju neobi¢na iskustva, iznenadenja i poticaje te tako, stvarajuci
novu percepciju ruralnog, obogacuju covjeka (Ruzi¢ 1 Demonja, 2013). Na taj su nacin
turizam 1 rekreacija u ruralnim podrucjima od gotovo pasivnih elemenata s relativno malim
znaCenjem nakon Drugog svjetskog rata promijenili svoj znacaj i dobili vrlo vaznu ulogu te

postali dominantni elementi u odredenim ruralnim sredinama (Butler 1 dr.,1998).

Ruralni je turizam usko povezan s tradicijom, identitetom i bastinom odredenog podrucja jer
je jedna od njegovih kljuénih uloga upravo ocuvanje svega navedenog na nacin da kreativno
koristi ruralnu bastinu i bolje upoznaje posjetitelje s pravim seoskim vrijednostima i nac¢inom
Zivota u nekoj sredini (Demonja i Bacac, 2013). Povratak prirodi ujedno znaéi i sve vecu
potraznju za seoskim i drugim oblicima ruralnog turizma koji danas postaju sve vazniji trend
u ruralnim prostorima te se pomocu njega Cesto otvaraju nove mogucnosti za razvoj i
napredovanje tih podrucja. Temelj razvoja takvog turizma bazira se na prirodnim i drustvenim
atrakcijama odredenog podruc¢ja (Kusen, 2002). Te su atrakcije ujedno i najce$éi razlog

dolaska turista, odnosno privla¢nosti tih podrucja turistima, i kao takve mogu stvoriti vrlo



snaznu turisti¢ku ponudu (Meler, 2010). Osim toga, pozitivni aspekti razvoja ruralnog turizma
I povecan priljev turista u ruralna podrucja ogledaju se u odrzavanju i kreiranju lokalnog
gospodarskog razvoja, zaposlenja i rasta (Butler i dr., 1998). Takoder, razvojem ruralnog
turizma ohrabruje se razvoj drugih poslovnih sektora koji su, direktno ili indirektno, vezani uz
razvoj ruralnog turizma te je iznimno bitan ¢imbeniku podizanju svijesti o vaznosti zaStite

prirodnih i kulturnih resursa ruralnih podruc;ja.

U Hrvatskoj glavni problem lezi u nedovoljnoj iskoriStenosti u turistickom smislu, iako
postoje svi preduvjeti prema kojima bi ruralni turizam mogao postati jedna od glavnih
okosnica razvoja u dosada marginaliziranim podrucjima (Demonja, 2014). Razlike u
regionalnom razvoju, odnosno u razvoju tih marginaliziranih podrué¢ja i onih rijetkih koja
biljeze pozitivne pomake u aspektu svoga razvoja, vrlo su velike. Problematika regionalnog
razvoja sve je naglasenija u posljednjih dvadesetak godina kada su, zbog ratnih prilika i
gospodarske tranzicije, te razlike u cijeloj Hrvatskoj jo$ viSe dosle do izrazaja. To je posebno
vazno ako se uzme u obzir da je stanovnisStvo temeljni agens gospodarskog rasta i ¢cimbenik
preobrazbe regionalnih struktura, koje u ovom sluc¢aju ima gotovo sva negativna demografska
obiljezja, a uz to je i jedan od klju¢nih parametara regionalnog razvoja (Pejnovi¢, 2004). 1z
tog je razloga vazno traziti razli¢ite nacine za revitalizaciju tih podrucja, a ruralni je turizam

svakako jedan od njih.

Poceci ruralnog turizma u Hrvatskoj sezu ranije u proslost, ali vazno je istaknuti ¢injenicu da
se ovaj oblik turizma poceo operativno i organizirano razvijati tek 1996. godine kada je,
temeljem tada vaZzeCeg Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, donesen Pravilnik o pruzanju
ugostiteljskih usluga na seljackom domacinstvu jer je tek tada stvoren pravni okvir reguliranja
ove vrste turizma. Stoga ne iznenaduje ¢injenica da u Hrvatskoj vrlo kasno nastaje i1 ruralni
katalog koji daje uvid u stanje ruralnog turizma u drzavi. Do njegovog izdavanja nije postojao
javno dostupan popis najznacajnijih pruzatelja usluga ruralnog turizma, ali 1 bez njega bilo je
jasno da na odredenim prostorima postoji njegova velika raSirenost te da je ponuda ruralnog
turizma na viSem nivou, dok postoje dijelovi Hrvatske koji u tom aspektu u potpunosti
stagniraju. Prema tome, jedini sveobuhvatni uvid u razli¢ite skupine pruZzatelja usluga
ruralnog turizma daje prvi nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske* koji je izdan 2015.
godine u suradnji Ministarstva turizma i Hrvatske gospodarske komore. U njemu su sadrzani
najbolji primjeri pruzatelja usluga ruralnog turizma u Hrvatskoj. Ruralni katalog bio je osnova
za provedbu ovog istraZivanja o prostornoj distribuciji i ponudi ruralnog turizma u Republici

Hrvatskoj.



1.1. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Za potrebe provodenja ovog istrazivanja, ali i za pisanje rada uopce, proucena su brojna
domaca i strana istrazivanja znanstveni ¢lanci i knjige. Tematika ruralnog turizma vrlo je
atraktivna i aktualna, o ¢emu svjedoci broj stranih i domacih autora koji su se bavili njome.
Uloga ruralnog turizma u razvoju ruralnih podrucja iznimno je dobro popracena u stranoj
literaturi. Pritom se posebno izdvaja knjiga ,,Tourism and Recreation in Rural Areas“ R.
Butlera, M.C. Halla i J. Jankinsa (1998) u kojoj se govori o sve vaznijoj ulozi turizma i
rekreacije za razvoj ruralnih podrucja. Poseban je naglasak stavljen na odrzivi razvoj tih
podrucja povezan s bioraznoliko$¢u i oCuvanjem okoliSa. Analizirani su i prilozi iz novije
dostupne literature, primjerice ,,Sustainable Tourism in Rural Europe - Approaches to
development®™ (Macleod i Gillespie, 2011) i ,,Towards Sustainable Rural Regions in Europe*
(Bryden 1 dr., 2013), koje potvrduju i naglasavaju vaznost odrzivosti za razvoj i ocuvanje

ruralnih podrucja.

Za potrebe izrade rada analizirana je nekolicina istrazivanja koja su potkrijepila teoriju o
¢itavom nizu pozitivnih utjecaja razvoja ruralnog turizma na razvoj ruralnih podrucja. Od
domacih autora koji su se bavili temom ruralnog turizma posebno se isticu A. Luki¢, D.
Demonja i E. Kusen. Ruralnom geografijom, pristupima proucavanju ruralnih prostora (2010)
1 svime vezanim uz ruralna podrucja u posljednjih se petnaestak godina bavi A. Luki¢, ujedno
i autor knjige ,,Mozaik izvan grada - tipologija ruralnih i urbanih naselja Hrvatske® (2012) u
kojoj su detaljno razradeni problemi ruralnih podru¢ja u kontekstu njihova vrednovanja i

planiranja buduceg, slijedom Cega je izradena opseZna ruralna tipologija naselja Hrvatske.

D. Demonja u svojim se radovima bavi istraZzivanjem ruralnog turizma te pritom istice
razli¢ite aspekte i probleme turizma, naglasavajuci uz to vaznost kulturno-povijesnog nasljeda
u funkciji razvoja ruralnog turizma u knjizi ,,Ruralni turizam u Hrvatskoj s primjerima dobre
prakse i europskim iskustvima® (2010). Osim §to se ova knjiga bavi osnovama, aktualnim
stanjem i razvojem, marketingom i ucincima ruralnog turizma, vaznu ulogu pridaje
agroturizmu kao temeljnom obliku seoskog turizma u Hrvatskoj. Takoder, autor je i koautor
brojnih ¢lanaka koji se ti€u navedene problematike. IstraZzuje bastinu, ono §to ju sacinjava te
njezinu povezanost s ruralnim turizmom. Predstavlja ju kao temelj na kojem se bazira ruralni
turizam — ona ukljucuje, prije svega, krajolik (o¢uvanu prirodu, posebnosti flore i faune) te
materijalnu 1 nematerijalnu bastinu (ocuvano graditeljsko nasljede, obicaje, zanate,

manifestacije 1 dogadanja kojima se odrZava i njeguje tradicija), ¢ija glavna uloga mora biti



ocuvanje tradicije (Demonja i Bacac, 2012). To je posebno doslo do izrazaja posljednjih
godina jer se sve viSe ustraje na razvoju ruralnih podruc¢ja temeljenom na njihovoj bastini
(Demonja i Bacac, 2013). Uz to, istrazene su i osobitosti ruralnog turizma u Hrvatskoj, iz ¢ega
su proiza$li zakljucci o stavovima lokalnih zajednica o posebnim oblicima ponude i vrstama
turizma, popraceni razvojnom dokumentacijom i poticajnim mjerama od strane lokalnog
stanovni$tva (Ruzi¢ i Demonja, 2013). lako su seoska podru¢ja jo§ uvijek nedovoljno
iskoriStena u turisticCkom smislu, istrazivanja su dokazala da ruralni turizam Hrvatske moze
postati jedna od glavnih determinanti razvoja jer razvoj turistiCke ponude, koja je privlacna
ulagacima 1 koristi jedinstveni lokalni potencijal, ima znacajan utjecaj na rast bruto domaceg
proizvoda i zaposlenost, odnosno poboljsava ekonomske znacajke tog prostora (Demonja,
2014). Istrazeni su i turizam i kultura u funkciji lokalnog gospodarskog razvoja kako bi se
ostvarilo u¢inkovitije suradivanje i napredak u razvoju ruralnog turizma (Demonja i Gredicek,

2015).

Eduard KuSen znacajan je zbog izrade klasifikacije potencijalnih i realnih turistickih atrakcija.
Za potrebe nadolazeéeg ,,novog™ turizma autor je, na osnovi testiranja kroz petnaestak
projekata u Institutu za turizam (Zagreb), predlozio izvorni koncept funkcionalne klasifikacije
potencijalnih i realnih turistickih atrakcija u funkciji planiranja odrzivog razvoja turizma te
zaStite prostora i okoliSa. Takoder, autor je i monografije ,,Turisticka atrakcijska osnova‘*
(2002) u kojoj su predstavljeni temeljni turisticki resursi kroz model koji obuhvaca podjelu
potencijalnih i realnih turistickih atrakcija na Sesnaest osnovnih vrsta, kojima su pridruZene

odgovarajuce osnovne vrste turistickih motiva 1 aktivnosti.

Sto se tide istrazivanja na temu samog agroturizma (kao posebnog oblika turizma unutar
seoskog turizma), vec¢ina radova nastaje u posljednjih desetak godina kada se pocinje
pridavati ve¢a vaznost toj temi u Hrvatskoj. Temom agroturizma i njegovim stanjem u
Hrvatskoj bave se Luki¢ (2012) 1 KuSen (2006) koji u svojim radovima govore o stanju
agroturizma u Hrvatskoj te njegovoj perspektivi u buduénosti. Nekoliko istrazivanja bavilo se
razlozima osnivanja agroturizama (Brs¢i¢ i dr., 2010) te na¢inom na koji agroturizam moze
pridonijeti gospodarskom i ekonomskom razvoju prostora (Tubi¢ i dr., 2013;Ersti¢ i dr.,
2011).Postoje radovi na temu razvijenosti agroturizma u pojedinim Zupanijama ili op¢inama
(Frani¢ i Cunj, 2007; Grgi¢ i dr., 2011; Zraki¢ i dr., 2012; Zraki¢ i dr., 2015). Takoder,
znacajni su radovi usporedbe agroturizma Hrvatske i Europske unije (Grgi¢ i dr., 2015) te
primjeri iz europskih zemalja koji govore u kojem bi se smjeru trebao razvijati hrvatski

agroturizam (Jelinc¢i¢, 2007).



Uz navedeno, u posljednje dvije godine provedena su brojna istrazivanja u Kontinentalnoj i
Primorskoj Hrvatskoj o ruralnom turizmu ili nekom od njegovih selektivnih oblika. Pritom se
izdvajaju radovi 0 pretpostavkama odrzivog razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj
Hrvatskoj (Bartoluci i dr., 2016), istrazivanje o agroturizmima u Primorskoj Hrvatskoj u
funkciji produljenja turisticke sezone (Kosak i Lugomer, 2015), zatim rad o iskustvu i praksi
razvoja agroturizma u Europi te njegov utjecaj na Hrvatsku (Pamukovi¢ i dr., 2016) i mnogi

drugi.
1.2. Pojmovi i definicije

Postoje razlicita stajaliSta o tome $to su ruralni prostori, $to bi mogli biti, $to bi trebali biti i
kako ih posti¢i (Butler i Hall, 1998). Takoder, brojne studije, knjige i ¢lanci bave se pitanjima
ruralnosti. Luki¢ u svojoj knjizi ,,Mozaik izvan grada - tipologija ruralnih i urbaniziranih

naselja® (2012) objasnjava znacenje ,,ruralnog*:
Ruralno se u najSirem smislu shvaca kao:

1) ,realni, materijalni geografski prostor i vrijeme izvan meda (morfoloske) gradske
aglomeracije, koji je ujedno i ¢imbenik i odraz procesa zadovoljavanja osnovnih ljudskih
funkcija: stanovati u zajednici i Zzivjeti, raditi, opskrbljivati se, obrazovati se i provoditi

slobodno vrijeme*

2) ,,diskurzivne socijalne reperezentacije, formalne 1 neformalne, visokog kulturnog naboja, s

raznovrsnosScu 1 oprecnosti znacenja‘
3) ,.koncepti koji utjecu na shvacanje prostornih odnosa, ali 1 Zivota uopce*

Iz svega navedenog, u svrhu ovog istrazivanja, ruralna podrucja shvacaju se u okviru prve
definicije. Postoji viSe nacina i kriterija za odredivanje ruralnih podrucja, a izdvojena su dva
sluzbena primjera. Prema OECD-u (Organization for Economic Cooperation and
Development / Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj), ruralna su podruéja ona u
kojima je gustoca naseljenosti ispod 150 stanovnika po km? (na razini lokalnih zajednica — u
Hrvatskoj op¢ina i upravnih gradova), dok se prema kriteriju Europske unije kao prag uzima
100 stanovnika po km? Prema metodologiji Europske unije koja ima blazi kriterij za
odredivanje ruralnih podrucja, ¢ak 91,6% ukupnog podru¢ja Republike Hrvatske spada u
ruralno podrucje; 88,7% naselja smjeSteno je u ruralnim podrucjima, a 47,6% ukupnog

stanovniStva zivi u ruralnim podrucjima.



Kada je u pitanju sam ruralni turizam, takoder dolazi do mijeSanja pojmova kao §to su seoski
turizam, ruralni turizam, turisticko seljacko obiteljsko gospodarstvo (TSOG ili agroturizam).
Sve spomenuto jesu pojmovi koji su povezani s pruzanjem turisti¢kih usluga na vise ili manje
sli¢ne nacine. Zbog boljeg shvacanja ideje cjelokupnog rada, vazno je definirati pojedini oblik
navedenih turizama kako bi se jasno diferencirali spomenuti pojmovi. Sljede¢e definicije

objasnjene su u Priru¢niku za bavljenje seoskim turizmom (2011).

Ruralni turizam najSiri je pojam koji obuhvaca sve turisticke usluge/aktivnosti/vidove
turizma unutar ruralnih podrucja, ukljucujuéi npr. lovni, ribolovni, turizam u parkovima
prirode, zimski, seoski, ekoturizam, zdravstveni, kulturni i tako dalje. Ruralni turizam nije
nuzno dopunska djelatnost na gospodarstvu kojom se stvara dodatni prihod, ve¢ moze biti i
profesionalna djelatnost (npr. mali obiteljski hotel, konjic¢ki centar...). Pri tome sam pojam
ruralnog podrué¢ja uglavnom nije strogo definiran, ve¢ se njime podrazumijevaju podrucja u
kojima prevladavaju prirodno okruzenje, seoski okoli§, mala naselja i sela, zaseoci, izdvojena
poljoprivredna gospodarstva, s poljopriviedom i Sumarstvom kao glavnim gospodarskim

granama.

Seoski turizam uzi je pojam od ruralnog turizma, a istovremeno $iri pojam od turizma na
farmi (turistiCkom seoskom obiteljskom gospodarstvu) i vezan je uz ambijent sela i njegovu
uzu okolicu te sve njegove aktivnosti (poljoprivreda, manifestacije, gastronomija, folklor,

etnologija, ostala gospodarska aktivnost).

Turizam na seljackom gospodarstvu (TSOG ili agroturizam) isklju¢ivo se odnosi na oblik
turisticke usluge koji je dodatna vrijednost na gospodarstvu sa zivom poljoprivrednom
djelatnoscu, u sklopu koje se nude proizvodi proizvedeni na takvom gospodarstvu. Time se
osigurava prezivljavanje rurisa kao primarnog proizvodaca hrane §to zapravo i jest njegova
izvorna funkcija. Stovie, usluga prehrane, jela i piéa za goste na turistickom seljackom

gospodarstvu trebala bi biti sastavljena iz namirnica pretezito vlastite proizvodnje.

Hijerarhijski meduodnos izmedu ovih pojmova prikazan je u tablici 1.



Tab.1. Shematski prikaz meduodnosa ruralnog turizma, seoskog turizma i turizma na
turistickom seoskom obiteljskom gospodarstvu (TSOG)

Ruralni turizam

e Seoski turizam

e Vinski turizam

e Gastro turizam

e Lovni turizam

e Ribolovni turizam

e Turizam u nacionalnim i parkovima prirode
e Vjerski turizam

e Kulturni turizam

e Pustolovni turizam (avanturisticki)

e Zdravstveni turizam (toplice)

Seoski turizam

e TSOG ili agroturizam

e KusSaonica

o IzletiSte

e Ruralna kuca za odmor

e Ruralni B&B (noc¢enje s doruckom)
e Ruralni obiteljski hotel

e Ruralni kamp

e Etnosela

e Etnozbirke

e Seoske manifestacije

e Folklor

TSOG ILI AGROTURIZAM

e Usluge nocenja
e Usluge prehrane

e Ostale usluge aktivhog odmora na TSOG-u

Izvor: Bacac, R., 2011: Priru¢nik za bavljenje seoskim turizmom-korak po korak od ideje do
uspjesnog poslovanja, Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, Zagreb



Iako posljednje, ne i manje vazno razjasnit ¢emo S§to se to¢no smatra pruzateljem usluga
ruralnog turizma ¢iji su primjeri istaknuti u Nacionalnom katalogu — Ruralni turizam Hrvatske
(tab. 2.). Vrsta objekata u katalogu odredena je ovisno o: vrsti ugostiteljskih usluga u
seljaCkom domacinstvu koje objekti obvezno moraju pruzati, pretezitosti i obveznom
minimumu ugostiteljskih usluga, nacinu usluzivanja te drugim uvjetima propisanim
Pravilnikom o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljackom domacinstvu (NN br. 05/08, 44/11 i

118/11).

Tab. 2. Vrste objekata u seljackom domacinstvu

Vinotocje/kusaonica | Objekt u kojem se gostima pripremaju i usluzuju vina i/ili voéna vina
1/ili proizvodi od vina i/ili voénih vina /ili ostala alkoholna pica 1/ili
naresci (suhomesnati proizvodi, sirevi i slicno) koji se sljubljuju s tim
pi¢ima i/ili namazi, za najvise 80 gostiju istodobno.

Izletiste Objekt u kojem se gostima pripremaju i usluzuju topla i hladna jela te
pica 1 napici za najvise 80 gostiju istodobno.

Soba Objekt u kojemu se gostima pruzaju usluge smjestaja. U objektu mora
biti omoguceno koristenje usluge prehrane, pica i napitaka (dorucka ili
polupansiona ili pansiona).

Apartman Objekt u kojem se gostima pruzaju usluge smjestaja, opremljen tako
da gost moze sam pripremati i konzumirati hranu. U objektu mora biti
omoguceno koriStenje usluge prehrane, pi¢a 1 napitaka (dorucka ili
polupansiona ili pansiona).

Ruralna kuéa za Objekt u kojem se gostima pruzaju usluge smjesStaja 1 koriStenja
odmor okuénice u ruralnom okruzenju, opremljena tako da gost sam moze
pripremati i konzumirati hranu. U objektu mora biti omoguéeno
koriStenje usluge prehrane, pica 1 napitaka.

Kamp Objekt u kojem se gostima pruzaju usluge kampiranja (smjestaja na
uredenom prostoru na otvorenom - na kamp mjestu i/ili kamp parceli),
uz koristenje pokretne opreme za kampiranje, vlastite ili iznajmljene
od pruzatelja usluga: vreca za spavanje, Satora, kamp prikolica (kamp
kuéica, karavana), autodomova (kampera), stolova, stolica i sli¢no.

Izvor: Pravilnik o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljackom domacéinstvu (NN br. 05/08, 44/11 i
118/11)




2. CILJEVI RADA | HIPOTEZE

Temeljni cilj ovog rada jest istraziti kako i u kojoj mjeri lokacija ruralnih objekata (pruzatelja

usluga ruralnog turizma) ovisi 0 prirodno-geografskim i drustveno-geografskim znacajkama

prostora. Primjenom metoda navedenih u poglavlju 4. Metodologija istraZivanja istrazit ¢e se

postoje li odredene zakonitosti u prostoru te na koji se nac¢in one pokazuju. Takoder, istrazit

¢e se vaznost bavljenja ruralnim turizmom za objekte i lokalnu ekonomiju prostora te otkriti s

kojim se problemima i ograni¢enjima u razvoju susre¢u vlasnici ruralnih objekata i $to je

potrebno za laksi i bolji, odnosno kvalitetniji razvoj ruralnog turizma Hrvatske.

Iz dosadasnjih saznanja o predmetu istrazivanja moguce je postaviti nekoliko hipoteza, koje

¢e se ovim radom potvrditi ili opovrgnuti, a to su:

a)

b)

Veci broj objekata za pruzanje usluga ruralnog turizma smjesten je u blizini zaSti¢enih
1 prirodno atraktivnih podrucja.

Zupanije s ve¢im indeksom razvijenosti imaju i veéi broj objekata za pruzanje usluga
ruralnog turizma.

Blizina prometnica je od velike vaznosti za razvoj ruralnog turizma.

Glavni su ogranicavajuc¢i faktori u razvoju objekata za pruzanje usluga ruralnog
turizma nedovoljna potpora drzave i slaba potraznja za uslugama ruralnog turizma.
Zupanije sa ve¢im indeksom starosti imaju manje objekata za pruzanje usluga ruralnog
turizma.

U Zupanijama s ve¢im udjelom poljoprivrednog stanovniStva nalazi se veci broj

pruzatelja usluga ruralnog turizma.

IzloZene hipoteze provjerit ¢e se istrazivaCkim postupkom ¢iji ¢e rezultat biti donoSenje

zaklju€nih postavki o ovoj temi.



3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U istrazivanju i izradi rada koristene su sljede¢e metode: prikupljanje, analiza i interpretacija
podataka, pregled dosadasnjih istrazivanja, statisticka metoda, metoda anketiranja i metoda

intervjua te niz prostornih analiza u softveru ArcGIS 10.3.1.

Metodom prikupljanja, analize i interpretacije statistickih i drugih podataka obuhvacdeni su
podaci Drzavnog zavoda za statistiku, turistickih zajednica Zupanija i1 Ministarstva

regionalnog razvoja i fondova Europske unije.

Turistickim zajednicama svih zZupanija Republike Hrvatske elektronickom poStom poslani su
zahtjevi za podacima o agroturizmima u pojedinoj Zupaniji, odnosno turistickim seljackim
obiteljskim gospodarstvima (TSOG-ovima). Podaci zatrazeni od turistickih zajednica bili su
naziv i vrsta turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava u pojedinoj zupaniji te ukupni broj
dolazaka i nocenja tijekom godine u svakome od njih. Svrha toga bila je prikupiti najnovije
podatke o agroturizmima po Zupanijama kako bi ih mogli usporediti sa nacionalnim
katalogom ,,Ruralni turizam Hrvatske* i prosiriti bazu podataka. Od postojece 21 Zzupanije, na
zahtjev za podacima odgovorilo je i poslalo podatke njih 9, a to su: Bjelovarsko-bilogorska,
Dubrovacko-neretvanska, Grad Zagreb, Istarska, Krapinsko-zagorska, Osjecko-baranjska,
Primorsko-goranska, Sisacko-moslavacka i Splitsko-dalmatinska Zupanija. Kako sve Zupanije
nisu odgovorile na na§ zahtjev, nije bilo moguce izvrsiti analizu prema njihovim podacima pa
smo se u nastavku rada koristile podacima iz ruralnog kataloga i rezultati istrazivanja odnose
se isklju¢ivo na podatke prikupljene iz njega. Dvije Zupanije, Bjelovarsko-bilogorsku i
Krapinsko-zagorsku Zzupaniju, odlucili smo izdvojiti, zbog najbolje preglednosti i podataka
odgovarajuc¢ih onima koje smo zatrazili, te usporediti njihove podatke s podacima ruralnog

kataloga da istrazimo u kolikoj se mjeri ti podaci preklapaju 1 medusobno potvrduju.

Prema dobivenim podacima, u tablici 3. vidimo da je ve¢i broj objekata koji pruzaju usluge
ruralnog turizma u sluzbenim podacima turistickih zajednica nego §to je to zabiljezeno u
ruralnom katalogu. Od 16 objekata koji postoje u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, njih 12
zastupljeno je i u katalogu, odnosno 75 %. Sto se ti¢e Bjelovarsko-bilogorske Zupanije u
katalogu se nalazi 7 od ukupno 12 postoje¢ih objekata prema podacima turisticke zajednice,
odnosno 58 %.
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Tab.3. Popis pruzatelja usluga ruralnog turizma na podrucju Koprivnicko-krizevacke

Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, naziv objekta, te broj lezajeva

Nazi . . Broj
afz.lv Naziv objekta . .OJ
op¢ine lezajeva
Gornja . -
Stubica Lojzekovahiza 34
Humn
u . a Humska klet* 8
Sutli
Hraiina Bolfanski vinski 10
vrh*
Klanjec OPG Broz* 8
. Ruralna kuca
Krapina 10
P Golub
Ruralna kuca 4
Marija RuzZica
Bistrica Zagorska hiza
Cecilija 2
Oroslavje Lipovecka klet* 2
Radoboj Smreckovmelin* 2
Stubicke HizaBibi 5
Toplice
Sv. Kriz Klet Kozjak* 14
Zalreie [ Agroturizam Kos™ 6
. Seoski turizam
Tuhel 4
b Trnac*
Zabok Zaboky selo* 20
Gospodarstvo
Sumak* !
Zagorska uma
Sela Seoski turizam 20
Masnec*

Na’z'lv Naziv objekta vBr.OJ
op¢ine lezajeva
Velika Seoski turizam Na 4
Pisanica malenom brijegu*
Veliko Izletiste Stara /
Trojstvo kuca
. Agroturizam
Bjelovar .
jelova Vinia* 39
Veliko Seoski turizam
. ; 4
Trojstvo Bilogorska
carolija
Agroturizam
Kapela g 16
Coner
Velika
L OPG Santo* 6
Pisanica
Veliko Ruralna kuc¢a 9
Trojstvo Pajdo™
OPG Matej 4
Daruvar Kovacevic*
OPG Vobovski /
Agroturizam
Cazma Zmajevo gnijezdo 4
(Pirak) *
- . Agroturizam
f
Stefanje Kidemet 8
Seosko
Ivanska gospodarstvo 4
Kudumija*

Izvor: Turisti¢ka zajednica Koprivni¢ko-krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije
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Zbog nemogucénosti dobivanja cjelokupnih podataka o svim turistickim seljackim
gospodarstvima u Hrvatskoj, rad se temelji na podacima iz kataloga ruralnog turizma koji daje
informacije 0 najznacajnijim pruzateljima usluga u ruralnom turizmu u Hrvatskoj, a nastao je
suradnjom Hrvatske gospodarske komore i Ministarstva turizma Republike Hrvatske.
Katalogom nisu obuhvaceni svi pruzatelji usluga u ruralnom turizmu ve¢ samo oni
najreprezentativniji i koji imaju odredeni kulturni i tradicijski znacaj, tako da katalog, osim
agroturizama, obuhvaca i pojedine OPG-ove te izletiSta i vinarije, koje se u nastavku rada

naziva pruzateljima usluga u ruralnom turizmu.

3.1. Analiza prostorne distribucije u ArcGIS-u

Analize prostorne distribucije objekata kroz upite i zoniranje (buffer) iz ruralnog kataloga
napravljene su pomocu softvera ArcGIS 10.3.1. Njihovi digitalizirani shapefileovi s to¢nom
lokacijom u prostoru i glavnim obiljezjima unesenima prema ruralnom katalogu preuzeti su
od Paule Mohari¢ koja je dala svoje dopustenje za preuzimanje i koriStenje tih podataka u

svrhu izrade ovog rada.

Prametri koji su uzeti za analizu ekonomskih i demografskih pokazatelja su gustoca
naseljenosti, indeks starosti, indeks razvijenosti te udio poljoprivrednog stanovnistva u
Republici Hrvatskoj. Svi parametri su relativni pokazatelji te nam omogucuju medusobnu
usporedbu prostornih jedinica. Gustoca naseljenosti u Hrvatskoj je razli¢ita i oCituje se ve¢ na
razini najvec¢ih geografskih sastavnica Hrvatske, Ravnicarska ili Panonska Hrvatska (103
st/km?) i Brdskoplaninska ili Dinarska Hrvatska (18 st/km?) (Nejasmi¢ i Toski¢, 2000) pa je
naseljenost Republike Hrvatske izrazito neravnomjerna, te je gustoa stanovniStva odlican
parametar za uspredbu razmjes$taja objekata za ruralni turizam. Sastav prema dobi po svojim
drustveno-gospodarskim implikacijama jedna je od najvaznijih znacajki stanovni$tva, a prema
analitickim pokazateljima, stanovnistvo Hrvatske obiljezava izrazito duboka starost (Nejasmic
i Toski¢, 2013), te je zato kao socio-demografski parametar uzet udio starog stanovnistva.
Indeks razvijenosti kao pokazatelj uveden je radi objektivnijeg mjerenja stupnja razvijenosti
svih jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj te se temelji na suvremenom
shvacanju reginalne politike koja poti¢e razvoj cjelokupnog drzavnog teritorija (MRRFEU) te
je kao takav bio idealan za usporedbu jedinica lokalne samuoprave. Poljoprivreda ima
posebno mjesto u hrvatskom gospodarstvu, a poljoprivredno zemljiste obuhvaca vise od
polovice kopnene povrSine Republike Hrvatske, te je u 2001. godini 47,6 % ukupnog

stanovniStva zivjelo u seoskim podru¢jima. Procjenjuje se da dohodak od poljoprivrede
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ostvaruje oko 10 % ukupno radno sposobnog stanovnistva (Bozi¢ i dr., 2009) te je zbog toga

udio poljoprivrednog stanovnistva uveden kao jedan od parametara.

Za analizu odabranih demografskih podataka sa stranica Drzavnog zavoda za statistiku
preuzeti su podaci o broju stanovnika prema starosti i spolu po naseljima, op¢inama i
zupanijama Republike Hrvatske 2011. godine te podaci 0 poljoprivrednom stanovnistvu

prema aktivnosti i spolu iz Popisa stanovni$tva 2001. godine.

U analizi ekonomskih pokazatelja koriSten je indeks razvijenosti po Zupanijama koji je
preuzet sa stranica Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije za 2013.
godinu. U njegovom izracunu koristi se 5 razli¢itih drustveno-gospodarskih pokazatelja: stopa
nezaposlenosti, dohodak po stanovniku, proracunski prihodi jedinica lokalne/regionalne
samouprave po stanovniku, opée kretanje stanovniStva i stopa obrazovanosti. Koristi se za
mjerenje stupnja razvijenosti jedinica lokalne i regionalne samouprave, a na temelju
odstupanja njegovih vrijednosti od drzavnog prosjeka jedinice lokalne i regionalne
samouprave razvrstavaju se u odredene skupine (MRRFEU). U ovom radu koristeni su podaci

0 indeksu razvijenosti na razini op¢ina, a prema njemu opcine se razvrstavaju u 5 skupina:

a) | skupina — jedinice lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti manja
od 50% prosjeka RH,

b) 1l. skupina —jedinice lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu
50% i 75% prosjeka RH,

c¢) 1. skupina — jedinice lokalne samouprave Cija je vrijednost indeksa razvijenosti
izmedu 75% 1 100% prosjeka RH,

d) 1V. skupina — jedinice lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti
izmedu 100 % i 125 % prosjeka RH,

e) V. skupina —jedinice lokalne samouprave ¢ija je vrijednost indeksa razvijenosti veca

od 125% prosjeka RH.
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3.2.Anketno istraZivanje pruzatelja usluga ruralnog turizma

Anketno istrazivanje provedeno je na temelju podataka iz ruralnog kataloga. Izradeni su
internetski anketni upitnici koji su poslani svim pruzateljima usluga ruralnog turizma iz
nacionalnog kataloga ¢ija je e-mail adresa bila dostupna preko kataloga ili internetske
stranice, a oni bez e-mail adrese kontaktirani su telefonskim putem. Anketa se provodila od
24. do 31. ozujka 2017. godine. Sastojala se od ukupno 32 pitanja od cega je 5 pitanja
otvorenog tipa, a 27 pitanja zatvorenog tipa. U pitanjima zatvorenog tipa njih 21 postavljeno
je s moguénoséu samo jednog odgovora, 4 s mogucnoséu vise odgovora (nabrajanja) i 2
pitanja s ponudenim odgovorima intenziteta. Budu¢i da je nakon slanja internetske ankete
odaziv bio nizak, obavljeno je i telefonsko anketiranje putem istog anketnog upitnika od 3. do
10. travnja. Od ukupno 317 kontaktiranih pruzatelja usluga, na anketu je (u pisanom ili
usmenom obliku) odgovorilo 99 odnosno 31 %. Anketom su prikupljene osnovne informacije
vlasnika TSOG-ova 0 njihovom objektu te njihova misljenja o pojedinim pitanjima vezanim

za temu rada koja ¢e pomoci provjeriti hipoteze.
3.3. Intervjuiranje odabranih pruzatelja usluga ruralnog turizma

Nakon obrade podataka ankete izabrani su najzanimljiviji i reprezentativni primjeri koji su
dodatno intervjuirani telefonskim putem. Dodatni kriterij za odabir onih vlasnika objekata
koji ¢e biti intervjuirani bio je 1 potvrdan odgovor na posljednje pitanje u anketi, koje je bilo
vezano uz pristanak na intervju. Pomocu intervjua ispitana su misljenja 1 stavovi o
prednostima, moguénostima i ograni¢enjima razvoja ruralnog turizma, ¢ime je provjeren dio
hipoteza istrazivanja. Intervjuirano je ukupno 11 vlasnika objekata za pruZanje usluga u

ruralnom turizmu, svaki individualno.
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4.PREGLED STANJA RURALNOG TURIZMA U HRVATSKOJ

4.1. Poceci i razvoj ruralnog turizma

Hrvatska je danas dominantno okrenuta maritimnom, kupaliSnom masovnom turizmu. Razvoj
maritimnog turizma seze u posljednja desetljeca 19. stoljeca, a takva se orijentacija izrazito
nastavlja od pedesetih godina 20. stolje¢a. U sedamdesetim godinama proslog stoljeca
procesom litoralizacije dolazi koncentracije turistickih interesa na jadransku obalu kao
najperspektivnije podrucje za razvoj turizma. Dakle, u to je vrijeme turizam u Hrvatskoj
pokazivao znacajke ,,maritimne isklju€ivosti“ i nije se razmisljalo o moguénostima ruralnih
podrucja za razvoj turizma. Luki¢ (2002) navodi kako su ruralna podrucja ,,jos§ od sredine 19
st., a posebno tijekom real-socijalistickog gospodarskog sustava od sredine 1950-ih do 1990-
ih godina, tranzicijom u posljednjih desetak godina te u Domovinskom ratu, bila izloZzena
degradacijskim procesima koji su doveli do praga izumiranja rurisa, sela — osnovnog
elementa ruralnog prostora“. Na taj nacin selo biva zapostavljeno te tada joS nije bilo rijeci o

ruralnom turizmu u Hrvatskoj.

Ipak, ruralni prostori ¢esto su bili odrediStem turista, rekreativaca i gostiju namjernika.
Posebno ih je privlacilo planinarstvo, kulturni i hodocasnicki turizam, posjeti zavic¢aju kao i
drugi specifi¢ni privlacni elementi. U to vrijeme turizam jo§ nije bio usmjeren na strane
goste, ali je bio u svojim zacecima. Ono $to je vrlo zanimljivo jest razvoj ruralnog turizma na
seljackim gospodarstvima kao prvim pruZzateljima usluga koji su bili koncentrirani na ruralni
turizam u svrhu kakvu on ima danas. Taj se oblik ruralnog turizma rijetko pojavljivao u nasoj
turistickoj ponudi. Luki¢ (2002) isti¢e kako ,,sve do 1990-ih on nije bio planiran, Stovise u
socijalistickom sustavu bio je dekuziran zbog negativnog stava prema privatnoj svojini,
obiteljskim gospodarstvima te neindustrijskoj poljoprivredi opcenito”. Takoder, u to su
vrijeme vazna obiljezja bili usitnjeni posjedi, vladala je okrenutost prema maritimnom
turizmu 1 masovnosti, uz to nije bila dovoljno razvijena svijest o vrijednosti okolisa, S§to je
utjecalo na vrlo sporo i slabo razvijanje ovog oblika ruralnog turizma te jo§ uvijek nije

moguce govoriti o ruralnom turizmu u pravom smislu te rijeci.

S druge stane, ipak su postojali neki pozitivni primjeri u razvoju turizma. Seljacka su
gospodarstva u blizini turisticki atraktivnih lokaliteta pruzala usluge prenoc¢ista. Takoder, kao
prve mjesta u kojima se javljaju oblici ruralnog turizma vazno je spomenuti Dubrovacko
primorje 1 Konavle. Osamdesetih se pocinju razvijati oblici izletnickog turizma 1 to

prvenstveno zahvaljujuc¢i Dubrovniku koji je svakako tada bio poznata turisticka destinacija.
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U sklopu posjeta Dubrovniku razvijen je i projekt jednodnevnih posjeta u desetak sela u
zaledu (Luki¢, 2002). U tridesetak seljackih domacinstava gosti su bili primani na seljackim
domacdinstvima te nudeni domacéim tradicionalnim proizvodima kao §to su suhe smokve,
pogace 1 peCenja ispod saca te domac¢om rakijom. Domacini su turiste upoznavali s vjerskim
prigodnim obi¢ajima, vinarstvom, p¢elarstvom, rukotvorstvom, uz izvorne instrumente glazbu
I pjesmu (Brailo, 1995). Domovinskim ratom ovakav je oblik ruralnog turizma biva naglo
prekinut, ali iz svega navedenog proizlazi kako su Dubrovacko primorje i Konavle bili mjesto

razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj, koji su ubrzo pocele slijediti i druge regije.

4.2. Novo razdoblje u razvoju ruralnog turizma

Novo razdoblje u razvoju ruralnog turizma pocinje devedesetih godina. Tada Ministarstvo
turizma Republike Hrvatske pokrece razliCite inicijative i aktivnosti koje su bile vezane uz
obilazak terena, prikupljanje informacija i edukaciju inicijatora za razvoj ruralnog turizma
(Demonja, 2013). Takoder, vrlo je vazno napomenuti da je klju¢nu ulogu imala promjena
politickog, drustvenog i ekonomskog sustava u Hrvatskoj u devedesetima (Luki¢, 2002). Prve
poticaje na promi$ljanje o ruralnom turizmu dao je savez Seljaka Hrvatske osnovan 1990.
Njihova specificnost je u tome Sto su nastali na poticaj samih seljaka te su u svome programu
istaknuli pojam ,seoski turizam“ i tako stavili naglasak na vaznost tog elementa za
revitalizaciju 1 razvoj ruralnih sredina premda u to vrijeme jo§ uvijek nije postojao

zakonodavni okvir za razvoj ruralnog turizma.

Znacajan doprinos u razvoju ruralnog turizma su dali Institut za turizam i konzultantska tvrtka
Hrvatski farmer d.o.o. koji su se izravno ukljucili u planiranje ovog oblika turizma (Luki¢,
2002). Oni poc€inju razvijati razli¢ite stru¢ne programe za istrazivanje mogucénosti razvoja
ovog oblika turizma 1 tako osvjeS¢ivati narod o kvalitetama 1 mogucnostima prostora u
kojemu zive. Takoder u to vrijeme izradena je i klasifikacija ruralnog turizma u Hrvatskoj,
temeljena uglavnom na iskustvima europskih zemalja. E. KuSen izradio je prijedlog
klasifikacije prema kojemu ruralni turizam obuhvacéa devetnaest mogucih vrsta turizma. To
su: turizam na seljackom gospodarstvu, rezidencijalni turizam, zavicajni turizam, sportsko-
rekreacijski turizam, avanturisticki turizam, zdravstveni turizam, edukacijski turizam,
tranzitni turizam, kamping turizam, nauticki kontinentalni turizam, kulturni turizam, vjerski
turizam, ribolovni turizam, vinski turizam, gastronomski turizam, prirodi bliski turizam, eko-

turizam, mjeSovite i ostale vrste turizma.
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Prvi zakonodavni okvir nastaje tek 1995. godine Zakonom u ugostiteljskoj djelatnosti. Godinu
poslije donosi se i Zakon o turistickoj djelatnosti, a na temelju njega i Pravilnik o pruzanju
ugostiteljskih usluga na seljackom domacinstvu (1996). Ve¢ 2000. godine vidjeli su se veliki
pomaci u aspektu razvoja ove vrste turizma. Povecao se i broj turisti¢kih seljackih obiteljskih
gospodarstava te ih je tada ve¢ bilo 117 u 13 hrvatskih zupanija (Luki¢, 2002). Ve¢inom su
prevladavala izletnicka gospodarstva, bez moguénosti smjestaja. U to vrijeme najrazvijenija
su podruc¢ja bila podrucje Istre koje je tada imalo i vise TSOG-ova od Dubrovacko-
neretvanske zupanije, a slijedile su ih Zadarska 1 Zagrebacka zupanija. Luki¢ u svome radu o
turisti¢kim seljackim gospodarstvima (2002) takoder napominje da brojna iskustva iz svijeta
pokazuju da spoj sun&beach i ruralnog turizma nije nuzan za njegov razvoj, jer gosti koji
odabiru turisticka seljacka gospodarstva imaju drugacije poimanje odmora. Takoder,
evidentno je, iz primjera Istarske i Dubrovacko-neretvanske zupanije da raznolikost privla¢nih
faktora, uz razvijeniju turistiCku infrastrukturu i tradiciju bavljenja turizmom, imaju vaznu
ulogu u odabiru destinacije posjetitelja. Ipak, u to vrijeme postojale su zupanije u kojima on
nije bio uopée razvijen (Lic¢ko-senjska, Primorsko-goranska, Karlovacka, Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija) §to je ve¢ tada ukazivalo na postojanje vrlo velike diferenciranosti

ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj.

S vremenom, situacija se u Hrvatskoj mijenja te se ruralni turizam razvija sve viSe 1 mreza
pruzatelja njegovih usluga se $iri i postaje sve gusc¢a. lako je prije dvadeset godina dominirala
primorska Hrvatska u aspektu razvoja ruralnog turizma, danas je on prili¢no razvijen i u
njenom kontinentalnom dijelu, posebice u Istocnoj Hrvatskoj. Danas u Hrvatskoj postoji vise
od 350 turistickih seoskih obiteljskih gospodarstava te njihov broj i dalje raste, kao i broj
drugih ponudaca usluga vezanih uz aktivnosti u ruralnim podru¢jima. Samim time razvija se i
ponuda ruralnog turizma. Trenutno stanje o pruzateljima usluga ruralnog turizma i njihovoj

ponudi bit ¢e prikazano u poglavlju Rezultati.
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5. REZULTATI

5.1. Prostorna distribucija pruZzatelja usluga RT

U ovom poglavlju analiziran je odnos lokacije objekata koji pruzaju usluge ruralnog turizma

te odabranih prirodno-geografskih i drustveno-geografskih ¢imbenika pomocu programa

ArcGIS 10.3.1. Kada podatke iz ruralnog kataloga prikazemo na Kkarti, dobijemo

neravnomjernu prostornu distribuciju s obzirom na brojnost objekata u pojedinim Zupanijama

(sl. 1.). Prema katalogu, najve¢i broj pruzatelja usluga ruralnog turizma nalazi se u

Dubrovacko-neretvanskoj (39) i Osjecko-baranjskoj Zupaniji (36), a brojem objekata jos se

istiCu Istarska (27) i Zagrebacka zupanija (25), dok se najmanji broj pruzatelja usluga nalazi

se na podrucju Like, Gorskog kotara te Podravine.
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Sl. 1. Broj pruZzatelja usluga ruralnog turizma po Zupanijama

Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015.
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Velik broj objekata u Dubrovacko-neretvanskoj i Istarskoj Zupaniji moze se objasniti dugom
tradicijom turizma te smjeStajem u primorju. OsjeCko-baranjska zupanija razvija ruralni
turizam u blizini PP Kopacki rit te niza vinskih cesta. Razlog veceg broj objekata u
Zagrebackoj Zzupaniji jest blizina emitivnog podruc¢ja grada Zagreba, odakle ljudi odlaze na
izlete u prirodu da se odmaknu uzurbanog gradskog Zivota, ali i atraktivne prirodne i kulturne
bastine (PP Medvednica i PP Zumberak — Samoborsko gorje, ornitolodki rezervat Crna

Mlaka, velike povrsine pod Sumom, velik broj lovista, brojne rijeke, jezera i izvori).

5.1.1. Znacaj prirodno - geografske osnove

Prostor svojim obiljezjima uvjetuje razvoj razli¢itih vrsta turizma, kako opcenito, tako i
ruralnog turizma, a sam pojam turizma nezamisliv je bez komponente prostora i okolisa
(KuSen, 2002). Vezano uz prirodnu osnovu izdvajaju se razlicite vrste turistickih atrakcija,
odnosno faktora koji privlace turiste u odredeni prostor, poput geoloskih znacajki prostora,
klimatoloskih i hidrografskih obiljezja, biljnog i Zivotinjskog svijeta te zastiCene prirodne
bastine (Kusen, 2002). Usporedbom lokacije objekata s blizinom zaSti¢enih podrucja
(nacionalnih parkova i1 parkova prirode) i nadmorskom visinom istrazit ¢e se postoji li
grupiranje objekata u prostoru u blizini prirodno atraktivnih podrucja. Hrvatska je pretezno
nizinska zemlja buduéi da se vise od 50 % njezine povrsSine nalazi izmedu 0 m i 200 m
nadmorske visine, a dvostruko manje od toga, 25 %, zauzimaju podruc¢ja od 200 m do 500 m
(tab. 4.). Ukupan je broj pruzatelja usluga u ruralnom turizmu, odnosno, njihovih objekata
istrazivanih u ovom radu u Hrvatskoj 317. Prostornom analizom u ArcGIS-u dobiveno je da
se 195 objekata nalazi na visinama do 200 m, odnosno njih 61 %, dok se 115 objekata ili 36

%, nalazi izmedu 200 m 1 500 m.

Tab. 4. Broj i udio objekata u pojedinim visinskim razredima u Hrvatskoj

Nadmorska Udio u povrsini - Udio objekata u ukupnoj
- Broj objekata
visina(m) Hrvatske (%0) povrsini (%)
0-200 53,76 195 61,51
200 - 500 25,42 115 36,28
500 - 1000 17,08 7 2,21
> 1000 3,75 0 0
Ukupno 100 317 100

Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015.
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Na karti (sl. 2.) vidimo da se najveci broj pruzatelja usluga ruralnog turizma nalazi u
Nizinskoj i Primorskoj Hrvatskoj, dok se puno manji broj nalazi u Gorskoj Hrvatskoj. Najveci
dio objekata nalazi se u visinskim razredima koji zauzimaju najveci dio povrsine Hrvatske i u
kojima se nalazi najviSe stanovnika, dok se broj objekata smanjuje s povecanjem nadmorske
visine, tako da se iznad 1000 m ne nalazi ni jedan objekt, a izmedu 500 m 1 1000 m ima svega

7 objekata.

Nadmorska visina (m)
B 0-100
[ 100 - 200
1200 - 300
1300 - 400
[ 1400 - 500
[ 1500 - 600
600 - 700
[ 700 - 800
771 800 - 900
1900 - 1.000
[ 1>1.000
— Rijeka
® Objekti od 500 do 1000 m
e Objekti od 200 do 500 m 0 30 60 90 120 km
o Objekti do 200m ol 11

Sl. 2. Prostorna distribucija objekata prema nadmorskoj visini
Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015.
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Ve¢ prvim pogledom na kartografski prikaz (sl. 3.) vidljiva je koncentracija objekata u okolici
zastienih podrucja — parkova prirode i nacionalnih parkova, posebice u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Tako se objekti grupiraju u blizini parkova prirode — PP Kopacki rit, PP Papuk, PP
Lonjsko polje, PP Medvednica i PP Zumberak — Samoborsko gorje. U Primorskoj Hrvatskoj

najvise se isti¢e koncentracija objekata uz NP Krka.

| Zupanije
I Nacionalni parkovi i parkovi prirode
° Objekti
® Objekti udaljeni 15km od NP i PP
[ | Granica udaljenosti 15 km od zasti¢enih podru¢ja 0 25 50 75 100 km
| Granica udaljenosti 10 km od zasti¢enih podruéja bl 11|

S1. 3. Udaljenost objekata od zasti¢enih podrucja
Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015.
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Analizom je dobiveno da se 116 objekata (od ukupno 317) nalazi unutar 10 km udaljenosti od
zaSti¢enih podruc¢ja, od Cega 76 objekata pruza usluge smjeStaja, a ostalo su kusaonice i
izletiSta. Unutar udaljenosti od 15 km nalazi se 149 objekata, Sto Cini 47 % objekata, a
smjestaj pruza njih 98. Izuzetak su grupirani objekti u Dubrovacko-neretvanskoj, Istarskoj te
Medimurskoj zupaniji. Turizam se u Konavlima razvija pod utjecajem razvoja turizma u
Dubrovniku, odakle ljudi odlaze na jednodnevne izlete u okolna ruralna podruéja. Takoder,
osim u Konavlima, razvijen je ruralni turizam i na poluotoku PeljeScu zbog smjestaja u blizini
Dubrovnika, opcéenito smjeStaja na moru, ali i zbog razvoja vinskih cesta, koje su bile medu
prvima u Hrvatskoj. Sto se ti¢e Istre, turizam se na njezinoj zapadnoj obali razvio jo§ za
vrijeme Austro-Ugarske te kasnije preuzimaju talijanski model ruralnog turizma i prenose ga
u unutrasnjost. Razvoju ruralnog turizma pogoduju i blizina emitivnih turistickih odredista te
bogata kulturna bastina. Medimurje kao primjer regije s razvijenim ruralnim turizmom koja
nije ni na obali ni u blizini znacajnijih zasticenih podruéja svoj razvoj temelji na iskustvima i
primjerima iz drzava koje su prije razradile model ruralnog turizma (Austrija, Svicarska),
razvoju poljoprivrede te raznolikom reljefu. Ono S$to se pogledom na kartu istiCe jest
izostanak grupe objekata u okolici NP Plitvicka jezera, Sto iznenaduje jer je to hrvatski
najposjeceniji nacionalni park u ¢ijoj se blizini nalazi velik broj objekata. Medutim, tamo
postoji mnogo iznajmljivaca koji nude iskljucivo turisticke usluge prenocista. Kao $to je vec
receno u uvodnom dijelu rada, ti objekti nisu obuhvaceni ruralnim katalogom, ve¢ samo oni
koji imaju odredeni kulturni i tradicijski znacaj, te tako oni nisu predmet istraZivanja u ovome
radu. No njihovo postojanje samo dodatno potvrduje da je za razvoj ruralnog turizma u
podruc¢jima gdje nije bilo razvoja turizma pod utjecajem ostalih faktora (poput duge turisticke
tradicije u primjeru Istre ili Konvla) od velike vaznosti blizina zaSticenih podruéja, koja

privlace turiste u njihov prostor.

5.1.2. Znacaj odabranih demografskih ¢imbenika

Prema popisu stanovnistva 2011. godine u Republici Hrvatskoj bilo je 551 jedinica lokalne
samouprave, od kojih je 124 imalo status grada i 427 op¢ina. Prosje¢na gustoca naseljenosti
iznosila je 75,8 st/km? U jedinice lokalne samouprave sa vrlo rijetkom napuéenoséu
svrstavaju se sve jedince lokalne samouprave koje imaju gustocu naseljenosti manju od 15
st/km? kojih u Hrvatskoj ima 63. Prema Ruralnom katalogu, u njima je smjesteno 21 objekata
za pruzanje usluga u ruralnom turizmu. Jedinice lokalne samouprave koje imaju gustocu

naseljenosti manju od 25 st/km?, a svrstavaju se zajedno s onim jedinicama koje imaju

22



gustoéu naseljenosti manju od 15 st/km?, rijetko su naseljene jedinice lokalne samouprave, a u
Republici Hrvatskoj ih ima 137 i u njima se nalazi 77 objekata za pruzanje usluga u ruralnom
turizmu. Osim navedenih rijetko naseljenih jedinica lokalne samouprave, jo§ 239 jedinica
imaju manju gustoéu naseljenosti od prosjeka Republike Hrvatske (25-75 st/km?), a u njima je

smjesteno 156 objekta za pruzanje usluga u ruralnom turizmu (tab. 5.).

Tab. 5. Gustoc¢a naseljenosti jedinica lokalne samouprave, njihov broj i broj objekata u takvim
podrucjima

Gustocéa naseljenosti Brojsj: rcri]ionui;arall::alne Broj objekata
<15 63 21
15-25 74 56
25-75 239 156
75-150 102 52
150-300 43 25
>300 30 7

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Nacionalni katalog ,,Ruralni
turizam Hrvatske*, 2015., ESRI

Jedinica lokalne samouprave koje imaju gusto¢u naseljenosti preko 300 st/km?, tj. one koje su
prenapucene u Republici Hrvatskoj 2011. godine bilo je 30 i u njima se nalazilo svega 7
objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu. Gusto naseljene jedinice lokalne samouprave
su one koje imaju od 150 - 300 st/km?, te ih je u Republici Hrvatskoj 2011. godine bilo 43 a u
njima se nalazilo 25 objekta za pruzanje usluga u ruralnom turizmu. Jo§ 102 jedinice lokalne
samouprave su iznad hrvatskog prosjeka (75 - 150 st/km?) i u njima se nalazi 52 objekata za

pruzanje usluga u ruralnom turizmu.

Zbrojimo li sve objekte u jedinicama lokalne samouprave koje imaju gustocu naseljenosti
manju od hrvatskog prosjeka dobit ¢emo brojku od 239 jedinica lokalne samouprave u kojima
se nalazi 230 za objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu. U 175 jedinica lokalne
samouprave koje imaju prosjek naseljenosti ve¢i od prosjeka Republike Hrvatske nalazi se 84

objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu (sl. 4.).
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Prosjec¢no 96 % jedinica lokalne samouprave sa manjom gusto¢om od prosjeka drzave imaju
objekt za pruzanje usluga u ruralnom turizmu, dok prosje¢no 48 % jedinica lokalne

samouprave sa ve¢om gustoc¢om od hrvatskog prosjeka ima iste.

©  Objekti u ruralnom turizmu

Gustoca naseljenosti (st’/km?2)
B <15

0 15-25

25 - 75

75 -150

B 150 - 300 0 25 50 75 100 km
Il > 300 | N

S1. 4. Gustoca naseljenosti jedinica lokalne samouprave i razmjeStaj objekata u ruralnom

turizmu
Izvor: Popis stanovnisStva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Nacionalni katalog ,,Ruralni
turizam Hrvatske®, 2015., ESRI

Hrvatska ulaskom u Europsku uniju pokusava pojacati poljoprivrednu politiku i planira

postici ciljeve kao $to su konkurentnost proizvodnje, prihvatljive cijene hrane s obzirom na
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zdravstvene regulative, postizanje najviSeg moguceg stupanja samodostatnosti poljoprivredne
proizvodnje i zbog toga je poljoprivreda bitan ¢imbenik pa tako i ruralnog turizma, jer se

najvedi dio ruralnog turizma odvija u seoskim naseljima Hrvatske (Frani¢ i dr., 2014).

© Objekti u ruralnom turizmu
Udio poljoprivrednog stanovnistva (%)

<5

Es5-10

B 10-15 0 25 50 75 100 km
-15-31 Lot | | |

S1. 5. Udio poljoprivrednog stanovnistva po Zupanijama
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam

Hrvatske®, ESRI



Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, 6 Zupanija u Republici Hrvatskoj imalo je manji
udio poljoprivrednog stanovni$tva od 5 %, te se u njima prema Ruralnom turizmu Hrvatske,
nacionalnom katalogu, nalazi 80 objekata za ruralnu turizam, a 5 Zupanija ima udio
poljoprivrednog stanovniStva izmedu 5 % i 10 %, a u njima se nalazi 107 objekata za ruralni
turizam. Prema istom popisu, ve¢i udio poljoprivrednog stanovniStva (10-15 %) imaju 4
zupanije u kojima se nalazi 63 objekta za ruralni turizam, dok udio poljoprivrednog
stanovni$tva od 15-30 % imaju 6 zupanija i u njima je smjeSteno 67 objekata za ruralni
turizam. Zupanije s manjim udjelom poljoprivrednog stanovniitva, kojih ima 11, zajedno
imaju 187 objekata za ruralni turizam, dok se u Zupanijama koje imaju veéi udio

poljoprivrednog stanovni$tva, njih 10, nalazi 130 objekata za ruralni turizam (sl. 5.).

Poljoprivredno stanovnistvo je bitan ¢imbenik u razvoju ruralnog turizma zato jer veéina
objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu proizvodi i prodaje vlastite proizvode u
kombinaciji s proizvodima drugih domacinstava. Ipak prema prostornoj distribuciji 59%
objekata u ruralnom turizmu nalazi se u zupanijama sa manjim udjelom poljoprivrednog
stanovnisStva, dok 41% objekata se nalazi u Zupanijama koje imaju ve¢i udio poljoprivrednog
stanovnistva. Ipak vazno je navesti da se odredeni dio zaposlenih u ruralnom turizmu bavi
poljoprivredom, ali im ona nije primarna djelatnost te tako ne ulaze u poljoprivredno

stanovni$tvo.

Indeks starosti pokazuje omjer broja starih 60 1 viSe godina 1 mladih u dobi do 19 godina. U
Republici Hrvatskoj najmanji indeks starenja ima Medimurska Zupanija sa 91,8, a najvisi
indeks starenja ima Lic¢ko-senjska zupanija sa 166,0, dok je prosjek Republike Hrvatske 115.
Osim Medimurske, jo§ 3 Zupanije imaju indeks starenja manji od 100 i u njima se nalazi 58
objekata za ruralni turizam. U kategoriji od 100-110 nalazi se 6 zupanija i u njima Se nalazi
132 objekta za ruralni turizam, dok se u kategoriji od 110-120 nalazi 5 Zupanija i u njima 40
objekata za ruralni turizam. U dvije najviSe zabrinjavajuce kategorije nalazi se 6 Zupanija sa
87 objekata za ruralni turizam. Podijelimo li ukupnu kategorizaciju na dva dijela dobit ¢emo
10 Zupanija sa manjim indeksom starenja sa ukupno 190 objekata za ruralni turizam i 11
Zupanija sa 127 objekata za ruralni turizam. Ve¢ prvim pogledom na kartu (sl. 6.) vidimo da je
velika koncentracija objekata za ruralni turizam u dvije zadnje kategorije u Istarskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji, te da one odstupaju od ostalih Zupanija sa visim indeksom
starosti. U Sibenskoj-kninskoj Zupaniji to je tako jer dosta starog stanovniitva zivi u zaledu,

ili Dalmatinskoj zagori, izuzev Knina, te tamo vidimo odsutnost objekata za ruralni turizam za
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razliku od obale i toka rijeke Krke. Dok su kod Istre relativno ravnomjerno rasporedeni

objekti za ruralni turizam te njihov raspored ne ovisi o indeksu starenja.

© Objekti u ruralnom turizmu

Indeks starosti
<100

S 100-110
B 110-120

I 120 - 140 0 25 50 75100 km
> 140 el 11

Sl. 6. Indeks starosti po Zupanijama
Izvor: Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine, Nacionalni katalog ,,Ruralni

Hrvatske®, ESRI

turizam
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5.1.3. Znacaj odabranih ekonomskih ¢imbenika

Prema indeksu razvijenosti, ispod prosjeka Republike Hrvatske, dakle u prve tri skupine,
nalazi se 436 jedinica lokalne samouprave te se u njima nalazi 250 objekata za pruzanje
usluga u ruralnom turizmu $to je 78,9 % svih objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu,
a prosjecno 58 % jedinica lokalne samouprave imaju objekt za pruzanje usluga u ruralnom
turizmu (tab. 6, sl. 7.). U dvije posljednje skupine nalazi se 115 jedinica lokalne samouprave i
u njima se nalazi 67 objekata za pruzanje usluga u ruralnom turizmu, 21,1 % svih objekata za
pruzanje usluga u ruralnom turizmu, te prosjecno 58 % imaju objekt za pruzanje usluga u

ruralnom turizmu.

° Objekti u ruralnom turizmu

Indeks razvijenosti
B <50
[ 50 - 75

75 - 100
I 100 - 125

0 30 60 90 120 km
B 125 Lol | | |

Sl. 7. Jedinice lokalne samouprave prema indeksu razvijenosti 2013. i razmjestaj objekata u

ruralnom turizmu
Izvor: Narodne novine 158/2013, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015., ESRI
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Tab. 6. Indeks razvijenosti po jedinicama lokalne samouprave i broj objekata u ruralnom
turizmu

Indeks Broj jedinica | Broj objekata u Udio objekata u ruralnom

razvijenosti | lokalne ruralnom turizmu | turizmu u odnosu na ukupan
samouprave broj (%)

<50 46 8 2,5

50-75 218 137 43,2

75-100 172 105 33,1

100-125 89 61 19,3

>125 26 6 1,9

Izvor: Narodne novine 158/2013, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske“, 2015, ESRI

Povezanost prometnicama moze uvelike doprinijeti razvoju turizma, posebice u ruralnim
podru¢jima. Analizom broja objekata koji se nalaze unutar 10 km i 15 km od autocesta to je i
potvrdeno. Unutar udaljenosti 15 km od autocesta nalazi se 181 objekt iz ruralnog kataloga,

Sto ¢ini 57 % svih objekata, dok se na udaljenosti od 10 km nalazi 135 objekata (tab. 7.).

Tab. 7. Udaljenost objekata i njihov broj u odnosu na vaznije prometne pravce

Udaljenost - : .
Cesta Broj objekata | Udio u ukupnom broju (%)
(km)
Autocesta 10 135 42
Autocesta 15 181 57
Autocesta, D8, D2 15 259 81

Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske*

Dijelovi autoceste podudaraju se s paneuropskim koridorima, §to je bitno za dolazak stranih
turista. To su koridor X (Salzburg — Graz — Ljubljana — Zagreb — Beograd — Ni§ — Skoplje —
Veles — Solun) i njegov odvojak Xa (Graz — Maribor — Zagreb), koridor Vb (Rijeka — Zagreb

— Budimpesta) i Vc (Ploce — Mostar — Sarajevo — Osijek — Budimpesta). Ako se gledaju samo
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objekti uz autocestu, onda Podravina i obala, posebice Dubrovacko-neretvanska zupanija,

imaju vrlo malo objekata u blizini prometnica. Zato su, kao drugi parametar uz autoceste,

uzete i dvije drzavne ceste DS (,,Jadranska magistrala®) i D2 (,,Podravska magistrala) (sl. 8.).

Kada je analiza ponovljena, dobiveno je da se ¢ak 259 objekata nalazi u blizini od 15 km od

glavnih cestovnih pravaca, $to ¢ini 81 % ukupnog broja objekata, a od njih 60 % ima

mogucnost smjestaja. Prema tome, ruralni su objekti dobro povezani cestovnim pravcima i

lako dostupni turistima, posebice onima kojima je to samo usputno stajaliSte na putu do

odredista.

Zupanija
°  Objekti
— Autocesta

— Jadranska magistrala D8
Podravska magistrala D2
® Objekti 15 km od vaznijih cesta

0 30 60 90 120 km
(N I

Zupanija
— Autocesta
© Objekti 0 30 60 90 120 km
© Objekti unutar 15 km od autoceste

Sl. 8. Udaljenost objekata unutar 15 km od vaznijih cesta (lijevo) i od autocesta (desno)
Izvor: ESRI, Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske®, 2015
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5.2. Misljenje pruzatelja usluga o ruralnom turizmu - rezultati ankete

Najvise odgovora u anketnom upitniku dobiveno je iz Osjec¢ko-baranjske (18) i Dubrovacko -
neretvanske zupanije (17), a to su i vodeée zupanije po broju pruzatelja usluga u ruralnom
turizmu prema katalogu. Vise od 40% odgovora u odnosu na broj objekata u Zupaniji
dobiveno je za 7 zupanija koje su podebljane u tablici (tab. 8.), od Cega najvise za
Koprivni¢ko-krizevacku, Osjecko-baranjsku te Brodsko-posavsku zupaniju. Odgovorima su

predstavljene sve Zupanije u Hrvatskoj, osim Grada Zagreba.

Tab. 8. Broj odgovora i njihov udio u ukupnom broju objekata u Zupaniji

Broi obi Udio odgovora u odnosu
y Broj 0] Ela2 Gl na ukupan broj
Zupanija J po . .p )
odgovora Fupaniiama pruzatelja usluga u
pany ZFupaniji (%)

Osjecko - baranjska 18 36 50,0
Dubrovacko - neretvanska 17 39 43,6
Sisac¢ko - moslavacka 9 20 45,0
Splitsko - dalmatinska 6 15 40,0
Vukovarsko - srijemska 6 19 31,6
Istarska 5 27 18,5
Zagrebacka 5 25 20,0
Bjelovarsko - bilogorska 4 9 44,4
Brodsko - posavska 4 8 50,0
Medimurska 4 18 22,2
Koprivnicko - krizevacka 3 5 60,0
Pozesko - slavonska 3 13 23,1
Primorsko - goranska 3 8 37,5
Sibensko - kninska 3 20 15,0
Karlovacka 2 9 22,2
Krapinsko - zagorska 2 16 12,5
Varazdinska 2 11 18,2
Licko - senjska 1 3 33,3
Viroviticko - podravska 1 6 16,7
Zadarska 1 7 14,3

Grad Zagreb 0 3 0,0

Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)

Od ukupno 99 ispitanih, njih 84 % bavi se pruzanjem usluga u ruralnom turizmu do 15
godina. Na pitanje ,,Sudjeluju 1i svi ¢lanovi Vase obitelji u poslovima na seljackom
domacinstvu?* 65 % ispitanika odgovorilo je potvrdno, 30 % da samo dio sudjeluje, a 4 % da

nitko od c¢lanova obitelji ne sudjeluje u radu objekta. Iduce pitanje glasilo je ,,Imate li dodatne
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zaposlenike osim ¢lanova obitelji?* na Sto je 27 % pruzatelja usluga odgovorilo potvrdno, a

72 % negativno.

Sto se ti¢e smjestajnih kapaciteta, 20 % objekata ne pruza moguénost smjeitaja, a to su
ve¢inom izletiSta i kuSaonice, dok najve¢i postotak ipak nudi smjestaj u sobi (37 %) i

apartmanu (24 %) (sl. 9.).
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44
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00 .

Soba Apartman Kamp  Ruralnakuéa Nepostoji ~ Vrsta smjestaja
zaodmor  moguénost
nocenja

Sl. 9. Smjestajni kapaciteti
Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)
Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora u ukupnom broju svih odgovora

Na pitanje o koriStenju sredstava iz nacionalnih izvora za financiranje svog objekta, 43 %
odgovorilo je da se koristi bespovratnim sredstvima, a ¢ak 40 % ne koristi nikakva sredstva
(tab. 9.). Veé¢inom su nezadovoljni raspodjelom sredstava po Zupanijama i opinama te kao

razloge navode da im sredstva nisu dostupna te da Salju zahtjeve, ali ih ne dobivaju.

Tab. 9. Koristena sredstva iz nacionalnih izvora za financiranje objekata

KorisStena sredstva %
Bespovratna sredstva 43,4
Subvencioniranje kredita 13,2
Drugo

(Ministarstvo turizma, fondovi EU, krediti banaka, subvencija TZ i 4,8
Zupanije)
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Ne koristim
(nisu mi dostupna, ,,Saljem zahtjeve, ali ne dobivam*, ,,to moze dobiti 39,6

samo Dalmacija*“)

Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)
Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora u ukupnom broju svih odgovora

Edukacijske programe za poboljSanje rada svog objekta pohada 61 % pruzatelja usluga. Na
pitanje o vrsti edukacijskih programa koje pohadaju, odgovori su veéinom bili: lokalni
tecajevi 1 tecCajevi turistiCke zajednice, seminari o ekoloSkoj poljoprivredi, razni tecajevi
vezani uz kulinarstvo, maslinarstvo, vinarstvo te uzgoj domacih poljoprivrednih kultura.
Takoder pohadaju i seminare o marketingu, poboljSanju usluga i animaciji gostiju, dok manji
broj pohada seminare o dobivanju sredstava iz fondova Europske unije. Cest su odgovor bile i
razne radionice o proizvodnji u ruralnom turizmu, na¢inu uredenja objekata, odnosu prema

turistima 1 sli¢no.

Na pitanje o suradnji pruzatelja usluga i turisticke zajednice ¢ak 81 % ispitanih odgovorilo je
da medusobno suraduju, $to se potvrduje kod pitanja o na¢inu promoviranja svojih usluga i
proizvoda, gdje je 30 % ispitanih navelo turisticku zajednicu kao jedan od nacina
prezentiranja svojih usluga javnosti. Ostali zastupljeniji odgovori odnosili su se na
reklamiranje putem interneta odnosno drustvenih mreza (37 %) te putem letaka (16 %), dok je
najmanja zastupljenost putem radija (3 %). Na sajmovima svoje usluge prezentira nesto vise
od polovice ispitanih (53 %) (tab. 10.).

Tab. 10. Nadin promoviranja objekata

Nacin promoviranja %
Internet/drustvene mreze 36,6
Turisticka zajednica 30,9
Letci 16,0
Usmenom predajom i preporukom 9,1
Drugo(brosure, vodici, agencije, stranice za prodaju smjestaja) 4,1
Radio 3,3

Izvor: Anketno istrazivanje(24.03. — 10.04.2017.)
Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora u ukupnom broju svih odgovora
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Prema anketi 75 % pruZzatelja usluga suraduje sa drugim domacinstvima. Na pitanje otvorenog
tipa (tab. 11.) u kojem je trebalo opisati nacin suradnje najveci postotak (35 %) je opisao
suradnju kao medusobnu kupovinu i prodaju domacih proizvoda, ¢ime domacinstva
nadopunjuju i poboljsavaju svoju ponudu te tako izbjegavaju kupnju industrijskih proizvoda.
Jedan od odgovora na pitanje o medusobnoj suradnji bio je: ,,plasman sireva i mesa'ztiblice
od drugih OPG-ova i kupnja sirovine (aronije) za proizvodnju zdravih vocnih sokova koje
preradimo i prodajemo na vlastitom gospodarstvu®, gdje vidimo da je pruzateljima usluga
stalo do toga da prezentiraju domacu i autohtonu ponudu. Takoder, na pitanje o nacinu
opskrbe proizvodima veéina (66 %) je odgovorila da koristi vlastite proizvode u kombinaciji s
proizvodima drugih domacdinstava. Sljede¢i nacin suradnje jest usmjeravanje gostiju u druga

domacinstva (30 %), posebice onda kada su smjestajni kapaciteti popunjeni.

Tab. 11. Na¢in medusobne suradnje pruzatelja usluga ruralnog turizma

Nacin suradnje %

Kupnja i prodaja proizvoda 35.4
(kupnja sirovina za preradu, kupnja vina, sira, meda..)

Usmjeravanje gostiju

(preporuke za druga domacinstva, preusmjeravanje gostiju kada su 30,3
kapaciteti popunjeni..)

Ne postoji suradnja 24,2
Drugo

(zajednicka tradicijska gradnja objekta, odlazak na edukacije, 5,1
popunjavanje etnozbirke..)

Obilazak drugih domacinstava sa gostima 3,0
Zajednicka reklama/marketinska suradnja 2,0

Izvor: Anketno istrazivanje(24.03. — 10.04.2017.)

Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora u ukupnom broju svih odgovora

Gotovo svi anketirani pruzatelji usluga nude svojim gostima usluge prehrane (90 %) od cega
gotovo 50 % nudi puni pansion, 20 % samo dorucak, 18 % degustacije proizvoda te 13 %

polupansion.

Kod pitanja o aktivnostima koje su na raspolaganju turistima tijekom boravka u njihovom
objektu, ispitanici su mogli odabrati vise ponudenih odgovora te dopisati dodatne aktivnosti
(tab. 12.). Kao najces¢i odgovor istiCu se organizirani izleti, koji ukljucuju razlicite
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biciklisticke ili pjeSacke ture te posjeti kulturnim znamenitostima. Osim toga, posjetiteljima se
pruza prilika da se okuSaju u raznim poljoprivrednim aktivnostima poput sadenja kultura ili

obrade polja/vrta te mogu nauciti kako proizvesti neke od autohtonih proizvoda za taj kraj.

Tab. 12. Dodatne aktivnosti na raspolaganju turistima

Vrsta aktivnosti %
Organizirani izleti (pjesacke i biciklisticke ture, posjet kulturnim

znamenitostima..) 23
Sudjelovanje u poljoprivrednim aktivnostima 16,3
Prezentacija proizvodnje tradicionalnih proizvoda (ulja, sira, pecenje rakije,
mljevenje zita...) 1.4
Radionice (tradicionalnog kuhanja, starih zanata..) 11,5
Ribolov 11,0
Jahanje 10,0
Lov 5,7
Drugo

(promatranje ptica, teambuilding, edukacija o ekoloskoj proizvodnji, igra 4,8
sa Zivotinjama, planinarenje, kanuing)

Izvor: Anketno istrazivanje(24.03. — 10.04.2017.)
Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora u ukupnom broju svih odgovora

Na grafickom prikazu (sl. 10.) vidimo zastupljenost odgovora na pitanje o strukturi
posjetitelja, pri ¢emu je nesto vise od 40 % ispitanika odgovorilo da u strukturi prevladavaju
stranci, a najveci udio u tom broju ¢ine odgovori iz Dubrovacko-neretvanske zupanije (32 %)
u kojoj je takvu prevladavajucu strukturu odabralo 13 ispitanika, odnosno 76 % svih ispitanih
iz te zupanije. Buduéi da se Dubrovacko-neretvanska zupanija nalazi na samom jugu te da je i
velikim dijelom fizi¢ki odvojena od ostatka Hrvatske, ne cudi takva struktura posjetitelja, a
osim toga, Dubrovnik je i znacajno turistiCko odrediste stranih turista. Takoder, od ukupno 5
odgovora primljenih iz Istarske Zzupanije, svih je 5 u strukturi posjetitelja odabralo odgovor o
prevlasti stranih turista, a razlog tomu sli¢an je kao i u slucaju Dubrovacko-neretvanske
zupanije. Istarski je poluotok takoder dijelom ,,izoliran* od ostatka Hrvatske, buduci da je s
3 strane okruzen morem, a jedina su spojnica planinski masivi Cic¢arija i U¢ka, a osim toga

zbog blizine 1 povijesne vezanosti za Italiju, logi¢no je ocekivati ve¢i udio stranih turista.
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OPodjednako domaci
i strani turisti

O Vec¢inom domaci
turisti

O Vecéinom strani
turisti

SI. 10. Struktura dolazaka turista
Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)

Kod gotovo svih (91 %) pruzatelja usluga vidljiva je sezonalnost u dolascima turista, a kao
najznacajniji dio godine 54 % ispitanika navelo je ljetne mjesece te 30 % proljetne, dok je
13 % odgovorilo da najveéi broj turista dolazi u jesenskim, a samo 2 % u zimskim mjesecima.
Na pitanje o prosjecnoj duzini noé¢enja 50 % ispitanih odgovorilo je da turisti u prosjeku
ostaju 1 — 2 no¢i u njihovom objektu, dok duze od 7 no¢i ostaje 8 % turista. Za 35 % objekata
ukupan broj posjetitelja godiSnje prelazi 1 500 turista, dok u broju ostvarenih nocenja najveci
udio  (oko 60 %) zauzimaju kategorije s manje od 500 ukupnih no¢enja godisnje (sl. 11., sl.
12.).

Ukupan broj
posjetitelja
godisnje
35
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20
15 —
10 ]
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O T T T T T T |_| T T T 1
<50 50-100 100- 200- 400- 600- 800- 1000- =>1500 Nezna
200 400 600 800 1000 1500

Sl. 11. Ukupan broj dolazaka turista godisnje prema definiranim kategorijama
Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)
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Sl. 12. Ukupni broj ostvarenih noéenja godi$nje prema definiranim kategorijama
Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)

Posljednja dva pitanja od ispitanika su trazila da brojem od 1 do 3 ocijene u kolikoj su mjeri

odredene tvrdnje prednost odnosno ogranicenje za razvoj ruralnog turizma. Misljenja su o toj

temi podvojena 1 samo se u nekoliko slucajeva vise od 50 % slozilo. Vise od 70 % ispitanih

smatra kako je blizina prirodno atraktivnih podrucja i turisti¢kih atrakcija velika prednost u

razvoju ruralnog turizma (tab. 13.).

Tab. 13. Postotni udio odgovora na pitanje: Oznacite u kolikoj mjeri smatrate da su sljedeéi
faktori prednost za razvoj seoskog turizma?

Nije prednost D_l!elom 1.8 1 velika prednost (3)
dijelom nije
(1) (%) (%)
prednost (2) (%)
Blizina prlrodng.atraktlvnlh 8.1 15.2 76.8
podrucja
Blizina prometnica 21,2 28,3 50,5
Blizina tunstlck_lh atrakcija u 4 152 798
okolici
Lokacijau pvo”gramcmm 38.4 323 28.3
podruc¢jima
Blizina velikih gradova 24,2 24,2 51,5

Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)
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Otprilike 50 % ih smatra kako je blizina prometnica 1 velikih gradova takoder velika prednost,

dok je situacija drugacija s lokacijom u pograni¢nim podrucjima gdje su misljenja

podjednaka, a neSto viSe, odnosno 38 %, ispitanika misli kako lokacija u pograni¢nim

podruc¢jima nije prednost, ve¢ ograni¢avaju¢i ¢imbenik razvoja. U odgovorima po pitanju

ogranicavajucih faktora za razvoj turizma nedovoljnu marketinsku potporu drzave kao veliko

ograni¢enje oznacilo je 57 % ispitanih, slabo razvijen turizam u okolnom podruc¢ju velikim

ograni¢enjem smatra 43 %, a nedostatak infrastrukture 40 % ispitanika (tab. 14.). Slabiju

potraznju za uslugama ruralnog pretezno ne smatraju ograni¢enjem, dok lokaciju u

nerazvijenoj op¢ini vide kao ogranicavajuci faktor.

Tab. 14. Postotni udio odgovora na pitanje: Oznacite u kolikoj mjeri smatrate da su sljedeci

faktori ogranic¢enje za razvoj seoskog turizma?

Niie Dijelom je, a
i én.e O dijelom nije Veliko ogranidenje
Ogr g/ ) ogranicenje (2) (3) (%)
(%) (%)
Nedovoljna mafketméka 19.2 23,2 57.6
potpora drzave
Slabija potraznja za 37.4 39,4 23,2
uslugama ruralnog turizma
Nedostatak infrastrukture 28,3 31,3 40,4
Slabo .rvazvuen turj;am u 293 273 43,4
blizem podrucju
Lokacija u nerazvijenoj 283 333 384

op¢ini

Izvor: Anketno istrazivanje (24.03. — 10.04.2017.)
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5.3. Misljenje pruzatelja usluga o ruralnom turizmu - rezultati intervjuiranja

Od 99 ispitanika ankete, 42 ih je pristalo na kratak intervju, a parametri po kojima su odabrani

oni koji ¢e biti intervjuirani su: mogucénost smjestaja, primanje subvencioniranih sredstava od

drzave 1 blizina prirodno zasti¢enih podruc¢ja (unutar i izvan 10 km od prirodno zasti¢enih

podrucja) te smo dobili distribuciju kako je vidljivo na tablici 15.

Tab. 15.Intervjuirani pruzatelji usluga i parametri koristeni pri njihovom odabiru

i .. | Blizina prirodno
Redni . . .. Mogucnost | Subvencije . p .
. Ime objekta Zupanija . . . zaSticenih
broj smjestaja | od drzave »
podrucja
Sisacko-
1. Ran¢ Ponyland 15ac (3 Ne Ne Ne
moslavacka
EK noturizam isacko-
5 O et Otl'Jrlza Sisac (3 Da Da Da
Antolié moslavacka
Dub ¢ko -
3. Seoska ku¢a Novakovié HDTOVACKO Ne Da Ne
neretvanska
. ) Primorsko-
4, Agroturizam Japodi Da Da Ne
goranska
} Sisacko-
5. | Etnoselo Stara Lonja 188CKO Da Da Da
moslavacka
Kué Mal
6. tea .za odmor Mala Karlovacka Da Ne Ne
vila Rebeka
7. Acin Salag Vukovarsko Da Da Ne
srijemska
Turisticko seljacko
8. gospodarstvo Zagrebacka Da Ne Da
Simanovié
Seljacko domacinstvo y
9. Podsumberak Zagrebacka Da Ne Da
10. | Agroturizam Stara Stala Istarska Da Da Da
11. Agroturizam Pineta Istarska Da Ne Ne

Izvor: Nacionalni katalog ,,Ruralni turizam Hrvatske“, 2015., i anketa
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Intervjuom je obuhvaceno 11 ispitanika zaposlenih u ruralnom turizmu te im je postavljeno 5

pitanja na koja su svi ispitanici odgovorili u potpunosti.

Na prvo pitanje koje je glasilo ,,Koji su bili vasi razlozi za bavljenjem ruralnim turizmom?“
vlasnik ran¢a Ponyland naveo je prvenstveno ljubav prema zivotinjama, a zatim su se odlucili
prosiriti i napraviti od toga ruralni turizam. Vlasnici EKO etnoturizma Antoli¢, secoske kuce
Novakovié, etnosela Stara Lonja, ku¢e za odmor Mala vila Rebeka i seljackog domacinstva
Podzumberak posjedovali su kucu koju su obnovili i prenamijenili u objekt za ruralni turizam.
Vlasnik seoske ku¢e Novakovi¢ dodatno navodi kako je pocetni razlog bio dodatna zarada, ali
je najvazniji motiv postao ljubav prema tom poslu, dok je vlasnik etnosela Stara Lonja naveo
kako je prvenstveni razlog bio ljubav za kraj i drvenu arhitekturu. Vlasnik seljackog
domacdinstva Podzumberak navodi kako mu je to bila prekretnica u zivotu jer ga posao u
velikom gradu nije ispunjavao te je htio pokusSati neSto novo. Vlasnici agroturizma Japodi i
agroturizma Pineta odlucili su kupiti kuéu i namijeniti ju ruralnom turizmu. Vlasnica
agroturizma Japodi navodi da su prvobitno htjeli kupiti kuéu na moru, ali nisu bili u
mogucénosti te da im je zapravo kupovina kuée u kontinentalnom dijelu omogucila dulje
trajanje sezone, jer smatraju da sezona dolazaka turista u ruralnom turizmu traje dulje nego
kad bi se bavili turizmom na moru. Vlasnik agroturizma Pineta navodi kako je na svojim
proputovanjima svijetom upoznao kulturu ruralnog turizma koja mu se svidjela te su se,
buduc¢i da su poljoprivrednici, nakon kupovine kuce odlucili baviti ruralnim turizmom.
Vlasnici turistickog seljackog gospodarstva Simanovi¢ i agroturizma Stara $tala navode kako
im je glavi razlog bio prodaja vlastitih proizvoda, dok vlasnik agroturizma Stara Stala jos
navodi kako je Zelio poboljsati financijsku situaciju. Samo su na imanju Acin sala$ naveli
kako je razlog bavljenjem ruralnim turizmom bilo odrzavanje tradicije i Zelja za ostavljanjem

obi¢aja u nasljede budu¢im generacijama.

Drugo je pitanje glasilo ,,Sto bi bilo potrebno vama ili vasoj op¢ini kako bi napredovali u
aspektu razvoja ruralnog turizma?. Svi su pruzatelji usluga kao najveci problem naveli malu
pomoc¢ od institucija, od drzavnih do gradskih i op¢inskih, a tako i turistickih zajednica te da
bi im pomogli njihovi veci poticaji. Vlasnici ranca Ponyland i EKO etnoturizma Antoli¢
dodaju kako bi im pomoglo oglasavanje preko turistickih zajednica, dok vlasnici seoske kuce
Novakovi¢ i1 agroturizma Stara Stala smatraju kako je potrebno izgraditi bolju infrastrukturu
(prilazi, staze..). Vlasnik seoske kuée Novakovi¢, uz sve navedeno, smatra kako ga koce
politi¢ki odnosi u op¢ini, a vlasnici agroturizma Japodi i seljackog domacinstva PodZzumberak
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predlazu razvijanje destinacijskog turizma. Vlasnica agroturizma Japodi dodatno navodi kako
nedostaje turisticka tradicija u op¢ini i da se viSe razvija sport, dok se u drugi plan stavlja
briga za planinski kraj. Vlasnici ku¢e za odmor Mala vila Rebeka i turistickog seljackog
gospodarstva Simanovi¢ misle kako bi im pomogao razvoj atrakcija u okolici (jahanje,
biciklisticke staze...), a vlasnica kuc¢e za odmor Mala vila Rebeka smatra kako bi se trebali
osnovati duéani specifiéne proizvodnje iz njihovog kraja. Vlasnik etnosela Stara Lonja kaze
kako bi mu za napredak bila potrebna sredstva za razvoj, koja su u jednom periodu i primali,
ali tvrde da je bilo nedovoljno za razvoj. U imanju Acin sala§ navode kako bi im trebalo vise

turista s ve¢om plateznom moci, kako bi potakli razvoj kraja i opéine.

Na tre¢e pitanje, ,,Postoji li za Vas korist od ulaska u EU?“ 9 vlasnika odgovorilo je
negativno te su jedino vlasnici EKO etnoturizma Antoli¢ i turistickog seljackog gospodarstva
Simanovi¢ odgovorili da primje¢uju veéi dolazak gostiju, manje problema oko administracije

i da imaju odredene Koristi.

Sljedece pitanje glasilo je ,,Koji su za Vas ogranicavajuéi ¢imbenici razvoja?*. Troje vlasnika
(ran¢ Ponyland, imanje Acin sala$, agroturizam Pineta) navodi kako im je, izmedu ostalog,
ograniCavaju¢i ¢imbenik prekomjerna papirologija, Vvlasnik seljatkog domadinstva
Podzumberak jo§ navodi i smanjenu promociju seoskih domacinstava, dok vlasnici ranca
Ponyland i EKO etnoturizma Antoli¢ dodaju i problem ne dobivanja potpore i poticaja te

naglaSavaju da ih je teSko dobiti.

Vlasnici seoske kuce Novakovié¢, agroturizma Japodi, etnosela Stara Lonja, kuc¢e za odmor
Mala vila Rebeka i agroturizma Stara Stala smatraju da je losa politika drzave, ministarstava i
turistickih zajednica kriva za lo8iji razvoj ruralnog turizma jer ih ne poti¢e na danji razvoj.
Vlasnici agroturizma Japodi i kuée za odmor Mala vila Rebeka navode kako ne postoji
destinacijski turizam, a vlasnica ku¢e za odmor Mala vila Rebeka navodi jo§ i problem

infrastrukture.

U imanju Acin sala§ ne navode posebne ograni¢avajuce ¢imbenike jer sami za sebe dobro
funkcioniraju, dok vlasnik turistickog seljatkog gospodarstva Simanovié¢ navodi kako je

problem krize te ljudi nemaju novaca da ih tro$e na ruralni turizam.

U 5. pitanju o planovima za razvoj u buduénosti, vlasnici ran¢a Ponyland, agroturizma Japodi,
kuce za odmor Mala vila Rebeka, imanja Acin sala$ i agroturizma Pineta rekli su da se ne

namjeravaju Siriti. Kao razlog vlasnik ran¢a Ponyland navodi financijske razloge, dok su
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vlasnici agroturizma Japodi, ku¢e za odmor Mala vila Rebeka i imanja Acin salas naveli da su
zadovoljni sadasnjom situacijom, a vlasnik agroturizma Pineta kaze: ,,Nema smisla razvijat se
i radit, ako ne mozes zivjet od toga®. Vlasnici EKO etnoturizma Antoli¢, etnosela Stara Lonja
i turisti¢kog seljatkog gospodarstva Simanovi¢ naveli su da namjeravaju prosiriti kapacitet.
Dok vlasnici seljackog domacinstva Podzumberak i agroturizma Stara Stala namjeravaju
kupiti dodatni prostor i prenamijeniti ga u neSto novo, vlasnik seljatkog domacinstva
Podzumberak namjerava kupiti mlin, staru zgradu i zgradu koja je bila stara kovacnica,
restaurirati i urediti, a vlasnik agroturizma Stara Stala napraviti prSutarnicu i bazen. Vlasnik
seoske ku¢e Novakovi¢ namjerava radi turistiCke atrakcije uvesti kuhanje piva, za razliku od

konavalske tradicije (kuhanje rakije i vina).
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6. RASPRAVA

Nakon provedenih istrazivanja jasno je da Hrvatska, iako ima veoma dobre predispozicije, jos
uvijek nije ni priblizno iskoristila svoj potencijal u razvoju ruralnog turizma. Unato¢ velikom
udjelu ruralnih podrué¢ja u ukupnoj povrsini i povoljnim prirodno - geografskim faktorima
poput velikog bogatstva rijekama, atraktivnim zaSti¢enim podrucjima i blago rasclanjenom
reljefu, taj oblik turizma kasni u usporedbi sa onim na obali. Jedno od ograni¢enja razvoja jest
svakako nedefinirano i neuredeno stanje u ruralnom turizmu, budu¢i da nigdje ne postoji
potpuni popis svih objekata koji pruzaju usluge u ruralnom turizmu, $to je bila i jedna od
pocetnih prepreka u pisanju ovog rada. Ono S$to ispitanici ankete i intervjua smatraju
ogranicavaju¢im je i nedostatak potpore od strane drzave i slab interes za ruralni turizam, te
njegova neprepoznatljivost na trZiStu. Jedan od problema je svakako i1 sezonalnost turisti¢kih
dolazaka, ¢ime su se, vezano za primorske zupanije, bavili Kosak i Lugomer (2015), a u ovom
radu to je vidljivo na razini cijele Hrvatske. Problem sezonalnosti postoji u svim zupanijama,
samo Sto se razdoblja maksimalne posjecenosti razlikuju, pa dok je to za primorske Zupanije
ljeto, za kontinentalne je pretezno proljece ili jesen. lako su KoSak i Lugomer (2015)
istrazivali agroturizam u primorskim Zupanijama i njegov utjecaj na produzenje turisticke
sezone, ipak moze se povuéi odredena usporedba izmedu rezultata njihovog i ovoga rada
vezano uz stanje ruralnog turizma u Hrvatskoj. Kao nedostatak razvoja ruralnog turizma u oba
rada na prvom mjestu nalazi se nedovoljna potpora drzave u obliku slabe novcane potpore te
nedovoljne promocije ruralnog turizma. Kao najznacajniji oblik turizma prevladava maritimni
turizam te se u njega najvise ulaze, dok se ruralni prostori zanemaruju, pa tako i turizam u
njima. Sto se ti¢e koristi zbog ulaska u Europsku uniju, veéina ispitanika je kazala da nisu
uocili znacajnije promjene ¢ime se moze zakljuciti da zasad jo§ uvijek nisu u potpunosti
vidljive sve prednosti koje Europska unija donosi. Sli¢an zakljucak je pokazalo i istrazivanje
0 stanju ruralnog turizma u Krapinsko — zagorskoj zupaniji (Kolari¢, 2017), gdje su ispitanici
kazali kako ulazak Hrvatske u Europsku uniju nije djelovao poticajno na razvoj ruralnog

turizma, iako je blago poboljsanje vidljivo u nesto ve¢em dolasku stranih turista.

Ipak da stanje nije toliko loSe govore planovi ispitanih za buduénost, gdje viSe od polovice
planira uloziti novac i vrijeme u proSirenje ponude, otkup novih posjeda i1 objekata te njihovu
prenamjenu u ruralne objekte. Manji dio ispitanih se koristi Europskim fondovima, no velika
vecina nije dovoljno educirana po tom pitanju 1 ne zna na koji nacin uzeti sredstva za razvoj

svog objekta.
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Zupanije koje prednjate u ruralnom turizmu su one sa duZom tradicijom turizma poput
Istarske i Dubrovacko - neretvanske, a od kontinentalnih Osjecko — baranjska i Zagrebacka

Zupanija.

Bitno je istaknuti vaznost prirodno — geografske osnove koja svojim obiljezjima utjeCe na
raspodjelu ruralnog turizma u prostoru i njegovu razvijenost. Sto se ti¢e prostorne distribucije
pruzatelja usluga ruralnog turizma kroz istrazivanje su izdvojena odredena podrucja izrazene
koncentracije objekata. To su prije svega podru¢ja oko vaznijih prometnica i zasti¢enih
podrucja te uz pojedina gorja. Slican rezultat dobiven je i u istraZzivanju o neravnomjernoj
distribuciji agroturistickih objekata u SAD-u, odnosno u saveznoj drzavi Virginiji, koje je
provedeno na institutu i sveuciliStu Virginiatech (2014) gdje su kao rezultat dobili grupiranje

objekata u podnozju gorja Apalaci te uz prometnicu Interstate 81.

Prema prostornoj distribuciji objekata u ruralnom turizmu mozemo zakljuciti da je veéi broj
objekata smjesten u jedinicama lokalne samouprave koje su ispod prosjeka drzave, njih ¢ak
77 %. Ipak prema indeksu razvijenosti ipak je gotovo 80 % svih jedinica lokalne samouprave
ispod hrvatskog prosjeka te zato ne cudi i1 veéi broj objekata u njima. Ako bi se pak uzeli
relativni pokazatelji i prosjeCan broj objekata za ruralni turizam u svakoj kategoriji, za
kategoriju ispod i kategoriju iznad prosjeka Hrvatske, dobili bi smo 58%. S time mozemo
zakljuciti da prosje¢no jednak broj jedinica lokalne samouprave ima objekte za ruralni

turizam neovisno o indeksu razvijenosti.

Iako je bilo ocekivano da gusce naseljene jedinice lokalne samouprave imaju viSe objekata za
ruralni turizam, prema prostornoj analizi ispostavilo da je vec¢a koncentracija objekata ipak u
rjede naseljenim jedinicama lokalne samouprave. Po tome moZemo zakljuciti da je vise

objekata ipak smjeSteno u ,,ruralnijim* podru¢jima sa manjim brojem stanovnika.

Zupanije s najmanjim udio poljoprivrednog stanovnistva, veéinski smjestene u primorskoj
Hrvatskoj, tradicionalno su nepoljoprivredne zbog svoje prirodne osnove i nemogucnosti
bavljenja poljoprivrednom, dok su neke od njih pioniri ruralnog turizma u Hrvatskoj (Istarska,
Dubrovacko-neretvanska) te zato ne treba cuditi velik broj objekata za ruralni turizam. Dok su
zupanije s ve¢im udjelom poljoprivrednog stanovniStva smjeStene na boljoj poljoprivrednoj
osnovi u istocnoj 1 sjevernoj Hrvatskoj te iako broj objekata za ruralni turizam nije malen, i

dalje zaostaje za Zupanijama sa manjim udjelom poljoprivrednog stanovnistva.
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Budu¢i da je mlado stanovnistvo pokreta¢ razvoja i inovacija kako u svijetu tako i kod nas, ne
treba Cudit ¢injenica da se u 10 zupanija sa manjim indeksom starenja nalazi 60 % sveukupnih
objekata za ruralni turizam, dok se u 11 zupanija sa ve¢im indeksom starenja nalazi 40 % svih

objekata za ruralni turizam.
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7. ZAKLJUCAK

Temeljni cilj ovog rada bio je istraziti kako i u kojoj mjeri lokacija ruralnih objekata
(pruzatelja usluga ruralnog turizma) ovisi o prirodno-geografskim i druStveno-geografskim
znaCajkama prostora te kakva je ponuda ruralnog turizma danas u Republici Hrvatskoj.
Analizom prostorne distribucije, anketnim istrazivanjem 1 intervjuiranjem odabranih

pruzatelja usluga izlazu se sljedeci zakljuccei o postavljenim hipotezama.

Analizom u ArcGIS-u utvrdeno je da postoji jasno izrazena koncentracija objekata u okolici
zaSti¢enih podrucja, tako da se unutar 10 km udaljenosti od zasti¢enih podrucja nalazi 116 od
ukupno 317 objekata, dok se unutar 15 km nalazi njih 149, odnosno gotovo 50 % svih
analiziranih objekata. Osim toga postoji koncentracija objekata u podnoZju gora i u dolinama
rijeka. Takoder, u anketnom istrazivanju vise od 70 % ispitanika izjavilo je da blizina
prirodno atraktivnih podrucja i turisti¢kih atrakcija u okolici ¢ini veliku prednost pri bavljenju
ruralnim turizmom. Time se potvrduje hipoteza broj 1: ,,Veci broj objekata za pruzanje usluga

ruralnog turizma smjesten je u blizini zasti¢enih i prirodno atraktivnih podrucja.*.

Hipoteza broj 2: ,,Zupanije s veéim indeksom razvijenosti imaju i veéi broj objekata za
pruzanje usluga ruralnog turizma“ se odbacuje. Istrazivanje je pokazalo kako se 78,9 % svih
objekata nalazi u jedinicama lokalne samouprave koje imaju ispodprosjecan indeks
razvijenosti, odnosno onima koje pripadaju u prve tri skupine u kojima je indeks <50, 50-75,
75-100. Dobiveni podaci ukazuju na ¢injenicu da je ruralni turizam, uz podrSku s nacionalne
razine, moguce koristiti kao jednu od metoda za revitalizaciju ruralnih prostora. U dva
najpovoljnija razreda po indeksu razvijenosti nalazi se samo 21,1 % pruzatelja usluga. Prema
tome, moze se zakljuciti kako je ruralni turizam u najrazvijenijim jedinicama lokalne

samouprave slabije zastupljen te su u njima dominantne druge djelatnosti ili oblici turizma.

Prostornom analizom izdvojeno je 259 objekata (od ukupno 317), koji se nalaze unutar 15 km
od vaznijih prometnica, Sto ¢ini 81 % svih objekata iz ruralnog kataloga, ¢ime je jasno
vidljiva izrazena koncentracija objekata uz prometnice. Osim toga 50 % ispitanih anketom
smatra da je prednost biti smjeSten u blizini prometnica te da one uvelike pomazu u razvoju
ruralnog turizma. Time se potvrduje i hipotezu broj 3 koja glasi: ,,Blizina prometnica je od

velike vaznosti za razvoj ruralnog turizma.*.
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Cetvrta hipoteza je glasila: ,,Glavni su ograni¢avajuéi faktori u razvoju objekata za pruZanje
usluga ruralnog turizma nedovoljna potpora drzave i slaba potraznja za uslugama ruralnog
turizma.“. Prvi dio hipoteze je potvrden prilikom anketnog upitnika i intervjua sa odabranim
vlasnicima ruralnih objekata, dok se drugi dio anketom jasno pobija. Vise od 50 % ispitanih
smatra da je nedovoljna marketinSka potpora drzave veliko ogranicenje za razvoj ruralnog
turizma. Takoder, tijekom intervjua gotovo svi ispitanici su izjavili kako im nedovoljna
potpora drzave onemoguéava veci razvoj. Na anketno pitanje u kojem je trebalo ocijeniti u
kojoj mjeri ispitanici smatraju ,slabiju potraznju za uslugama ruralnog turizma“
ograni¢enjem, vecina se odlucila za opcije ,,nije ogranic¢enje* (37 %) 1 ,,dijelom je, a dijelom
nije ogranicenje” (40 %), dok je samo 23 % odabralo opciju ,,veliko ograni¢enje. Zbog

navedenih razloga, hipoteza je samo dijelom potvrdena.

U sljedecoj hipotezi se razmatrala rasprostranjenost pruZatelja usluga s obzirom na indeks
starosti. S obzirom da se manje objekata nalazi u Zupanijama s veéim indeksom starenja
(posljednja dva razreda) hipoteza 5: ,, Zupanije s ve¢im indeksom starosti imaju manje
objekata za pruzanje usluga ruralnog turizma* se djelomic¢no potvrduje. Izuzetak ¢ine Istarska
i Sibensko-kninska Zupanija koji zbog duge tradicije ruralnog turizma imaju znatno veéi broj

pruzatelja usluga.

Hipoteza broj 6: ,,U Zupanijama s ve¢im udjelom poljoprivrednog stanovniStva nalazi se veci
broj pruzatelja usluga ruralnog turizma“ se odbacuje s obzirom prema prostornoj distribuciji
59% objekata u ruralnom turizmu nalazi se u Zupanijama sa manjim udjelom poljoprivrednog
stanovnistva, dok 41% objekata se nalazi u Zupanijama koje imaju vec¢i udio poljoprivrednog
stanovniStva. Ipak vazno je navesti da na to utjece ¢injenica da dio zaposlenih u ruralnom
turizmu ne bave poljoprivredom kao primarnom djelatnos¢u te se je ona primarna djelatnost

samo na agroturizmima, ali ne i kod ostalih pruzatelja usluga ruralnog turizma.

Naposljetku, mozemo zakljuciti kako su rezultati pokazali da ruralni turizam u Hrvatskoj,
unato¢ velikom potencijalu, jo§ uvijek nije dovoljno razvijen i konkurentan, a kao glavne
prepreke su prepoznate nedovoljna potpora drZave i nedostatak organiziranog marketin§kog
pristupa. Ono §to se svakako preporucuje za uspjesniji razvoj ruralnog turizma u buducnosti
jest izrada jedinstvenog, cjelovitog i svima dostupnog ruralnog kataloga na internetu s
mogucénoscu pregledavanja na vise jezika kako bi se ruralni turizam Hrvatske priblizio i
postao dostupniji svim potencijalnim posjetiteljima. Uz to, vrlo je vaZzna suradnja izmedu

objekata i sustavnija podrSka drzave u aspektu marketinga 1 promidzbe ruralnog turizma u
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Hrvatskoj kako bi se stavio naglasak na klju¢ne specifi¢nosti ruralne ponude Hrvatske i tako

se oblikovali prepoznatljivi turisticki proizvodi koji ¢e predstavljati Hrvatsku svijetu.
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ZAHVALA

Ovim putem se zahvaljujemo svim pruzateljima usluga ruralnog turizma koji su izdvojili
vrijeme za ispunjavanje ankete kako bismo dobili §to relevantniju sliku o stanju ruralnog
turizma danas u Republici Hrvatskoj. Pritom se posebno zahvaljujemo odabranim
predstavnicima pruzatelja usluga koji su nam dodatno kroz intervju objasnili probleme s
kojima se susrecu, stanje i planove za daljnji razvoj u ruralnom turizmu. Najvecu zahvalu
upucujemo naSem mentoru izv. prof. dr. sc. Aleksandru Luki¢u na strpljivosti, podrsci i

savjetovanju tijekom provedbe istrazivanja i izradi rada.
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SAZETAK

Analiza prostorne distribucije i ponude ruralnog turizma u Republici

Hrvatskoj

Valentina Galijan, Helena Seli¢ i Zrinka Zelenika

Rad se bavi prostornom distribucijom pruzatelja usluga ruralnog turizma te kvalitetom ponude
i ograni¢enjima razvoja ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj. Kao glavni izvor podataka
koriSten je Nacionalni katalog ,Ruralni turizam Hrvatske* koji pruza informacije o
najznacajnijim pruZzateljima usluga ruralnog turizama u Hrvatskoj. Usporedbom lokacije
objekata i izabranih prirodno - geografskih i drustveno - geografskih faktora analizira se
distribucija objekata, njihovo grupiranje u pojedinim prostorima te razlozi grupiranja.
Metodom ankete (99 ispitanika) i dubinskog intervjua (11 sugovornika) istrazuju se problemi
1 ogranicenja sa kojima se susreCu pruZzatelji usluga ruralnog turizma. Utvrden je znacaj
zaSticenih prirodnih podrucja za razvoj ruralnog turizma. Rezultati pokazuju da ruralni
turizam u Hrvatskoj, unato¢ velikom potencijalu, jo§ uvijek nije dovoljno razvijen i
konkurentan, a kao glavne prepreke su prepoznate nedovoljna potpora drzave i nedostatak

organiziranog marketin§kog pristupa.

Kljucne rijeci: ruralni turizam, prostorna distribucija, problemi razvoja, Republika Hrvatska
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SUMMARY

Spatial distribution analysis and state of rural tourism in Croatia

Valentina Galijan, Helena Seli¢ and Zrinka Zelenika

The main subject of this study is spatial distribution of rural tourism service providers, the
quality of its offer and limitations of rural tourism in Croatia. As the main data source, we
used National Catalogue ,,Rural Tourism in Croatia“ which provides information about the
most significant rural tourism service providers in Croatia. By comparing the location of rural
tourism objects with phyiscal and social geography elements we will analyse the distribution
and concentration of objects and also the reasons of grouping in certain regions. The methods
of survey and interview will help discover problem sand limitations that rural tourism service
providers face. It has been found that there is a big significance of protected areas for
development of rural tourism. The results show that, despite of great potential, rural tourism
in Croatia is still not developed enough and competetive type of tourism, and the main
obstacles are insufficient help from the government and lack of organized marketing

approach.

Keywords: rural tourism, spatial distribution, development problems, Croatia
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PRILOZI

Prilog 1

Anketni upitnik

1. Naziv VaSeg objekta:
2. Koliko dugo pruzate ugostiteljske ili turisticke usluge u domacinstvu?

3. Sudjeluju li svi ¢lanovi Vase obitelji u poslovima na seljackom domacinstvu?
a) Da, svi sudjeluju
b) Dio sudjeluje
c) Drugo
4. Imate li dodatne zaposlenike osim ¢lanova obitelji?
a) Da
b) Ne
5. Koji turisticki smjestajni objekti postoje kod Vas?
a) Soba
b) Apartman
¢) Ruralna kué¢a za odmor
d) Kamp
e) Ne postoji mogucénost nocenja
6. Koristite li sredstva iz nacionalnih izvora?
a) Bespovratna sredstva
b) Subvencioniranje kredita
c) Drugo
7. Pohadate i edukacijske programe kojima biste mogli dodatno poboljsati rad Vaseg
seljackog domacinstva?
a) Da
b) Ne
8. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, opiSite nam kakve edukacijske
programe pohadate.

9. Na koji nacin posjetitelji mogu doznati za Vase gospodarstvo?
(moguce odabrati vise odgovora)
a) Internet/drustvene mreze
b) Letci
c¢) Turisticka zajednica
d) Radio
e) Drugo
10. Sudjelujete li na sajmovima i manifestacijama?
a) Da
b) Ne




11. Suradujete li sa turistickim agencijama?
a) Da
b) Ne
12. Suradujete li sa internetskim stranicama za prodaju usluga?(Ponuda dana, Crno jaje..)?
a) Da
b) Ne
13. Ako je odgovor na barem jedno od prethodnih pitanja da, koliki je otprilike omjer
direktne prodaje usluga u odnosu na prodaju preko agencija/internet stranica?
a) <50 % direktne prodaje
b) > 50 % direktne prodaje
¢) 50:50
14. Postoji li suradnja Vaseg domacdinstva sa drugim/susjednim seljackim
gospodarstvima?
a) Postoji
b) Ne postoji
15. Ako suradnja postoji, ukratko opisite na koji na¢in suradujete.

16. Postoji li suradnja sa turistiCkom zajednicom?
a) Da
b) Ne
17. Pruzate li usluge prehrane na VaSem seljackom domacinstvu?
a) Samo dorucak
b) Polupansion
¢) Puni pansion
d) Samo degustacije proizvoda
e) Ne pruzamo
18. Na koji se nacin opskrbljujete prehrambenim proizvodima za Vase seljacko
gospodarstvo?
a) Koristimo vlastite proizvode
b) Koristimo vlastite proizvode, ali i proizvode drugih seljackih domacinstava
c¢) Koristimo samo proizvode drugih seljackih domacinstava
19. Koje aktivnosti su na raspolaganju turistima tokom boravka?
(moguce odabrati vise odgovora)
a)Sudjelovanje u poljoprivrednim aktivnostima
b) Jahanje
c) Lov
d) Ribolov
e) Organizirani izleti (pjesacke i biciklisti¢ke ture, posjet kulturnim znamenitostima..)
f) Radionice (tradicionalnog kuhanja, starih zanata..)
g) Prezentacija proizvodnje tradicionalnih proizvoda (ulja, sira, pecenje rakije,
mljevenje Zita...
h) Drugo
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Postoji li moguénost kupovine domacih proizvoda kao suvenira?
a) Da

b) Ne

Koje je radno vrijeme Vaseg seljackog domacinstva?
a) Svaki dan

b) Samo vikendi

¢) Samo radnim danima

d) Po dogovoru/najavi

Koja je struktura turista prema mjestu iz kojeg dolaze?
a) Ve¢inom domadi turisti

b) Vecéinom strani turisti

c¢) Podjednako domaci i strani turisti

Koja je prosje¢na duzina nocenja gostiju u VaSem domacinstvu?
a) 1 — 2 noéenja

b) 3 — 4 nocenja

¢) 5 -7 nocenja

d) > 7 nocenja

e) Ne postoji mogucénost nocenja

Jeste li otvoreni cijele godine?

a) Da

b) Ne

Postoji li izrazita posjecenost turista u odredenom dijelu godine?
a) Da

b) Ne

Ako postoji, u kojem dijelu godine ih ima najvise?

a) Proljece

b) Ljeto

c) Jesen

d) Zima

Ukupan broj posjetitelja godiSnje?

a) <50

b) 50 — 100

c) 100 — 200

d) 200 — 400

e) 400- 600

) 600 — 800

g) 800 — 1000

h) 1000 — 1500

i) > 1500

Ukupan broj ostvarenih noc¢enja?

a) < 100

b) 100 — 250

c) 250 — 500

d) 500 — 750
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e) 750 — 1000
f) 1000 — 1500
g) 1500 — 2000
h) > 2000
29. U kojoj se Zupaniji ili op¢ini nalazi Vas objekt?

30. Oznacite u kolikoj mjeri smatrate da su sljedeci faktori prednost za razvoj seoskog
turizma?

Nije Velika prednost
prednost
Blizina prirodno atraktivnih podrucja 1 2 3
Blizina prometnica 1 2 3
Blizina turistickih atrakcija u okolici 1 2 3
Lokacija u pograni¢nim podrucjima 1 2 3
Blizina velikih gradova 1 2 3

31. Oznacite u kolikoj mjeri smatrate da su sljedeci faktori ograni¢enje za razvoj seoskog
turizma?

Ni je Ven}(o .
ogranicenje ogranicenje
Nedovoljna marketinSka potpora 1 5 3
drzave

Slabija potraznja za uslugama ruralnog 1 5 3
turizma

Nedostatak infrastrukture 1 2 3

Slabo razvijen turizam u blizem 1 5 3
podrucju

Lokacija u nerazvijenoj op¢ini 1 2 3

32. U drugom dijelu istraZivanja provodit ¢emo intervjuiranje sa odabranim objektima
kojim bismo malo proSirili saznanja iz ankete 1 vidjeli Vasa oc¢ekivanja u buduénosti 1
slicno. Zanima nas jeste li zainteresirani za kratak intervju?

a) Da
b) Ne
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Prilog 2

Pitanja intervjua

1. Kaoji su bili Vasi razlozi za bavljenjem ruralnim turizmom?

2. Sto bi bilo potrebno Vama ili Vasoj opéini kako bi napredovali u aspektu razvoja
ruralnog turizma?
Postoji li za Vas korist od ulaska u EU?

4. Koji su za Vas ograni¢avajuci ¢imbenici razvoja?

Koji su Vasi daljnji planovi za razvoj u buduc¢nosti?
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