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1. UvOD
,»Na fakultetima preddiplomski studiji zvuce kao mjesto gdje varanje dolazi gotovo jednako
prirodno kao i disanje, gdje se smatra akademskom vjestinom jednako vaznom kao Ccitanje,
pisanje i matematika. (Moffatt, 1990, stranica 2). Istrazivanja su pokazala kako je ono Cesta
pojava medu ucenicima ne samo na fakultetima nego i u srednjim $kolama kako u Hrvatskoj
(Simi¢-Sasi¢ i Klarin, 2009), tako i u drugim zemljama, poput SAD-a (Whitley, 1998). U
istrazivanjima se za ovakav oblik ponaSanja koriste pojmovi akademsko nepostenje i
akademsko varanje. lako medu njima ima malih razlika, oni se smatraju sinonimima (Whitley,
1998). Takoder, postoje 1 razliCite definicije varanja. Ono se moze definirati kao pokusaj
studenata da predstave tudi uradak kao njihov (Jensen, Arnett, Feldman i Cauffman, 2002).
Jo$ jedna definicija je da je ono ,,namjerno koristenje ili pokusaj koriStenja neautoriziranih

materijala, informacija ili pomagala u u¢enju* Pavela (1997).

Prva sustavna istraZzivanja koja su se bavila ovom temom su povezivala sociodemografske
varijable poput dobi, spola, godine obrazovanja te individualnih razlika poput osobnosti,
stavova i perceptivnih normi prema varanju. Druga grana istrazivanja Su Se orijentirala prema
uspostavljanju veza izmedu institucionalnih karakteristika i akademskog nepostenja (Whitley,
1998; McCabe i Trevino 1993). Rezultati druge grane su pokazali korelacije s kodeksima
ponaSanja unutar Skola. 1z njih su proizasla istraZivanja su se orijentirala na hipotezu da
ucenici varaju zato $to vjeruju da, iako je varanje nepoZzeljno generalno, ponekad prihvatljivo
u specifiénim situacijama (McCabe, 1992). Tako na primjer, ucenici mogu razvijati
racionalizacije ili situacije koje im pomazu u ,,opravdavanju“ akademskog nepostenja (npr.
ucenici ¢e viSe probati varati ukoliko nisu uspjeli nauciti gradivo unutar nekog vremenskog
perioda zbog bolesti i sli¢nih stanja (Blankenship 1 Whitley, 2010). Takav pogled implicira da
je akademsko nepostenje situacijski specificno te nepovezano s drugim varijantama

devijantnog ponasanja i krSenja pravila (Blankenship 1 Whitley, 2010).

Pretrazivanjem literature pronadene su dvije meta-analize istrazivanja akademskog integriteta
I akademskog varanja. Whitley (1998) se bavio svim publiciranim istrazivanjima (njih 107)
izmedu 1970. 1 1996. godine te su Crown i Spiller (1998) napravili analizu svih studija u
zadnjih 25 godina. Obje analize su pokazale da se istrazivanja vecinom fokusiraju na
individualne ( npr. dob, spol i prosjek ocjena) ili okolinske faktore (nadzor, kazne i nagrade za

ponasanje idr.) kao uzro¢nike ili korelate akademskog varanja. Zbog navedenih istrazivanja i



rezultata, u ovom radu fenomenu akademskog nepostenja koristimo osobinske i okolinske

faktore koje su druga istrazivanja povezala s varanjem.

Hrvatskoj nije provedeno puno istraZivanja na temu varanja. Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009) su
dobile da je ¢ak 92,71 posto ucenika srednjih Skola izjavilo da je barem jednom varalo u svom
zivotu. Najces¢i oblik varanja bio je dopustanje drugim ucenicima prepisivanje od njih, a
potom slijede Saptanje za vrijeme ispitivanja, koriStenje Salabahtera i prepisivanje na
pismenim ispitima. Rezultati su sli¢ni istrazivanju na uzorku studenata (Hrabak, Vujaklija,
Vodopivec, Hren, Marusi¢ 1 Marusi¢, 2004) koje je pokazalo da je njih 94 posto barem

jednom varalo.

Istrazivanja pokazuju kako se broj ucenika koji varaju povecava zadnjih nekoliko desetljeca
§to se moze objasniti, medu ostalim, sve veCom potrebom za uspjehom u danasnjem visoko
kompetitivnom svijetu (Curran, Middleton i Doherty, 2011). Takoder se promijenio i na¢in
varanja pa se tako metode dijele na tradicionalne i moderne (Curran, Middleton i Doherty,
2011). Tradicionalne su upotreba pernice, skrivanje Salabahtera na raznim mjestima, pisanje
na rukama 1 nogama te napustanje prostorije (npr. odlazak na WC). U moderne metode se
ubraja koriStenje mobilnih telefona, kalkulatora, MP3 uredaja, razli¢itith bezi¢nih uredaja,
pametnih telefona, olovaka s tintom koja postane vidljiva samo pod posebnim svjetlom,

pametnih satova te isprintanih etiketa stvari na klupi.

Istrazivanja su pokazala da postoji razliit broj korelata s varanjem — dob, spol, prosjek
ocjena, samopostovanje, drustveni i osobni stavovi prema varanju (McCabe i Trevino, 1997;
lyer i Eastman, 2006; McCabe, Butterfield i Trevino, 2001; Grimes i Rezek, 2005). Whitley
(1998) je dobio da su najveci korelati ucestalosti varanja ocekivanje uspjeha nakon tog
ponasanja, obrasci tog ponaSanja u proslosti, pozitivni stavovi prema varanju, percepcija da je

varanje drustveno prihvatljivo i dobivanje ,,nagrade* nakon uspjesnog prepisivanja.

Istrazivanja su pokazala da su sa sklonosti varanju pozitivno povezani i motivacija za
uspjehom (Johnson, 1981), alijenacija od kulture (Eve i Bromley, 1988), ispitna anksioznost
(Bronzaft, Stuart i Bloom, 1973), a negativno moralnost (Michaels i Miethe, 1989).

Vjerojatnije je da ¢e ucenici varati kada misle da se nalaze u okruZenju u kojemu je mala
vjerojatnost da budu uhvaceni, no, usprkos tome, strah od kaZnjavanja se pokazao samo

malim inhibitorom ucestalosti varanja (r=-0,12, p<0,01) (McCabe i Trevino, 1993).



1.1.Sociodemografske varijable
Jedan od moguéih prediktora akademskog varanja su sociodemografske varijable (Simié-
Sagi¢ i Klarin, 2009). Istrazivanja pokazuju razli¢ite nalaze po pitanju spolnih razlika. U
prijasnjim istrazivanjima je dobiveno kako muskarci varaju vise od Zena ili da nema spolnih
razlika dok se u novijim pokazalo da Zene varaju viSe od muskaraca (McCabe i Trevino,
1997). Na uzorku ucenika iz Hrvatske pokazalo se da nema razlika izmedu mladica i

djevojaka u prevalenciji varanja (Simi¢-Sasi¢ i Klarin, 2009).

Jo§ jedan vazan sociodemografski prediktor varanja je i prosjek ocjena ucenika te su Nowell
and Laufer (1997) pokazali da lo§ uspjeh na predmetu povecava vjerojatnost prepisivanja.
McCabe i Trevino (1997) takoder su dobili da i u€enici koji imaju nizi prosjek ocjena ujedno i

viSe varaju.

Po pitanju broja ¢lanova obitelji Blake (1981, prema Marteleto i de Souza, 2013) navodi kako
se povecanjem broja brace i sestara smanjuje koli¢ina resursa koje roditelji mogu omoguditi
djeci $to naposljetku rezultira zavr§enim manjim obrazovnim stupnjem osoba. Nismo uspjeli
pronacdi niti jedno istrazivanje povezanosti izmedu veli¢ine obitelji i varanja no pretpostavka
ovog istrazivanja bila je da ¢e ucenici koji imaju vise brace 1 sestara viSe varati radi toga Sto
mozda nemaju vremena za ucenje radi moguceg dijeljenja spavacih soba i/ili prostora za
ucenje s bracom 1 sestrama, manjeg pomaganja roditelja te moguce manje koli¢ine novca koju
imaju na raspolaganje za obrazovanje. Kako danas zivimo u svijetu u kojem su ljudi sve vise
usmjereni na uspjeh (Curran, Middleton i Doherty, 2011) moguée je da se potreba za

uspjehom uz nepostojanje adekvatnih uvjeta za njegovo ostvarenje nadoknadi varanjem.

1.2.Percepcija drustvene prihvacenosti prepisivanja
Osim sociodemografskih karakteristika, kao mogué¢i prediktor je potrebno navesti i
makrosustav u kojemu se nalaze ucenici, odnosno drustvene stavove o prepisivanju i njegovoj
prihvatljivosti. Istrazivanja su pokazala da su sa sklonosti prepisivanja povezani stavovi
ucenika o prepisivanju, kao i stavovi i ponasanje drugih ucenika u razredu u kojem se ucenici
Skoluju  (Butterfield i Trevino, 2001; McCabe, 1999; Sheriff, Sherif i Manopriya, 2000;
McCabe,). Ucenici koji pokazuju vise moralne stavove manje odobravaju prepisivanje na
ispitima te manje prepisuju i daju drugima da prepisuju od njih od onih s manje moralnim
stavovima (Eisenberg, 2004). Kerkvliet i Sigmund (1999) dobili su da je 51 posto americkih

srednjoskolaca vjerovalo da varanje nije pogresno.



Simi¢ Sasié i Klarin (2009) su dobile da se prosjek odgovora na skali prihvatljivosti varanja (3
stupnja —neprihvatljivo, djelomi¢no prihvatljivo i prihvatljivo) po pojedinim oblicima varanja
kretao od 1,44 do 2,76, ovisno o obliku dok je ukupan prosjek iznosio 2,43. Laksi oblici
varanja su svi procijenjeni djelomi¢no prihvatljivima do prihvatljivima pa su tako
na ispitu (M=2,7) te dogovaranje s drugima na pismenim ispitima (M=2,68). Najmanje
prihvatljivi oblici su bili laganje nastavnicima (M=2,1), krivotvorenja ocjena ili ispri¢nica
(M=1,72) te dobivanje ocjena preko veze (M=1,44). Isto istrazivanje je ukljucivalo i uzorak
srednjoskolaca iz Bosnie i Hercegovine u kojoj se pokazala nesto manja prihvacenost varanja
s ukupnim prosjekom 2,25. Prosjecne vrijednosti odgovora kretale su se od 1,43 za
krivotvorenje ispri¢nice do 2,69 za Saptanje uCenicima te dopustanje prepisivanja domace

zadace.

Osim razrednih stavova, vazni su i kulturoloski stavovi. Istrazivanja pokazuju i da su ucenici
u tranzicijskim drustvima sklonija prepisivanju (Grimes i Rezek, 2005). Pokazalo se i da
mladi ljudi sve viSe gledaju prepisivanje i varanje kao jednu od moguénosti da se proguraju u
zivotu (Etter 1 sur., 2006; Phillips i Horton, 2000 prema Curran, Middleton i Doherty, 2011).

1.3.Samopostovanje
Buckley i sur. (1998) se u svome istrazivanju pozivaju na Aronson i Mettee (1968) koji kazu
kako ¢e osobe niskog samopoStovanja ¢eSce varati. Autori smatraju kako su pojedinci niskog
samopoStovanja uvjereni da ne mogu sami posti¢i uspjeh i1 kako trebaju varati ne bi li ga
postigli. U istrazivanju Iyer i Eastman (2006) autori su sudionicima izmjerili ucestalost
varanja na ispitima i prepisivanja seminara i njihovo samopostovanje te ih korelirali. Dobiveni
rezultati su pokazali kako sudionici niskog samopoStovanja statisticki znacajno ¢eS¢e varati u
odnosu na sudionike koji imaju visoko samopostovanje (d=0.41). Medutim oba istrazivanja su
sudionike dijelili na pojedince koji imaju ili visoko ili nisko samopostovanje. Obzirom da
pojedinci koji imaju visoko samopostovanje sebe vide kao osobe koje su kompetentne i barem
jednako dobre u odnosu na druge (Larsen i Buss, 2008), neki autori smatraju kako c¢e
pojedinci koji imaju vece samopoStovanje takoder ¢eSce varati u odnosu na pojedince koji

imaju prosje¢no samopostovanje.

Medutim, potrebno je to¢nije definirati §to pojedinca motivira da vara, ako se u obzir uzme
njegovo samopostovanje. Niiya, Ballantye, North i Crocker (2008) ukazuju kako je bitno

obratiti pozornost i na domene samovrednovanja. Autori smatraju kako pojedinci putem



varanju ,,ulazu‘ u svoje samopostovanje. Putem uspjeha oni mogu unaprijediti ili zadrzati visu
razinu svog samopoStovanja, odnosno ako dozive poraz ili neuspjeh, njihova razina
samopostovanja pada. U svome istrazivanju fokusirali su se na pojedince Koji imaju zavisno
samopostovanje, odnosno oni koji trebaju vanjsko potkrepljenje kako bi povecali ili zadrzali
vlastitu razinu samopoStovanja. Tocnije, usporedivali su kompetitivni 1 vrlinski tip
samovrednovanja. Osobne koje spadaju u kompetitivni tip opisali su kao osobe kojima je stalo
da dobe dobru ocjenu kako bi bili bolji od drugih. S druge strane osobe koje spadaju u vrlinski
tip uCe kako bi dobili dobru ocjenu kao pokazatelj kolko dobro su savladali gradivo.
Vrlinskom tipu je stalo do znanja, dok je kompetitivnom tipu stalo do usporedbe s drugim
osobama. Uz hipotezu kako ¢e kompetitivni tip viSe varati, jer ¢e htjeti biti bolji od drugih,
dok ¢e vrlinski tip manje varati jer se nec¢e htjeti upustati u varanje zbog moralnih sukoba.
Njihovi rezultati pokazali su kako su muskarci ¢eSce varali ako su bili kompetitivni tip, dok je
vrlinski tip predvidao manje varanja. S druge strane kod zena vrlinski i kompetitivni tip nije

predvidao varanje.

Osim razine samopoStovanja, bitno je sagledati i stabilnost samopostovanja. Zeigler-Hill,
Besser 1 King (2011) usporeduju pojedince koji imaju stabilno i nestabilno poStovanje.
Pojedinci sa sigurnim 1 visokim samopoStovanjem imaju c¢vrsto 1 realisticno videnje
samovrednovanja koje ne iziskuje konstantno vanjsko potkrepljenje o povoljnoj slici o sebi. S
druge strane pojedinci s nestabilnim samopoStovanjem imaju 1 nestabilno videnje
samovrednovanja, odnosno potrebno im je stalno vanjsko potkrepljivanje kako bi zadrzali
dobru sliku o sebi. Zbog toga, takvim pojedincima puno teze padaju razne poteSkoce i
neuspjesi koje dozive. A ako se oni dogode, skloniji su samozavaravanju 1 ulaganju dodatnog
truda u zaStitu vlastitih slabosti. Oc¢ekujemo kako ¢e pojedinci koji imaju viSu razinu
samopoStovanja viSe varati u odnosu na pojedince koji imaju prosje¢nu ili nizu razinu
samopostovanja. Najvise iz razloga jer dobrim rezultatom mogu sebi odrzati visoku razinu

samopostovanja i1 varanjem smanjuju vjerojatnost loSeg rezultata na ispitu.

1.4.Samoefikasnost
Druga varijabla unutar self-koncept varijabli, a koja bi mogla odredivati razinu varanja jest
samoefikasnost. Prema Bandurinoj teoriji, samoefikasnost se odnosi na uvjerenje pojedinca da
moze uspjesSno realizirati ponasanje koje je potrebno da bi se postigao odredeni cilj (Larsen i
Buss, 2008). Finn i Frone (2014) smatraju kako pojedinci koji imaju nisku samoefikasnost
¢eSc¢e varaju jer misle da ne posjeduju potrebne kompetencije da bi postigli dobru ocjenu. S

druge strane pojedinci koji imaju viSu razinu samoefikasnosti ¢eS¢e sami ulazu vise truda u
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postizanje odredenog cilja. Obzirom da viSe ulazu viSe truda, oni Zele sami biti zasluzni za
ocjenu koju su dobili. U ovom istrazivanju autori su sudionicima mjerili razinu
samoefikasnosti i ¢estinu varanja (na skali 1-5, gdje 1 predstavlja nizu ucestalost varanja, a 5
predstavlja CeS¢u razinu varanja), te su te dvije varijable usporedivali u odnosu visokog i
niskog akademskog uspjeha. Rezultati su pokazali kako su pojedinci koji su imali nizu razinu
samoefikasnosti jednako varali u situacijama visoke i niske uspjesnosti. S druge strane
pojedinci koji su imali viSu razinu samoefikasnosti razlikovali su se u Cestini varanja u

situacijama niskog (M=2.2) i visokog (1.5) uspjeha.

Tas 1 Tekkaya (2010) u svom istrazivanju uvode jo$ jedan pojam — samoosakacivanje.
Covington (1992) definira samoosakacivanje kao stvaranje stvarnih ili iluzornih prepreka
pojedinca ka uspjehu, Sto im daje izgovor za eventualni neuspjeh. Autori navode kako je
jedan od najcesce koriStenih vrsta samoosakacivanja kod ucenika ,,odlaganje*, odnosno stalno
odgadanje ucenja sve dok ne bude prekasno. A nakon $to dobe losu ocjenu, ucenici kazu kako
bi dobili dobru ocjenu da su dovoljno ucili. Takoder, ucenici mogu davati veoma malu
vaznost ocjenama i na taj nacin si racionalizirati kako loSa ocjena iz tog predmeta ili ispita
nije neuspjeh. Tre¢i nacin samoosakacivanja je postavljanje sebi nedostiznih ciljeva, kako bi
kasnije mogli re¢i da je taj zadatak bio preteZzak za nas 1 zadovoljiti se loSijom izvedbom.
Navedene strategije samoosakacivanja ceSCe Kkoriste ucenici koji imaju nizu razinu
samoefikasnosti. Zbog toga oni ¢eS¢e varaju na ispitima kako bi zadrzali dobru sliku o sebi i

smatrali se kompetentnima (Tas i Tekaya, 2010).

Iz navedenog mozemo ocekivati kako ¢e uc€enici s niZzom razinom samoefikasnosti viSe varati
u odnosu na ucenike s prosjecnom 1 viSom razinom samoefikasnosti. Upravo iz razloga jer
o¢ekujemo kako ¢e na taj nacin stvoriti bolju sliku o sebi, smatrati ¢e se kompetentnijima i

pokusati ¢e izbjeci strah od neuspjeha.

1.5.Povjerenje u Skolu i profesore
Pocetci sistematskog istrazivanja povjerenja u Skolskom aspektu su zapoceta u Americi
pocetkom 1980-ih godina (Hoy i Kupersmith, 1985). Ta istrazivanja su se fokusirala na
povjerenje na grupnoj razini (usporedivala su povjerenje izmedu sudionika u Skolskom
sustavu, npr. u¢enici prema ravnatelju, ucitelji prema ravnatelju, itd.). U psiholoskoj literaturi
povjerenje se definira na mikro razini kao pojedinca koji vjeruje drugima i vjeruje mu se od

strane drugih ¢ime se naglasavaju njihovi kognitivni procesi koji vode do takvog povjerenja



(Deutsch, 1962 prema Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Naspram njih, socioloSka istrazivanja
konceptualiziraju povjerenje na generalnijoj razini u terminima socijalnih veza izmedu ljudi,
grupa i institucija (Coleman, 1990 prema Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Unato¢ tome Sto se
ova dva pogleda na fenomen povjerenja razlikuju, postoje slicnosti u temeljima oba pogleda
neovisno o tome na kojoj razini (mikro, mezo ili makro) gleda na njega (Rousseau, Sitkin,
Burt i Camerer, 1998 prema Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Prema tome, Forsyth, Adams i
Hoy (2011) su prikupili rezultate razli¢itih interdisciplinarnih istrazivanja te su definirali 7
atributa povjerenja: razli¢ite razine (individualna, grupna i organizacijska), razlicite referentne
uloge (u Skolstvu bi na primjer: ucitelji, ravnatelji, ucenici), razli¢ite facete (dobrocudnost,
pouzdanost, kompetentnost, iskrenost i otvorenost), medusobna ovisnost, o¢ekivanja, rizik i
ranjivost.

Od ovih sedam atributa, postoji pet izvora ili faceta povjerenja koji su dobiveni
interdisciplinarnim istrazivanjima a to su: dobrocudnost, pouzdanost, kompetentnost,
iskrenost i otvorenost ( Hoy i Tschannen-Moran, 1999, Tschannen-Moran i Hoy, 2000).

1. Dobrocudnost se definira kao povjerenje da ¢e osoba ili grupa ljudi kojoj vjerujemo
Stititi naSe vlastite interese (Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Prema ovoj faceti
povjerenja razvija se kognitivno osiguranje da drugi nece iskoristiti ranjivost nas ili
neke osobe u vlastitu korist i benefit (uz gubitak iskoriStene osobe). U situacijama
nezavisnosti, dobrocudnost ili altruizam prema drugima su kriti¢ni za povjerenje.

2. Druga faceta je pouzdanost. Definira se kao opseg do kojeg se moZe osloniti na akcije
i dobru volju druge osobe (Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Ona predstavlja naSu
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»predikciju® naspram tudih aktivnosti. Povezuje se s dobroc¢udnosti u kombinaciju
koja je potrebna kako bi se oslonili u druge u slu¢aju da nam je potrebno nesto od njih.

3. Kompetentnost je faceta koja opisuje razinu sposobnosti drugih u ispunjenju
odredenog ocekivanja (Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Ponekad, dobre namjere nisu
dovoljne, ve¢ osoba kojoj vjerujemo treba posjedovati odredene vjeStine kako bi
ispunila nase povjerenje ( u slucaju Skolstva to mozemo uvidjeti prema razini
povjerenja koje ucenici ulazu prema uciteljima koje smatraju nekompetentnima).

4. Iskrenost se povezuje s internalnim komponentama li¢nosti te govori o karakteru,
integritetu 1 autenti¢nosti osobe (Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Prema istraZivanjima
iskrenost (drugih, ali i vlastita) je antecedens povjerenju prema drugima (Baier, 1986).

5. Otvorenost se opisuje pomocu dijeljenja relevantnih informacija s drugima, razine u

kojoj su akcije i planovi osobe transparentni (Forsyth, Adams i Hoy, 2011). Ova faceta

djeluje na nacin da daje drugima ,,signale‘ povjerenja- da osoba vjeruje drugima i trazi
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isto od njih. To kao psiholos$ki mehanizam budi recipro¢no povjerenje- uvjerenje da
otkrivene informacije nece biti iskoriStene i1 da primatelji mogu osjecati isto povjerenje

prema strani koja je otvorena (Forsyth, Adams i Hoy, 2011).

Na temelju tih istrazivanja Forsyth, Adams i Hoy (2011) su definiraju pojam sposobnost
povjerenja kao kolektivnu razinu vjerovanja u kojem postoji o¢ekivanje da se moze pouzdati
1 osloniti u rije¢, obecanje, i akcije druge grupe ili pojedinca. Iz tog pojma putem istrazivanja
konstruiraju model koji sadrzi tri aspekta: vanjski kontekst, unutarnji kontekst i kontekst
orijentiran na zadatak. Vanjski kontekst ukljucuje sve okolinske utjecaje 1 iskustva koja utjecu
na nase vrijednosti, stavove 1 o¢ekivanja od drugih. Unutarnji kontekst se fokusira na utjecaje
i uvjete unutar institucije koje utjeu na nase vrijednosti, stavove i oCekivanja unutar te
institucije (na primjer: Skolska klima i pravila ponasanja). Kontekst orijentiran na zadatak je
set ogranicenja svojstvenih odredenoj grupi prema zadatku ili razli¢itosti prema drugima (na
primjer: odnos ucitelja prema odredenom razrednom odjeljenju u $koli). Prema njima, svi ovi
aspekti ¢ine kolektivno povjerenje kao socijalnu konstrukciju pomocu koje se razvijaju vazne
individualne i grupne posljedice (npr. akademski optimizam, akademski uspjeh, suradnja,
kolegijalno ponasanje, kolektivna efektivnost, itd.). Kolektivno povjerenje je socijalni
konstrukt. I kao takav, razvija se pomocu verbalnih 1 neverbalnih interakcija unutar vlastite
grupe, kao i naspram vanjskih pojedinaca, grupa i institucija. Tijekom tih socijalnih
interakcija, dijele se (svjesno i nesvjesno) percepcije, osobne interpretacije i osjecaji prema
odredenim ponaSanjima. Prema tome, kolektivno povjerenje je ovisno o drugima, i moze se
uciti 1 razvijati (Forsyth, Adams 1 Hoy, 2011). Na temelju tog modela i istrazivanja, razvijeno
je nekoliko skala za mjerenje povjerenja (povjerenje ucenika, povjerenje ucitelja, povjerenje
prema ravnatelju i vodstvu institucije, itd.). U ovom radu ¢e se koristiti skala povjerenja
ucenika prema Skolstvu- Student Trust in Faculty (STF-Scale) (Adams i Forsyth, 2004). Skala
je koriStena u internacionalnim istrazivanjima na svim razinama S$kolstva te se pokazala kao

dobar pokazatelj povjerenja u€enika u srednjim Skolama (Adams i Forsyth, 2009).

1.6.Teorija planiranog ponasanja
Beck i Ajzen (1991) su pomocu svoje Teorije planiranog ponasanja (Theory of Planned
Behavior- TPB) kategorizirali prediktore varanja. Takoder, Whitley (1998) je takoder u svojoj
meta-analizi koristio Teoriju planiranog ponaSanja kako bi naznacio prediktore akademskog

varanja. Od 16 istrazivanja u njegovoj meta-analizi koja su istrazivala jednu ili vise



komponenata Teorije planiranog ponaSanja u prosjeku 27.8% varijance varanja je bilo
objasnjeno pomocu tih komponenti. Beck i Ajzen (1991) u svojoj teoriji zapoCinju s
Cinjenicom da varanje kao ponaSanje je uzrokovano namjerom da Se vara. Vjerojatnost
ponasanja je takoder u njihovoj teoriji u ovisnosti sa situacijom i okolinom. Tako na primjer,
u Skolskoj okolini tijekom pisanja testovnih ispita veca udaljenost medu ucenicima, veci broj
osoba koje Cuvaju ucenike te koristenje alternativnih formi testova smanjuju varanje kao
ponasanje zbog promjene okoline (bez utjecaja na intenciju) (Whitley, 1998). Teorija
planiranog ponasanja sadrzi tri komponente koje pokazuju namjeru da se pojedinac ukljuci u
odredeno specificno ponaSanje: stav prema tom ponasanju, subjektivne norme i percipirana
kontrola ponaSanja. Varijable koje su najvise objaSnjavale ponaSanje su bile: pozitivan stav
prema varanju, percepcija normi koje podrzavaju varanje, oCekivanje da ¢e varanje biti
uspjesno 1 nagradeno, prijasnje ponaSanje povezano s varanjem te (samo)percepcija osobe kao
manje iskrene (Whitley, 1998). Takoder, druga istraZivanja pokazuju potporu modelu Teorije
planiranog ponasanja kao prediktora varanja ( McCabe, Butterfield i Trevino, 2006; Stone,
Jawahar i Kisamore 2010; Stone, Kisamore, Kluemper i Jawahar, 2012). Nadalje, Sims (1993)
je takoder povezao varanje tijekom akademskog Skolovanja s ne-etiénim ponaSanjem na
radnom mjestu pomocu Teorije planiranog ponasanja. Upravo zbog velikog utjecaja varijance
kojom ova teorija objasnjava akademsko nepostenje dobivenom iz prethodnih istrazivanja ova
teorija se koristi u ovom istrazivanju (Whitley, 1998, Stone; Kisamore, Kluemper 1 Jawahar,
2012).



2. CILJEVII PROBLEMI ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja je odrediti ulogu samopoStovanja, samoefikasnosti, teorije planiranog
ponasanja (varijable: stav prema varanju, subjektivne norme i percipirana kontrola ponasanja)
te povjerenja ucCenika u ucitelje u akademskoj poStenosti/integritetu ucenika u srednjim

Skolama. U svrhu odredivanja navedenog cilja postavljeni su sljedeéi problemi i hipoteze:
Problemi istrazivanja:

1. Ispitati pojavnost razliCitih oblika varanja u Skolskom kontekstu kod ucenika
zagrebackih srednjih skola

2. Ispitati pojedina¢ni i kombinirani doprinos socio-demografskih varijabli,
samopostovanja, samoefikasnosti, teorije planiranog ponasanja te povjerenja ucenika u
ucitelje u predvidanju ucestalosti varanja ucenika u srednjim skolama

U skladu s postojecim istrazivanjima postavljamo sljedece hipoteze:

ucenici nizeg prosjeka ¢e ¢eScée varati

ucenici s viSe brace 1 sestara ¢e ¢eSc¢e varati na ispitima

nece biti spolnih razlika u ucestalosti varanja

ucenici s viSom razinom samopostovanja ¢e ¢esce varati na ispitima.

ucenici s nizom razinom samoefikasnosti ¢e cesce varati na ispitima.

o ok~ wnE

ucenici s visim rezultatima na skalama percipirane kontrole ponasanja, stava prema
varanju i subjektivnih normi ¢e ¢eScée varati

7. ucenici s ve¢im razinama nepovjerenja prema uciteljima ¢e ¢eS¢e varati
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3. METODA

3.1.Sudionici
U ovom istrazivanju koristen je dvoetapni slucajni klaster uzorak ucenika srednjih Skola na

podru¢ju Grada Zagreba. Skole su odabrane po sluéaju iz popisa srednjih $kola koji se nalazi

na stranicama Grada Zagreba (http://www.zagreb.hr/default.aspx?id=22067). Unutar svake
Skole, odabrana su po 2 razreda po sluc¢aju Koji su bili ukljuceni u istrazivanje. Veli¢ina ovako
odabranog uzorka je 327 ucenika. Statisticka obrada podataka provedena je na 314 ispunjenih
upitnika, dok je 13 upitnika je izbaceno iz analize zbog prevelikog broja neodgovorenih
pitanja. Sudionici u prosjeku imaju 17,14 godina (Sd=0,43) i svi sudionici su stariji od 16
godina. Sveukupno je u istrazivanju sudjelovalo 7 srednjih $kola, od Cega 5 gimnazija i 2

strukovne Skole.
Skole koje su sudjelovale u istraZivanju:

e XVI Gimnazija

e [X Gimnazija

e X Gimnazija

e XV Gimnazija

e Xl Gimnazija

e Srednja strojarska Skola

e Obrtnic¢ka $kola za osobne usluge

3.2.Mjerni instrumenti
U istrazivanju je koriSteno 7 upitnika. Za sve upitnike pribavljena su dopustenja autora za

njihovo koriStenje.

Percipirana kontrola ponasanja (Perceived Behavioral Control) (Stone, Kisamore,

Kluemper i Jawahar, 2012.)

Ovaj upitnik se sastoji od 5 Cestica na skali od 1 (U potpunosti se slazem) do 5 (U potpunosti
se ne slazem) 1 mjeri percipiranu lakocu ili teZinu uspjeSnog varanja. Ukupan rezultat moze
iznositi izmedu 5 1 25. Visi rezultat na ovoj skali ukazuje da pojedinac smatra varanje laganim
za poCiniti i kako postoji manji broj barijera koje bi prevenirale pojedinca od varanja. Mjera

unutarnje konzistencije iznosi a. = 0.79.
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Stav prema varanju (Attitude Toward Misconduct) (Stone, Kisamore, Kluemper i Jawahar,
2012.)

Upitnik se sastoji od 5 Cestica na skali od 1 (U potpunosti se slazem) do 5 (U potpunosti se ne
slazem) i mjeri uvjerenja sudionika o ispravnosti varanja u Skoli. Ukupan rezultat moze
iznositi izmedu 5 i 25. Visi rezultat ukazuje na vecu prihvatljivost varanja od strane

sudionika. Mjera unutarnje konzistencije iznosi a. = 0.76.

Subjektivne norme o varanju (Subjective Norms) (Stone, Kisamore, Kluemper i Jawahar,
2012.)

Upitnik se sastoji od 6 Cestica na skali od 1 (Nikada) do 5 (Svaki put) i ispituje percepciju i
sumnju sudionika o tome koliko drugi u€enici varaju. Ukupan rezultat moze iznositi izmedu 6
i1 30. Visi rezultat ukazuje na to da sudionik smatra kako ostali ucenici vise varaju. Mjera

unutarnje konzistencije iznosi o =0 .83.
Samopostovanje (Rosenberg Self-Esteem Scale) (Rosenberg, 1965)

Upitnik mjeri razinu samopoSstovanja, odnosno pozitivnu ili negativnu sliku o sebi. Sastoji se
od 10 Cestica na skali od 1 (u potpunosti se slazem) do 4 (u potpunosti se ne slazem). Ukupan
rezultat moze varirati izmedu 10 1 40. Visi rezultat ukazuje na viSu razinu samopostovanja,
odnosno pozitivniju sliku o sebi, dok nizi rezultat ukazuje na niZu razinu samopostovanja,

odnosno negativniju sliku o sebi. Mjera unutarnje konzistencije iznosi a=0.845.
Skala varanja (Simi¢-Sasi¢ i Klarin, 2009).

Upitnik se sastoji od 17 Cestica na skali i mjeri ucestalost varanja 1 stav prema prihvatljivosti
varanja. Ucestalost varanja se mjeri skalom od 3 stupnja (nikad, 1-2 puta i viSe puta) pri cemu
ucenici procjenjuju koliko su puta do sada sami ili u drustvu ucinili pojedini oblik varanja.
Prihvatljivost se takoder mjeri skalom od 3 stupnja (neprihvatljivo, djelomi¢no prihvatljivo 1
prihvatljivo). Ve¢i rezultat ukazuje na vecu ucestalost odnosno prihvatljivost pojedinog oblika

varanja . Koeficijent unutarnje pouzdanosti iznosi a =0,85.
Samoefikasnost (The General Self-Efficacy Scale) (Schwarzer i Jerusalem, 1981)

Ovaj uputnik mjeri generalnu samoefikasnost, odnosno uvjerenja o sebi koja nam pomazu da
se nosimo s teSko¢ama u zivotu. Sastoji se od ukupno 10 Cestica. Raspon odgovora varira na
skali od 1 (u potpunosti se ne odnosi na mene) do 4 (u potpunosti se odnosi na mene). Raspon

ukupnog rezultata varira od 10 do 40, a veéi rezultat ukazuje na visu razinu samoefikasnosti,
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odnosno bolja uvjerenja o sebi koja nam pomazu da se nosimo s teSko¢ama u zivotu. Mjera

unutarnje konzistencije iznosi 0=0,85.
Povjerenje ucenika u profesore (Student Trust in Faculty, STF) (Adams i Forsyth, 2004)

Upitnik mjeri povjerenje ucenika u profesore u njihovoj skoli, odnosno koliko ih smatraju
kompetentnima, spremnima pomoc¢i i susretljivima. Sastoji se od 13 Cestica na skali od 1 (u
potpunosti se slazem) do 4 (u potpunosti se ne slazem). Sve Cestice su pozitivnho okrenute,
osim desete Cestice. Ukupan rezultat nalazi se u rasponu od 13 do 52 i visi rezultat ukazuje na
viSe povjerenje uCenika u svoje profesore. Pouzdanost mjerena koeficijentom unutarnje

konzistencije iznosi a=0. 90.

3.3.Postupak
Prije provodenja istrazivanja, predan je zahtjev EtiCkom povjerenstvu Hrvatskih studija da
odobre provodenje istrazivanja Nakon dobivanja odobrenja, kontaktirane su $kole 1 zatrazeno
je dopustenje za provodenje istraZivanja od ravnatelja. Slu¢ajno uzorkovanje Skola provedeno
je na nacin da je svakoj skoli s popisa generiran sluc¢ajan broj izmedu 0 1 1, nakon ¢ega su sve
Skole poredane po veliCini, od vefeg prema manjem broju. Ako Skola ne bi dopustila
provodenje istrazivanja, kontaktirana je sljedeca $kola s popisa. Sveukupno je kontaktirano 16
Skola, od ¢ega je u 7 Skola provedeno istraZivanje. Nakon §to je ravnatelj odobrio provodenje
istrazivanja, sa psihologom ili pedagogom bi se dogovorio termin provodenja istraZivanja.
Ucenici su upitnike ispunjavali za vrijeme redovite nastave. Prije dijeljenja upitnika,
ucenicima bi se predstavili 1 opisali razlog provodenja istraZivanja, nakon ¢ega bi im predali
obrasce za pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Svi ucenici su pristali sudjelovati u
istrazivanju i dali su svoju suglasnost vlastitim potpisom. Ucenicima je naglaseno da je
ispunjavanje upitnika anonimno 1 da mogu odustati u bilo kojem trenutku od istraZivanja.
Ispunjavanje upitnika u prosjeku je trajalo oko 15 minuta. Nakon ispunjavanja upitnika,
ucenici su mogli na upitnik napisati Sifru putem koje mogu saznati vlastiti rezultat,
kontaktiraju¢i istrazivace.Roditelji ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju pismeno su
obavijesteni da su njihova djeca sudjelovala u istrazivanju, opisan je cilj i svrha provodenja

istrazivanja te je naveden kontakt istrazivaca ako roditelji imaju pitanja ili primjedbe.
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4. REZULTATI
Statisticke analize podataka provedene su programskim paketom SPSS verzija 22.0 (IBM,
2013). Prikazani su deskriptivni podatci odgovora na pojedine skale, a u svrhu provjere

hipoteza koriStene su bivarijatne analize korelacija te linearna regrasijska analiza.

U tablici 1. Prikazani su deskriptivni pokazatelji za socio-demografske varijable i skalne

rezultate.

Tablica 1. Deskriptivni podaci rezultata sudionika ( N=328)

M SD  Min. Max. Zakrivljenost Spljostenost

Dob sudionika 17,14 0,43 16 19 1,76* 4,90*

Prosjecna prolazna ocjena proslog

areda 402 072 2 5 -0,13 -0,74
Broj brace i sestara 149 1,01 0 6 1,20 2,42*
Rosenbergova skala samopostovanja 30,24 5,33 10 40 -0,66 0,84
Generalna skala samoefikasnosti 38,62 595 10 50 -0,86 2,96*
Stav prema varanju 1581 333 8 25 0,08 -0,12
Percipirana kontrola ponasanja 19,33 2,99 11 25 -0,44 -0,10
Subjektivne norme o varanju 2505 4,17 7 30 -1,18 1,70
Povjerenje ucenika u profesore (STF) 33,72 6,65 13 51 -0,39 0,54
Ucestalost varanja 40,83 599 17 51 -0,99 1,18
*-p<0.05

Kao $to je vidljivo u Tablici 1., sudionici u prosjeku imaju 17 godina. Vecina u€enika je u
rasponu od 16 do 18 godina uz 4 sudionika koji imaju 19 godina. Prosje¢na ocjena proteklog
zavrsenog razreda je vrlo dobar uz SD= 0,72. Nadalje, ucenici u prosjeku imaju 1 do 2 brata
ili sestre. Rezultati sudionika na Rosenbergovoj skali samopostovanja se rasporeduju od 20 do
40 uz standardnu devijaciju od 5,33 bodova te su unutar normi prema istrazivanjima u

srednjoskolskim populacijama (Bagley, Bolitho i1 Bertrand, 1997).

Rezultati na Generalnoj skali samoefikasnosti se rasporeduju u rasponu od 27 do 50 uz
standardnu devijaciju od 5,95 bodova §to takoder ukazuje na umjereno do visoko izrazen

osjecaj samoefikasnosti na teorijskom rasponu skale.

Skale povezane s teorijom planiranog ponasanja ukazuju da sudionici postizu prosjecni
rezultat koji se nalazi u sredini teorijskog raspona skale (M=15,81, uz SD=3,33; uz

maksimalnu vrijednost skale od 25 bodova). Nadalje, na skali percipirane lako¢e varanja
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postizu umjerene ka povisenim rezultatima (M=19,33 uz SD=2,99). Takvi rezultati ukazuju
da sudionici percipiraju varanje laganim za izvrsiti u njihovoj sredini (maksimalmalna
vrijednost skale je 25). Rezultati na skali subjektivnih normi o varanju ukazuju na visoke
rezultate ( M=25,05 uz SD=4,17). Takvi rezultati ukazuju da ucenici percipiraju cestinu

varanja kao vrlo ¢est fenomen u njihovim Skolama (maksimalna vrijednsot skale je 30).

Rezultati skale povjerenja ucenika u profesore su prosje¢ni (M=33,72 uz SD=6,65). Ovi
rezultati ukazuju da ucenici iskazuju neutralan stav povjerenja ka svojim uditeljima i

njihovom radu.

Na skali varanja ucenici postizu visoke rezultate (M=40,83 uz SD=5,99). Ti rezultati ukazuju

da je varanje ucestali fenomen medu uc¢enickom populacijom u ovim srednjim Skolama.

Sto se tice distribucija, sve su zadovoljavaju¢e osim dobi, broja brace i generalne skale

efikasnosti.

Detaljniji deskriptivni pokazatelji rezultata na skali varanja prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2. Prikaz deskriptivnih pokazatelja i relativnih frekvencija odgovora na skali o

varanju
Deskriptivni Relativne frekvencije
pokazatelji odgovora (%)
1do Vi
N M SD [Nikad 2 °°
puta
puta
1. Primijetio/la sam varanje u skoli. 312 293 ,323 19 3,2 94,9
2. I sam/a sam varao/la u $koli. 311 2,77 476 2,6 17,4 80,1
l31.éllzc())rlrilagao/la sam drugim ucenicima da varaju 311 281 451 | 26 135 839
4: Prep1s1va_10/l_a sam od drugih uc¢enika na 312 278 480 | 29 163 808
pismenom ispitu
5. Dopustlo/lz_l sam druglrn_ ucenicima da prepisu 312 288 365 | 13 9.6 891
od mene na pismenom ispitu.
6. Saptao{lg sam drugl_m ucenicima na 312 283 458 | 35 9.6 86,9
usmenom ili pismenom ispitu.
7. Dol,)}lstlo/la sam drugim ucenicima da prepisu 310 277 519 | 45 142 813
domaci rad od mene
8. Koristio/la sam se "Salabahterom" na ispitu. 312 254 716 | 13,1 19,2 67,6
% Poslao/lehsarn‘ dmglm ucenicima svoj 310 214 863 | 313 239 448
Salabahter" na ispitu.
10 P{eplsa}?/la sam tudi domaci rad,referat, esej 312 259 670 | 103 208 689
ili nesto slicno.
11. Krivotvorio/la sam ocjenu ili ispri¢nicu. 312 1,34 636 | 753 157 9,0
12. Lagao/la sam svojim nastavnicima. 310 2,10 806 | 27,7 34,2 381
13. Pobjegao/la sam s nastave kako bih
izbjegao/la ispitivanje, test ili neku drugu 312 189 ,829 | 40,1 304 295
Skolsku obvezu.
lfl. Dogovaram se s drugim ucenicima na 312 270 548 | 45 208 747
pismenim ispitima.
_15._Pr|m|o{la sam ili sam poslao/la odgovor na 310 199 866 | 381 252 36.8
ispitu mobitelom.
16. D(_)_godllo se da sam ispitna pitanja saznao/la 311 262 645 | 90 196 714
unaprijed
17. Dobio/la sam ocjenu (na testu ili zakljucnu) 312 117 516 | 888 51 6.1

"preko veze"

Iz Tablice 2. mozemo uvidjeti deskriptivne podatke za svaku cesticu skale o varanju. Sve

Cestice osim Cestica pod rednim brojevima 11.,13., 15. 1 17. postiZu prosjecne rezultate vece

od M=2 (na skali od 1 do 3). Ovi rezultati ukazuju na ucestalost ve¢ine oblika varanja u

srednjoskolskoj populaciji obuhvaéenoj ovim istrazivanjem. Cestica 11. i njezin rezultat

(M=1,34 uz SD=0,64) kao 1 te Cestica 13. uz rezultat (M=1,89 uz SD=0,83), te Cestica 17.

(M=1,17 uz SD=0,52) pokazuju teze oblike varanja i krSenja autoriteta u Skolskim

ustanovama. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su ti rezultati nizi naspram drugih oblika
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varanja Sto ukazuje da ucenici ne koriste te oblike varanja jednako Cesto kao druge navedene
u skali. Ucenici naj¢e$ée primjecuju varanje u svojoj skoli (Cestica 1.; M=2,93 uz SD=0,32),
dopustanje da drugi ucenici prepisuju ucenikov rad (Cestica 5; M=2,88 uz SD=0,36),
»saptanje* drugim ucenicima (Cestica 6; M=2,83 uz SD=0,46) te pomazu drugim u¢enicima u
varanju (Cestica 3; M=2,81 uz SD=0,45). Sve ove Cestice koje pokazuju izrazito visoke
rezultate ( M>2,80) su povezane s drugim u¢enicima; drugim rije¢ima ukazuju na ponaSanja

okrenuta prema drugim ucenicima i neakademskom ,,suradnickom® ponaSanju.

1z frekvencija odgovora na Cesticu 2. uvidamo kako samo 2,6% ucenika je izjavilo da nikada
nije varalo. Nadalje, najmanji postotak ucenika (1,3%) je izjavio kako nikada nije sudjelovao
u varanju u c¢estici 5. i to putem prepisivanja. Ucenici najviSe nisu sudjelovali u oblicima
varanja pokrivenim Cesticama 17. (dobivanje ocjene preko ,,veze; 88,8%) 1 11. (krivotvorenje
ocjene ili ispri€nice, 75,3%). Preko 60% sudionika je iskazalo da koristi mobitele u varanju (
Cestica 15.) te samo 10% njih nikada nije prepisivalo tudi rad (referat, esej, domaci rad i

sli¢no; Cestica 10.).

U tablici 3. prikazani su rezultati bivarijatnih korelacija medu koriStenim varijablama.

Tablica 3. Korelacije izmedu varijabli (N=328)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Spol 1
(M=1;7=2)
Prosjek 0,036 1
Broj brace i 0,056 _125° 1
sestara
Samopostovanje 0,171 0,180"  -0,024 1
Samoefikasnost -0,174™ 0,021  -0,068 ,381" 1
Stavovi prema 0,067 -0147" -0,003 0039 0,027 1
varanju
Percipirana 0013 0173 -0058 0118 0,148" 0,363" 1
kontrola ponaSanja
Subjektivne norme o 0+ 3050 004 -0095 0009 0128°  0,245" 1
ovaranju
Povjerenje u 0001 0221" 0,020 01977 -0001 -0220" -0075 -0278" 1
profesore
10. Ugestalost varanja 0,099 -0,121° -0,018 -0,083 -0,039 390" 0272° 03927 -0339" 1

*p<0.05; **p<0.01
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Iz tablice 3. moze se vidjeti kako su povezanosti izmedu prediktora srednje te ve¢inom niske.
Najveca povezanost je izmedu ucestalosti varanja i subjektivnih normi o varaju (r=0,392) $to
ukazuje na to da ucenici koji smatraju da je prepisivanje ¢esto u njihovom razredu i Skoli
najcesS¢e vise prepisuju, i obratno. Dobiveno je i da postoji umjerena negativna povezanost
izmedu ucestalosti varanja 1 povjerenja u profesore (r=-0,339) Sto zna¢i da povecanjem
povjerenja u profesore ucenici manje varaju i obratno. Dobivena je i pozitivna povezanost
izmedu stavova prema varanju i ucestalosti varanja (r=0,390) S$to ukazuje na to Sto su
negativniji stavovi prema varanju, to je 1 manja ucestalost varanja. Pokazalo se i da je
korelacija ucestalosti varanja i percepcije lako¢e varanja mala i pozitivna (r=0,272) Sto
ukazuje na to da se povecanjem percepcije tezine varanja na ispitu smanjuje ucestalost
varanja. Rezultati pokazuju i nisku negativnu, ali znacajnu povezanost izmedu ocjena i
ucestalosti varanja §to govori da je niZi prosjek povezan s ¢e§¢im varanjem (r=-0,121). Spol,
broj brace i sestara, samopostovanje i samoefikasnost se nisu pokazali znacajnim korelatima

ucestalosti varanja.

Kao $to je takoder vidljivo iz tablice 3. korelacije medu prediktorima su niske do umjerene.
Najveca statisticki znacajna korelacija 1 ujedno i jedina umjereno visoka je izmedu percepcije
lakoc¢e varanja i stavova prema varanju (r=0,363) Sto znac¢i da ucenici koji smatraju varanje
lak§im za pocCiniti ujedno imaju i pozitivnije stavove prema varanju. Najveca medu
negativnim korelacijama je ona izmedu subjektivnih normi o varanju i povjerenja u profesore
(r=-0,278) sto govori da smanjenjem povjerenja u profesore raste percepcija ucestalosti
varanja u njihovom Skolskom okruzenju. Pokazalo se da postoji zna¢ajna, no niska pozitivna
korelacija izmedu spola i subjektivnih normi prema varanju (r=0,21). Djevojke smatraju kako
ucenici iz njihovog okruzenja vise varaju (M=25,75 uz Sd=3,55) nego djecaci (M=23,97 uz
Sd=4,68) te je ta razlika statisticki znacajna (t=3,41 uz d=173,49 1 p<0,01).

Kako bi se ispitao pojedinac¢ni i kombinirani doprinos mjerenih varijabla u predvidanju
ucestalosti varanja ucenika u Skoli, provedena je linearna regresijska analiza sa Cetiri bloka
prediktora. U prvom bloku analizirani su socidemografkse varijable - prosjek ocjena, spol i
broj bra¢e i sestara. U drugom koraku u analizu se dodaju self-kocept varijable -
samopostovanje 1 samoefikasnost. U tre¢em koraku u analizu se dodaje varijabla povjerenja
ucenika u profesore. I u poslijednjem koraku, u analizu ulaze tri varijable iz teorije planiranog
ponasanja — percipirana kontrola ponasanja, subjektivne norme o varanju i stavo o varanju.

Rezultati provedene regresijske analize, koji ukljuc¢uju standardizirani koeficijenti doprinosa
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pojedinih prediktora obja$njavanju ukupnog varijabiliteta varanja u $kolama s pripadnim

koeficijentima multiple korelacije prikazani su u tablici 4.

Tablica 4. Standardizirani koeficijenti doprinosa pojedinih prediktora objasnjavanju ukupnog

varijabiliteta varanja u Skolama i koeficijenti multiple korelacije

. Korak
Prediktor 1 > 3 ]

Spol 0,115 0,104 0,101 0,064

Prosjek ocjena -0,117 -0,107 -0,019 -0,031

Broj brace i sestara 0,021 0,023 0,020 -0,008

Samopostovanje -0,061 -0,013 -0,030

Samoefikasnost 0,013 -0,006 -0,019
Povjerenje u profesore -0,383**  -0,227**
Stav 0 varanju 0,248**
Percipirana kontrola ponaSanja 0,138**
Subjektivne norme o varanju 0,269**
R 0,168 0,177 0,408**  0,603**
R? 0,028 0,031 0,167** 0,363**
Reo” 0,013 0,017 0,148**  0,341**

*-p<0.05; **-p<0.0; R-koeficijent multiple korelacije R*-koeficijent multiple determinacije

Reor’- korigirani koeficijent multiple determinacije

Tablica 4. prikazuje kako su se prediktori iz bloka deskriptivnih podataka i self koncepta
pokazali kao neznacajne u objasnjavanju varijabiliteta varanja u Skolama. Kao najbolji i
znacajni prediktori pokazali su se od najznacajnije prema manje znacajnom subjektivne
norme o varanju (B=0.269), stav o varanju ($=0.248), povjerenje u profesore (f=-0.227) i
percipirana kontrola ponaSanja ($=0.138). Iz 4. tablice se takoder moze isCitati ukupna
objaSnjena varijanca kriterijske varijable ucestalosti varanja nakon ulaska svakog bloka
prediktora u analizu. U prvom bloku u regresijsku analizu su uSle deskriptivne varijable: spol,
prosjecna ocjena u prethodnom razredu i broj brace i sestara. U prva dva koraka regresijske
analize koja ukljucuju demografske varijable i self-koncept varijable nisu dobiveni znacajni
prediktori Cestine varanja. U tre¢em bloku u analizu, nakon $to je uvrSteno povjerenje u¢enika
u profesore, dobivena je znacajna multipla korelacija s Cestinom varanja i objasnjeno 14.8%
varijabiliteta kriterijske varijable. U cCetvrtom bloku u analizu ulaze varijable iz teorije
planiranog ponasanja: stav o varanju, subjektivnhe norme o varanju i percipirana Kontrola
ponasanja. One su najvise doprinijele objasnjavanju ukupnog varijabiliteta kriterija, odnosno
dodatnih 19.3% ukupnog varijabiliteta. Sva 4 bloka zajedno su ukupno objasnili 34.1%
ukupnog varijabiliteta varanja ucenika u Skolama. Ulaskom prvog i1 drugog bloka u

regresijsku analizu, nije bilo statistiCki viSe objasnjenog ukupnog varijabiliteta varanja u
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Skolama, dok se ulaskom treceg i Cetvrtog bloka u analizu, ukupni varijabilitet varanja u

Skolama statisticki znacajno viSe objasnio.
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5. RASPRAVA

Pokazalo se da je varanje jako ucestala i1 izrazena pojava u srednjim Skolama. Dobiveni
rezultati su u skladu s oekivanjima i s prethodnim istrazivanjem Simi¢-Sagi¢ i Klarin (2009)
provedenom na hrvatskom uzorku. U oba istrazivanja se pokazalo kako su najces¢i oblici
varanja omogucavanje prepisivanja i Saptanje drugim ucenicima. Ucenici su pokazali da jako
cesto svjedocCe varanju, sami jako ¢esto varaju i to vrlo raznolikim metodama, od Saputanja za
vrijeme pismenih i usmenih ispita do gledanja u tude radove, koriStenja Salabahtera i
markiranja kako bi se odgovaranje izbjeglo. Sli¢ni rezultati su dobiveni i na uzorku ucenika iz

Bosne i Hercegovine Simi¢-Sasi¢ i Klarin (2009).

Usprkos tome S$to se pokazalo kako ucenici imaju neutralne do negativne stavove prema
varanju te percipiraju varanje teskim ucestalost varanja se pokazala jako velikom. Moguci
razlog takvih rezultata lezi u tome da je ve¢ina ucenika vidjela varanje u svom okruzenju $to
ih je mozda potaklo da 1 sami na taj nacin dodu do boljih ocjena te u slabim i neu€inkovitim

sustavom kaznjavanja takvog ponaSanja u hrvatskim Skolama.

Sociodemografske varijable nisu se pokazale znac¢ajnim prediktorima varanja u Skolama. S
obzirom na dobivene male i neznacajne korelacije broja brace i sestara i spola s varanjem te
takoder malom, ali znacajnom korelacijom prosjeka s u€estalosti varanja bilo je za ocekivati
da se one nece pokazati znaCajnim prediktorima. S obzirom da danas zivimo u visoko
kompetitivnom drustvu sa sve vec¢om potrebom za uspjehom to je mogu¢ razlog varanja
ucenika i s niskim i visokim prosjekom (Curran, Middleton i Doherty, 2011). Isto tako,
pokazalo se da ucenici s manjim brojem brace 1 sestara jednako ¢esto varaju u Skoli usprkos
tome Sto oni s ve¢im brojem moZda imaju manje materijalne i1 prostorne resurse za ucenje

(Blake, 1981, prema Marteleto i de Souza, 2013).

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem nisu potvrdili hipoteze o uéinku samopoStovanja i
samoefikasnosti na varanje. Drugi blok varijabli koji je u$ao u regresijsku analizu, a koji je
ukljucivao samopoStovanje i samoefikasnost, nije dodatno objasnio varijabilitet ucestalosti
varanja ucenika u srednjim Skolama (p>0.05). Kao S§to se moze vidjeti u tablici 3 koja
prikazuje bivarijatne korelacije izmedu koristenih varijabli, obje varijable imaju izrazito niske
korelacije s kriterijskom varijablom. Izmjerena korelacija izmedu samopos$tovanja i Cestine
varanja ucenika na ispitima iznosi r=0.096, dok su samoefikasnost i ¢etina varanja ucenika na

ispitima povezani r=-0.028. Sukladno nizim korelacijama s kriterijem, ne moze se niti
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ocekivati da ¢e upravo ove varijable moc¢i objasniti veci udio varijabiliteta varanja uc¢enika u
Skoli. Kao $to je vidljivo iz tablice 4., koja prikazuje koeficijenti doprinosa pojedinih prediktora
objasnjavanju ukupnog varijabiliteta, samopoStovanje i samoefikasnost su se pokazali kao
statisticki neznacajni  prediktori u cjelokupnoj regresijskoj analizi. U svakom koraku
provedene regresijske analize, beta ponderi za obje varijable bili su statisticki neznacajni. U
posljednjem koraku regresijske analize beta ponder za samopostovanje je iznosio =-0.031, a
za samoefikasnost $=-0.019. Dobiveni rezultati takoder nisu u skladu s ranije provedenim
istrazivanjima koja govore kako su samoposStovanje i samoefikasnost povezani s varanjem
ucenika. Vecina istrazivanja koja su dovodila u odnos self-koncept varijable 1 varanje ucenika
u skolama provedene su u drugim zemljama Europe i SAD-u. Moguce je da samopostovanje i
samoefikasnost nisu u pozadini varanja kod uéenika u Hrvatskoj, jer do veceg izrazaja dolaze
neki drugi fenomeni koji djeluju u pozadini varanja u Skolama, a koji su manje zastupljeni u
ostalim zemljama Europe i SAD-u. Zbog toga bi bilo zanimljivo detaljnije ispitati kulturalne
razlike u varanju na ispitima, njenoj prihvatljivosti medu ucenicima i razlikama u sankcijama
za isto. Takoder, u istrazivanju su rezultati pokazali kako veéina ucenika Cesto vara na
ispitima i kako navode Finn i Frone (2014.), zbog toga ne vrednuju dobivenu ocjenu kao nesto
Sto su sami zaradili. Sukladno tome dobivenu ocjenu ne vrednuju kao nesto §to za njim ima
veliko znacenje 1 kao takvo ne moZe direktno povecati ili zadrzati Zeljenu razinu pozitivne
slike u sebi. Moguce je da ako ne pridaju veliku vaznost vlastitim dobrim ocjenama, isto tako
ne cijene dobre ocjene kod drugih ucenika i vr$njaka. Obje raspodjele za samopoStovanje i
samoefikasnost dobivene u ovom istrazivanju su negativno asimetri¢ne, odnosno ucenici
imaju viSe izrazeno samopoStovanje i samoefikasnost. AKO im ocjene ne pomazu u
zadrzavanju pozitivne slike o sebi, moguce da ucenici zagrebackih srednjih Skola vise cijene
neke druge vlastite uspjehe i vrline kao izvor zadrzavanja pozitivne slike o sebi, §to bi takoder

bilo veoma vrijedno detaljnije ispitati i analizirati.

Rezultati dobiveni na skalama povezanim s Teorijom planiranog ponasanja (Theory of

Planned Behavior; Beck i Ajzen, 1991) su u skladu s rezultatima istrazivanja u drugim

zemljama. Oni pokazuju sli¢nost u postotku objasnjene varijance varanja (R2=0,341) sa
Whitleyevom (1998) meta-analizom u kojoj je dobiveno kako Teorija planiranog ponasanja
objaSnjava u prosjeku 27.8% varijance varanja. Takoder, ¢ak su i istrazivaci naveli u svojoj
teoriji kako razina utjecaja odredenih aspekata teorije i njihovih uspjeSnosti u predvidanju

ponasanja je u ovisnosti sa situacijom i okolinom.
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Prema teorijskim postavkama kao i rezultatima istrazivanja Forsyth,Adams i Hoy (2011)
sposobnost povjerenja ovisi o tri aspekta te se povezuje s oslanjanjem i pouzdanjem u drugu
osobu. Rezultatima u istrazivanjima dobiveno je kako je pojam povjerenja negativno povezan
s fenomenom akademskog varanja ( Adam 1 Forsyth, 2009). U naSem istrazivanju ova
hipoteza je potvrdena. Dobivenim rezultatima hijerarhijske regresijske analize dobiveno je
kako Skala povjerenja ucenika u profesore (STF skala) objasnjava 13,1% varijance rezultata
na skali varanja. Dobiveni rezultati su u skladu s prijasnjom literaturom (Whitley, 1998, Beck
i Ajezn, 1991 ). Oni pokazuju kako povjerenje u uditelje, te samim time i odnos uditelja prema
ucenicima znacajno utjeCe na razinu varanja ucenika. Nadalje, ucenici ¢e smatrati ulitelje
povjerljiviima ako oni pokazuju ove karakteristike: dobrocudnost, pouzdanost,
kompetentnost, iskrenost i otvorenost (Tschannen-Moran i Hoy, 2000). Pretpostavljamo da
ucenici na satovima tih ucitelja pokazuju manje razine akademskog nepoStenja i varanja
naspram drugih satova i ucitelja. Takoder, smatramo da je to jedna od komponenta koja je
relativno neistrazena u hrvatskoj populaciji te preporucujemo danje istrazivanje navedene

teme.

5.1.0granicenja istraZivanja i daljnje implikacije
Bitno je napomenuti kako se rezultati moraju shvatiti s ograni¢enjem radi toga Sto su dobiveni
na uzorku samo nekoliko $kola isklju¢ivo u Zagrebu. lako smo odabrali i kontaktirali $kole
slu¢ajnim uzorkovanje, neke Skole su odbile dati dopusStenje za provodenje istrazivanja $to
uzorak u ovom istrazivanju ¢ini i donekle selekcioniranim. U istrazivanju je sudjelovalo 5
gimnazija i 2 strukovne Skole Sto takoder nije najidealniji omjer gimnazijskih i strukovnih
Skola. Ovo istrazivanje provedeno je isklju¢ivo na u€enicima tre¢ih razreda srednjih Skola,
medutim bilo bi veoma korisno istrazivanje provesti i na ufenicima svih razreda srednje 1
osnovne Skole, kao 1 provodenje longitudionalnog istraZzivanja kako bi se mogao vidjeti trend
u nacinu 1 ¢estini varanja kroz obrazovanje. Za daljnja istrazivanja i reprezentativniji uzorak
predlazemo provodenje istrazivanja na veéim brojem $kola na podrucju cijele Hrvatske koje
¢e ukljucivati razli¢ite dobne skupine. Takoder, jedno od ograni¢enja istrazivanje je koriStenje
klaster uzorka, odnosno provodenja istraZzivanja u razredima kao skupinama koje dijele iste
profesore, okolinu i druge aspekte mezo i makro sustava. Zbog toga bi prilikom provodenja
buducéih istrazivanja trebalo voditi racuna o diversifikacviji uzorka i smanjenju mogucih

klaster efekata.

Razmatraju¢i dobivene rezultate teorije planiranog ponaSanja naspram varanja, smatramo da

bi se ta teorija kao i njezini ucinci takoder trebali dodatno istraziti u odnosu na specifi¢nosti
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ucitelja, kao 1 prema odnosu razli¢itih akademskih institucija. U pretrazivanju literature,
nismo bili u moguénosti pronaci jo§ radova na tu tematiku, a za napomenuti je kako ovo
istrazivanje pokazuje velik utjecaj te teorije na objasnjavanje fenomena varanja. Ukoliko bi se
pristupilo tom fenomenu iz drugog teorijskog aspekta, smatramo da bi se dobili vazni rezultati
kojima bi se moglo pristupiti varanju kao i u konac¢nici smanjiti ga. I ovim istrazivanjem se
pokazalo kako je vecina ucenika sklona varati u Skoli koriste¢i razli¢ite metode, ali su
dobiveni i znacajni korelati te prediktori tih ponasanja. Djelovanjem na njih adekvatnim

programima mogla bi se smanjiti u¢estalost varanja u $kolama.
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6. ZAKLJUCAK
U provedenom istrazivanju zeljela se utvrditi pojavnost razli€itih oblika varanja u Skoli 1
moguci prediktori koji predvidaju varanje ucenika u srednjim Skolama. Prediktori u ovom

istrazivanju su:
a. Sociodemografski — spol, prosjek ocjena i broj brace i sestara
b. Self-koncept — samopostovanje i samoefikasnost

c. Teorija planiranog ponasanja — stavovi 0 varanju, subjektivne norme o varanju i percepcija

kontrole ponasanja
d. Povjerenje ucenika u profesore

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako samo 2,6% ucenika izjavljuje da nikad nije
varalo na ispitima, a njih 1,3% nikada nije sudjelovalo u varanju, S$to ukazuje na visoku
prevalenciju varanja zagrebackih ucenika srednjih Skola. NajCesS¢i oblici varanja ukljucuju
koriStenje Salabahtera na ispitima, Saptanje i dogovaranje s drugim ucenicima, te prepisivanje
1 dopustanje drugima da prepiSu njihove odgovore na testu. 59% ucenika koristi mobitele

kada varaju na ispitima, a njih 24,3% su barem jednom krivotvorili ocijenu ili ispri¢nicu.

Prediktori iz bloka teorije planiranog ponasanja i povjerenje ucenika u profesore najbolje
predvidaju varanje u€enika u Skolama. Kao pojedini prediktori najviSe su se istaknuli
subjektivne norme o varanju, stav 0 varanju, povjerenje u profesore i percipirana kontrola
ponasanja. S druge strane demografski 1 self-koncept prediktori ukljuceni u analizu ovog
istrazivanja nisu se pokazali kao statisticki znacajni u objasnjavanju ukupnog varijabiliteta
varanja ucenika u srednjim Skolama. Provedenom regresijskom analizom objasnjeno je 34.1%

ukupnog varijabiliteta varanja ucenika u Skolama.

Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako je varanje veoma cCesta pojava u
Skolskom kontekstu i kako pozitivan stav, norme i precepcija prema varanju, zajedno s
nepovjerenjem i nezadovoljstvom ucenika u svoje profesore mogu doprinijeti vecoj

prevalenciji varanja ucenika u Skolama.

Predlazemo da se u buducim istrazivanjima detaljnije analizira odnos izmedu teorije
planiranog ponaSanja, povjerenja u profesore 1 Cestine varanja ucenika, kao 1 neke druge
varijable koje mogu predvidjeti varanje uCenike. Takvim saznanjima mogao bi se bolje
osvijestiti problem varanja ucenika u Skolama, izraditi edukacije i radionice na tu temu i tako

direktno djelovati na smanjenje prevalencije varanja u¢enika u skolama.
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9. SAZETAK
SAZETAK

Sasa Preradovi¢, Filip Sviben i Dario Vlahovi¢

NASLOV: Varanje u¢enika u zagrebackim srednjim §kolama

SAZETAK

Akademsko varanje ili akademsko nepostenje moze se definirati kao namjerno koristenje ili
pokusaj koriStenja neautoriziranih materijala, informacija ili pomagala u u¢enju. Kroz godine
strana istrazivanja su utvrdila porast varanja medu ucenicima te mnosStvo korelata varanja
poput spola, dobi, broja ¢lanova obitelji, samopoStovanja, samoefikasnosti, stavova prema

varanju. §koli i nastavnicima.

Cilj istrazivanja bio je istraziti prediktore varanja hijerarhijskom regresijskom analizom u
Cetiri bloka — sociometrijske variable (spol, broj brace i sestara i prosjek ocjena), self-koncept
varijable (samopoStovanje i samoefikasnost), povjerenje u profesore te varijable iz teorije
planiranog ponaSanja (stav o varanju, subjektivne norme o varanju i percipirana kontrola

ponasanja).

U istrazivanju je sudjelovalo 327 ucenika tre¢ih razreda iz sedam zagrebackih Skola, te su
podaci prikupljeni u njihovim Skolama. Koristeni su upitnici: Upitnik percipirane kontrole
ponasanja, Upitnik stavova prema varanju, Rosenbergova skala samopoStovanja, Skala

varanja, Generalna skala samoefikasnosti, Upitnik povjerenja uc¢enika u profesore (STF).

su prepisivanje tudih ispita, koriStenje Salabahtera i sl., a u manjoj mjeri krivotvorenje
ispri¢nica i ocjena, bjezanje s ispita ili dobivanje ocjena preko veze. Dobiveno je kako se
navedenim regresijskim modelom mozZe objasniti 34,1 posto varijabiliteta varanja u $kolama
te da su znacajni prediktori povjerenje u profesore te varijable iz teorije planiranog ponasanja

koje su se pokazale najboljim prediktorom.

Raspravljene su moguce implikacije i prijedlozi za daljnja istrazivanja

Kljuéne rije€i: akademsko nepostenje, akademsko varanje, teorija planiranog ponasanja,

stavovi prema varanju, povjerenje u profesore
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10. SUMMARY
SUMMARY

Sasa Preradovi¢, Filip Sviben i Dario Vlahovi¢

TITLE: Students cheating in high schools of Zagreb

SUMMARY

Academic dishonesty or academic cheating can be defined as intentional using or attempt of
using the unauthorized materials, information or tools in studying. Over the years foreign
researches found increase of the cheating among the students and many correlates of cheating
like gender, GPA, number of family members, self-esteem, self-efficiency, attitudes towards

cheating, school and professors.

The aim of this study was to investigate predictors of cheating by hierarchical multiple
regression in four blocks: socio-demographic variables (gender, number of siblings, GPA),
self-concept variables (self-esteem, self- efficiency), trust in professors and theory of planned
behavior variables (attitudes towards cheating, subjective norms of cheating and perceived

behavioral control).

The study involved 327 third year students in high schools of Zagreb that filled questionnaires
in their schools. We used these questionnaires: Perceived behavioral control questionnaire,
Cheating attitudes questionnaire, Rosenberg self-esteem scale, Cheating behavior

questionnaire, The General Self-Efficacy Scale and Trust in professors questionnaire (STF).

Results show that most of the students ( 97,4% of them) cheat in the school. Most common
form of cheating is copying from another student's test, use of cheat sheet and whispering
correct answers, and less often forging abscense excuse and grades, fleeing from school or
getting good grades through personal connections. Results have also shown that by used
regression model 34,1 percent of variability can be explained. Significant predictors were

trust in professors and perceived behavioral control variables which were the best predictor.
Implications and future directions are discussed.

Key words: academic dishonesty, academic cheating, theory of planned behavior, attitudes

towards cheating, trust in professors
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