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1. UvOD

Problematika obiteljskog nasilja prema zenama je kontinuirano prisutna u hrvatskom
drustvu, no i jednako toliko marginalizirana. U skladu s tendencijama prijaSnjih vremena,
pitanje obiteljskog nasilja bilo je presu¢ivano i zaobilazeno, umanjivala mu se vaznost, ¢inilo
ga se sporednim i rezerviranim za obiteljsku intimu, odnosno ono je ostavljano ,,unutar Cetiri
zida* svake obitelji. No u danasnje vrijeme zamjetna je sve veca svijest s potpunom
promjenom percepceije o ozbiljnosti ovog problema i nuznosti intervencije u svim drustvenim
sferama. Nasilje u obitelji se pocinje smatrati javnom stvari, a reakcija na njega drustvenom

odgovornosti.

Prema istrazivanju o nasilju nad zenama koje je provela Svjetska zdravstvena
organizacija utvrdeno je da je nasilje u obitelji od strane partnera najées¢i oblik nasilja nad
7enama i pogada 30% Zena diljem svijet." Radi toga obiteljsko nasilje nad zenama predstavlja
jedno od najcesce krsenih ljudskih prava naSeg doba. U Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu:
RH) je prisutna svijest o postojanju problema, no izrazita tradicionalnost drustva i postivanje
obiteljskih vrijednosti ne pridonosi ucinkovitoj eradikaciji obiteljskog nasilja prema zenama.
Adekvatan pristup potreban je na svim institucijskim razinama, ukljuc¢ivsi sve aspekte pomoci

Zrtvama nasilja.

U slucaju obiteljskog nasilja slijedi lan¢ana reakcija brojnih institucija. Nakon prijave
interveniraju redarstvene vlasti te je nerijetko potrebno i pruzanje adekvatne zdravstvene
zaStite, potom su u proces ukljuceni prekrsajni ili kazneni sudovi. Kada je izreena zatvorska
kazna ona se provodi unutar zatvorskog sustava. Moguce zastitne i sigurnosne mjere provode
redarstvene vlasti, a ukljuceni su i Centri za socijalnu skrb i psiholozi. Zastitu zrtvama pruzaju
i sigurne kuce. U daljnjim fazama omoguéavanja zastite prava Zena zrtava nasilja javlja se i
pravosude 1 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. Brojni faktori koji su ukljuceni
prilikom reakcije na slucajeve obiteljskog nasilja zahtijevaju uskladenost djelovanja uz
postivanje dostojanstva Zrtve i potpunu zaStitu njezinih prava u svim fazama procesa.
Nazalost, pregled hrvatske prakse ukazuje na brojne nedostatke koje analiziramo u svim

fazama postupanja u kojima se javljaju.

1., . . .

Violence against women: an EU-wide survey. Main results report,
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report,
pristupile: 15. 03. 2016. godine.



http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report

Cilj ovog istrazivanja je provjeriti ispravnost odredenih pretpostavki u vezi nasilja u
obitelji. Uvidom u problematiku obiteljskog nasilja, njegove pravne regulative u nacionalnom
i medunarodnom kontekstu, a s osvrtom na rad nadleznih institucija, proveli smo preliminarnu

analizu te utvrdili kao glavne hipoteze rada:

a) da stalne promjene pravne regulative negativno utjeCu na kvalitetu zaStite Zena

Zrtava nasilja
b) da preuzimanje dobre prakse medunarodnih institucija pobolj$ava zastitu Zrtava

c) da nerazlikovanje primarnog agresora i praksa dvostrukih uhi¢enja pocinitelja i

zrtve dovode do neupitne traume za Zrtvu

d) da je ekonomska ovisnost Zrtve Zrtve o pocinitelju razlog trpljenja nasilja i

povratka suzivotu s pociniteljem

e) da kontakt zene Zrtve nasilja s nadleznim instititucijama ¢esto dolazi nakon duljeg

razdoblja nasilja

U pogledu metoda istrazivanja koristimo zakonske tekstove, statisticke pokazatelje i
intervjue. Koristile smo relevantne zakonske tekstove i konvencije nacionalnog i
medunarodnog zakonodavstva. Pojavnost i oblike nasilja utvrdile smo i kroz prizmu
statistiCkih pokazatelja Centra za socijalnu skrb 1 Ministarstva unutarnjih poslova zakljuc¢no s
2015. godinom. Putem intervjua s predstavnicima nadleznih institucija dobile smo uvid u
postupanje Ministarstva socijalne politike i mladih, Centra za socijalnu skrb, zdravstvenih
ustanova, Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu, prekrsajnih sudova u Zagrebu i Sibeniku.

Intervjue smo provele u razdoblju od veljace do travnja 2016. godine.
Problematiku polozaja zena Zrtava nasilja sagledavamo kroz:
a) analizu nacionalnog i medunarodnog zakonodavstva

b) proucavanje dosadasnjeg postupanja nadleznih institucija u provedbi aktualnog

zakonodavstva,

c) razvijanje mehanizama stru¢nog usavr$avanja djelatnika nadleznih institucija s

ciljem postizanje vece solidarnosti za pravilnu i zakonitu primjenu propisa

d) pregled rada pravosuda



2. NORMATIVNI OKVIR NASILJA U OBITELJI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Pitanje nasilja u obitelji u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH) regulirano je
Kaznenim zakonom? kao materijalnopravnim izvorom te Zakonom o kaznenom postupku®
kao izvorom procesnog prava. Nadalje, Cini nasilja u obitelji mogu se podvoditi pod
prekrSajno pravo, a procesuiranje takvih djela provodi se prema PrekrSajnom zakonu* i
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji.5 U daljenjem radu izlozile smo razliku podvodenja ¢ina
nasilja pod kazneno djelo, odnosno prekrSaj ovisno o intenzitetu pocinjenog nasilja te

ponavljanju kaznjivog ponasanja od strane pocinitelja.

2.1. Pojam nasilja u obitelji

Kako bismo mogli $to bolje razumijeti nasilje u obitelji, potrebno je prvo razjasniti §to
pojam obitelji obuhvacéa. Obitelj je primarna drustvena zajednica koja ima reproduktivnu,
odgojnu, gospodarstvenu i zastitnu ulogu. Svi ¢lanovi u njoj trebaju ostvarivati svoja temeljna
prava.® 1z tog razloga, pravne definicije obitelji prisutne su u brojnim zakonskim tekstovima

kako bi se u potpunosti regulirala zastita svih ¢lanova obitelji.

Pravne definicije obitelji nalazimo u Kaznenom zakonu (dalje u tekstu: ZIDKZ/15) i
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji (dalje u tekstu: ZZNO). Navest ¢emo definicije ovih
dvaju zakona jer su bitne za daljnju razradu. ZIDKZ/15 ¢lanovima obitelji smatra brac¢nog ili
izvanbracnog druga, Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera, njihovu zajednicku
djecu te djecu svakoga od njih, srodnika po krvi u ravnoj lozi, srodnika u pobocnoj lozi
zakljucno do tre¢eg stupnja, srodnike po tazbini do zaklju¢no drugog stupnja, posvojitelja i
posvojenika. Za potrebe razumijevanja ovog rada potrebno je definirati i bliske osobe u koje
se ubrajaju c¢lanovi obitelji, biv§i bracni ili izvanbra¢ni drug, bivSi Zivotni partner ili
neformalni Zivotni partner, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u

. oy , 7
zajednickom kucanstvu.

? Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15)

® Zakon o kaznenom postupku (Narodne Novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14),

4 Prekrsajni zakon (Narodne Novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15),

> Zakon o zaétiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10)

® Ajdukovi¢, Marina, Nasilje nad zenom u obitelji, Druitvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2004., str. 13.

’ Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), &l. 87. st. 8 .- 9.



ZZNO c¢lanovim obitelji smatra zenu 1 muSkaraca u braku, njihova zajednicka djeca te
djeca svakog od njih, Zenu i muskaraca u izvanbracnoj zajednici, djeca svakog od njih 1
njihova zajednicka djeca, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ograni¢enja, srodnici po Krvi u
poboc¢noj lozi zaklju¢no s tre¢im stupnjem, srodnici po tazbini zaklju¢no s drugim stupnjem u
bracnoj i izvanbracnoj zajednici, osobe koje imaju zajednicku djecu, skrbnik i Sticenik,
udomitelj, korisnik smjestaja u udomiteljskoj obitelji i ¢lanovi njihovih obitelji dok takav
odnos traje. Nadalje, obitelj ¢ine i zena 1 muskarac koji su Zivjeli zajedno u bracnoj ili
izvanbracnoj zajednici, djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca, ukoliko su nakon
8 osobe koje prema posebnom propisu Zive u istospolnoj zajednici.? 1z navedenih zakonskih
tekstova vidljivo je da je ZZNO-om prosiren krug osoba koje se smatraju obitelji s obzirom na
ZIDKZ/15. Pred kaznenim pravosudem za kaznena djela u vezi s nasiljem izmedu ¢lanova
obitelji i bliskih osoba moze biti procesuiran uzi krug osoba dok za prekrSaj moze biti kaznjen

i udomitelj, njegovi ¢lanovi obitelji 1 korisnik udomiteljstva koji nisu u rodbinskoj vezi.

Hrvatsko 1 medunarodno zakonodavstvo nude pluralizam pojma nasilja u obitelji.
Razli¢itost normiranja zakonskih tekstova pruza drugaciji pogled na pitanje zastite zrtava te u
takvim definicijama pronalazimo mnogo sli¢nosti i razlika o kojima ¢e biti govora u daljnjem
tekstu. ZIDKZ/15 odreduje nasilje u obitelji kao kazneno djelo opisano u odredbi: ,,tko tesko
kr$i propise o zastiti od nasilja u obitelji, time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah
za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj, a
time nije podinjeno teZe kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do 3 godine“.
Navedeno kazneno djelo opisano je u glavi XVIIl. Kaznenog zakona kao kazneno djelo protiv
braka, obitelji i djece. Ispunjenjem svih elementa definicije kaznenog djela nasilja u obitelji

ostvaruje se bi¢e navedenog kaznenog djela.ll

Za sprjecavanje nasilja Obiteljski zakon naglaSava da je solidarnost temeljno nacelo
obiteljskog zivota, 0dnosno svi ¢lanovi obitelji moraju se uzajamno postovati i jedan drugome

pomagati.'” Nadalje, navodi da nasilje u obitelji predstavlja posebno tesku povredu nacela

8 Zakon o zaétiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10), &l. 3.

® Ibid., &. 7.

10 kazneni zakon, ¢l. 179. a

! Novoselec, Petar, Opdi dio kaznenog prava. Trece izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2009., str. 143., ,,Skup obiljezja nekog kazenog djela naziva se bi¢em kaznenog djela. Bi¢e kaznog djela
sadrzi ono Sto je tipicno za neko kazneno djelo, oko po ¢emu se ono razlikuje od drugih kaznenih djela.
Nedostaje li u pojedinac¢nom slucaju samo jedno obiljeZje kazneog djela, nije ostvareno njegovo bice.”

12 Obiteljski zakon (Narodne Novine, br. 103/15), &l 4. st. 1.



solidarnosti 1 uzajamnog pomaganja i poStivanja svih c¢lanova obitelji, dok se u pitanju
prevencije, suzbijanje i sankcioniranje poziva na lex specialis.® Takvi posebni zakoni su

ZIDKZ/15 i ZZNO, koji podrobnije ureduju nacin prevencije, ali i sankcioniranje nasilja.

ZZNO detaljnije definira nasilje u obitelji kao svaki oblik tjelesnog, psihickog,

spolnog ili ekonomskog nasilja, a osobito:

— tjelesno nasilje, odnosno primjena fizicke sile bez obzira je li nastupila tjelesna

ozljeda ili nije,

— tjelesno kaznjavanje i drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci u odgojne

svrhe,

— psihicko nasilje, odnosno primjena psihicke prisile koja je prouzrocila osjecaj straha,
ugrozenosti, uznemirenosti ili povrede dostojanstva, verbalno nasilje, verbalni napadi,
vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima ili na drugi nacin grubo verbalno
uznemiravanje, uhodenje ili uznemiravanje preko svih sredstava za komuniciranje ili
preko elektronickih i tiskanih medija ili na drugi nacin ili komuniciranja s tre¢im

osobama, protupravna izolacija ili ugrozavanje slobode kretanja,
— spolno nasilje, odnosno spolno uznemiravanje,

— ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijeva oStecenje ili uniStenje osobne i
zajednicke imovine ili zabrana ili onemogucavanje koriStenja osobne i zajednicke
imovine ili pokuSaj da se to ucini te oduzimanje prava ili zabrana raspolaganja
osobnim prihodima ili imovinom steCenom osobnim radom ili nasljedivanjem,
onemogucavanje zapoSljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomsku ovisnost,
uskracivanje sredstava za odrzavanje zajednickog kucanstva i skrb o djeci ili drugim

v oy . . .y , 14
uzdrzavanim ¢lanovima zajednic¢kog kucanstva.

Svim do sada navedenim propisima na nacionalnoj je razini uredeno pitanje
obiteljskog nasilja, no uz nacionalnu regulativu potrebno je osvrnuti se i na medunarodne
instrumente. Razlikujemo one koji su dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske u

skladu s lankom 141. Ustava Republike Hrvatske i one iz koje proizlaze odredeno obveze,

2 Ibid., ¢l. 4. st. 2.

!4 Zakon o zaétiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10), &l. 4.

!> Ustav Republike Hrvatske (Narodne Novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14), ,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji

5



a jos nisu ratificirane. U skladu sa izlozenom podjelom, a pokrivaju¢i tematiku obiteljskog
nasilja izdvojili bismo Konvenciju Ujedinjenih naroda o ukidanju svih oblika diskriminacija
nad zenama i Konvenciju Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i

nasilja u obitelji.

Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama 1 nasilja u
obitelji, odnosno Istanbulska konvencija, (dalje u tekstu: Istanbulska konvencija) definira
pojam nasilja u obitelji kao sva djela tjelesnog, seksualnog, psihi¢kog ili ekonomskog nasilja
koja se dogadaju u obitelji ili kuéanstvu ili izmedu bivsih i sadasnjih bra¢nih drugova ili
partnera, neovisno o tome dijeli li pocinitelj ili je dijelio isto prebivaliste sa zrtvom. Nadalje,
Istanbulska konvencija smatra pod pojmom nasilja nad Zenama krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije i oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja, koja imaju za posljedicu ili ¢e
vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili ekonomsku Stetu ili patnju Zena,
ukljucujuéi i prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje slobode, bilo da se
pojavljuju u javnom ili privatnom Zivotu.™® Zbog rodne komponente je potrebno §to prije
ratificirati Istanbulsku konvenciju kako bi ona postala dio unutras$njeg pravnog poretka,

odnosno po svojoj pravnoj snazi bila bi iznad zakona.

Naime, vazno je naglasiti da u hrvatskom zakonodavstvu ne postoji rodna osjetljivost.
Nase istrazivanje u nastavku ¢e pokazati da su zrtve obiteljskog nasilja u velikom broju
slu¢ajeva zene te smatramo potrebnim uvodenje rodne komponente u zakonodavni okvir.
Prema vaze¢im zakonskim tekstovima pocinitelj 1 Zrtva mogu biti oba spola. Smatramo da
zakonski tekst mora biti rodno neosjetljiv, ali potrebe drustva su pokazale da su Zene posebno
osjetljiva skupina kojoj je potrebna dodatna zastita. U medunarodnopravnim izvorima,
Istanbulske konvencije i Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije zena, postoji rodna
osjetljivost prisutna kao integralni dio svakog propisa povezanog sa pojmom nasilja u obitelji.
Potrebno je kroz ratifikaciju Istanbulske konvencije ili zakonske propise, koji bi bili lex

specialis pruziti im tu zastitu.

Veliku vaznost prilikom definiranja pojma nasilja u obitelji predstavljaju partnerski
odnosi, iz razloga $to upravo iz takvih odnosa proizlaze najce$¢i i najintenzivniji oblici

nasilja. U daljnjem tekstu izlozile smo nasilje izmedu partnera koji jesu (ili su bili) u intimnim

su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske a po pravnoj su snazi iznad zakona.
Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvijete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno
op¢im pravilima medunarodnog prava.”

16 Konvencija Vijeca Europe o sprje¢avanju i borbi nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, Ured za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske, Biblioteka Ona, Zagreb, 2014., str. 7.



vezama ili se smatraju parovima, ali naj¢es¢e ne zive (ili nisu zivjeli) u zajednickom
kucanstvu. Za nasilje u takvim vezama uobic¢ajeni naziv je partnersko nasilje. Intimna veza te
naravi moze biti i dugotrajna i kratkotrajna, a pocinitelji nasilja u partnerskim odnosima imaju
lak pristup osobi prema kojoj su nasilni te moguénost u odredenoj mjeri utjecati na zrtvin
zivot.r” Usprkos velikoj sli¢nosti s osobama koje su u bracnoj ili izvanbragnoj zajednici,
partneri u intimnim vezama u RHjo$ uvijek nemaju odgovaraju¢u pravnu zaStitu u
prekrsajnom i kaznenom postupku. U RH ne postoji odgovarajuce i dosljedno zakonodavno
fieSenje iz razloga §to se ne smatrada su obitelj ili bliske osobe'® u smislu pruzanja

odgovarajuce pravne zastite.

Medutim, prema medunarodnim dokumentima i partnersko nasilje se smatra rodno
uvjetovanim nasiljem koje je usmjereno protiv zena od strane njihovih intimnih
partnera, ukljucujuéi sadasnje ili bivse supruznike ili intimne partnere. Vazno je istaknuti da
Istanbulska konvencija pod “nasiljem u obitelji” oznacava sva djela tjelesnog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u obitelji ili ku¢anstvu ili izmedu bivsih ili
sada$njih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li pocinitelj, ili je dijelio, isto

prebivaliite sa zrtvom nasilja.'®

v Izvjesce Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2015. godinu, str. 120.,
http://www.prs.hr/attachments/article/1923/1zvje%C5%A1%C4%87e%200%20radu%20Pravobraniteljice%20za
%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf, pristupile: 3. travnja 2016.

'8 Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15) , ¢l. 87. st. 9. propisuje da su bliske osobe
imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u zajednickom kucanstvu

1 Konvencija Vijec¢a Europe o sprjec¢avanju i borbi nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, ¢l. 3. st. ai b, Ured za
ravnopravnost spolova, Biblioteka Ona, str. 7.
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http://www.prs.hr/attachments/article/1923/Izvje%C5%A1%C4%87e%20o%20radu%20Pravobraniteljice%20za%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf

2.2. FenomenoloSka analiza nasilja nad Zenama u obitelji s naglaskom na partnerske

odnose

Obiteljski 1 partnerski odnosi predstavljaju najsloZenije i najintimnije ljudske odnose,
koji zahtijevaju prilagodavanje, stalnu interakciju i promjene kroz razvojne procese i krize, a
obiljezava ih velik broj isprepletenih emocija. Problem se javlja u razli¢itim stavovima
muskaraca i zena prema nasilju u partnerskim odnosima. Muskarci ¢esto negiraju samo nasilje
te odredeni odnos prema partnerici opisuju kao ,,obi¢an“, nedramati¢an dogadaj. Pojam
,hasilja u partnerskim odnosima® odnosi se na sustavni obrazac zlostavljajuéeg ponaSanja,
koje se zbiva tijekom duljeg vremena, a koje se Cini u svrhu kontrole dominacije

zastraéivamja.20

Nasilje nad zenom u partnerskim relacijama moze biti fizicko, seksualno, psihicko i
ekonomsko, a isto tako moze predstavljati kombinaciju nekih od oblika nasilja. Fizicko nasilje
podrazumijeva primjenu ili prijetnju silom. Tezina tako nastalih povreda je razli¢ita u svakom
slucaju, od minimalnih i lakih do iznimno teskih povreda, ponekad sa smrtnom posljedicom.
Cesti znakovi tjelesnih zlostavljanja su ozljede na licu, hematomi, ogrebotine po tijelu,
iS¢asenja 1 lomovi kostiju te ozljede noZem i drugim predmetima. Tjelesno nasilje najcesce
zapocinje Uvredom ili lak$im fizickim kontaktom te eskalira i dovodi do sve tezih posljedica

v 21
za Zrtvu.

Seksualno nasilje predstavlja Sirok spektar radnji koje predstavljaju svako nezeljeno
ponasanje seksualne prirode kao Sto su sekSualne aktivnosti bez pristanka, nepoZeljni
seksualni komentari, nezeljeno dodirivanje, bolni i ponizavajuci seksualni ¢in i silovanje.
Problem je veéi u bliskim odnosima jer je u takvim odnosima seksualni napad teze uociti.
Silovanje se vrlo ¢esto dogada u vlastitom domu 1 to od strane muskarca koje Zrtve poznaju 1
kojem vjeruju. Zena moze biti seksualno uznemiravana u nizu situacija, a seksualno

uznemiravanje uvijek ugrozava njezino dostojanstvo.

Psihicko nasilje je jedan od oblika kontrole nad partnericom. MoZe biti potencijalna
prijetnja, a sama mogucnost realizacije moZe zenu drzati u stalnom strahu za Zivot i zdravlje.
TeSko je psihicko nasilje razlikovati od disfunkcionalnih partnerskih odnosa 1ili loSih
partnerskih interakcija. Takav oblik nasilja prema Zeni je svjesno, namjerno i s ciljem

provedeno kako bi joj se nanijela psihicka bol. Psihi¢ke posljedice zlostavljanja vrlo ¢esto su

20 Ajdukovi¢, Marina, et al, Nasilje nad Zenama u obitelji, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2004., str. 72.
21 .
Ibid., str. 93.



napetost, nemir i osjecaj slabosti, osjecaj srama, straha i krivnje, problemi s koncentracijom,
zlouporaba alkohola i droga, a ¢ak 1 pokusaj suicida. Uz psihic¢ke posljedice zlostavljanja vezu
se kroni¢ni zdravstveni problemi, odnosno psihosomatske prijetnje kao sto su anemija, Ceste
migrene i glavobolje, respiratorni problemi, a ako se radi o trudnicama Cesto se javlja prerani

porod ili radanje djeteta sa niskom porodajnom tezinom.

Ekonomsko nasilje je oduzimanje prava na ekonomsku neovisnost koje ima za cilj
slabljenje moguénosti uspjesnog suprotstavljanja nasilniku. U kontekstu problematike nasilja
u obitelji, ekonomsko nasilje najvise dozivljavaju Zene koje su ekonomski ovisne o nasilniku
te ga stoga rijetko i prijavljuju.?? Ekonomska ovisnost je jedan od naj¢eséih razloga ostanka u
zajednici sa nasilnikom. Eventualna zelja zene za Samostalnom egzistencijom, odnosno
ekonomskom nezavisno$¢u predstavlja veliki rizik za pojavu nasilja medu partnerima. Do
takvog oblika nasilja moze do¢i i u situacijama kada zena ostvaruje vece prihode od svoga

rada.?®

Nasilje medu partnerima prisutno je u svim drustvenim slojevima. Za brac¢ne partnere
iz viSe 1 srednje klase karakteristicno je psihicko zlostavljanje i zanemarivanje emocionalnih
potreba partnera. Nadalje, vrlo ¢esto nasilje po€inje 1 prije sklapanja braka tako da se ve¢ na
temelju same veze moze predvidjeti nasilje u braku. Istrazivanja su pokazala da 40-60%
zlostavljanih Zena je bilo zlostavljano veé u tijeku prve trudnoée.?* Neki od razloga su ljutnja
zbog odgovornosti za buduce dijete, Zena ne moZe ispunjavati svoje kucanske i bracne
duznosti kao ranije, ali i ljutnja zbog toga §to je Zena uopce trudna. Zrtve i pocinitelje
karakteriziraju neka zajednicka obiljezja, kao $to su nisko samopoStovanje, vjera u sve mitove
0 nasilnim odnosima, tradicionalno poimanje obitelji u smislu da je muskarac glava obitelji,
ozhbiljne stresne reakcije, frustracije vlastitom situacijom i drugo.? Vrlo &esto Zrtva nakon
nasilnog dogadaja i1 isprike pocinitelja povjeruje da se to viSe nikada nece dogoditi te

nastavljaju zajednicki zivot. Ipak, radi se o za¢aranom krugu i nasilje se vrlo brzo ponavlja.

2 Turkovi¢, Marina, Ekonomsko nasilje, 6. veljace 2015.,
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=20862, pristupile: 21.travnja 2016.
23, . - . " . . .

Ignjatovié, Tanja, Nasilje prema Zenama u intimnom partnerskom odnosu: Model kordiniranog odgovora
zajednice, Novi Sad, 2011., str. 42.-43.

24 Ajdukovi¢, Marina, et al, Nasilje nad Zenama u obitelji, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb, 2004., str. 71.
25 .
lbid., str. 111. —112.
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2.3. Podvodenje nasilja u obitelji pod kazneno djelo i/ili prekrsaj

Problematika nasilja u obitelji regulirana je kaznenim i prekrsajnim zakonodavstvom.
Proteklih godina doSlo je do znacajnijih izmjena Kaznenog zakona koje su utjecale na
regulaciju kaznenog djela nasilja u obitelji. Navedeno je bitno utjecalo na procesuiranje

istovrsnih kaznenih djela u praksi te pruzilo zakonska rjeSenja koja se uvelike razlikuju.

Nakon §to je Kaznenim zakonom (dalje u tekstu: KZ/11), koji je stupio na snagu u 1.
sijeCnja 2013. godine izbafeno kazneno djelo Nasilnickog ponasanja u obitelji, nasilje u
obitelji se podvodilo pod prekrsajno pravo te kaznjavalo prekr$ajnopravnim sankcijama, ali i
pod kaznena djela Tjelesne ozljede, Teske tjelesne ozljede, Osobito teske tjelesne ozljede® i
Prijetnje.?” Povrede spolnih sloboda podvodile su se pod kazneno djelo Teskih kaznenih djela
protiv spolne slobode?® U navedenim kaznenim djelima kvalifikatorna okolnost bila je
pocinjenje prema bliskoj osobi te su ona bila teze sankcionirana. Stoga su se ona progonila po
sluzbenoj duznosti. Smatralo se da je prekrSajnopravni sustav brzi i efikasniji te da se
izvodenjem pocinitelja pred prekrSajne sudove brze zasti¢uje zrtvu i ostale ¢lanove obitelji od
nasilnika.? Prekrsajnopravni sustav raspolaZe nizom zatitnih mjera usmjerenih na zastitu

Zrtava nasilja u obitelji, odnosno mjera opreza usmjerenih trenutnoj zastiti zrtve.

Hrvatski zakonodavac postavio je odredbu Nasilni¢kog ponasanja u obitelji vrlo Siroko
I nejasno tako da se takvo ponaSanje moglo podvoditi pod zakonski opis drugih kaznenih
djela, ali i prekriaja iz ZZNO-a.*° Zbog siroko postavljenog opisa navedenog kaznenog djela i
normativne neuskladenosti prekrSajnog 1 kaznenog zakonodavstva ostavljala se moguénost da
se pocinitelju sudi 1 za kazneno djelo i za prekrsaj, Sto se 1 dogodilo u predmetu Maresti protiv

Hrvatske.

26 Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12), ¢l. 117. - 119.

*" Ibid., ¢l. 139.

28 Ibid., ¢l. 154., , U opisu teskog kaznenog djela protiv spolne slobode opisano je kazneno djelo spolnog
odnosaja bez pristanka, dok pocinjenje prema bliskoj osobi predstavlja kvalifikatornu okolnost.”

*® Moslavac, Bruno, Upitnost kaznene dekriminalizacije nasilnickog ponasanja u obitelji, 24.9.2013.,
http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2013B616 , pristupile: 7. travnja 2016.

** Turkovic, Ksenija; Marsavelski, Aleksandar, Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 503-551., str. 529.

3 Pecek,Robert, Predmet Maresti i nova praksa hrvatskih sudova, 3.8.2011.,
http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2011B404, pristupile: 7. travnja 2016.
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2.3.1. Problem dvostruke zakonske regulative u kontekstu predmeta Maresti

Problem dvostruke zakonske regulative, bez precizno odredenih kriterija razlikovanja
prekr$aja i kaznenog djela aktualizirala je presuda Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu u predmetu Maresti protiv Hrvatske.*? U presudi Maresti protiv Hrvatske (zahtjev
br.: 55759/07)* od 25. lipnja 2009. godine, Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu:
Sud) u Strasbourgu, utvrdio je povredu ¢lanka 4. Protokola 7. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Rim, 4. studenoga 1950.), koja je potvrdena Zakonom o
potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br. 1., 4., 6.,

7.111. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.®*

Podnositelju zahtjeva dva puta je sudeno i dva puta je osuden za isti dogadaj koji se
dogodio 15. lipnja 2005. godine u Pazinu. Podnositelj se pozivao na ¢l. 4. Protokola br. 7. uz
Konvenciju, koji glasi: ,,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.“ Sud primjecuje da je postupak
pred Prekrsajnim sudom u Pazinu voden po zahtjevu koji je dostavila policija. Odluka je
donesena 16. lipnja 2005. godine, a postala je pravomocéna 29. lipnja 2005. godine. Kazneni
postupak pred Opcinskim sudom u Pazinu pokrenut je po optuznom prijedlogu koji je
podnijelo Opéinsko drzavno odvjetnis§tvo u Pazinu dana 15. studenog 2005. godine, uz
prijedlog, inter alia, da se na roc€iStu zakazanom pred Opcinskim sudom proéita policijsko
izvjesée. Iz ovih se okolnosti vidi da su oba postupka pokrenuta na temelju policijskog
izvjes¢a. Nadalje, podnositelj zahtjeva u svojoj zalbi protiv osudujuce odluke Opcinskoga
suda prigovorio postojanju povrede nacela ne bis in idem, ali je Zalbeni sud potvrdio presudu

kojom je podnositelj zahtjeva osuden za isto djelo za koje ga je ve¢ kaznio Prekriajni sud.®

U takvim okolnostima, Sud nalazi da su domace vlasti dopustile dvostrukost kaznenog
1 prekrSajnog postupka potpuno svjesne prethodne osudujuée presude u odnosu na

podnositelja zahtjeva za isto djelo. Sud nalazi da je protiv podnositelja zahtjeva bio vrSen

32 Skori¢, Marissabel, Rittossa, Dalida, Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis ta
kazeneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 2/2015, str. 483.-521., str. 486.

3 Europski sud za ljudska prava, 55759/07, od 25. lipnja 2009., Maresti protiv Hrvatske,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-93260"1}, pristupile: 7. travnja 2016.

** Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99 - protiseni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02 i 1/06
3 Pecek, Robert, Predmet Maresti i nova praksa hrvatskih sudova, 3. kolovoza 2011.,
http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2011B404, pristupile: 7. travnja 2016.
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kazneni progon i da mu je sudeno dva puta za isto djelo za koje je ve¢ bio osuden i za koje je

o .. . 36
izdrzao vrijeme u pritvoru.

Predmet Maresti protiv RH od 25. lipnja 2009. i Tomasovi¢ protiv RH od 18.
listopada 2011. bili su povod izmjenama PrekrSajnog zakona 2013. godine. Zbog toga §to je
sud zauzeo stajaliSte da se Cl. 4. Protokola 7. uz Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda mora tumaciti na nacin da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo
djelo ako ono proizlazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste za isti dogadaj te
sukladno tome presudio da je RH navedenim procesuiranjem i kaznjavanjem povrijedila
nacelo ne bis in idem. Sukladno obvezi izvr§enja presuda Suda, RH bila je duZzna poduzeti
odgovarajuce korake u cilju onemogucavanja svake daljnje povrede nacela ne bis in idem sto
je preciziranjem navedene odredbe na nacin kako je to navedeno u prijedlogu i udinjeno.*’
Navedenom izmjenom uveden je ¢l. 10. u Prekr$ajnom zakonu (u daljnjem tekstu: PZ).
Iskljuéenje primjene prekrSajnog zakonodavstva u posebnim sluc¢ajevima koji glasi: ,,Ako je
protiv pocinitelja prekrSaja zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je
obuhvaden i1 prekrSaj, ne moze se za taj prekrSaj pokrenuti prekrSajni postupak, a ako je

postupak pokrenut ne moze se dalje voditi.«*®

Kazneno djelo Nasilni¢kog ponasanja u obitelji bila je postavljeno vrlo Siroko te nije
zadovoljavalo kriterij odredenosti. Ono se ispreplitalo s drugim kaznenim djelima, ali i
prekr$ajima kaZznjivim prema ZZNO-u. Ukidanjem navedenog kaznenog djela te uvodenjem
kvalifikatorne okolnosti na kaznena djela kao $to su Tjelesna ozljeda, TeSka tjelesna ozljeda 1
druge ranije navedene postigao se uvjet odredenosti i odvojenosti prekrsaja o kaznenog djela.
Ovom novinom postavile su se jasne granice izmedu prekrSajnog i1 kaznenog djela, a
istovremeno se Salje jasna poruka o vaznosti inkriminacije obiteljskog nasilja. Novim
ZIDKZ/15 uvodi se kazneno djelo Nasilja u obitelji koje ponovno unosi nesigurnost, s
obzirom da i dalje nije dovoljno odredeno te ponovno dolazi do krSenja temeljnog nacela

kaznenog prava o odredenosti zakonskog opisa kaznenog dj ela.%

* Ibid.

* Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, Zagreb,
ozujak 2013., http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=53357, str. 37.

*® prekriajni zakon, (Narodne Novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15), &l. 10.

39 Skori¢, Marissabel; Rittossa, Dalida, Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za
kazeneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 2/2015, str. 483.-521, str. 518.
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2.3.2. Kazneno djelo

Novim Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (ZIDKZ/15), koji je
stupio na snagu u 30. svibnja 2015. godine, ponovno je uvedeno kazneno djelo Nasilja u
obitelji, koje glasi: ,,Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji i time kod ¢lana
obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je
dovede u ponizavajuci poloZzaj, a time nije poCinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom

zatvora do tri godine.“*°

U vrijeme stvaranja ZIDKZ/15 u stru¢nim krugovima raspravljalo se o uvodenju
novog kaznenog djela Psihi¢kog nasilja u obitelji. Kazneno-pravna definicija trebala je glasiti
»tko dugotrajnim teSkim vrijedanjem ili zastrasivanjem bliske osobe tesko narusi njezin
psihicki integritet“.** Propisivanjem kaznenog djela psihi¢kog nasilja u obitelji RH bi ujedno
udovoljila obvezi iz ¢l. 33. Istanbulske konvencije, prema kojoj je duzna kaznjavati psihi¢ko
nasilje u obitelji.** U prvom ¢itanju predlagalo se uvodenje posebnog kaznenog djela
Psihickog nasilja u obitelji, ali nakon provedene rasprave u Hrvatskom Saboru, odrZanih
okruglih stolova 1 stru¢nih rasprava na temu zakonodavne regulacije i drustvene reakcije te
tretiranja nasilnickog ponaSanja u obitelji istaknuto je da predlozeno djelo Psihickog nasilja
nije dostatno da pokrije sve oblike obiteljskog nasilja koji zasluzuju kaznenu sferu
odgovornosti. Iz navedenih razloga uvedeno je kazneno djelo Nasilja u obitelji koje je
obuhvatilo teze oblike nasilni$tva u obiteljskom okruZenju kojima nisu ostvareni elementi niti
jednog kaznenog djela, a radi se o intenzitetu koja prelazi okvire prekrSajne odgovornosti kao
npr. teSka vrijedanja, zastraSivanja, fizicka, seksualna zlostavljanja i sl. Postojanje ovog
kaznenog djela zahtijeva vecu kriminalnu koli¢inu, koja pretpostavlja kumulativno ispunjenje
sljedecih pretpostavki: tesko krSenje propisa o zaStiti od nasilja u obitelji te prouzrocenje teZe
posljedice (izazivanje straha za sigurnost ¢lana obitelji ili njoj bliske osobe ili dovodenje u

iy . v 4
ponizavajuci polozaj). 3

% Kazneni zakon, (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), €. 179. a

o Moslavac, Bruno, Psihi¢ko nasilje u obitelji kao zasebno kazneno djelo, 27. studenog 2014.,
http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2014B747, pristupile: 22. oZujka 2016.

*? Ministarstvo pravosuda, Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama kaznenog zakona, srpanj 2014.,
str. 4., https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/2014/177%20sjednica%20Vlade//177%20-%202.pdf,
pristupile: 22. ozujka 2016.

* Ministarstvo pravosuda, Konacni nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, oZujak
2015., str. 21, https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/Sjednice/2015/221%20sjednica%20Vlade/221%20-
%201.pdf, pristupile: 22. oZujka 2016.
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Nasilje u obitelji je blanketno kazneno djelo, jer se u zakonskom tekstu izravno
upucuje na propise o zastiti od nasilja u obitelji. Propisi na koje se upucuje nisu izricito
navedeni u ZIDKZ/15, a rije¢ je 0 ZNNO-u koji vrlo opsirno nabraja i opisuje pojedine oblike
nasilja u obitelji. Nadalje, sudska praksa je jo$ u vrijeme vaZenja Kaznenog zakona (dalje u
tekstu: ZIDKZ/00)* bila vrlo neujednadena u procjeni dovodenja Zrtve u poniZavajuéi
polozaj, stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske definirao ponizavajuci polozaj kao stupanj
ponizenja koji je izravna posljedica izivljavanja nad zrtvom. Ponizavajuci polozaj implicira
gubitak samoposStovanja i samopouzdanja kod srtve. * Unatod svim ranijim kritikama 1
ZIDKZ/15 u opisu kaznenog djela Nasilja u obitelji sadrzi obiljezje ponizavajuceg poloZaja te
¢e se isti problem ponavljati i u buducnosti. Kazneno djelo nasilja u obitelji je djelo delictum
proprium §to znaci da pocinitelj navedenog djela moze biti samo ¢lan obitelji ili bliska osoba,
iako to u zakonskom tekstu nije izri¢ito navedeno. Taj zakljucak proizlazi iz opisa kaznenog
djela koji je sadrzan u ¢l. 179.a, buduéi da zrtva ovog djela moze biti samo osoba koja ulazi u
krug ¢lanova obitelji pocCinitelja ili bliskih mu osoba. Bitno je istaknuti da ¢e do kaznenog
progona pocinitelja po ¢lanku 179.a do¢i supsidijarno samo ukoliko nije pocinjeno neko
kazneno djelo koje ima zaprijeenu teZzu kaznu. U tom slucaju kazneno djelo nasilja u obitelji
ima pomoc¢ni karakter u odnosu na drugo, primarno djelo i njihov medusobni odnos rjeSava se
prema formuli lex primaria derogat legi subsidiariae (primarna odredba iskljucuje
supsidijarnu). Osuda za nasilje u obitelji ¢e biti isklju¢ena u slucaju da pocinitelj prilikom
nasilja u obitelji nanese zrtvi teske tjelesne ozljede jer je Teska tjelesna ozljeda teze kazneno
djelo (propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina zatvora, ¢l. 118. stavak 2.).
Zakonska definicija kaznenog djela Nasilja u obitelji poziva se na mjerodavne propise zastite
od nasilja te zahtjeva da nasilje bude tesko. Upravo navedena karakteristika ,,teSko nasilje*
trebala bi razlikovati prekrSajno djelo od kaznenog. Za ostvarenje bi¢a kaznenog djela
potreban je jaci intenzitet koji do danas nije u potpunosti odreden, Sto dovodi do pravne
nesigurnosti gradana. Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) upucuje na to
da bi ponavljanje nasilja mogao biti kriterij razlikovanja prekrsaja od kaznenog djela, no ve¢ u
nastavku istice da i radnja izvrSenja snaznog intenziteta koja traje neko vrijeme ne zahtjeva

nuzno njeno ponavljanje. Nepostojanje jedinstvenog stajaliSta oko toga Sto predstavlja ,,tesko*

* Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12
*> Vrhovni sud Republike Hrvatske, S Il Kr 149/08-3, U Zagrebu, 22. srpnja 2009.
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nasilje te ostvaruje li se bi¢e kaznenog djela pokretanje kaznenog ili prekrSajnog progona

ostaje na diskrecionoj procjeni tijela kaznenog progona.*®

ZIDKZ/00 je za kazneno djelo Nasilni¢ckog ponaSanja u obitelji propisivao tezu kaznu
nego Sto propisuje ZIDKZ/15. Odredba tog zakona je glasila ,,da ¢lan obitelji koji nasiljem,
zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede drugog c¢lana obitelji u ponizavajuci
polozaj kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina“.*’ Pokusaj inkriminacije
nasilja u obitelji izrazeno je u Deklaraciji o eliminaciji nasilja nad Zenama usvojenoj na Opcoj
skupstini Ujedinjenih naroda 1992. godine. Isti zahtjev ponovljen je i u Preporuci Vijeca

Europe o zastiti zena od nasilja.

Veliku vaznost druStvene potrebe zastite od nasilja u obitelji zakonodavac je
prepoznao i uredio odredbom Nasilni¢kog ponasanja u obitelji. Njegova namjera najbolje je
vidljiva pri usporedbi kaznenih djela Nasilni¢kog ponasanja u obitelji i odredbe Nasilni¢kog
ponasanja istog zakona U Kkojoj se navodi da onaj ,tko radi izivljavanja nasiljem,
zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu dovede drugoga u
poniZavajuéi polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.«*® Razlika je
vidljiva u kazni za pocinjenje jednog od ta dva djela, odnosno kazna je veca ako je nasilje
pocinjeno u obitelji, jer je povreda bliske osobe odnosno c¢lana obitelji kvalifikatorna
okolnost. Zakon koji je bio na snazi do 31. prosinca 2012. bitno se razlikuje u odnosu na
kazneni zakon od 2015. godine, koji je trenutno na snazi, jer se u hjemu propisuje ista kazna
bez obzira je li nasilje po¢injeno u obitelji, ili izvan nje, §to jasno vidimo iz zakonskog opisa
kaznenog djela Nasilni¢kog ponasanja koje glasi: ,,tko nasiljem, zlostavljanjem, iZivljavanjem
ili drugim osobito drskim ponaSanjem na javnom mjestu drugog dovede u poniZavajuci
polozaj, a time nije poCinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri

godine.«*

Iz svega do sada navedenog, mozemo zakljuditi da ZIDKZ/00 propisivao teze
zatvorske kazne za nasilje pocinjeno prema ¢lanu obitelji. Zatvorske kazne nisu jedini oblik

kaznjavanja osoba osudenih za kaznena djela, ve¢ je potrebno sagledati i sigurnosne mjere.

4 Skori¢, Marissabel; Rittossa, Dalida, Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis ta
kazeneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, broj 2/2015, str. 483.-521., 491.-499.

" Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12), ¢l. 215. a

* Ibid., ¢l. 331.

* Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), &l. 323.a
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Navedeni kazneni zakon sadrzavao je vrlo mali broj sigurnosnih mjera %0 koje se mogu izreci
osudeniku, dok ZIDKZ/15°" sadrzi mnogo vise moguénosti za zastitu upravo Zrtava nasilja u
obitelji. Danas sud ima mogucénost izricanja sigurnosne mjere udaljenja iz zajednickog
kuc¢anstva pocinitelju kaznenog djela nasilja prema osobi s kojom zivi u zajednickom
kucanstvu ako postoji visok stupanj opasnosti da bi bez provodenja ove mjere pocinitelj
mogao ponovno pociniti nasilje prema ¢lanu zajednickog kucanstva. Izrice se u trajanju od tri
mjeseca do tri godine.>® Navedenom sigurnosnom mjerom osobito se tite &lanovi obitelji koji

s zlostavljacem zive u zajednickom kucéanstvu.

Uz navedenu sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajednickog kuéanstva Kazneni zakon®® u
¢l. 65. navodi ostale sigurnosne mjere: obvezno psihijatrijsko lije¢enje, obvezno lije¢enje od
ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja odredene duZnosti ili
djelatnosti, zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana priblizavanja, zabrana pristupa

internetu 1 zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora.

Svrha je sigurnosnih mjera otklanjanje okolnosti koje omogucéavaju ili poticajno
djeluju na poéinjenje novog kaznenog djela.>* One su zaititnog, preventivnog karaktera i
pocivaju na opasnosti pocinitelja kao kriteriju za donosenje. Polaziste njihovog izricanja je
odredeno kriminogeno stanje pocinitelja kaznenog djela te njegova opasnost zbog koje postoji
visoki stupanj moguénosti da negativno ponasanje ponovi u buduénosti. IzreCena sigurnosna
mjera nastoji tu opasnost smanjiti i suzbiti, za razliku od kazne u kojoj se ocituje retributivna
komponenta. Prilikom izricanja sigurnosne mjere esencijalno je poStivanje nacela
razmjernosti®, kako bi ograniGenje prava pocinitelja koje predstavlja odredena sigurnosna
mjera bilo prikladno, nuzno i uravnotezeno u odnosu na svrhu koja se izricanjem zeli

ostvariti.

*% Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12), ¢l. 73., ,,Sigurnosne mjere jesu: Obvezno psihijatrijsko lijecenje,
obvezno lije¢enje od ovisnosti, zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim
vozilom, protjerivanje stranca iz zemlje i oduzimanje predmeta.”

> Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), &l. 65. ,Sigurnosne mjere jesu: obvezno
psihijatrijsko lijecenje, obvezno lijecenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana priblizavanja, uznemiravanja i
uhodenja, udaljenje iz zajednickog kucanstva, zabrana pristupa internetu i zastitni nadzor po punom izvrsenju
kazne zatvora.”

*? Ibid., &l. 74. st. 1.7 2.

> Ibid., &l. 65.

** Ibid., &l. 66.

> Ibid., &. 67.
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Sto se ti¢e izricanja pojedinih sigurnosnih mjera uz kazne za kazneno djelo obiteljskog
nasilja, sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja se izrice pocinitelju koji je
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od jedne godine ili viSe pocinio u stanju
bitno smanjene ubrojivosti te ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog dusevnih smetnji zbog

kojih je nastupila njezina bitno smanjena ubrojivost mogla u buduénosti po¢initi teZze kazneno

djelo.®

Takoder se Cesto izriCe sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti ako je
kazneno djelo pocinjeno pod odlucuju¢im djelovanjem ovisnosti o alkoholu, drogi ili druge
vrste ovisnosti ako postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti u buduénosti po€initi teze kazneno
djelo.57 Sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana sud moze izrec¢i pocinitelju koji
je pocinio kazneno djelo s obiljezjem nasilja ako postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili sli¢no
djelo. *® Sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja Zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba, ili
odredenom mjestu sud ¢e izre¢i pocinitelju kaznenog djela protiv spolne slobode, spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja djeteta, drugog kaznenog djela nasilja ili napada na slobodu
osobe ili neovlastenog posjedovanja, proizvodnje i trgovanja drogama i tvarima zabranjenim
u Sportu kad postoji opasnost da bi pocinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima mogao

ponovno poéiniti neko od navedenih kaznenih djela.*®

Zastitni nadzor po punom izvrienju kazne zatvora® se primjenjuje i nad pociniteljem
kojemu je izreCena kazna zatvora za namjerno kazneno djelo s obiljeZjem nasilja, odmah po
izdrzavanju izreene kazne i izlaska iz zatvora. Vrijeme provjeravanja traje jednu godinu te ga
je moguce na prijedlog nadleznog tijela za probaciju produljiti za jo§ jednu godinu. Uz
provodenje zastitnog nadzora mogu mu se izrec¢i i posebne obveze iz ¢l. 62. st. 2. t. 7. — 135
Smatramo da je njihova svrha smanjenje vjerojatnosti ponovnog pocinjenja kaznenog djela, a
posebno su djelotvorna tijekom provodenja zastitnog nadzora, budu¢i da se s vecom

sigurno$¢u mogu kontrolirati aktivnosti po€initelja.

Eradikacijom ponaSanja koja bi mogla biti Stetna za pocinitelja, putem posebnih mjera
se osigurava duzi period bez okolnosti koje bi na po€injenje nasilja mogle djelovati poticajno.

Stoga, kao posebne mjere uz zastitni nadzor, izriu se zabrana posje¢ivanja odredenih mjesta,

*® Ibid., &I. 68.
7 Ibid., &l. 69.
*% Ibid., &I. 70.
> |bid., €. 73.
% |bid., €&l. 76.
! |bid., €. 62. st. 2. t. 3. — 13.
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priblizavanja zrtvi, zabrana druzenja s odredenim osobama, zabrana uznemiravanja i

uhodenja te napuStanje doma ili zabrana napustanja doma u odredenom periodu.

Kroz slijede¢i primjer htjele bismo prikazati praksu suda po pitanju vaznosti
sigurnosnih mjera izreenih uz kaznu. VSRH je odbio Zalbu osudenoga D. C. kao
neosnovanu. D. C. je prijedlogom traZio, bez izriditog navodenja Zalbene osnove, da se
pobijano rjeSenje ukine 1 predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
Prvostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu, u tijeku postupka nakon podignute
optuznice protiv optuzenog D. C., zbog teskog kaznenog djela protiv spolne slobode u
pokusaju iz &l. 154. st. 1. t. 2. i st. 2. u vezi s &l. 153. st. 1. i &l. 34. Kaznenog zakona®® (u
daljnjem tekstu: KZ/11), kaznenog djela Tjelesne ozljede iz ¢l. 117. st. 1. i 2. KZ/11 i
kaznenog djela Prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 protiv optuzenika produljena je primjena
mjera opreza iz ¢l. 98. st. 1.1 2. tocke 4., 5.1 9. Zakona o kazenenom postupku (dalje u tekstu:
ZKP/08)®, i to zabrana priblizavanja osteéenoj S. C. na udaljenost manju od 300 metara,
zabrana uspostavljanja i odrZzavanja veze s tom oSteenicom te zabrana uznemiravanja i
uhodenja te ostecenice, pod tockom II. na temelju ¢l. 100. st. 2. ZKP/08 odredeno je da ¢e
Policijska postaja izvrsavati te mjere, dok je pod tockom III. izreke odredeno da mjere opreza
mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomocnosti presude, a optuZenik je
upozoren da ¢e u slucaju nepridrzavanja izreCenih mjera opreza iste biti zamijenjene istraznim
zatvorom. Iz izvatka iz prekrSajne evidencije proizlazi da je optuzenik prekrSajno kaZznjen
zbog prekrsaja iz ZZNO-a. Ostecenica Se odselila s adrese na kojoj je zZivjela s optuzenikom, a
koja okolnost je bila od znacaja za ukidanje istraznog zatvora optuzeniku 27. svibnja 2015. te
zamjenu istraznozatvorske mjere blazim mjerama, odnosno mjerama opreza iz €l. 98. st. 2. t.
4.,5.19. ZKP/08. Ocjena je i drugostupanjskog suda (u ovom predmetu VSRH) da je protiv
optuzenika i1 dalje opravdano primjenjivati mjere opreza, i to zabrane priblizavanja oSte¢enoj
S. C. na udaljenost manju od 300 metara, zabrane uspostavljanja i odrzavanja veze s tom
oSteCenicom te zabrane uznemiravanja i uhodenja te oStecenice, koje mjere su primjerene
svrsi istraznog zatvora iz osnove u ¢l. 123. st. 1. t. 3. ZKP/08. Pravilnost takvog zakljucka nije
dovedena u pitanje navodima Zalbe optuZenika kojima se ne isticu nove ni kvalitativno

znaajne okolnosti, ve¢ se trazi procjena onih okolnosti zbog kojih su optuZeniku bile

%2 Kazneni zakon, (Narodne novine, br. 125/11. i 144/12)
% zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda,
143/12.,56/13., 145/13.i152/14.)
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odredene, a potom i produljivane mjere opreza.® Iz navedenog primjera iz novije sudske

prakse proizlazi da sudovi izricu vise mjera opreza kada za to postoji potreba.

Sve dosad navedene zakonske tekstove u praksi prate statisticki podaci Ministarstva
unutarnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Broj¢ani podaci MUP-a u vezi kaznenog djela
nasilja u obitelji za 2015. godinu pokazuju da je ukupno bilo 145 registriranih kaznenih djela
nasilja u obitelji za navedeni period, od kojeg broja je 121 oSteCena osoba bila Zena (83%).
Sto se ti¢e pocinitelja, MUP je registrirao ukupno 36 poéinitelja muskaraca ovog kaznenog
djela (100%) i nijednu Zenu pociniteljicu (0%). Radi usporedbe, 2014. godine je zabiljezeno
ukupno 1.107 kaznenih djela s elementima nasilja u obitelji u kojima je stradalo 1.155 Zrtava
od kojih su 328 muskarci (28%), a 827 Zena (72%). U odnosu na 2013., ukupan broj Zrtava
ovih kaznenih djela u 2014. porastao je za 276 osoba (povecanje od 23,9%), od Cega je 135
zena zrtava kaznenih djela nasilja vise nego u 2013. (povecanje od 17,7%), dok je muskaraca
Zrtava obiteljskog nasilja vise za 91 u usporedbi s brojem muskih Zrtava u 2013. (povecanje

od 27,7%).%°

Iz podataka dostavljenih Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova (dalje u tekstu:
Pravobraniteljica), Visnji Ljubi¢i¢, moze se dalje zakljuciti da kaznena djela Tjelesna ozljeda,
Prijetnja 1 Spolni odnos$aj bez pristanka ¢ine veéinu od ukupnog broja pocinjenih kaznenih
djela (87,9 ili 79,4% od ukupnog broja od 1.107 poc¢injenih KD) u 2014. godini s muskarcima
kao pociniteljima u 94% slucajeva. Takoder, u svim kaznenim djelima po broju prednjace
muskarci kao pocinitelji 824 (88,8%) naspram 104 (11,2%) Zene kao pociniteljice (od
ukupnog broja od 928 pocinitelja/ica).

Pravobraniteljica zamjecuje u svom godiSnjem Izvjes¢u Hrvatskom Saboru, da i dalje
egzistira trend povecanja broja prijava kaznenih djela medu bliskim osobama. Iz gore
navedene statistike proizlazi da je samo u drugoj polovici 2015. godine, otkad je vra¢eno
kazneno djelo nasilja u obitelji u Kazneni zakon, pocCinjeno ve¢ 145 tih kaznenih djela.
Ovakav trend dokazuje znacajnu 1 ozbiljnu fizicku 1 spolnu ugrozenost Zena od strane bliskih
muskaraca. Osim toga, uocen je trend smanjenja prekrSajnih djela obiteljskog nasilja 1

znacajnog povecanja kaznenih djela s elementima nasilja u obitelji.

* presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, VSRH Il KZ 374/2015-4 od 6. studenog 2015, pristupile: 15.
travnja 2016.

& Izvjesce Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, str. 90.
www.prs.hr/attachments/article/1923/Izvie$ée%200%20radu%20Pravobraniteljice%20za%20ravnopravnost%2
Ospolova%20za%2020015.pdf, pristupile: 3. travnja 2016.
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2.3.3. Prekrsaj

Danas je problematika nasilja u obitelji prekrSajnopravno regulirana materijalnim
odredbama ZZNO-a®® koji predstavlja lex specialis za to podrugje. U svim postupcima
vezanim za nasilje u obitelji se prema navedenom Zakonu supsidijarno primjenjuju odredbe

PZ-a, Zakona o kaznenom postupku i Zakona o sudovima za mladez.®’

PrekrSajno sankcioniranje nasilnickog ponaSanja u obitelji u hrvatsko je
zakonodavstvo uvedeno najprije ¢l. 118. Obiteljskog zakona®, Navedeni zakonski ¢lanak je
unutar obitelji ,,zabranio nasilni¢ko ponaSanje bra¢nog druga ili bilo kojeg punoljetnog ¢lana
obitelji.«®® ZZNO" donesen je tek 2003. godine, odnosno stupio je na snagu 30. srpnja 2003.
te je prvi zakon koji na sveobuhvatan nacin ureduje materiju nasilja u obitelji. Iste godine je
donesen i1 novi Obiteljski zakon, koji nije sadrzavao odredbu o nasilju u obitelji, tako da nije

dolazilo do preklapanja u prekrsajnopravnoj regulativi nasilja.

ZZNO propisuje Sto je nasilje u obitelji, osobe koje se smatraju ¢lanovima obitelji u
smislu toga Zakona, te vrste i svrha prekrSajnopravnih sankcija za pocinjenje nasilja u obitelji.
Svrha ZZNO-a je prevencija, sankcioniranje i suzbijanje svih vrsta nasilja u obitelji,
primjenom odgovarajuc¢ih mjera prema pocinitelju, te ublazavanje posljedica ve¢ pocinjenog
nasilja pruzanjem zastite i pomo¢i zrtvi nasilja.”*Kao 3to je prethodno navedeno, ZNNO
prepoznaje brojne oblike nasilja u obitelji, razlikujuci tjelesno, psihicko, spolno i ekonomsko
nasilje.” Svi postupci su hitni i poduzimaju se bez odgode te su u njih ukljuene i sluZbe

socijalne skrbi i zdravstvene ustanove.

Bitna karakteristika prekrSajnopravnog aspekta obiteljskog nasilja su sankcije za
zastitu od nasilja u obitelji: zastitne mjere, kazna zatvora, nov¢ana kazna i druge, propisane
PZ-om . Nadalje, ZZNO kao specifitne mjere navodi obvezni psihosocijalni tretman,
zabranu pribliZavanja Zrtvi nasilja u obitelji, zabranu uznemiravanja ili uhodenja osobe
izloZzene nasilju, udaljenje iz stana, kuce ili nekoga drugoga stambenog prostora, obvezno

lijecenja od ovisnosti, oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju

% zakon o zaétiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10)

* Ibid., ¢l. 2.

68 Obiteljski zakon (Narodne Novine, br. 162/98)

* Ibid., &. 118.

7% 7akon o zatiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 116/03)

7t 7akon o zaétiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10) , &l. 1. st. 1.1 2.
2 Ibid., op. cit. (bilj. 7.)

73 prekriajni zakon (Narodne Novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15)
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prekriaja.”* Navedene mjere se mogu primijeniti samostalno i bez izricanja kazne, odnosno
druge prekrsajnopravne sankcije. Primijenjuju se po sluzbenoj duznosti, na zahtjev ovlaStenog
tuzitelja ili na zahtjev osobe izloZene nasilju. Pocinitelj nasilja u obitelji duzan je postupati u
skladu s izreCenom zaStitnom mjerom, Ciju provedbu nadzire Strucno povjerenstvo za
prac¢enje 1 unaprjedivanje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupka te izvrSenja sankcija
vezanih za zaStitu od nasilja u obitelji. U slucaju nepostupanja prema izrecenoj zastitnoj mjeri,

pocinitelj se kaznjava za po€injeni prekr$aj novéanom kaznom.

Zastitne mjere su regulirane ¢l. 11. — &l 19. ZZNO-a.” Izvriavanje istih nadziru
ovlastena tijela te u slu¢aju nepostupanja po zastitnoj mjeri najces¢e dolazi do opoziva uvjetne
osude i izricanja te izvrSavanja kazne. Sve zaStitne mjere navedene ovim lex specialisom
imaju za svrhu zastititi Zrtvu i sprijeciti buduce nasilnicko ponasanje. ZZNO navodi brojne
mjere, no prilikom primjene u praksi bitno ih je razlikovati i paziti na redoslijed njihove
primjene i analizu zivotnih okolnosti po¢initelja i zrtve kako bi mjera u potpunosti ostvarila

svoju svrhu.

Primjerice, zastitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moze se primijeniti
prema pocinitelju nasilja u obitelji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja pocinitelja ili ako
postoji opasnost da bi pocinitelj] mogao ponovno pociniti nasilje iz stavka i to u trajanju od
najmanje $est mjeseci.’”® No, ako je poéinitelj prekriaj po&inio pod djelovanjem alkohola ili
droga, bitno je utvrditi postoji li ovisnost pocinitelja prema tim sredstvima. Tada, ako je
pocinitelj ovisnik, navedena mjera nije primjenjiva. U tom slucaju se izrie zaStitna mjera
obveznog lijeCenja od ovisnosti, prema poc€initelju nasilja u obitelji koji je nasilje pocinio pod
djelovanjem ovisnosti o alkoholu ili opojnim drogama kad postoji opasnost da ¢e zbog te

ovisnosti ponovno poginiti nasilje.”’

Daljnji primjer bi bilo izricanje zastitne mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u
obitelji te se primjenjuje ako postoji opasnost da bi pocinitelj ponovno mogao pociniti
nasilje.”® No, navedena mjera ne bi se trebala samostalno primjenjivati u slu¢aju obiteljskog
nasilja medu ¢lanovima kucanstva s istim prebivaliStem. Svrha izricanja zaStitne mjere bi se

ostvarila tek kada bi se ona izricala supsidijarno zaStitnoj mjeri udaljenja iz stana, kuce ili

7% Zakon o zatiti od nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10), &l. 11. st. 2.
” Ibid.

7 Ibid., &l. 12.

" Ibid., &l. 16.

7 Ibid., &. 13.
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nekoga drugoga stambenog prostora. Tada je osoba kojoj je izre¢ena mjera duzna je odmah

napustiti stan, kuéu ili neki drugi stambeni prostor uz prisutnost policijskog sluzbenika.”

Prema ZZNO-u (¢l.4.) i podacima o zabiljezenom stanju, kretanju i nekim obiljezjima
nasilja u obitelji u 2015., a sukladno podacima MUP-a dostavljenim Pravobraniteljici, stanje
je slijedece: zbog prekrSajnog djela nasilja u obitelji, policija je prekrSajno prijavila 13.775
osoba, Sto je 1.099 ili 7,4% manje prijavljenih osoba u odnosu na 2014. kada je ukupan broj
prijavljenih osoba bio 14.874. Primjecujemo pad prijavljenih osoba u odnosu na godinu
ranije, ali od 2010. egzistira relativno stabilan i kontinuirani pad prijavljenih nasilnika/ca.
Prema spolnoj strukturi prekrSajnih pocinitelja ukupno je evidentirano: 10.575 muskaraca
(2.080 ili 9,2% manje nego u 2014. kada je bilo prijavljeno 11.655 muskaraca) i 3.200 Zena
(19 ili 0,6% manje nego u 2014. kada je bilo prijavljeno 3.219 zena). Dakle, u 2015. za nasilje
u obitelji prijavljeno je 77% muskaraca i 23% Zena.®® Po¢injenim prekriajem nasilja u obitelji
oSte¢eno je ukupno 15.338 osoba (5to je za 6,3% manje nego u 2014. kada su bile oStecene
ukupno 16.382 osobe). Od ukupnog broja oStecenih osoba, osteceno je 9.775 (ili 64%) Zena i
5.563 (ili 36%) muskaraca.

Policija je nadleznim prekrSajnim sudovima predlozila izricanje ukupno 2.997
zastitnih mjera propisanih odredbama ZZNO-a, $to je usporedbi s 2014. za 26,6% manje
predlozenih zastitnih mjera. Sukladno sudskim odlukama, policija je provela ukupno 1.241
zaStitnu mjeru (Sto je za 18,6% manje nego u 2014.). Ukupan broj svih zaStitnih mjera koje je
policija predlagala nadleZznim prekrSajnim sudovima jest 9.136 Sto je za 18,9% manje nego u
2014., kada je predlozeno ukupno 11.260 zaStitnih mjera. Sudovi su od ukupnog broja
predlozenih zastitnih mjera za tri glavne zastitne mjere u 2014.-2015. (zabrana priblizavanja,
zabrana uznemiravanja ili uhodenja i udaljenje iz stana) prihvatili 1 odredili provedbu ispod

40% od predlaganih zastitnih rnjera.81

lako broj prijavljenih nasilnika/ica u obitelji opada, nasilje u obitelji i dalje predstavlja
velik problem. Broj muskih pocinitelja mnogo je veéi od Zena nasilnica. Vec¢i pad broja
muskih pocinitelja mogao bi se objasniti time Sto je promjenom kaznenog zakonodavstva dio

obiteljskog nasilja procesuira pred kaznenim sudovima. S obzirom da su Zrtve svjesne

” Ibid., &l. 15.

80 IzvjeSce o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2015. godinu, str. 86.
http://www.prs.hr/attachments/article/1923/1z2vie%C5%A1%C4%87e%200%20radu%20Pravobraniteljice%20za
%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf, pristupile: 12. travnja 2016.

* Ibid., str. 88.
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posljedica koje su teze ako presuda bude osudujuca rjede se odlucuju prijaviti nasilje.82
Nadalje, iz navedene statistike nije moguée dobiti podatke o dvostrukim uhi¢enjima jer vrlo

Cesto policija prekrSajno prijavljuje i muskarca i Zenu kao pocinitelje nasilja.

Policija predlaze izricanje zaStitnih mjera, ali sudovi su tek u 40% slucajeva
predlozene mjere i izrekli, $to je velik problem imajuéi u vidu da su policijski sluzbenici prvi
na mjestu dogadaja. Policijski sluzbenici, ako su dobro obuceni, u mogucnosti su dobro
procijeniti situaciju i prije svega opravdati predloZzene mjere. Takva procjena je vazna, buducéi
da pred prekrsajnog suca pocinitelji nasilja, osobito u slucaju pocinjenja u alkoholiziranom
stanju, dolaze s vremenskim odmakom koji im pruza moguc¢nost ,,hladenja“ nakon pocinjenog
nasilja. Zrtva nakon vremenskog odmaka uvida koje bi mogle biti posljedice prekriajnog
postupka i umanjuje vaznost nasilnog ponasanja. MUP i dalje nije sklon izrazavati podatke o
osudenim pociniteljima po spolu te zbog toga ne mozemo dati potpunu sliku situacije nasilja u

obitelji.

3. PITANJE NASILJA NAD ZENAMA U MEDPUNARODNOM KONTEKSTU

Pitanje nasilja nad Zenama u medunarodnom kontekstu se sagledava kroz prizmu
djelovanja Ujedinjenih naroda i specijaliziranih institucija Ujedinjenih naroda; te u okviru
mehanizama Europske unije i kroz djelovanje Vije¢a Europe. U sljedecem poglavlju osvrnut
¢emo se na aktualno zakonodavstvo Ujedinjenih naroda i Europske unije. Ujedinjeni narodi
(dalje u tekstu: UN) su medunarodna organizacija ¢iji su ¢lanovi suverene drzave. Ona je
skoro univerzalna po ¢lanstvu, nadleznostima i globalnim ciljevima. Okrenuta je, u prvom
redu, ocuvanju medunarodnog mira i sigurnosti, razvoju prijateljskih odnosa medu drzavama,
promicanju medunarodne suradnje na rjeSavanju problema ekonomskog, socijalnog,
kulturnog i humanitarnog karaktera, ukljucujuéi zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.®
Nadalje, razmotrit ¢emo i zakonodavni rad Europske unije. Europska unija (dalje u tekstu:
EU) jedinstvena je nadnacionalna integracija europskih demokratskih zemalja okupljenih s

ciljem zajednic¢kog promicanja mira i blagostanja.®*

* Ibid., str. 87.

®Republika Hrvatska, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, http://www.mvep.hr/hr/vanjska-
politika/multilateralni-odnosi0/multi-org-inicijative/ujedinjeni-narodi/o-un/, pristupile; 3. oZujka 2016.

8 Republika Hrvatska, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, http://www.mvep.hr/hr/hrvatska-i-europska-
unija/o-europskoj-uniji/iz-povijesti/, pristupile; 3. travnja 2016.
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3.1. Regulacija u okviru Ujedinjenih naroda

3.1.1. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena

Opca skupstina UN-a usvojila je Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije
7ena® (dalje u tekstu: CEDAW) koja je stupila na snagu 3. rujna 1981. godine kao globalni i
sveobuhvatni pravno obvezuju¢i medunarodni ugovor. Do danas je CEDAW prihvatilo vise
od 90% drzava ¢lanica UN-a, medu kojima je 1 RH. CEDAW je pravno obvezuju¢i instrument
za zemlje potpisnice koji je uspostavio medunarodni nadzorni mehanizam - Odbor za
uklanjanje svih oblika diskriminacije zena (dalje u tekstu: Odbor), koji razmatra izvje$¢a koja
su mu drzave stranke obvezne podnositi. Odbor ¢ine 23 stru¢njaka/kinje visokog moralnog

ugleda i stru¢nosti za podrucje na koje se CEDAW odnosi.

Sustav zaStite prava znatno je ojaan usvajanjem Fakultativnog protokola uz
Konvenciju te za drzave koje ga prihvate uvodi dodatni medunarodni nadzor zastite
konvencijskih prava. Na temelju Fakultativnog protokola uz CEDAW drzave stranke pristaju
na to da Odbor, nakon $to su iscrpljene moguénosti zastite pred nacionalnim institucijama,
prima i razmatra prituzbe pojedinaca i skupina u krsenju konvencijskih odredaba. Odbor moze
i sam pokrenuti postupak ispitivanja ponasanja drzava stranaka zbog teskog i sustavnog

krSenja prava zena. RH je ratificirala i navedeni Protokol.

Temeljem ¢l. 18. CEDAW-a, drzave stranke duzne su glavnom tajniku UN-a, zbog
razmatranja od strane Odbora, redovito podnositi izvje$¢a o zakonodavnim, sudskim,
upravnim i drugim mjerama usvojenim radi primjene konvencijskih odredaba. Potrebno je
istaknuti da su preporuke iz Zakljuénih komentara Odbora, u kojima su temeljem zauzetih
pozitivnih stajaliSta o zakonodavnim i institucionalnim promjenama u RH u promatranom
razdoblju, istaknuta i glavna podru¢ja zabrinutosti, ukljuene kao prioritetni ciljevi u
Nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. - 2010. godine. Time se, uz
potvrdivanje nacionalnog zakonodavstva, potvrduje i sadrzaj jamstava ravnopravnosti spolova
koji su sastavni dio CEDAW:-a kao temeljnog medunarodnog pravnog akta iz podrucja zastite

1 promicanja ljudskih prava Zena.

CEDAW u samom pocetku pruza sveobuhvatnu definiciju diskriminacije Zena.

Definicija diskriminacije obuhvaca svaku razliku, iskljuenje ili ograniCenje priznanja

¥ Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
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uzivanja ili koriStenja prava zena (Sto je suprotnost od jednakosti, ukljuCenosti i
neogranicenosti u priznanju, uzivanju ili koriStenju ljudskih prava Zena i temeljnih sloboda).
Ova definicija diskriminacije obuhva¢a namjernu i nenamjernu diskriminaciju te izravnu ili
neposrednu i neizravnu ili posrednu diskriminaciju. Neizravna ili posredna diskriminacija
odnosi se na mjere ili pravne norme koje su neutralne ili jednake za sve, ali njihove posljedice
veéinom pogadaju zene, a da to nije opravdano nekim razlogom koji iskljucuje
diskriminaciju. Cl. 1. navodi diskriminaciju na ,,politickom, gospodarskom, druStvenom,
kulturnom, gradanskom ili drugom podrucju®, ukljucujuéi i diskriminaciju u obitelji. Na taj
naCin je progresivnim tumacenjem ovoga Clanka omogucéena zastita Zena zrtava nasilja u
obitelji.®° Nadalje, &l. 2. obvezuju se sve Vlade da putem odgovarajuéih mjera uklone svaki

oblik diskriminacije.

U svojoj Opcoj preporuci br. 19 o nasilju nad zenama, Odbor je pojasnio da definicija
diskriminacije ukljucuje i spolno utemeljeno nasilje koje je usmjereno protiv zZena zato §to su
zene, i koje neproporcionalno pogada Zene, a ukljucuje akte ili pokusaje primjene fizi¢kog,
psihickog ili seksualnog nasilja. Ukljucuje i ona djela koja nanose fizicku, mentalnu ili
seksualnu povredu ili patnju, prijetnje takvim djelima, prisilu i druge oblike oduzimanja
slobode. Nasilje na osnovi spola moze se smatrati prekr§ajem pojedinih odredaba Konvencije

bez obzira navode li te odredbe eksplicitno nasilje.?’

3.2. Pregled trenuta¢ne situacije o obiteljskom nasilju nad Zenama u drZavama

¢lanicama Europske unije

Statistika govori da su Zene Zrtve partnerskog nasilja u EU u devet od deset slucajeva.
Zbog tog statistickog podatka EU pristupa borbi protiv nasilja nad Zenama mnogim
mehanizmima, kao §to su Zenevska povelja (2010.), Strategija Europske komisije za
jednakost izmedu zena i muskaraca za razdoblje 2010.- 2015. i Stockholmskim programom za
razdoblje 2010. — 2014. No niti koncizni pristup problemu ne doprinosi prijavljivanju istog ili

smanjenju raSirenosti tog globalnog problema.

8 Ujedinjeni narodi, Konvencija o uklanjaju svih oblika diskriminacije Zena, Vlada RH, Ured za ravnopravnost
spolova, Zagreb, 2004.

¥ Kratak vodi¢ kroz CEDAW - Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, Vlada RH, Ured za
ravnopravnost spolova, Zagreb 2004.
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U ugovorima i u Povelji EU navedena je jednakost Zena i musSkaraca kao temeljna
vrijednost te su sve institucije duzne usmjeravati rad drzava Clanica i same EU ka razvoju
instrumenata zastite rodno uvjetovanog nasilja. Sve drzave ¢lanice poduzele su pravne mjere
za borbu protiv nasilja nad Zenama, no zbog razliCitosti u pravnom i institucionalnom
kontekstu svaka pravna mjera ima svoju posebnost. Radi uskladivanja prakse tretiranja
obiteljskog nasilja nad Zenama, gotovo sve drzave Clanice su razvile nacionalne akcijske
planove koji prepoznaju nasilje nad Zenama kao pitanje krSenja ljudskih prava i rodne

jednakosti i usmjerava prema kohezivnom pristupu tom problemu na razini EU.

Europska komisija je 2010. godine pozvala Vije¢e EU da osmisli europsku strategiju
za sprjecavanje 1 borbu protiv nasilja s ciljem iskorjenjivanja nasilja nad Zenama u EU.
Tijekom 2010. i 2011. godine donosi se Deklaracija o jednakosti izmedu Zena i muskaraca
kojom se drzave Clanice pozivaju razvijati nacionalne strategije i utvrditi nasilje kao prioritet
u svojim programima, jasno identificirajuci nasilje nad zenama kao pitanje rodne jednakosti.
Europska komisija 2010. godine donosi i Zenevsku povelju kojom poduzima mjere za borbu
protiv nasilja nad Zenama, a postizanje rodne jednakosti u EU vidi kroz Strategiju za
jednakost Zena i muskaraca u periodu od 2010. - 2015. godine. Stockholmski program
Europske komisije jam¢i zastitu Zena Zrtava nasilja pod zakonodavstvom EU kada se koriste
svojim pravom slobodnog kretanja unutar EU. 2011. godine donesen je i Zakonodavni paket o
pravima zrtava koji slijedi akcijski plan Europske komisije kojim se provodi Stockholmski
program, putem Direktive 2011/99/EU o europskom nalogu za zastitu koji se primjenjuje na
kaznena pitanja 1 Direktivu 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda u podrucju prava,

podrske 1 zastite Zrtava kaznenih dj ela.®

Direktiva 2012/29/EU o pravima zrtava (dalje u tekstu: Direktiva o zrtvama) ojacava
postojee nacionalne mjere minimalnim standardima cijele EU na podrucju prava, pomoc¢i i
zastite za zrtve kaznenih djela u svakoj drzavi Clanici. Direktiva o zrtvama je usvojena 25.
listopada 2012. godine, a drzave clanice su je trebale implementirati u nacionalna

zakonodavstva do 16. studenog 2015. godine. RH to jo$ uvijek nije u¢inila.* Glavni ciljevi

® pregled provedbe Pekingke platforme za djelovanje u driavama ¢lanicama EU-a: Nasilje nad enama —
podrska Zrtvama, Glavni nalazi, str. 11.

8 Stingl, Karla, Vertikalni u¢inak direktiva, 19.listopad 2012.,
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=13976, pristupile: 18.0Zujka 2016., “ Drzavama ¢lanicama
namece se duznost da transponiraju svoje obveze koje su im upucéene direktivom, u svoje nacionalno
zakonodavstvo te da pritom samostalno izaberu oblik i metodu kojom ¢ée to uciniti. Od velike je vaznosti da
drZave transponiraju direktive u nacionalno zakonodavstvo na jasan i konkretan nacin te da se time ne stvaraju
nepogodnosti za pojedinca.”
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Direktive o Zrtvama su osigurati da zrtve kaznenih dijela dobiju odgovarajuce informacije,
podrsku i zastitu, da mogu sudjelovati u kaznenom postupku, ako je Steta nastala u EU-u.
Svaka drzava EU-a mora osigurati da su zrtve kaznenih djela prepoznate i da ih se tretira s
posStovanjem, na osjetljiv 1 profesionalan nac¢in u skladu s njihovim pojedina¢nim potrebama i
bez diskriminacije (npr. na osnovi nacionalnosti, mjesta stanovanja, rase, religije, dobi, spola,
itd.).** S obzirom da RH jo§ uvijek nije implementirala odredbe Direktive o Zrtvama u

nacionalno zakonodavstvo, moguée su sankcije od strane EU.

3.2.1. Poredbeni prikaz zakonodavstva ¢lanica Europske Unije

U ovom poglavlju ¢emo predociti poredbeno pravo dviju zemalja, ¢lanica Europske
unije: Savezne Republike Njemacke i Ceske Republike. Europska unija pitanje nasilja u
obitelji ne ureduje kao nadnacionalno pravo, ve¢ je samo pojedina pitanja uredila kroz
pojedine Direktive dok je drzavama clanicama ostavila moguénost uredivanja vlastitog
zakonodavnog sustava. Drzave Clanice koriste to pravo na nacin da sukladno smjernicama, a
imajuci u vidu socijalne, kulturne, obrazovne i druge specifi¢nosti, ureduju nacionalno pravo
na nacin da najbolje zastite svoje gradane. Nacin na koji gore navedene drzave reguliraju

nasilje nad Zenama u obitelji se uvelike poklapa sa zakonodavstvom RH, uz pojedine razlike.

Kroz daljnji rad ¢emo predociti poredbeno pravo nekih zemalja ¢lanica EU. U
Saveznoj Republici Njemackoj na snazi je Zakon o gradanskopravnoj zastiti od nasilja,
uhodenja i uznemiravanja (Gesetz zum zivilrechtlitchen Schutz vor Gewalttaten und
Nachstellungen/Gewaltschuzgesetz). Njemacki zakon ima samo Cetiri ¢lanka: ¢l. 1. Sudske
mjere za zaStitu od nasilja, uhodenja i uznemiravanja, ¢l. 2. PrepuStanje zajednicki koriStenog
stambenog prostora, ¢l. 3. Podrucje primjene i ¢l. 4. Kaznene odredbe. Navedeni zakon sadrzi
samo cetiri odredbe jer ne zadire u postojeée zakone koji na odredeni nain reguliraju
tematiku nasilja, ve¢ stavlja samo novele, odnosno ono §to se tijekom vremena pokazalo kao
poboljSanje u odnosu na postojece stanje, a nije regulirano ve¢ postoje¢im zakonima. 1z tog
razloga on ne zadire u Kazneni zakon i Gradanski zakon koji u sebi sadrZe odredbe o

postupanju u sluc¢ajevima nasilja u obitelji.91

“EUR-Lex, Acess to European Union law, Bolja zastita zZrtava u kaznenom postupku, 20. oZujka 2014.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=URISERV%3Ajl0027, pristupile: 21. oZujka 2016.

ot Odeljan, Renata, Nasilje u obitelji- komparativna analiza pravne regulative u zemljama njemackog govornog
podrucja, Policija i sigurnost, 22 (2013), 2, str. 258.-267., str. 260.
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Zakon o gradanskopravnoj zastiti od nasilja, uhodenja i uznemiravanja nastao je nakon
provodenja pilot projekta ,,Udaljavanja iz mjesta stanovanja pri nasilju u obitelji“. Pocinitel;
nasilja u obitelji udaljavao bi se iz stana te se na taj nacin zeljelo zrtvi dati prostora i vremena,
kako bi ona na kvalitetan nacin mogla poduzeti daljnje mjere te bila oslobodena novih
prijetnji i zlostavljanja. Projekt se sastojao od Cetiri temeljna nacela postupanja: obvezna
intervencija policije u kriznim situacijama, savjetodavna pomo¢ svim sudionicima nasilja,
dosljedan kazneno-pravni progon nasilja i pravodobno uvodenje gradansko-pravne zastite.
Projekt je pokazao da se situacija zrtve znatno poboljsala kao i to da su troskovi postupka nizi
1 za drzavu 1 za nasiljem pogodene osobe. Projekt je ostvario pozitivne rezultate te se
pozitivna praksa zeljela nastaviti kroz donoSenje novog zakona, $to je i uinjeno. Prema
njemackim i hrvatskim zakonima u provedbu zakona ukljuceno je vise sluzbi koje rjesavaju
problem, no kod njemackog zakona teZiSte je na mjeri koja stvara znacajne razlike u

prakticnom postupanju.92

Prema njemackom zakonu izricanje, provodenje i trajanje zaStitne mjere udaljavanja iz
zajednickog stana, kuce ili drugog stambenog prostora ovisi o stambenom odnosu osobe koja
se udaljava. Ako ona nije vlasnik, suvlasnik ili ne pla¢a najamninu za stambeni prostor moze
biti udaljena na neodredeno vrijeme, odnosne sve dok za to postoje opravdani razlozi i
interesi, u suprotnom provodenje zaititne mjere je ograniceno.*® U hrvatskom zakonodavstvu
ne postoji takva distinkcija. ZZNO-om provodenje zastitne mjere je uvijek ograniceno te se

izri¢e u trajanju od najmanje jednog mjeseca do najdulje dvije godine.**

Razmotrit ¢emo ¢eski zakonodavni okvir koji sve do 2004. godine nije imao odredaba
o nasilju u obitelji. Ako bi Zrtva imala tjelesne ozljede, pocCinitelji bi se progonio za kazneno
djelo nanoSenja tjelesnih ozljeda. Navedeno djelo progonilo se po prijedlogu Zrtve, a u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja zrtva vrlo Cesto nije davala suglasnost za progon ili ga je
povlacila. Izmjenama Kaznenog zakona 2004. godine dolazi do kriminalizacije zlostavljanja
0sobe s kojom se Zivi u zajedni¢kom kuéanstvu uvodenjem ¢lanka 215.a. Kvalifikatorni oblici
se odnose na situacije u kojima je nasilje bilo po¢injeno vrlo agresivno, kroz dulje vrijeme ili
prema vise osoba, a propisana zatvorska kazna iznosi tri do osam godina. Novim izmjenama
Kaznenog zakona od 1. sije¢nja 2010. uvedeno je novo kazneno djelo uhodenja ili ozbiljnog

progonjenja. U sluCajevima nasilja u obitelji primjenjuju se 1 odgovarajue odredbe

%2 Ibid., str. 263.
* bid.
% 7akon o zaétiti nasilja u obitelji (Narodne Novine, br. 137/09, 14/10, 60/10), €l. 15. st 3.
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Prekrsajnog zakona, Zakona o parni¢nom postupku u administrativnoj proceduri, Zakona o

e . .. . v 95
policiji i Zakona o socijalnim sluzbama.

Kako bi se zaustavilo trenutno nasilje u obitelji i zrtvi omoguéilo vrijeme za
donosenje odluke o daljnjim koracima u rjesavanju problema, kao i savjetovanje sa
strunjacima uvedena je izmjenama Zakona o policiji 2007. godine mjera udaljavanja iz
doma. Policija mjeru moze izre¢i kada postoje dokazi da je pocinjeno nasilje, a osobito
ukoliko je pocinitelj veé ranije poznat ili postoji bojazan da je nasilnik opasan za zivot,
zdravlje, slobodu ili ljudsko dostojanstvo. Mjera se izri¢e u trajanju od 10 dana. Osoba koja
ne postuje izreCenu mjeru ¢ini prekrsaj, dok u slucaju ozbiljnih povreda ¢ini kazneno djelo
sprjeCavanja realiziranja sluzbene odluke. Izmjenama Zakona o policiji nasilnoj o0sobi
propisana je i obveza da mora izbjegavati svaki kontakt sa zrtvom tijekom trajanja mjere
udaljenja iz doma, ¢ime se Zeljela osigurati dodatna zastita Zrtve kada se nalazi izvan doma.
Obrazlozenu mjeru izri¢e policija koja u prvom kontaktu sa nasilnikom i zrtvom procjeni da
ima osnove za njezino izricanje. Navedena mjere nije vezana s kaznenim postupkom ve¢ je to
administrativna mjera koja djeluje preventivno. Prema Zakonu o parnicnom postupku sud
nasilniku moze izre¢i mjeru udaljenja iz doma i zabranu priblizavanja i kontaktiranja sa
Zrtvom u trajanju do mjesec dana, trajanje mjere u slucaju potrebe sudac moze produljivati do
najdulje jedne godine. Zakon o parni¢nom postupku navodi da je izricanje mjere odvojeno od

prekrSajnog i kaznenog postupka.®®

Ceski zakonodavni okvir bio bi primjenjiv i u RH kada bi se promijenilo nacionalno
zakonodavstvo, odnosno provele dodatne edukacije policijskih sluzbenika. Oni su prvi koji se
susrecu sa nasilnikom i zZrtvom te bi moguc¢no$¢u udaljavanja nasilnika iz doma dodatno
osnazili polozaj zZrtve. Na taj naéin ne bi dolazilo do nepotrebnog proteka vremena koje je
inace potrebno da se nasilnik izvede pred preksrajni sud kako bi mu se izrekla adekvatna

mjera.

3.2.2. Op¢i pregled postojecih podataka o pojavnosti obiteljskog nasilja nad Zenama

U svim drzavama ¢lanicama EU, fizicko je nasilje doZivjelo, barem jednom tijekom

odraslog Zivota, izmedu jedne petine i jedne Cetvrtine svih Zena, dok je priblizno 12 — 15%

% Matijevi¢, Anita, Nasilje u obitelji - europski modeli, Policija i sigurnost, 19 (2010), 2, str. 195.-209., str. 206.
96 .
Ibid., str. 207.
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svih Zena nakon dobi od 16 godina bilo u vezi koja je ukljucivala obiteljsko nasilje.97 Buduc¢i
da podaci istrazivanja, izvjeS¢a i studija na razini EU nisu u potpunosti usporedivi zbog
razli¢itth metoda, definicija 1 referentnih razdoblja, pokrenuti su projekti prikupljanja
podataka na razini EU. Eurostat®® je predlozio provedbu istraZivanja viktimizacije pod
nazivom: Europsko istrazivanje o sigurnosti u svim drzavama cClanicama tijekom 2013. i
2014. godine. Agencija Europske unije za temeljna prava provela je tijekom 2011. i 2012. na
razini Europske unije istrazivanje o dobrobiti i sigurnosti zena. Europski parlament je 12.
prosinca 2012. odbio prijedlog Europske komisije o statistici o sigurnosti od kaznenih djela

Sto utjeCe na mogucnost buduceg prikupljanja podataka u vezi kaznenih djela na razini EU.

Sluzbeni statisticki podaci o kaznenim djelima za sve drzave Clanice ukazuju na
¢injenicu da vecina slucajeva obiteljskog nasilja nad zenama nije prijavljena policiji ili da nije
dokumentirana i ne pojavljuje se u statistici 0 kaznenim djelima.” Vrste obiteljskog nasilja
prisutne u gotovo svim drzavama clanicama, ukljucuju¢i Hrvatsku, su: smrtni slucajevi,
fizicko ozljedivanje 1 spolno nasilje. Cipar, Malta, Nizozemska, Poljska, Portugal,
Rumunjska, Slovenija i Svedska biljeze podatke o psiholoskom nasilju (prijetnje) i ostalim
napadima poput uhodenja, kaznenih djela povezanih s imovinom, uskraéivanje i krSenje

100

naloga o nezlostavljanju."” Pekingka platforma za djelovanje (1996.) usvojena na Cetvrtoj

svjetskoj konferenciji UN-a o zenama postavlja drzavama ciljeve za uklanjanje nasilja nad

7enama.'%*

Platforma za djelovanje uklju€uje niz mjera danih Vladama da ih provedu. Ona od
Vlada drzava c¢lanica zahtijeva: ,,da formuliraju i provedu sve na primjerenim razinama
akcijske planove za eliminaciju nasilja nad zenama, te da raspodijele odgovarajuce resurse
unutar vladina proracuna 1 mobiliziraju resurse zajednice za aktivnosti povezane s
eliminacijom nasilja nad Zenama, ukljucuju¢i resurse za provedbu akcijskih planova na svim

primjerenim razinama-“.

Tijekom 2010. i 2011. godine sve drzave ¢lanice (osim Malte i Austrije) i RH su
provele akcijski plan s mjerama za borbu protiv obiteljskog nasilja nad Zenama, no oni se

razlikuju u pristupu. Koncept nasilja nad Zenama se unutar akcijskih planova takoder

%7 pojagnjavajuce izvjei¢e — Konvencija Vije¢a Europe o sprjetavanju i borbi protiv nasilja nad enama i nasilja u
obitelji, Strasbourg, 2011.

% Statisticki ured Europske unije

99 Martinez, Manuela; Schrottle, Monika, et al., State of European Research on the Prevalence of Interpersonal
Violence and its impact on Health and Human Rights, CAHRV, 2006.

100 Pregled provedbe Pekinske platforme za djelovanje u drzavama ¢lanicama EU-a: Nasilje nad Zzenama —
podrska Zzrtvama, Glavni nalazi, cit. str. 13

101 Prijedlog jedinstvene administrativne baze podataka o nasilju nad Zenama,
http://www.potpisujem.org/doc/e9ba791b42ba46b5deb0fd2f3e02d003.pdf, pristupile: 31.0Zujka 2016.
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razlikuje. U nekim nacionalnim akcijskim planovima on obuhvaca i prisilan brak i zloCine
temeljene na Casti (Belgija i Svedska). Neke drzave poput Njemacke, Danske i Velike
Britanije su ukljucile odlomke o podrsSci i ucinkovitoj potpori i intervenciji za useljenicke
zajednice. Spanjolska ima zaseban nacionalni akcijski plan posveéen potrebama Zena
migrantica. lako se medusobno razlikuju, svi nacionalni akcijski planovi obuhvacaju
osposobljavanje klju¢nih sudionika, sprje¢avanje i promjenu nasilnickog ponasanja i podrsku

Zrtvama.

EU tvore razli€iti pravni sustavi koji imaju vlastite standarde kriminalizacije nasilja
nad Zenama 1 zaStite Zena Zrtava nasilja. Trenutnu situaciju nerazmjerne zastite i pristupa
kriminalizaciji ujednacilo bi uklanjanje svih iznimki kaznenog zakona koje su sadrzane u
op¢im i posebnim zakonima te uklanjanje uvjeta prema kojemu zrtve moraju uloziti prituzbu
ili podiéi privatnu tuzbu prije pokretanja kaznene istrage. Smatra se da su podjednako vazni i
provedba kaznenih zakona i nametanje sankcija, kao opreka nekaznjavanju.'®® Nacionalni
programi drzava Clanica ukljuuju provedbu odredbi o Europskom nalogom za zaititu*®,
kojem je cilj sprjecavanje kaznenog djela, a ne samo reakcija na njega. Tri su aspekta naloga
za zaStitu: pocetna policijska zabrana i njena provedba, podrSka zrtvama kao dio procesa
provedbe zabrane te odobravanje i posljedi¢na prijava naloga za zastitu. Takoder, na razini
EU se javlja potreba i za usustavljenom provedbom programa za pocinitelja, kojom bi se

izbjegla kazna i/ili zatvor u slu¢ajevima kada bi to predstavljalo reperkusije za Zzene i njihovu

djecu.

Posljednja istaknuta preporuka je o osposobljavanju za stru¢no osoblje u polju
obiteljskog nasilja. Neke drzave ¢lanice ga pruzaju u vidu tecajeva za osposobljavanje, koji su
U 14 drzava c¢lanica i obvezni. NaZalost, osposobljavanje je rijetko kada sustavno te je
potrebno unaprijediti ga, razmatraju¢i rodno utemeljeni pristup 1 pristup koji uzima u obzir

zastitu ljudskih prava Zena Zrtava.

102 .
Ibid.
1% Europski nalog za zaétitu, Direktiva 2011/99/EU o europskom zastitnom nalogu, €l. 2. st. 1.
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3.3. Uskladenost zakonodavstva Republike Hrvatske s Konvencijom Vije¢a Europe o

sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji poznata je i pod nazivom Istanbulska konvencija. Ona je prvi medunarodni
pravnoobvezujuci instrument u Europi u podrucju nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja.
Istanbulska konvencija predstavlja najdalekosezniji medunarodni ugovor koji se bavi tom
ozbiljnom povredom ljudskih prava, a njene glavne znacajke su da sprijeci nasilje, zastiti
zrtve 1 da pocinitelji takvih djela budu kaznjeni. Ona je na neki nacin poziv na ravnopravnost
muskaraca 1 Zena, jer je nasilje nad zenama najcesc¢e produkt takve neravnopravnosti. Vazno
je naglasiti da je ona i prvi medunarodni ugovor koji sadrzi definiciju roda, §to znaci da zene i
muskarci nisu samo bioloski zensko ili musko, ve¢ da postoji drustveno oblikovana kategorija

roda koja zenama i muskarcima dodjeljuje njihove specificne uloge i ponasanja.

Rad na Istanbulskoj konvenciji je zapofeo 2008. godine s ciljem stvaranja
sveobuhvatnog pravnog okvira, a jedna od specifi¢nosti je da je u njezinom sastavljanju
sudjelovala stru¢na skupina, a drzave su preko Vije¢a ministara samo prihvatile zavrini tekst.
Usvojena je 7. travnja 2011. u lIstanbulu, a za stupanje na snagu je bilo potrebno da ju
ratificira deset drzava. Taj uvjet je ispunjen 1. kolovoza 2014. godine. Istanbulsku konvenciju

je potpisalo 37 drzava, a ratificiralo njih 18. %

Istanbulska konvencija predstavlja cjelovit okvir za daljnju dogradnju zakonodavno -
pravnog sustava €ije su odredbe ugradene u hrvatsko kazneno i prekrSajno zakonodavstvo
potrebno za ucinkovitu prevenciju, progon i kaZnjavanje pocinitelja nasilja nad Zenama u
obitelji, ali i pruzanja sustavne podrske zrtvama nasilja. RH podrzava prijedlog Odluke vijeca
0 potpisivanju i sklapanju Istanbulske konvencije u ime EU, jer bi takvo pristupanje dovelo do
politi¢ke kohezije drzava €lanica u pitanjima borbe protiv nasilja nad Zenama 1 osiguravanja
rodne ravnopravnosti. Iskustvo zemalja koje su ratificirale Istanbulsku konvenciju pokazuje
da ona u praksi nuzno ne dovodi sama po sebi do vidljivih rezultata borbe protiv nasilja, veé
je potrebno osigurati njenu promociju u javnosti kao i resurse za njenu implementaciju,
pracenje i evaluaciju. Stoga bi EU preuzimanjem djela obaveza po Istanbulskoj konvenciji i
koordinacijom u okviru svojih ovlasti olakSava pristup i implementaciju drzavama ¢lanicama

(Europska Unija nakon potpisivanja Lisabonskog sporazuma mozZe postati stranka

104 podatak od 17. lipnja 2015. godine, narod.hr/eu/istanbulska-konvencija-podvala-pod-krinkom-zastite-Zena-

usmijerena-protiv-svake-tradicije, pristupile; 25. veljace 2016
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Konvencije, medutim to ne iskljuCuje obavezu da i svaka drzava Clanica pristupi njenoj
ratifikaciji). Pretpostavlja se da ¢e pristupanje (ratifikacija) EU Istanbulskoj konvenciji, medu
ostalim, osigurati mandat za prikupljanje usporedivih podataka na razini EU $to bi trebalo

pridonijeti boljem razumijevanju i ucinkovitijoj prevenciji nasilja nad zenama.

Nakon samog potpisivanja Istanbulske konvencije, a prije njene implementacije,
predstoji jos ratifikacija (pristupanje).’® RH ju je 22. sije¢nja 2013. godine potpisala te je na
taj nacin iskazala interes i pridruzila se naporima medunarodne zajednice u borbi protiv
nasilja nad zenama i promicanja rodne ravnopravnosti. Odgovor na pitanje zaSto je ona
potpisana od strane RH, ali jo$ uvijek nije ratificirana dobili smo od Ministarstva socijalne
politike i mladih, to¢nije Sektora za socijalnu politiku i politike za djecu, mlade i obitelj. Visa
stru¢na savjetnica mr. sc. psihologije Sabina Morosini Turéinovi¢ nam je predstavila
Istanbulsku konvenciju kao sveobuhvatan pristup u sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i promicanju rodne ravnopravnosti. U razmatranju mogucnosti ratifikacije potrebno je
uzeti u obzir spremnost cjelovitog sustava, ukljucujuéi tijela drzavne uprave, organizaciju
civilnog drustva i drugih institucija. Nadalje, za potpunu provedbu Istanbulske konvencije
nuzno je osiguranje znacajnih administrativnih 1 financijskih resursa s obzirom na
sveukupnost obveza koje drzave stranke preuzimaju njezinom ratifikacijom (osiguravanje
op¢ih usluga potpore koje ukljucuju financijsku pomo¢, stanovanje, obrazovanje, strucno
osposobljavanje; osnivanje jednog ili viSe sluzbenih tijela odgovornih za koordinaciju,
primjenu nadzor i procjenu politika i mjera za sprje¢avanje i borbu protiv svih oblika nasilja
predvidenih Istanbulskom konvencijom; zabrana obveznih alternativnih postupaka rjeSavanja
sporova, §to ukljuCuje medijaciju i mirenje i sl.). RH ¢e u narednom razdoblju, sukladno
smjernicama Vlade Republike Hrvatske, razmatrati moguénosti ratifikacije uzimajuéi u obzir
sve potrebne argumente. S obzirom na Siroku rasprostranjenost svih oblika nasilja nad zenama

u RH, vazno je da Istanbulska konvencija bude ¢im prije ratificirana i implementirana.

Cilj Istanbulske konvencije je pruZiti zaStitu Zenama na svim razinama druStva te
harmonizirati standarde u pruZanju zastite Zena od nasilja medu drzavama diljem Vijeca
Europe. Dakle, Istanbulska konvencija kao primarni predmet stiti Zene od nasilja muskaraca

te poziva drzave da uspostavljene instrumente zaStite zena proSire 1 na druge oblike

105 ystav Republike Hrvatske (Narodne Novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,

76/10, 85/10, 05/14), ¢l. 141. navodi: ,medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni i
suglasno opcim pravilima medunarodnog prava.”
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obiteljskog nasilja. Potrebno je naglasiti jos neke njezine vazne ciljeve, kao $to su: promjena
stavova, rodne uloge i stereotipa koji ¢ine nasilje nad Zenama prihvatljivim, obuka stru¢nih
osoba koje rade sa zrtvama te povecanje razine svijesti o razli¢itim oblicima nasilja. Ona
definira sve oblike nasilja nad zenama kao teska krSenja temeljnih ljudskih prava zajaméenih

medunarodnim pravom o ljudskim pravima.lo6

Nadalje, definira zrtvu kao svaku fizi¢ku osobu koja je izloZena ponasanju navedenim
u definicijama nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji. Takoder, pod pojmom ,,zene* ukljucuju
djevojcice koje su mlade od osamnaest godina te obuhvaca sve zene i djevojke, iz svih
pozadina, bez obzira na njihovu dob, rasu, vjeru, socijalno podrijetlo, migrantski status ili
seksualnu orijentaciju. Isto tako, ona naglaSava da postoje skupine Zena i djevojaka koje su

Cesto izlozene ve¢em riziku od nasilja.

Istanbulska konvencija u definicijama nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, o kojima
je ranije bilo govora, vrlo Siroko postavlja granice osoba koje mogu biti pocinitelji nasilja nad
zenama. Hrvatsko zakonodavstvo ogranicava se na bracnu, izvanbrac¢nu i istospolnu zajednicu
te tazbinske odnose pa €ak i1 po prestanku braka. Nasuprot tome nije obuhvacen partnerski
odnos koji ne ispunjava uvjete koji su potrebni za izvanbra¢nu zajednicu ili partnere koji
nemaju zajednicko prebivaliSte kao niti odnose Zivota u istom kuéanstvu bez zasnivanja
partnerskog odnosa. Primjerice, to bi se odnosilo na mladi¢a i djevojku koji zZive zajedno
manje od tri godine, a nemaju zajedni¢ko dijete ili ljubavnike. Ona kriminalizira pojedina
teSka djela, a to znaci da ¢e drzave imati obvezu unijeti ta djela u svoje pravne sustave.
Istanbulska konvencija ¢e osigurati da se nasilje nad Zenama kriminalizira i odgovarajuce

kazni te da se ne opravdavaju izgovori koji imaju osnovu u kulturi, obi¢ajima i vjeri.

U nastavku ¢emo usporediti zakonske tekstove Istanbulske konvencije sa
zakonodavstvom RH. U ¢l. 33. Istanbulske konvencije definirano je da bi stranke trebale
poduzeti sve potrebne zakonodavne i druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog
teSkog ostecivanja psihickog integriteta neke osobe prisilom ili prijetnjom. Cilj je da se u
nacionalna zakonodavstva uvede zasebno kazneno djelo psihi¢kog nasilja nad drugom
osobom, jer ponekad je teSko podvesti nastalu situaciju pod neko od bi¢a ova dva kaznena

djela. ZIDKZ/15 psihi¢ko nasilje definira kroz kaznena djela prijetnje ili prisile koja se

106 Durdevic, Zlata, et al, Analiza uskladenosti zakonodavstva Republike Hrvatske s Konvencijom Vijec¢a Europe o

sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; Zagreb, 2014., str. 4.
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107, Sto se uzima kao

progone po sluzbenoj duznosti kada su pocinjene prema bliskoj osobi
kvalifikatorna okolnost ovih kaznenih djela koja se inace progone po privatnoj tuzbi. Psihicko
nasilje kaznjava se i u okviru prekr$ajnog prava prema lex specialis ZZNO-u, o ¢emu je vec

bilo govora.

Nadalje, Istanbulska konvencija glede tjelesnog nasilja postavlja zahtjev prema
drzavama potpisnicama da poduzmu potrebne zakonodavne i druge mjere kako bi osigurale
inkriminiranje namjernog pocinjenja djela tjelesnog nasilja nad drugom osobom. U ZIDKZ/15
taj se problem definira kroz viSe kaznenih djela s obzirom na tezinu posljedica koje nastaju
tjelesnim nasiljem nad drugom osobom. U bi¢ima kaznenih djela Tjelesne ozljede, Teske
tjelesne ozljede, Osobito teske tjelesne ozljede, Tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom te
Teska tjelesna ozljeda iz nehaja, kvalifikatorna okolnost je ¢injenica da je kazneno djelo
pocinjeno iz mrznje i prema bliskoj osobi. Takoder, tko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije
zlostavljao, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje deset godina do dugotrajnog zatvora. 108
Tom odredbom je hrvatski zakonodavac prepoznao potrebu tezeg kaznjavanja ubojstva bliske
osobe koja je ve¢ ranije bila zlostavljana od strane pocinitelja, od ubojstva izmedu osoba koje

nisu bliske. Naime, za kazneno djelo (obi¢nog) Ubojstva propisana je kazna zatvora od

najmanje pet godina, dok je gornja granica za isto to djelo dvadeset godina.®

Seksualno nasilje Istanbulska konvencija odreduje u ¢l. 36. ,,Stranke ¢e poduzeti
potrebne zakonodavne i druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje sljede¢ih namjernih

ponasanja:

a) vaginalna, analna ili oralna penetracija seksualne naravi bilo kojim dijelom tijela ili

predmetom u tijelo druge osobe bez pristanka te osobe
b) druge radnje seksualne naravi s drugom osobom bez pristanka te osobe

C) utjecanje da druga osoba, bez svojega pristanka, sudjeluje u radnjama seksualne

) , 11
naravi s treéom osobom.“*1°

107 kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), ¢l. 87. st. 9., navodi: ,,Bliske osobe su
imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u zajedni¢kom kucanstvu.”

108 Ibid., Tesko ubojstvo, ¢l. 111. st. 3.

Ibid., ¢l. 44., st. 1., ,Kazna zatvora ne moze biti krac¢a od tri mjeseca ni dulja od dvadeset godina.”

Durdevic, Zlata, et al, Analiza uskladenosti zakonodavstva Republike Hrvatske s Konvencijom Vije¢a Europe o
sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; Zagreb, 2014., str. 55.

109
110
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Pristanak mora biti dobrovoljan kao rezultat slobodne volje osobe, §to se procjenjuje
prema okolnostima slucaja. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi
osigurale da se odredbe primjenjuju i na djela pocinjena na Stetu bivsih ili sadasnjih bra¢nih

drugova ili partnera, sukladno tome kako ih priznaje unutarnje pravo.

U kaznenom zakonodavstvu RH dolazi do ve¢ih promjena u vezi kaznenih djela protiv
spolne slobode stupanjem na snagu KZ/11. Uvedeno je novo kazneno djelo pod nazivom:
»teSka kaznena djela protiv spolne slobode, u kojem je kriminaliziran spolni odnoSaj bez
pristanka s bliskom osobom, tzv. silovanje u braku. U ZIDKZ/15 glava XVI. se sastoji od niza
kaznenih djela protiv spolne slobode. Kao kaznena djela navode se: Silovanje, Teska kaznena

djela protiv spolne slobode, Bludne radnje, Spolno uznemiravanje i Prostitucija.

Istanbulska konvencija je postavila zahtjev da se zrtvama omoguci ostvarivanje prava
na naknadu Stete u gradanskom postupku od pocinitelja/pociniteljice, ali isto tako i naknadu
Stete za sva kaznena djela koja su u njoj sadrzana. Zrtva moZe u okviru kaznenog postupka
postaviti imovinskopravni zahtjev. Ako sud ne rijeSi imovinskopravni zahtjev u kaznenom
postupku, uputit ¢e oSteCenika da ga moze ostvariti u parnici. Prema Zakonu o obveznim
odnosima moguce je podnosenje gradanske tuzbe za naknadu imovinske i neimovinske Stete.
Tuzba u gradanskoj parnici odnosi se samo na naknadu Stete, a ne na zastitu od daljnjeg
nasilja. Tuzitelj prikuplja sve dokaze i snosi njihove troskove, a u slucaju dobivenog spora,
tuZzenik je duzan nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka. Ne postoji moguénost pokretanja
parni¢nog postupka ex officio. Parni¢ni postupak se pokreée pred redovitim sudom, jer ne
postoje specijalizirani (obiteljski) sudovi za gradanske sporove zbog nasilja u obitelji.
Ulaskom RH u EU, stupio je na snagu Zakon o nov¢anoj naknadi Zzrtvama kaznenih djela
kojim se ureduje pravo na nov€anu naknadu zZrtvama kaznenih djela nasilja pocinjenih s
namjerom. O naknadi Stete odlucuje Odbor za novéanu naknadu zrtvama kaznenih djela u
¢ijem sastavu su suci, drzavni odvjetnici, predstavnici civilnog druStva i1 Ministarstva

pravosuda te stru¢njak iz podrucja zdravstva ili socijalne skrbi. !

Materijalno pravne odredbe Istanbulske konvencije implementirane su u nacionalnom
zakonodavstvu. S druge strane, pojedini dijelovi Istanbulske konvencije koji se odnose na
usavrSavanje djelatnika svih institucija, pruZanja financijske potpore Zrtvama u stanovanja,
obrazovanju, uzdrzavanju i slicnom zahtijevaju znatna financijska sredstva o ¢emu je ranije u

ovom poglavlju bilo govora.

" bid., str. 43. - 46.
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3. 3. 1. Praksa Europskog suda za ljudska prava u primjeni Istanbulske konvencije'*?

113 smatra se zaokretom u

Presuda Suda u Strasbourgu u predmetu Civek protiv Turske
tumacenju obiteljskog nasilja kao rodno uvjetovanog, kako je to izlozeno u Istanbulskoj
konvenciji. U presudi se Sud poziva na Istanbulsku konvenciju, budué¢i da je i Turska
potpisnica te konvencije, koju je i ratificirala 2012. godine. Presudom u predmetu Civek
protiv Turske Sud je zakljucio da je obiteljsko nasilje rodno neutralan fenomen, dovodeéi u

pitanje odredbe Istanbulske konvencije.

No, u presudi Suda u pitanju obiteljskog nasilja nad Zenama, u slucaju M. G. protiv
Turske'**, Sud govori iskljugivo o nasilju nad Zenama i definira iskustvo M.G. kao rodno
uvjetovano, postupajuci u skladu s odredbama Istanbulske konvencije. Paragraf 94 presude u
M. G. protiv Turske'*” isti¢e da drzave potpisnice Istanbulske konvencije moraju poduzimati
zakonodavne 1 druge potrebne mjere u slucajevima obiteljskog nasilja, s narocitim
razumijevanjem prava zrtve u svim etapama kaznenog postupka. Zakljuc¢eno je da je Turska
svojim postupanjem prekrsila ¢l. 3.a u kojem Se “nasilje nad Zenama” smatra krSenjem
ljudskih prava i oblikom diskriminacije Zena i oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja
koja imaju za posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili
ekonomsku Stetu ili patnju zena, ukljucujuéi prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno
oduzimanje slobode, bilo da se pojavljuju u javnom ili privatnom zivotu; i ¢l. 14. Istanbulske
konvencije, koji jamé&i zabranu diskriminacije. ''® Posljednju presudu smatramo bitnom
potvrdom vaznosti rodnog elementa obiteljskog nasilja nad Zenama i jasnim pokazateljem

smjera za nacionalna zakonodavstva.

112 Back on track! Court acknowledges gendered nature of domestic violence in M.G. v. Turkey, Fleur van
Leeuwen, https://strasbourgobservers.com/2016/04/14/back-on-track-court-acknowledges-gendered-nature-
of-domestic-violence-in-m-g-v-turkey/, pristupile: 20.04.2016.

1 Europski sud za ljudska prava, 55354/11, od 23. veljae 2016., Civek protiv Turske,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161058#{"itemid":["001-161058"]}, pristupile: 20.04.2016.

14 Europski sud za ljudska prava, 646/10, od 22. oZujka 2016., M.G. protiv Turske,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521#{"itemid":["001-161521"1}, pristupile: 20.04.2016.

 Ibid.

16 Konvencija Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama,
https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocslmages/arhiva/images/pdf/Publikacija%20Konvencija%20Vije%C4%87a
%20Europe%200%20spre%C4%8Davanju%20i%20borbi%20protiv%20nasiljia%20nad%20%C5%BEenama%20i%
20nasilja%20u%200bitelji.pdf, pristupile: 20.04.2016.
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4. STATISTIKA UBOJSTAVA ZENA U PERIODU 2010. - 2015. S KORELACIJOM

ODNOSA POCNITELJ - ZRTVA!Y

Tablica br. 1. Statistika ubojstava Zena u periodu 2010. — 2015. s korelacijom odnosa
pocinitelj — zrtva.

Godina 2010. | 2011. | 2012. | 2013. 2014. 2015. UKUPNO ZA 6-

GODISNJI
PERIOD:

UKUPNO 59 49 51 41 35 33 268

UBOJSTAVA:

MEDU BLISKIM 18 19 27 15 18 18 115 (43% -

OSOBAMA: ukupnog br.
ubojstava)

ZENE UBIJENE OD 13 12 12 11 13 12 73 (27,2% -

MUSKIH CLANOVA ukupnog br.

OBITELJI: ubojstava)

POSTOTAK UBIJENIH | (72%) | (57%) | (44%) | (67%) | (72%) (61%)

ZENA U ODNOSU NA

UKUPAN BROJ

UBOJSTAVA MEDPU

BLISKIM OSOBAMA:

SUPRUG UBIO 4 2 5 4 6 7 28

SUPRUGU:

BIVSI SUPRUG UBIO 0 1 1 1 1 1 5

BIVSU SUPRUGU:

IZVANBRACNI 0 3 1 2 2 1 9

SUPRUZNIK

IZVANBRACNU

SUPRUZNICU:

BIVSI IZVANBRACNI 0 1 0 1 0 0 2

SUPRUZNIK BIVSU

IZVANBRACNU

SUPRUZNICU:

OTAC KCER: 1 0 1 0 1 0 3

SIN MAJKU: 3 4 3 2 3 2 17

UNUK BAKU: 1 0 0 1 0 0 2

BRAT SESTRU: 2 0 0 0 0 0 2

OCUH POCERKU: 1 0 0 0 0 0 1

POSINAK POMAJKU: 1 0 0 0 0 0 1

SOGOR SOGORICU: 0 1 1 0 0 0 2

ZET PUNICU: 0 0 0 0 0 1 1

117 . v . . .
IzvjeSce o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2015. godinu,

http://www.prs.hr/attachments/article/1923/1zvie%C5%A1%C4%87e%200%20radu%20Pravobraniteljice%20za

%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf, str 94., pristupile: 3. travnja 2016.
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http://www.prs.hr/attachments/article/1923/Izvje%C5%A1%C4%87e%20o%20radu%20Pravobraniteljice%20za%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf

MUP je ustupio Pravobraniteljici statisti¢ki pregled ubojstava Zena u periodu 2010. —
2015. s korelacijom odnosa pocinitelj — zrtva. U SestogodiSnjem periodu se dogodilo ukupno
268 ubojstava zena od strane bliskih osoba, s najmanjim brojem od 35 i 33 u 2014. 1 2015.
godini. Od tog ukupnog broja, 11 — 13 Zena bi svake godine bilo ubijeno od strane muskih
¢lanova obitelji. Postotak ubijenih Zena u odnosu na ukupan broj ubojstava medu bliskim
osobama je u cijelom periodu prelazio 50%, izuzev 2012. godine kada je iznosio 44%. Uzevsi
u obzir strukturu odnosa medu bliskim osobama, u periodu 2010. — 2015. uvjerljivo najveci
broj ubojstava su pocinili supruzi (28), te potom slijede sinovi koji su ubili svoje majke (17).
Statisticki ih slijede slucajevi u kojima je izvanbracni supruznik ubio izvanbrac¢nu supruznicu
(9). Ostali obiteljski odnosi ne prelaze broj od 5 sluc¢ajeva ubojstava ukupno u SestogodisSnjem

periodu.

Pravobraniteljica je analizom podataka MUP-a zakljuéila da unato¢ Einjenici S$to
ukupan broj ubojstava i teSkih ubojstava polako opada, broj ubojstava Zena od strane bliskih
muskaraca ostaje iz godine u godinu relativno ,,stabilan“. Dodaje i da to de facto znaci da
brojne kampanje nisu polucile znacajnijih rezultata u smislu smanjenja broja slucajeva s
najgorim ishodom.™® U 2015. godini zabiljeZen je trend porasta ukupnog broja kaznenih djela
s elementima nasilja medu bliskim osobama uz 100 postotni porast broja Zrtava Zena nasilja
medu bliskim osobama. Pravobraniteljica u svom izvjeS¢u za 2015. godinu kao moguce
razloge navodi potencijalno losa zakonska rjeSenja i njihovu primjenu u praksi koji stoga nisu
dali ocekivane rezultate. S druge strane, kroz mnogobrojne javne kampanje i edukacije o
time se zrtve osjecaju sigurnije te ¢esée prijavljuju nasilje. U odnosu na 2013. godinu, ukupan
broj zrtava kaznenih djela medu bliskim osobama u 2015. godini je porastao za iznimnih

184%.

Unato¢ mnogobrojnim kampanjama koje se provode zadnjih godina broj zabiljezenih
slu¢ajeva nasilja u obitelji sve viSe raste. Razlozi mogu biti dvojaki. Sve veca svijest o nasilju
u obitelji 1 sustav zastite koji se trudi omoguciti im izlazak iz za¢aranog kruga nasilja sve je
Siri. Uslijed brojnih edukacija o na¢inu prijave nasilja, televizijskih reportaza, novinskih
natpisa i sveukupne edukacije osoblja, zrtve su sve bolje informirane o tome kome se mogu
obratiti za pomo¢ u slucaju potrebe pa se sve viSe odlucuju zatraziti pomo¢. S druge strane,

nasilje sve viSe eskalira i oblici postaju sve tezi. Zrtve ¢esto nisu u financijskoj moguénosti

18 Ibid., str. 95.
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osigurati sebi, 1 djeci ako ih imaju, samostalan Zivot jer su nezaposlene ili imaju niska
primanja. Zrtve nasilja postaju i djeca koja kasnije slijede obrasce ponasanja roditelja. Zbog
toga su pokrenute brojne kampanje usmjerene upravo prema djeci kako bi se preveniralo
buduce nasilje. Nadalje, pocinitelj se nakon ¢ina nasilja pokaje 1 isprica Zrtvi. One prihvacaju
isprike i obecanja da se viSe nikada nece ponoviti slican dogadaj, no ubrzo se situacija
ponavlja. Takoder, zrtve ne Zele priznati sebi 1 drustvu da im je potrebna pomoc¢ te da se
nasilje 1 njima dogada. Zbog toga je vazna educiranost svih osoba koje bi mogle do¢i u

kontakt sa zrtvom kako bi mogle prepoznati nasilje, ali i pomo¢i zZrtvi.

2013
) = ukupno kaznenih djela medu bliskim
osobama
2014 M od toga ukupno Zrtava
M od toga pocinjeno na Stetu Zena
2015
0 500 1000 1500 2000 2500

Grafikon br. 1.: Porast kaznenih djela i Zrtava medu bliskim osobama 2013.-2015.'°

119 1hid., str. 90.
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4.1. Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji120

Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji (dalje u tekstu: Protokol) donijela je
Vlada Republike Hrvatske dana 9. prosinca 2004. godine. Svrha Protokola je osigurati uvjete
za djelotvoran i cjelovit rad nadleznih tijela radi unaprjedenja zastite i pomo¢i zrtvi nasilja u
obitelji te pomo¢i pociniteljima u promjeni njihovog ponasanja. Protokol naglasava potrebu
promjene vrijednosnog sustava u cilju nenasilnog rjeSavanja sukoba i uvazavanja
ravnopravnosti spolova. Protokol sadrzi obveze kojih se nadlezna tijela moraju pridrzavati
kako bih otkrila i suzbila sve oblike nasilja te pruzila adekvatnu pomo¢ i zaStitu Zrtvama
izlozenim nasilju u obitelji, Sto su najces¢e osobe Zenskog spola razlicite zivotne dobi i

obiteljskog statusa.

No, za optimalne ucinke i pruzanje zastite koju Protokol predvida potrebna je njegova
dosljedna primjena u praksi. Brojna su tijela ukljuéena u njegovu provedbu, ali nedovoljna
edukacija sluzbenika u tijelima nadleznim za provodenje, kao i detaljnija analiza situacija

nasilja sprje¢ava njegovo adekvatno primjenjivanje u praksi.

4.1.1. Postupanje policije i praksa dvostrukih uhi¢enja

Policijski sluzbenici su Cesto prvi koji se pozivaju na nasilje u obitelji te zbog toga
smatramo da je iznimno bitan nacin na koji oni reagiraju, njihov stav prema Zrtvi i zastita koju
joj pruzaju kako bi se promicala sigurnost Zrtve i odgovornost pocinitelja. Neadekvatno
pruzena pomo¢ policije moZe rezultirati neuspjehom prilikom zastite Zrtve, a i Zrtvu odvratiti
od ponovnog traZzenja pomoc¢i. Nakon primitka poziva o nasilju u obitelji policijski sluzbenici
provjeravaju povijest pocinitelja i koriStenja vatrenog oruzja u bazi podataka MUP-a. Prema
Protokolu policijski sluzbenici moraju odmah i bez odgode poslati dva policijska sluZzbenika,
po mogucénosti razli¢itih spolova, na mjesto dogadanja obiteljskog nasilja. Za uhicenja
pocinitelja obiteljskog nasilja, policija je ovlastena Protokolom, PZ-om i ZKP-om. Uvjeti za
uhi¢enje su rizik od bijega, utjecaj na svjedoke ili uniStavanje dokaza ili potencijalni
recidivizam. Policija ¢e privesti pocCinitelja nasilja u obitelji u prostor policije radi

zadrZavanja, podnijeti Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka zbog prekrsaja nasilnickog

29 protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske

solidarnosti,
http://www.mup.hr/UserDocsimages/minstarstvo/Protokolopostupanjuuslucajunasiljauobitelji.pdf, pristupile:
26. ozujka 2016.
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ponasanja u obitelji, odnosno podnijeti kaznenu prijavu zbog kaznenog djela Nasilja u
obitelji, te pocinitelja privesti prekrSajnom sucu, odnosno istraznom sucu, sukladno vaze¢im
zakonskim propisima. Do uhi¢enja i zadrzavanja do dvanaest sati, do pocetka prekrSajnog

postupka'®*

dolazi ako je pocinitelj zateCen da ¢ini prekrSaj propisan PZ-om, u vezi nasilja u
obitelji** Policija o uhi¢enju odluduje na temelju razliGitih okolnosti, primjerice teZe ili
opetovano nasilje, posebne obiteljske okolnosti, umijesanost djece ili osoba s invaliditetom,
Steta u stanu/kuci, prijetnje, ponekad vidljivost ozljeda ili utjecaj alkohola. No, policija je
svakako ovlastena uhititi osobu za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo za

koje se progoni po sluzbenoj duznosti.*?®

Jedna od posljedica tzv. dvostrukih uhi¢enja je i prisutnost dvostrukih osuda kada se
na prekr$ajnom sudu istovremeno izrekne kazna okrivljeniku i okrivljenici. Cest je slucaj da
nakon policijske intervencije policijski sluzbenici uhite i Zrtve i po€initelja nasilja. PrekrSajni
sudovi tom prilikom izricu istovremeno kaznu 1 okrivljeniku 1 okrivljenici zbog
nerazlikovanja primarnog poc¢initelja od Zrtve nasilja u obitelji. U optuznom prijedlogu su
okrivljenici istovremeno navedeni i kao okrivljenici i kao oStecenici. Prilikom procesuiranja
nasilja u obitelji potrebno je sagledati situaciju uzevsi u obzir trajanje nasilja, uzroke, a ne
samo dogadaj koji je doveo do uhienja supocinitelja. Jedan od uzroka dvostrukih uhi¢enja
lezi u zakonodavstvu koje pruza osnovu za uhicenje u sluc¢ajevima nasilja koje nije fizicko.
ZZNO u ¢l. 4. klasificira psihicko 1 ekonomsko nasilje kao istovrijedno fizickom nasilju.
Dakle, svaka osoba koja po€ini tu vrstu nasilja, moze biti procesuirana i kaznjena po
prekr$ajnoj osnovi isto kao i ona koja pocini fizicko nasilje. U toj situaciji ¢esto se koristi
odredba o psihickom nasilju, §to dovodi do uhicenja i optuzbe Zrtve nasilja. Najéesce, ako je
muskarac uhien kao pocinitelj nasilja, nasilje je bilo fizickog karaktera, a kada je Zena
pociniteljica, temelj za uhi¢enje je psihiCko nasilje. Mnogi su policijski sluzbenici usvojili
opcenitije tumacenje 1 nazivanje pogrdnim imenima, psovanje, vikanje i vrijedanje kao nasilje
u obitelji. Cak i verbalna svada supruznika mozZe biti smatrana obiteljskim nasiljem i dovesti
do uhi¢enja obiju strana. Drugi razlog za dvostruka uhicenja je krSenje javnog reda i mira koje
je kaznjivo prekrSajnopravnim sankcijama, o kojima je ve¢ bilo govora. Smatramo da utjecaj
uhi¢enja ili podizanja optuznice za Zrtve moZze biti poraZzavajuce, te ith odvrac¢a od traZenja

pomoc¢i u buduénosti. Velika je vjerojatnost da postoji korelacija izmedu nevoljkog

121 prekriajni zakon (Narodne Novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, &l. 134., st. 3.

22 bid., €. 135. st. 1.

Zakon o kaznenom postupku (Narodne Novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14), &l. 107. st. 2. i st. 3.
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kontaktiranja policije i prakse dvostrukih uhi¢enja, $to predstavlja neupitnu traumu za Zrtvu

nasilja.

Policija u RH ne identificira primarnog agresora na mjestu dogadaja obiteljskog
nasilja, zbog cega je zrtva u opasnosti da bude uhi¢ena ako se pokusa obraniti. Prisutno je
shvacanje da je uloga sudstva odrediti tko je primarni agresor te je to jedan od glavnih razloga
za dvostruka uhi¢enja. Smatra se da je policija nedovoljno educirana procijeniti tko je zrtva, a
tko pocinitelj u situacijama obiteljskog nasilja. Osim navedenog, uocen je problem i
dvostrukog nekaznjavanja, kada se na prekrSajnom sudu donese presuda kojom se
istovremeno 1 okrivljenik i1 okrivljenica oslobadaju optuzbe. Medutim, u vecini slucajeva
postoji povijest obiteljskog nasilja u kojima je ve¢ utvrdeno pocinjenje obiteljskog nasilja od
strane muskog partnera. Takva praksa je antipod dvostrukim uhi¢enjima i mozemo je smatrati

jednako $tetnom.'?*

4.1.2. Postupanje Centra za socijalnu skrb i zdravstvenih ustanova

Prema Protokolu obvezni su postupati Centri za socijalnu skrb (dalje u tekstu: CZSS),
zdravstvene ustanove, odgojno - obrazovne ustanove i pravosudna tijela. Drzavna tijela
obuhvacena ovim Protokolom duZna su odmah poduzeti mjere potrebne za osiguranje ustroja,
organiziranosti, opremljenosti i dovoljnog broja specijaliziranih stru¢njaka koji se u njihovom
djelokrugu bave problematikom nasilja u obitelji, uz dostatno osiguravanje sredstava u

Drzavnom proracunu od strane resornih ministarstava.'®

S obzirom da na$ rad prvenstveno razraduje problematiku zastite Zene Zrtve nasilja,
ovaj rad i istrazivanje nije usmjereno k radu odgojno — obrazovnih ustanova. Razlog tomu je
¢injenica da je Protokolom odredeno da te ustanove prvenstveno Stite djecu odnosno ucenike

te poduzimaju mjere radi otkrivanja i prijavljivanja problema i pomoc¢i dj etetu.'?°

124 Izvjesce Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2015. godinu, str. 95. — 97.

http://www.prs.hr/attachments/article/1923/1zvje%C5%A1%C4%87e%200%20radu%20Pravobraniteljice%20za
%20ravnopravnost%20spolova%20za%202015.pdf, pristupile: 14.04.2016.

12> protokol o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji, Ministarstvo obitelji i branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, str. 4.

126 Ibid., str. 14.
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4.1.2.1. Centar za socijalnu skrb

Cilj Protokola postupanja CZSS-a je unaprjedenje zaStite Zrtava nasilja u obitelji,
prevencija novog nasilja u obitelji te razvoj mjera zastite prava i dobrobiti osoba izlozenih
nasilju u obitelji.**” Djelatnici CZSS-a nastoje pruziti sveobuhvatnu pomo¢ Zenama Zrtvama
nasilja. U CZSS-u Dubrava razgovarale smo sa socijalnom radnicom Martinom RadoSevié¢
koja nam je iznijela probleme s kojima se u Centrima susre¢u u svom radu te izjavila da
postupaju po Protokolu. Kada se zrtva odluci prijaviti nasilje u obitelji najcesSce se prvo
obra¢a policiji ili CZSS-u. Cak i kada nema zakazan termin s djelatnicima, odmah ju se
zaprima i uzima se njezina izjava na zapisnik. Obavezno ju se u tijeku razgovora pita treba i
joj smjestaj u sigurnu kucu te se pokusavaju dobiti informacije o ukljucenosti djece u nasilne
dogadaje. U slucajevima izjave zrtve da joj je potreban smjestaj u sigurnu kucu djelatnici ih
kontaktiraju. Nakon pronalaska smjestaja zrtva odlazi kuéi po svoje stvari. Ako je nasilnik u
njihovom zajednickom domu, obavjesStava se policija koja zajedno s djelatnikom CZSS-a
odlazi s njima na adresu zrtve. Njezina izjava zapisuje se u zapisnik, koji se odmah potom
faxom $alje u nadleznu policijsku postaju (mjesno nadlezna za njihovo podrucje je III.
Policijska postaja). Nadalje, pozivaju nasilnika i daju mu usmeno upozorenje, a ako se radi o
tezem ¢inu nasilja slijedi 1 pisano upozorenje i 0 njegovoj izjavi sastavljaju zapisnik. Takoder,

mogu mu izre¢i 1 mjeru struéne podrske i pomoci.

Svi postupci u vezi s nasiljem su hitni te je bitna kvalitetna suradnja s policijom radi
provedbe Protokola. Veliki je problem losa provedba zastitne mjere lijeenja od alkoholizma
jer ne postoji kvalitetan nadzor, osim ako se mjera ne vrsi na inicijativu pocinitelja. Kada mu
sud izrekne za$titnu mjeru lijeCenja od alkoholizma, osudenik bi trebao od svog lije¢nika
obiteljske medicine zatraZiti uputnicu s kojom se nakon toga javlja u bolnicu na tretman.
Cesto lijeénici mole Zrtve da pruze podrsku nasilniku za vrijeme trajanja lije¢enja. Socijalna
radnica navodi kako nov€ane kazne ne ostvaruju svoju svrhu jer pogadaju cijelu obitelj.
Nadalje, istie da sudovi izricu zaStitnu mjeru zabrane uznemiravanja zrtve $to smatra vrlo

neprimjerenom i nedoreCenom mjerom.

Nasilje u obitelji se gotovo beziznimno procesuira pred prekrsajnim sudom. U praksi
je socijalna radnica susretala slucajeve opetovanog nasilja koje nikada nije procesuirano pred

kaznenim sudom i pociniteljima je neprestano izricana uvjetna osuda. U pregledanim spisima

27 protokol o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji, Ministarstvo obitelji i branitelja i medugeneracijske

solidarnosti, str. 9
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2015. 1 2016. godine koje nam je na uvid ustupio CZSS Dubrava uocile smo da je kazneni
postupak pokrenut u samo dva predmeta za kazneno djelo Prijetnje. U pogledu statistickih
pokazatelja, Ministarstvo socijalne politike i mladih ustupilo nam je podatke vezane uz
nadleznost CZSS-a u skladu s ZZNO-om. Ukupan broj zaprimljenih obavijesti o nasilju u
obitelji u 2013. godini iznosio je 14409, dok je 2014. broj prijavljenih slucajeva bio 13630.

Relevantan dio statistike u odnosu srodstva bit ¢e prikazan u tablici.

Tablica br. 2. Prikaz relevantnog dijela statistike u odnosu srodstva zlostavljaca i Zrtve nasilja

Srodstvo zlostavljaca i Zrtve 2013. 2014.
Suprug- supruga 5953 5569
Bivsi suprug- bivsa supruga 904 913
Izvanbracni partner- 1270 1404
izvanbrac¢na partnerica

Ukupno evidentirani nasilni dogadaji u 2013. (13.707) i 2014. (13.274) godini prema
vremenu uspostave kontakta s CZSS-om. Na dan dogadaja nasilja u obitelji vezu sa CZSS-om
uspostavilo je 1.490 i 1.393 Zrtve u 2013. i 2014. godini. U roku od tri dana kontakt sa CZSS-
om ostvarilo je 2002, odnosno 1908 zrtava. Pomo¢ je u razdoblju od sedam dana zatrazilo
3.337, odnosno 3.451 zrtva. U roku duZzem od sedam dana kontakt s CZSS-om uspostavilo je
6.878 (2013. godine) i 6.522 (2014. godine) zrtava obiteljskog nasilja.

Iz dostavljene statistike zaklju¢ujemo kako je broj zaprimljenih obavijesti o nasilju u
obitelji u padu. NajceSc¢e Zrtve su Zene bilo kao supruge, izvanbracne supruge ili izvanbracne
partnerice i dr. Zabrinjavajuéi je podatak da zrtve kontakt s CZSS-om uspostavljaju u

najvecem broju tek po proteku sedam 1 viSe dana.

CZSS preporucuje zZenama Zrtvama nasilja izradu osobnog "Sigurnosnog plana" kako
bi bile spremne pravilno reagirati na buduée krizne situacije, a §to povecava stupanj njihove
sigurnosti i utjecaja na dogadaje. "Sigurnosni plan" istiCe i razraduje vaznost plana za bijeg,
pristupa telefonu i biljeske o bitnim brojevima za pruzanje pomoci po potrebi, jer se u Kriznoj
situaciji zna dogoditi da se Zrtva ne sjeti brojeva koje inace zna napamet. Takoder, bitno je
unaprijed dogovoriti postupanje s djecom ili kako dobiti pomo¢ od susjeda. "Sigurnosni plan"

zrtvi sugerira 1 izradu duplikata dokumenata i1 klju¢eva 1 njihovu pohranu na sigurnom mjestu.
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Daljnje preporuke su 1 pakiranje torbe za nuzdu kako bi se u kriznoj situaciji moglo ¢im prije
napustiti dom, dogovor o opcijama smjeStaja s prijateljima i rodbinom te fotografiranje
ozljeda kako bi kasnije fotografije mogle posluziti kao dokazi u postupku. No, i po izradi
individualnog ,,Sigurnosnog plana“ potrebnu zastitu mogu potraziti u SavjetovaliStu za Zene

zrtve nasilja pri Centru ili nekoj od Sigurnih kuca.

U pogledu prakse, izlazemo dva slucaja koje nam je ustupio CZSS Dubrava. Gda B.B.
obrac¢a se CZZS-u. B.B Zzivi sa biv§im suprugom J.B. u istoj kuéi. Ona stanuje u prizemlju s
obitelji dok on koristi prostorije na katu. J.B. ne placa troskove rezija te gomila otpad koji
zaudara. Vise puta je intervenirala policija jer joj prijeti da ¢e je ubiti 1 psihicki unistiti.
Pokusala je s njim dogovoriti podjelu kuce, ali on to odbija. U CZSS-u je na zapisnik izjavila
da joj smjestaj u sigurnu kucu nije potreban, razraden je Sigurnosni plan te je tako sastavljen

zapisnik poslan policiji. Policija nije utvrdila elemente prekrsaja ili kaznenog djela.

Policijska postaja dostavlja CZSS-u izvjeS¢e o podnesenom optuznom prijedlogu
protiv P.G. zbog pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 22. stavka 2. ZZNO. CZSS sastavlja sluzbenu
zabiljesku razgovora sa suprugom L.R. Ona navodi da P.G. pije te da ona odlazi zivjeti sa
svojim roditeljima. P.G. pozvan je u CZSS kako bi dao izjavu na zapisnik. PrekrSajni sud
donosi presudu kojim se okrivljenik P.G. proglasava krivim te mu se izri¢e kazna u trajanju
od 30 dana zatvora koja se nece izvrsiti ako u roku od 12 mjeseci ne po¢ni novo prekrsajno
djelo (uvjetna osuda) te zastitna mjera obveznog lije¢ena od ovisnosti 0 alkoholu u trajanju od
jedne godine. Ubrzo nakon donosenja presude izvanbracni drugovi su se pomirili. U ozujku
2016. godine za vrijeme trajanja uvjetne osude, P.G. je prijavljen za kazneno djelo Prijetnje te
je odmah smjeSten u istrazni zatvor. U travnju 2016. godine ¢e se odrzati roCiSte na

Zupanijskom sudu.

CZSS nastoji zrtvama pruZiti $to bolju podrsku te pronaci smjestaj u sigurnim kucama
ili slicnim ustanovama ako se na upit djelatnika izjasni da joj je isti potreban. Nadalje,
potrebna je bolja suradnja s drugim institucijama s kojima trebaju uspostaviti odnos
povjerenja radi utvrdivanja relevantnih ¢injenica i bolje razmjene informacija. Nedostupnost
sudskih odluka dovodi do problema u kontinuiranom prac¢enju predmeta od pocetka do kraja

te onemogucava uvid u izre¢ene sankcije, kazne 1 zaStitne mjere.

46



4.1.2.2. Zdravstvene ustanove

Cilj Protokola postupanja zdravstvenih ustanova je pruziti Zzrtvi sveukupnu
zdravstvenu skrb s ciljem oCuvanja tjelesnog i psihickog zdravlja zrtve kao i sanacije nastalih
ozljeda i psihickih trauma. U sluc¢aju sumnje da je ozljeda ili zdravstveno stanje posljedica
nasilja u obitelji, zdravstveni je djelatnik duzan posebno obzirno razgovarati sa osobom te
navesti da mu se kao zdravstvenom djelatniku povjeri o postojanju nasilja u obitelji i saznati

Sto vise okolnosti u vezi s povredom ili zdravstvenim stanjem.*?

Sukladno ZZNO-u, zdravstveni djelatnici duzni su osnovanu sumnju na nasilje
prijaviti policiji, utvrditi uzroke i nacine nastanka ozljeda te obaviti cjeloviti zdravstveni
pregled. Potom, slijedi razgovor sa Zrtvom o moguénostima rjeSavanja problema i pravima
koja ima prema ZZNO-u. U slucaju tjelesne ozljede nanesene od ¢lana obitelji, lije¢nik u
hitnoj medicinskoj pomod¢i ili izabrani lije¢nik, duzan je ispuniti prijave ozljede bolesti br.
030911 ili br. 03055, prema ZZNO-u te prijavu oznaciti brojem koji sadrzi datum, mjesec i
godinu nastanka ozljede. Prijavu treba voditi u posebnom protokolu i bolesnickom kartonu.
Navedena prijava podnosi se policiji 1 podru¢nom uredu Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje u roku od dvanaest sati. Na trazenje drzavnog odvjetnistva ili policije, zdravstvene
ustanove su duzne odmah dostaviti svu dokumentaciju koja je od znacaja za razjasnjavanje i

. . . .- . 12
dokazivanje kaznjive stvari.'?

U Klinickoj bolnici Sveti Duh razgovarali smo o pristupu Zrtvama obiteljskog nasilja s
medicinskim 1 viSim medicinskim tehni¢arima, koji rade na hitnom prijemu, odnosno

kirurSkom odjelu.130

Te osobe se susrecu sa zrtvama nasilja, zajedno s lije¢nicima u hitnom
prijemu 1 na odjelu kirurgije, zbog fizi¢kih ozljeda Zrtve koje pripadaju kirurSkoj djelatnosti.
Takoder, ispitani djelatnici navode da 90% slucajeva nasilja je nad Zenama tako da im
pristupaju 1 djelatnici ginekoloSkog odjela. Ispitani djelatnici odri¢u korelaciju izmedu spola
Zrtve nasilja i medicinskog djelatnika koji provodi pregled. Smatraju da je bitna stru¢nost i
individualizirani, bihevioralni pristup, a ne spol djelatnika. Djelatnici potvrduju postojanje
postupanja u skladu s Protokolom u svojoj zdravstvenoj ustanovi. Pretezna reakcija zrtava

nasilja kada ih upoznaju sa njihovim pravima po Protokolu je razlicita, no nerijetko odbijaju

128 protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Ministarstvo obitelji i branitelja i medugeneracijske

solidarnosti, str. 12.i 13.
* Ibid., str. 13.
130 Razgovor u Klinickoj bolnici Sveti duh proveden je s medicinskom sestrom i viSim medicinskim tehni¢arom
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priznati da su bili Zzrtve nasilja. Nakon upoznavanja s pravima i stjecanja povjerenja zrtve,

najc¢esce im se povjeravaju o pocinjenom nasilju i uzroku ozljeda.

Zdravstveni djelatnici kontaktiraju policiju u slu¢aju osnovane sumnje na obiteljsko
nasilje. Reakcija zrtava na takvo postupanje najcesce nije ohrabrujuca, Zene zrtve nasilja
pokazuju strah i negiraju da se nasilje dogodilo. Takoder, ispitani djelatnici procjenjuju da su
u 70% slucajeva 1 dalje prisutne drustveno popularne izlike da je Zrtva ,,pala niz stepenice®,
,udarila se u ormar* i sli¢ne. Na pitanje smatraju li da su zdravstvene ustanove senzibilne
prema Zrtvama nasilja u obitelji, ispitanici su suglasni da nisu. Zenama Zrtvama obiteljskog
nasilja, zdravstveni djelatnici pristupaju kao i svakom drugom pacijentu, bez ponekad
potrebne pozitivne diskriminacije. Nadalje, djelatnici postupaju u skladu s Protokolom, no
napretka bi u svakom slucaju trebalo biti, kako bi se zrtvama pruzila potrebna zastita i poticaj
na ostvarenje prava. Smatramo esencijalnim da zdravstveni djelatnici i institucije imaju
ujednacen pristup u tretiranju svih potencijalnih zrtvi ¢ije bi ozljede ukazivale na opravdanu
sumnju da se radi o obiteljskom nasilju. Takoder, prilikom provodenja intervjua i utvrdivanja
relevantnih informacija od lije¢nika nismo naisli na susretljivost i sklonost suradivanju ili
otvorenom razgovoru o ovim pitanjima $to svakako smatramo da bi trebalo promijeniti.
Potvrdili smo suradnju zdravstvenih ustanova s policijom i ostalim tijelima po Protokolu, no
otvorenost u razgovoru o postupanju koje se odvija bi svakako pridonijelo destigmatizaciji

obiteljskog nasilja.

4.1.3. Istrazivanje iskustva Zena Zrtava nasilja u obitelji s radom drzavnih tijela

obuhvacenih Protokolom o postupanju u slucaju nasilja u obitelji

Istrazivanje je provodeno od srpnja do prosinca 2010. godine i njime su obuhvacene
333 Zene koje su bile zrtve nasilja u obitelji. U istrazivanju su sudjelovale zene koje su bile
(67%) ili koje su jos uvijek (37%) Zrtve nasilja u obitelji. Zrtve su razli¢itih dobnih skupina
(20-76 godina) i razli¢itog su stupnja obrazovanja.131 Sve Zene Zrtve nasilja bile su u kontaktu
s institucijama koje Stite prava Zrtava nasilja. Tijekom istraZivanja uspostavilo se da u

trenutku kad se zena Zrtva nasilja u obitelji obraca nekoj od institucija drustva, to nasilje

Bt Istrazivanje iskustva Zena Zrtava nasilja u obitelji s radom drzavnih tijela obuhvacéenih protokolom o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, Zagreb, ozujak 2011.,
str. 1.-2., http://www.prs.hr/attachments/article/186/Istra%C5%BEivanje%20-
%20Iskustva%20zena%20zrtava%20nasilja%20u%200bitelji%20s%20radom%20dr%C5%BEavnih%20tijela.pdf,
pristupile: 3. oZujka 2016.
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obi¢no traje ve¢ dulje vrijeme. Mali postotak Zena (njih 18%) prvi put stupa u kontakt s
nekom institucijom u trenutku kad nasilje traje kraée od godine dana.'®* Najvise je Zena
kontaktiralo s policijom (njih 85,5%) i centrima za socijalnu skrb (77,1% zena). Vise od
polovice ispitanica kontaktiralo je s policijom i CZZS-om vise puta. Zene su se prvo obracéale
policiji (55,3%), nakon toga slijedi CZSS (34,6%), a u 5,5% slucajeva prvo su se obracale
zdravstvenim ustanovama. Najrjede su se u prvom kontaktu s nadleznim institucijama

obracale pravosudu (4,8%) i odgojno obrazovnim ustanovama (2,1%).'%®

Zene su zamoljene da opisu konkretnu i aktualnu poteskoéu s nekim nadleZnim
drzavnim tijelom ili institucijom. Gotovo polovica, njih 156, je ukupno opisalo 199 problema
s kojima su se suocile u kontaktu s institucijama. Najveci broj prepreka koje su Zene opisale
(njih 74) odnose se na rad nadleznog centra za socijalnu skrb, a nakon toga slijede opisi
problema vezanih uz rad pravosudnih tijela (46). 48 problema nisu pridruzeni niti jednoj
specifi¢noj instituciji ili tijelu jer su se odnosili na viSe njih ili iz njihovog sadrzaja nije bilo
jasno koja bi institucija trebala odraditi kljuénu ulogu u njegovom rjeSavanju. 17 odgovora
odnosilo se na losu praksu policije te opisuju postupke policije kao aktualnu i konkretnu
poteskocu u rjeSavanju problema nasilja, a 14 na zdravstvene ustanove. lako je relativno mali
broj prituzbi na rad policije, ako uzimamo u obzir da se 283 Zena susrelo s radom policije,
ipak ima prostora za napredak. Rad policije treba poboljsati tako da se provjere i uklone
pojedini primjeri krSenja Protokola, a kompletna praksa poboljSa u smislu bolje organizacije
rada 1 razvoja kompetencija ukljucenih zaposlenika. Postupke policije Zene rijetko isticu kao

institucionalnu prepreku u borbi protiv nasilja.***

Kao najcesce prepreke s kojima su se susrele Zrtve nasilja navode: nepoduzimanje (66
opisa, odnosno 33%), materijalni status (43 opisa ili 22%), sporost (31 odgovor ili 16%),
skrbnistvo (29 odgovora ili 15 %), diskriminacija (15 opisa ili 8%) 1 korupcija (9 odgovora ili
5%). U prepreci nepoduzimanja radi se 0 nereagiranju nadleznih tijela na prijave nasilja, na
molbe za pruzanje pomo¢i 1 podrske u rjeSavanju nastale situacije, nepruzanju zastite Zeni
Zrtvi nasilja 1 njezinoj djeci u opasnim situacijama. Izgovor za ove postupke zaposlenici/e
najcesce nalaze u nemogucénosti da nesto poduzmu zbog ,,pravila®“ ili zbog ,,mogucih jo$ gorih
posljedica“ po zrtvu. Cesto su Zrtvama zaposlenici davali savjete kako izbjegavati nasilje ili

za nasilje pronalazili olakotne okolnosti. Zrtve su istakle kao jedan od problema sporost i

132 Ibid., str. 3.
133 Ibid., str. 5.

134 Ibid., str. 6. - 7.
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tromost birokratskog sustava. Vise je primjera u kojima Zene opisuju situacije kako
mjesecima i godinama ¢ekaju odluku o skrbnistvu, pa ¢ak i privremeno rjesenje o skrbnistvu.
U ovakvim situacijama institucije se opravdavaju ,,guzvama®, ,nedostatkom djelatnika®,
,»godisnjim odmorima® 1 sl., a Cesto pred Zrtvu postavljaju i brojne birokratske prepreke.
Problem materijalnog statusa zrtve ne veze se ni uz jedno tijelo. Materijalni status
(podstanarstvo, nezaposlenost, suvlasni$tvo) zene Cesto navode kao prepreku izlaska iz
zataranog kruga nasilja. Zrtve nasilja ukazuju na problem nemoguénosti koristenja nekretnina
u zajedniC¢kom, a ponekad i samostalnom vlasniStvu Zene zrtve nasilja. 15% odgovora
odnosilo se na skrbnistvo nad djecom. Ovo je vrlo subjektivna kategorija u kojoj vecina Zena
tvrdi kako sudovi redovito posStuju preporuke centara za socijalnu skrb koji pak redovito
preporucuju vidanje djece s ocem. Samo u jednom slucaju situacija je bila obrnuta — sud nije
poslusao preporuku centra da dijete ne vida oca bez nadzora. U kategoriju korupcija uvrsteni
su odgovori u kojima Zrtva istice da je nemocna pred sustavom zbog neformalne mo¢i i

poznanstava koje ima nasilnik.**

U istrazivanju zrtve su ukazale na brojne probleme koji su i nakon S§to je Protokol
izvjesno vrijeme u primjeni prisutni. Potrebno je pristupiti rjeSavanju navedenih problema
kako bi Zrtve dobile potrebnu potporu nadleznih institucija u situaciji kada im je ona prijeko

potrebna u sprjecavanju daljnjeg nasilja i sanaciji posljedica koje su ve¢ nastupile.

4.2. Rad pravosuda u Republici Hrvatskoj

4.2.1. Kazneni sudovi

Predsjednica Kaznenog odjela Opéinskog suda u Zagrebu Natalija Glumi¢i¢ S&ekié
nam je omogucila da saznamo kako se prava zrtava zena nasilja u obitelji §tite u praksi. Prvo
smo se osvrnuli na zakonsku regulativu domaceg i europskog zakonodavstva. Sutkinja je
naglasila postojanje Direktive 2012/29/EU o pravima zrtava, koje RH do sada nije
implementirala u svoje zakonodavstvo, suprotno pravilima EU. Iz tih razloga sutkinja istice
mogucénost kazni od strane EU. Navedena Direktiva o zrtvama nema rodnu komponentu
zaStite zZene kao zrtve nasilja $to znaci da problem samom implementacijom i dalje nece biti

rijeSen.

13 Ibid., str. 7.—9.

50



ZIDKZ/15™° vratio je medu kaznena djela Nasilje u obitelji opisano ¢lankom 179.a
Medutim, postupanje po tom kaznenom djelu nije znatnije izrazeno, nego se u praksi vise
provode postupci za kaznena djela Prijetnje i Nametljivog ponasanja. Nadalje, sutkinja je
naglasila da odluku o provodenju kaznenog procesa ili prekrSajnog progona donosi drzavni
odvjetnika na temelju procjene jesi li ispunjena obiljezja kaznenog djela i prekrSaja. Drzavni
odvjetnik na temelju svih prikupljenih izjava i same kaznene prijave procjenjuje je li
ispunjeno bi¢e kaznenog djela nasilja u obitelji, odnosno odlucuje hoée 1i protiv

osumnjic¢enika pokrenuti kazneni postupak.

Veliki problem koji se javlja u kaznenom postupku je zrtvino koriStenje blagodati
nesvjedocenja. Zrtva ne Zeli iskazivati u kaznenom postupku iako je pri prvom ispitivanju u
policiji iskazivala o dogadaju nasilja u obitelji. Iskaz pred policijom ne moze se koristiti kao
materijalni dokaz u postupku. Taj problem se pokusava rijesiti dokaznim rocistem pri kojem
se ve¢ pri prvom ispitivanju Zrtva ispituje pred sucem istrage, koji ju upozorava na blagodat
nesvjedocCenja. Ako zrtva pred sucem istrage odluci svjedoditi, a u tijeku postupka iskazuje
drugacije ili ¢ak ne zeli iskazivati, takav iskaz ¢e se koristit kao dokaz u kaznenom postupku.
Ako zrtva pak posve odbije svjedociti, sud nema iskaz zrtve koji je vrlo Cesto jedan od
kljuénih dokaza kaznenog postupka. Zrtve odbijaju iskazivati jer su ekonomski ovisne o
partneru ili su se pomirile s partnerom. PodnoSenjem kaznene prijave aktivira se policija,
drzavni odvjetnik i naposljetku sud. Zrtve vrlo &esto nisu svjesne posljedica svoje kaznene
prijave 1 olako odbijaju svjedociti. Provodenje kaznenog postupka je za drzavu skupo, a S
obzirom da se provodi po sluzbenoj duznosti zrtva ne snosi posljedice svojih postupaka. Ako
bi Zrtva snosila trosak, postoji mogucénost da bi se smanjio broj odluka ostecene da u postupku

ne svjedoci.

Sutkinja Glumi¢i¢ Séeki¢, nadalje, smatra da bi postupak u takvim predmetima trebao
biti Zuran, ali takva zakonska obveza ne postoji. Kazneni postupka je zuran samo ako se
uhi¢enik nalazi u pritvoru. Cesto je trajnost postupka na $tetu Zrtve i njezinih prava, no tesko
je postaviti granicu izmedu ¢ina nasilja koji se dogodio i odnosa osoba koje sudjeluju u
postupku, za vrijeme i nakon njegova zavrSetka. Sudovi Cesto koriste mogucénost izricanja
mjera opreza™’ prije ili tijekom kaznenog postupka kojima nastoje zastiti Zrtve. Provedbu

izreCenih mjera opreza provodi nadlezna policijska postaja.

3¢ Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15)

37 Kazneni zakon (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), &I. 98. st. 2.
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Predsjednica kaznenog odjela za mladez Sonja Vradeci¢ pruzila nam je uvid u kaznene
postupke na Stetu djece i maloljetnika. Sutkinja istice da se nasilje u obitelji vrlo ¢esto odvija
pred djecom. Ako se sukob u obitelji zbio u prisutnosti djece ili je dijete
zlostavljano/zanemarivano od strane jednog ili oba roditelja, predmet ¢e biti procesuiran pred
sucem za mladez. Prava maloljetnika u kaznenom postupku vrlo su dobro zasticena, imaju
mogucnost svjedoCenja putem video linka kao i brojna druga prava. U velikim gradovima,
kao $to je Zagreb, postoje brojna savjetovalista, hrabri telefon i sli¢no kojima se djeca mogu
obratiti za pomo¢ kada su oni i drugi ¢lanovi obitelji izloZeni nasilju. Problem je ruralnih
sredina u kojima takvih mogucnosti ili nema ili ih je vrlo malo, a djeca nisu dovoljno
informirana o njihovom postojanju i funkciji. Faktori koji utje¢u na pojavu i sankcioniranje
nasilja su sredina, novac, kultura i strah. U manjim sredinama javljaju se opravdanja kao $to
su: §to ¢e susjedi misliti, kako ¢u prehraniti djecu ako se odselim 1 sli¢ni. Iz navedenih razloga
zrtva 1 djeca nastavljaju Zivot s zlostavljaCem S§to u nekim slucajevima rezultira kobnim

ishodom.

Za razliku od kaznenog postupka u postupku na Stetu maloljetnika niti jedna osoba
nema mogucnosti koriStenja blagodati nesvjedocenja. Svatko mora iskazivati jer je djelo
pocinjeno na Stetu maloljetnika ¢iji se zivot, integritet i zdravlje osobito Stite. Sutkinja
zaklju€uje da su maloljetnici u tijeku kaznenog postupka dobro zasticeni Zakonom o
sudovima za mladez, a za bolje funkcioniranje cijelog sustava bilo bi potrebno provesti
umrezavanje institucija 1 edukaciju svih sluzbenika kako bi se $to ranije uocila potreba za

reakcijom institucija kada je to potrebno.

Sljede¢i primjeri izlazu praksu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu u presudama u
kojima su prisutna prethodno spomenuta kaznena djela, rjeSavana po starom i novom KZ-u.
Opéinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu za mladez, Nataliji Glumi¢i¢ Séeki¢, donio je
presudu Poslovni broj: Il Kzm — 196/2009, da je okrivljenik proglasen krivim za pocinjenje
kaznenih djela protiv braka, obitelji 1 mladezi, zapuStanjem ili zlostavljanjem djeteta ili

138 +139

maloljetne osobe™ , kaznenog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji~ i kaznenog djela

protiv slobode i prava Govjeka i gradanina — prijetnje™*.

13 KZ-00 (Narodne Novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,

110/07, 152/08) , &l. 213. st. 1.i 2.
39 1bid., &. 215. a

19 1bid., &. 129. st. 21§ 3. i &l. 60.
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Okrivljeni, otac dvoje maloljetne djece, je u razdoblju od pocetka 2003. do lipnja
2009. godine ucestalo konzumirao drogu kokain i alkohol te svjestan da je pod utjecajem
navedenih opijata agresivan, a u nakani da obezvrijedi svoju suprugu i ugrozi pravilan
psihofizicki razvoj svoje djece, supruzi ucestalo u nazocnosti djece govorio pogrde, da je
kurva te u nazo¢nosti djece udarao, a kada bi uplakana djeca nastojala zaStiti majku,
odgurivao ih i nastavljao udarati suprugu. Takoder je supruzi pred djecom govorio da ¢e je
muciti, ubiti i zaklati, a kéeri govorio da je kurva, niska i debela te i nju povremeno udarao
rukama i remenom, prisiljavao da nocu drzi ruke ispred tijela i pritom pjeva i protiv njezine
volje je oSiSao. Obitelj je jednom prilikom otjerao od kucée te im u viSe navrata prijetio da ¢e
ih zaklati zbog Cega je supruga trpjela osjec¢aj nemoci, straha i obezvrijedenosti, a djeca strah
za zivot majke i strah od takvog ocevog ponaSanja. Temeljem iskaza svjedoka, vjesStaka
medicinske struke — psihijatra te okrivljenog, okrivljeniku je utvrdena krivnja za kaznena
djela koja ga optuznim prijedlogom terete i izreCena jedinstvena kazna zatvora za izloZena
kaznena djela u trajanju od cetiri godine, a pritom mu je izreknuta i sigurnosna mjera

obaveznog lijecenja od ovisnosti od opojnih droga u periodu ne duljem od pet godina.

Opéinski kazneni sud u Zagrebu po sucu Zeljki Skomersi¢, donio je presudu, poslovni
broj: 35. KO-822/13, kojom je utvrdeno da je osudeni pocinio teSko kazneno djelo protiv
spolne slobode (KZ, ¢l. 154. st. 1 t.1.) prema bliskoj osobi (KZ, €l. 87. st. 9.) uz izravnu
namjeru osudenika kao otegotnu okolnost prilikom izricanja same kazne. Optuzeni je nakon
godine dana izvanbra¢ne zajednice sa zrtvom poceo biti agresivan, iskoriStavao je Cinjenicu
da Zena Zrtva bila sama u Zagrebu te da su imali ¢etvero maloljetne djece. Znala ga je prijaviti
zbog nasilnickog ponasanja, no kako su djeca bila mala i nije imala gdje s njima, nakon
prijava se ne bi upustala u daljnji kazneni ili prekr$ajni progon. Sporno pitanje javlja se
vezano uz prisilni spolni odnos, koji optuzeni opovrgava. On je od svoje bivSe izvanbracne
supruge zatrazio da s njim ima seksualni odnos. Ona ga je to odbila rekavsi mu u viSe navrata
da ne zeli s njim imati seksualni odnos, uslijed ¢ega ju je gurnuo na kau¢, zadigao joj
spavacicu, skinuo gace, stavio spolni organ u njezino spolovilo i s njom spolno op¢io. Sud je
prilikom provedenog dokaznog postupka, nakon §to je ispitao sve relevantne osobe nevojbeno
utvrdio da je do takvog spolnog odnosa doista doslo, te je optuZzenom presudio kaznu zatvora
od jedne godine i Cetiri mjeseca. Na takvu presudu dodatno upucuju i presuda te rjeSenje
PrekrSajnog suda u Zagrebu prema kojima je optuZenik proglasen krivim zbog prekrsaja iz
ZZNO-a te mu je izreCena mjera zabrane priblizavanja zrtvi nasilja, to¢nije oStecenici te

njihovoj djeci.
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Iz navedenih presuda i provedenih intervjua sa sutkinjama Op¢inskog kaznenog suda
zakljuCujemo da postoji velik prostor za napredak, pogotovo u unaprjedivanju zakonskih
tekstova Cije bi se promjene automatski ogledale u praksi. Najveéi problem je dugotrajnost
postupka pred kaznenim sudovima te Zrtvino Cesto koriStenje blagodati nesvjedoCenja, Sto
dovodi do prestanka procesuiranja pocinitelja i nemoguénosti intervencije i pruzanja zastite

zrtvi u slucajevima koji svojom ozbiljnosc¢u trebaju svakako biti procesuirani.

4.2.2. Prekrsajni sudovi

Prekrsaje nasilja nad Zzenama u obitelji procesuira Odjel javnog reda i mira, s tim da se
60 - 70% prekriaja te prirode procesuira odmah. Sudski poslovnik i Prekriajni zakon™! u tim
slu¢ajevima odreduju da je postupak hitan, razlikujuéi ga od redovnog postupka, koji je rjedi.
Nakon uhicenja privedeni se izvode pred dezurnog suca koji moZze odrediti zadrzavanje u
trajanju do 15 dana od uhicenja dok za to postoje razlozi zbog kojih je odredeno zadrzavanje.
Nakon donesene nepravomocne presude protiv okrivljenika se moze produljiti ili odrediti
zadrzavanje ako je izreCena kazna zatvora, a osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e
pociniti istovrsni prekrSaj. Tada zadrZzavanje moze trajati do 15 dana, ali ne duze od izrecene

kazne.#

Predsjednik PrekrSajnog suda u Novom Zagrebu, Edhem Kapetanovi¢, u razgovoru je
istaknuo nepostojanje korelacije socijalnog statusa ili obrazovanja pocinitelja s ucestalo$¢u
pocinjenja obiteljskog nasilja nad Zenama. Uz fizicko 1 verbalno nasilje povezana je i
ekonomska ovisnost Zrtve o poc€initelju. Stoga Zena — Zrtva u svom svjedocenju pred sudom
istiCe da je pocinitelj jedini zaposleni i hranitelj u obitelji te moli da mu se ne izrekne kazna
zatvora kako ne bi ostao bez posla. Ta ¢injenica uzima se kao jedna od olakotnih okolnosti, ali
nikako nije presudna ako se radi o teSkom obliku nasilja kada je nuzno izreéi kaznu zatvora. S
druge strane, ucestala je pojava obiteljskog nasilja tijekom vikenda, odnosno najces¢e u noci
sa subote na nedjelju. Pocinitelji nasilja u to vrijeme se privode dezurnom sucu koji odreduje
daljnje postupanje. Policija nerijetko na mjestu pocinjenja nalazi osobe u alkoholiziranom

stanju koje potom odvodi u policijsku postaju na trijeznjenje koje moze trajati do 12 sati.

“! prekriajni zakon (Narodne Novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15)
2 Ibid., &l. 135. st. 2. - 4.
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Nakon toga ih uhicuje te izvodi pred dezurnog suca. Sudac Kapetanovic istice da je viSe od

60% svih prekrsaja nasilja u obitelji pocinjeno u alkoholiziranom stanju.

Prilikom izricanja sankcije mogu se izreci zastitne mjere, bilo kao jedina sankcija ili
uz uvjetnu osudu, nov¢anu kaznu i kaznu zatvora. Narocito se koriste kod recidivista, a stopa
recidivizma je 50% kod te vrste prekrSaja. ZaStitne mjere mogu se izreci i prije pokretanja
samog prekrsajnog postupka, u slucaju da zrtva podnese zahtjev sudu, no u roku od 8 dana od
podnosenja zahtjeva ona tada mora podnijeti optuzni prijedlog protiv pocinitelja kojemu je

izreCena zastitna mjera.

Zastitna mjera obveznog lijecCenja od ovisnosti o alkoholu moze se izre¢i samo u
slu¢aju kada je prekrs$aj pocinjen u alkoholiziranom stanju, a prije toga se utvrduje putem
razgovora s pocCiniteljem, njegovom obitelji ili Zrtvom radi li se uistinu o problemu ovisnosti 0
alkoholu ili o pojedinatnom ekscesu. Zastitna mjera provodenja psihosocijalnog tretmana
polucila je dobre rezultate, no troskove provodenja koji iznose od 5 000,00 do 6 000,00 kuna
snosi sud, sto je velik problem s obzirom na ograni¢ena sredstva suda. Psihosocijalni tretman
provode psiholozi 1 struénjaci drugih srodnih zanimanja, koji pri prvom razgovoru s
pociniteljem procjenjuju potrebu provodenja individualnog ili grupnog tretmana. U sluc¢aju da
je okrivljenik osoba ovisna o alkoholu ili drogama, prvo se provodi zastitna mjera lijeCenja od
ovisnosti te potom, ako to sud smatra potrebnim, moguce je izre¢i mjeru provodenja
psihosocijalnog tretmana. Drugim rije¢ima, provodenje psihosocijalnog tretmana nije zamjena
lijeCenju od ovisnosti, ve¢ je namijenjen pociniteljima sklonim burnim i neprimjerenim
reakcijama koje potencijalno rezultiraju nasiljem. Sudac Kapetanovi¢ isti¢e da prilikom
izricanja zaStitnih mjera treba paziti na provedivost 1 svrhu istih. Primjerice, u slucaju kada
Zrtva 1 pocinitelj Zive u istom kucanstvu nije svrhovito izre¢i samo zaStitnu mjeru zabrane
priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji, ve¢ ju eventualno izre¢i uz zaStitnu mjeru udaljavanja iz

kuce, stana ili drugog stambenog prostora kako bi ona mogla ostvariti svoj cilj.

Odustati od prekrsajnog progona nije moguce u slucaju kada se postupak provodi po
sluzbenoj duznosti. Policija postupa po sluzbenoj duznosti u 80% slucajeva, dok se Zrtve
odlucuju same putem odvjetnika pokrenuti postupak u 20% slucajeva te postoji praksa
odustajanja Zrtve od prekrsajnog progona prema pocinitelju. *** Tijekom postupka, bilo
pokrenutom po sluzbenoj duznosti ili na privatnu inicijativu, vrlo ¢esto Zrtva odbija svjedociti

1 koristi blagodat nesvjedo¢enja. No, ona na to nema pravo ukoliko su djeca bila nazo¢na ¢inu

%3 statisticki podatak prezentiran od strane suca E. Kapetanoviéa
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nasilja u obitelji ili su djeca ostecenici. Suci u prekrSajnom postupku iz tih razloga koriste
policijske zapisnike. Pri prvom razgovoru sa zrtvom i okrivljenikom posebno obuceni
policijski sluzbenici za tu vrstu delikvencije upoznaju Zrtvu i okrivljenika sa svim njihovim
pravima te ih upozoravaju na mogucnost koristenja zapisnika u sudskom postupku. Ispunjeni
propisani obrasci i zapisnik mogu se koristiti u sudskom postupku ako Zrtva odbije svjedoditi
ili izostane sa rasprave. Okrivljeniku se prezentira policijski zapisnik ako je tijekom postupka
njegov iskaz u suprotnosti s prethodno izjavljenim na policijski zapisnik. Takoder, radi
ekonomicnosti postupka kada ne postoji potreba provodenja medicinskog vjestacenja, sud u
postupku koristi nalaze zdravstvenih ustanova koje su obavile pregled Zrtve. Same ozljede
nisu odlu¢ne za kvalifikaciju prekrsaja, ali jesu pri utvrdivanju tezine sankcija. Nadalje, jedan
od mehanizama ubrzavanja postupka je moguénost odricanja od prava na zalbu. U tom
sluc¢aju nije potrebno obrazlozenje presude, a ona postoje pravomoc¢na odmah po objavi. Na
taj nacin, izrecene sankcije 1 zastitne mjere moguce je provoditi odmah po zavrSetku postupka
Sto nedvojbeno ubrzava proces zastite zrtve. Ako sud izrekne zaStitnu mjeru udaljavanja iz
stana, kuce ili drugog stambenog prostora, a pocinitelj se odrekne prava na zalbu, on u pratnji

policije odlazi u svoj dom po vlastite stvari te time zapoc¢inje provodenje zastitne mjere.

Sudac Kapetanovi¢ istice dokazno sredstvo suoCavanja stranaka u postupku. Ako
suocavanje kako bi se moglo utvrditi pravo €injeni¢no stanje. U tom procesu se potice
razgovor izmedu stranaka o dogadaju u pitanju dok sudac i eventualno tuzitelj samo
promatraju tijek razgovora. Nakon iznesenog na suocenju, a temeljem diskrecione ocjene suca

olaksan je put do donos$enja presude.

PrekrSajni sud u Novom Zagrebu priznaje ucestalost prakse dvostrukog uhicenja
pocinitelja 1 Zrtve. U tim slu€ajevima je potrebno razlikovati i utvrditi primarnog agresora,
koji naj¢esc¢e nasilja provodi duzi period, i Zrtve koja je reagirala nasiljem slabijeg intenziteta
na napad pocinitelja. Prvi kontakt s pociniteljem 1 Zrtvom obiteljskog nasilja ostvaruje policija
koja nerijetko uhi¢uje i muSkarca i Zenu. Radi toga su suci dovedeni ,,pred gotov ¢in®“. U
tijeku postupka suci utvrduju slijed dogadaja, imajuc¢i u vidu razliku izmedu primarnog
agresora i zrtve. Cesto se dogada da Zrtva ne reagira odmah, ve¢ s malim odmakom tako da se
u tom slucaju to ne smatra nuznom obranom, nego nasiljem. Takoder, u slu¢ajevima zrtvinog
odgovora na fizi¢ko nasilje primarnog agresora verbalnim nasiljem, suci koriste minimalne
kazne ili oslobadajuce presude. Sudac Kapetanovi¢ isti¢e da minimalne kazne u iznosu od

300,00 kn odgovaraju jednom danu zadrzavanja prilikom privodenja, a do izvodenja pred
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suca. Donosenje dvostrukih oslobadajucih presuda je antipod praksi dvostrukih uhicenja, Sto
takoder smanjuje mogucnost utvrdenja primarnog agresora i zrtve nasilja. Dvostruke
oslobadajuce presude su u vecem broju slucajeva posljedica privremeno izgladenih odnosa
pocinitelja 1 zrtve, koji se pomire te odbiju iskazivati. Kada u tom slu¢aju nema dovoljno jakih
dokaznih sredstava, najces¢e ako su bili sami, bez drugih svjedoka; sud je primoran donijeti
oslobadajucu presudu. No, stranke protiv kojih je donesena oslobadajuca presuda u velikom
se postotku ponovno nadu pred navedenim sudom iz razloga §to je tadasnja pomirba bila

privremenog karaktera.

Za bolje razumijevanje navedenog, smatramo potrebnim pruziti uvid u recentnije
primjere iz prakse. U prvorazmatranom predmetu prvookrivljenik, recidivist, je fizicki i
verbalno u alkoholiziranom stanju zlostavljao drugookrivljenu (svoju suprugu). Govorio joj je
,dubre jedno pokvareno.“ Drugookrivljena je na njegove fizicke napade odguravanja u
podrucju prsa uzvratila udarcem nogom u njegovo koljeno. Prvookrivljenik je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 15 dana te mu je izreena uvjetna osuda u trajanju od 1 godine sa
zaStitnom mjerom zabrane uhodenja i uznemiravanja drugookrivljene u trajanju od jedne
godine. Drugookrivljena je oslobodena optuzbe.*** Smatramo da je ovakav stav suda prema
drugookrivljenoj posljedica njezinog postupanja u nuznoj obrani u navedenom slu¢aju.'*> U
drugorazmatranom predmetu, prvookrivljenik, pod izlikom da je doSao vidjeti zajedni¢ko
dijete, u nazo¢nosti djeteta, 7. listopada 2013. verbalno je vrijedao drugookrivljenu.
Drugookrivljena je sjela u njegovo vozilo, nekoliko puta ga gasila, vrijedala ga i pokusSala
fizicki zadrzati u vozilu. Drugookrivljena je zeljela razgovarati s njim dok je prvookrivljenik
to odbijao i nazivao je pogrdnim imenima. Prvookrivljenik je kaznjen novéanom kaznom u
iznosu od 2400,00 kuna te mu je izreCena zaStitna mjera zabrane uznemiravanja.

Drugookrivljena je kaznjena novéanom kaznom od 360,00 kn. *®

Uzevsi u obzir regionalni aspekt, kontaktirali smo sutkinju Marinu Belak, s
Prekr$ajnog suda u Sibeniku. Pri komparaciji sa sudom u Zagrebu mozemo zaklju¢iti da se
prilikom prijavljenog nasilja nad Zenama u obitelji, prema pocinitelju i zrtvi postupa na
identi¢an nacin. Sutkinja naglaSava da se nasilje uglavnom podvodi pod prekrsaj, naro€ito ako

je prijavljeno prvi put. Razlog tome je brza reakcija prekrSajnog suda, kako bi se pruzila

“posl. br. 9. Pp —J — 704/15, od 1. studenog 2015.

145 Kazneni zakon (Narodne Novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15), ¢l. 21. st. 1.; ,,Iskljucena je protupravnost
djela pocinjenog u nuznoj obrani“; st. 2. navodi: ,NuZna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili
drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad.”

%8 posl. br. 7. Pp — J — 205/15, od 15. rujna 2015.
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najucinkovitija zastita Zrtvi nasilja. U sluCajevima prijavljivanja nasilja viSe puta, ono se
nakon odredenog broja prijava podvodi pod kazneno djelo. Taj broj varira u praksi. Prilikom
podvodenja odredenog nasilja pod prekrsaj, bitan element je vrijeme pocinjenja prekrsaja. Bez
tog elementa sud ne moze postupati, osim za slucaj nasilnickog djela pracenja i uhodenja gdje
treba biti odreden vremenski period. Sutkinja nam je naglasila mjere opreza, koje se mogu
odrediti obrazlozenim rjeSenjem tijekom cijelog postupka te su iz tog razloga veoma korisne
kao preventivna zastita zrtve. Takve mjere mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje
do pravomocnosti odluke o prekrsaju. Mjere se moraju produljivati svaka dva mjeseca,
odnosno sud mora po sluzbenoj duznosti ispitati postoji li potreba za takvim mjerama te ih
rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako viSe nisu potrebne. Takoder je naglasila da se vrijeme
mjera opreza, ako ona odgovara sadrzaju i svrsi zastitnoj mjeri uracunava u vrijeme trajanja
zastitne mjere koje se primjenjuje pri donosenju odluke o prekrSaju. 1z toga proizlazi, da sud
moze odmah odrediti primjerice mjeru opreza kao Sto je zabrana priblizavanja odredenoj
osobi prema pocinitelju nasilja, kako bih zastitila samu zrtvu do donoSenja odluke o prekrsaju.
Vazno je naglasiti da se mjerama opreza ne mogu ograniciti odredena prava okrivljenika
(pravo okrivljenika na vlastiti stan, pravo na nesmetane veze s ukuc¢anima..), dok se zaStitnim
mjerama moze primjerice odrediti udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog

prostora.

Sutkinja Belak u prosjeku donese 65 presuda mjese¢no, od kojih se ¢ak 20 odnosi na
nasilje u obitelji. Ona podrzava praksu dvostrukih uhi¢enja i smatra ju vrlo efikasnom jer
omogucuje iskusnim sucima direktno uocavanje razlike pocinitelja i Zrtve te da se sa prvim
ispitivanjem, gestama nasilnika i Zrtve, na¢inom ulaska u prostoriju i suo¢enjem moze puno
jasnije vidjeti stvarno stanje. Treba teziti tome da se Sto bolje procijeni nasilnik i odmah mu
odrediti mjeru opreza, kako bi se Sto prije i efikasnije zastitila Zrtva od eventualnog daljnjeg

nasilni¢kog ponasanja pocinitelja.

Samim Protokolom je propisan nacin postupanja prekrSajnih sudova, odnosno oni su
duZni postupati Zurno u predmetima vezanim uz nasilje, obavjeS¢ivati Zrtvu o njezinim
pravima, osigurati prihvat dovedenog okrivljenika, odnosno osumnji¢enika radi eventualnog
zadrzavanja u prekrSajnom pritvoru. Sudovi takoder moraju osigurati zastitu zrtve pri dolasku
na sud i unutar suda, omogucavanjem davanja iskaza odvojeno od pocinitelja te fiziCkom
zaStitom zrtve u suradnji s policijjom. Na takav nacin, prekrSajni sudovi ucinkovito
iskoristavaju zakonske mogucnosti propisane pozitivnim propisima RH kako bi §to bolje

zastitili Zrtve nasilja, odnosno njihovog psihofizickog integriteta i temeljnog prava na zivot
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bez nasilja.*’ Razgovorom sa gore navedenim sucima te uvidom u praksu samih sudova koja
nam je omogucena, mozemo zakljuciti da se sudovi u Republici Hrvatskoj uvelike pridrzavaju
samih odredbi Protokola. Koriste¢i steceno znanje i iskustvo na slucajeve nasilja u obitelji
primjenjuju najefikasnije propise pozitivnog prava. Svi suci naglasavaju ucinkovitost zastitnih
mjera te ih uvelike odreduju kako bih Sto bolje zastiti samu zrtvu od daljnjeg ili ponovnog
pocinjenja nasilja od strane pocinitelja. Nasuprot tome, za praksu dvostrukih uhic¢enja, treba
naglasiti njihove suprotne stavove. To moze biti posljedica rada policije u razli¢itim
regionalnim podruc¢jima, nedovoljna struénost policije ili samih sudaca, a isto tako moze biti
okolnost koja ¢e im olaksati ili otezati procjenu pocinitelja i1 zrtve. Bitno je uvesti ujednaceni
pristup problemu dvostrukih uhi¢enja na nacionalnoj razini kako regionalni aspekt ne bi

dodatno utjecao na upitnu praksu i postupanje policije u takvim situacijama.

5. ZAKLJUCAK

PoloZaj Zena Zzrtava nasilja sagledale smo kroz prizmu nacionalnog i medunarodnog
zakonodavstva 1 proucile smo postupanje nadleznih institucija. Zakljucile smo da hrvatski
pravni sustav ima razradene mjere zaStite Zena Zrtava obiteljskog nasilja, Sto preuzete od
medunarodnog zakonodavstva, §to razradene vlasititim zakonima. No, primjena tih mjera od
strane nadleznih institucija nije uvijek promptna i u cilju pruzanja maksimalne zastite zrtvi. U
trenutcima nasilja, umjesto pruzanja zastite institucija ponekad djeluju neosjetljivo prema

potrebama Zene kao Zrtve nasilja.

Stalne promjene pravne regulative negativno utjecu na kvalitetu zaStite Zena Zrtava
nasilja $to dovodi do pravne nesigurnosti. Nadalje, u opisu kaznenih djela Nasilja u obitelji
ispreplice se 1 prekrSaj prema ZZNO-u. Podvodenje odredenog ponasanja pod kazneno djelo
ili prekrSaj ovisi o procjeni Drzavnog odvjetnika. Velika zamjerka kaznenom sustavu je da ne
postoji obveza hitnog postupanja u slucajevima nasilja u obitelji ve¢ se provodi redovita
procedura koja je spora s obzirom na delikatnost problema. Kazneno djelo Nasilja u obitelji

zadrzalo je kao jedno od svojih obiljezja ponizavajuce postupanje, a sudska praksa je ve¢ od

%7 protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti,
http://www.mup.hr/UserDocsimages/minstarstvo/Protokolopostupanjuuslucajunasiljauobitelji.pdf, pristupile:
18. travnja 2016.
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ranije neujednacana u procjeni dovodenja zrtve u isto. Trebalo bi jasnije odrediti granicu kada
bi se odredeno ponaSanje trebalo tretirati kao nasilni¢ko ponasanje u cilju adekvatnije pomoci

Zrtvama.

Pitanje Zena Zrtava nasilja u medunarodnom kontekstu uredeno je Konvencijama UN-
a, kroz mehanizme EU 1 djelovanja Vije¢a Europe. Navedena dobra praksa koja proizlazi iz
djelovanja tih institucija upotpunjuje hrvatski zakonodavni okvir u pitanju regulacije zastite
zena zrtava nasilja. CEDAW namece obvezu drzavama da podnose izvje$¢a o zakonodavnim,
sudskim i drugim mjerama radi primjene konvencijskih odredbi, a u RH su istaknuta i glavna
podrucja zabrinutosti, ukljucena kao prioritetni ciljevi u nacionalnu politiku za promicanje
ravnopravnosti spolova. Definitivni nedostatak uskladenosti kriminalizacije nad Zzenama i
zaStite Zena Zrtava nasilja prisutan je u EU 1 zbog toga je potrebno ukloniti iznimke kaznenih
zakonodavstava. RH jo§ uvijek nije implementirala odredbe o Zrtvama u nacionalno
zakonodavstvo, te su zbog toga moguce sankcije od strane EU. Navedena Direktiva o zrtvama
ojaCava postoje¢e nacionalne mjere minimalnim standardima na podrucju prava, pomoci i
zaStite za zrtve kaznenih djela u svakoj drzavi ¢lanici. Medutim, implementacijom navedene
Direktive ne bi bilo obuhvadeno pitanje rodne komponente obiteljskog nasilja, ve¢ bi ono
kona¢no bilo rijeSeno ratifikacijom Istanbulske konvencije. S obzirom na Siroku
rasprostranjenost svih oblika nasilja nad zenama u RH, potrebno je da ona bude ¢im prije u
potpunosti implementirana. Primjerice, smatramo da je u RH potrebno §ire postaviti granice
osoba koji mogu biti pocinitelji nasilja nad Zenama. NasSe zakonodavstvo ne obuhvaca
partnerske odnose koji ne ispunjavaju uvjete potrebne za izvanbracnu zajednicu ili kada

partneri ne zZive u istom kucanstvu, za razliku od Istanbulske konvencije.

Uvelike je vazna procjena policijskih sluzbenika prilikom prijave nasilnog ponasanja,
ali oni Cesto ne razlikuju primarnog agresora i1 zrtvu, ve¢ uhi¢uju oboje. Praksa dvostrukih
uhi¢enja pocinitelja 1 Zrtve koja se samo pokuSala obraniti, vrlo ¢esto samo verbalnim
reakcijama na fizicko nasilje dovodi do neupitne traume za zrtvu. Policijski sluzbenici su
¢esto nedovoljno educirani razlikovati pocinitelja od Zrtve u situacijama obiteljskog nasilja.
Na takav nacin se negativno utjeCe na samu zrtvu te ju se odvraca na traZzenje pomoc¢i u
buduénosti. Isto tako, takav nacin pogreSnog postupanja utjece na statistiCke podatke o broju
prijavljenih pocinitelja obiteljskog nasilja, bez obzira §to oni nuzno ne moraju biti pocinitelji.
Nadalje, Zena Zrtva obiteljskog nasilja u postupcima u kojima je kao drugookrivljena

proglaSena krivom, naj¢esce se kaznjava simbolicnom kaznom ili nov€anom kaznom u iznosu
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od 300 kn, koja se mijenja za jedan dan proveden u pritvoru prije izlaska pred prekrSajnog
suca. Takva minimalna kazna, koja ju nov€ano u pravilu ne pogada ima utjecaj na daljnji tijek
njezina zivota do nastupanja rehabilitacije. Ona se u evidenciji vodi kao kaznjavana $to joj
predstavlja problem u pronalasku posla, ali i pri opetovanom procesuiranju s istim

pociniteljem moguce je pokrenuti i kazneni postupak protiv nje.

Ekonomska ovisnost zene zrtve o pocinitelju ucestali je razlog trpljenja nasilja i
povratak u suZivot sa pociniteljem. Cesto se dogada da se Zrtva nasilja protivi izricanju kazni
pocinitelju iz straha da ¢e pocinitelj ostati bez prihoda, odnosno da nec¢e vise mo¢i uzdrzavati
obitelj. Cinjenica da je muskarac jedini zaposleni ¢lan obitelji ili da ostvaruje vece prihode od
Zene zrtve, moZe ju obeshrabriti da odluéno stane iza svoje prvotne prijave nasilnika. Zena
Zrtva nasilja, koja je ekonomski ovisna o pocinitelju nasilja teze ¢e se odluciti prijaviti samo
nasilje, odnosno, ako do toga 1 dode, velika je vjerojatnost da ¢e odustati od prijave u strahu

za svoju egzistenciju.

Kontakt zene Zrtve nasilja s nadleznim instititucijama cesto dolazi nakon duljeg
razdoblja nasilja. Iz svih ranije izloZenog istrazivanja i statistickih podataka CZSS-a vidljivo
je da zrtve Cesto zatraze pomo¢ nadleznih institucija nakon $to nasilje kontinuirano traje i
dulje od godine dana, a od pojedinacnog ¢ina i duze od sedam dana. Potrebno je educirati i
informirati Zene o njihovim pravima te u drustvu stvoriti klimu koja je poticajna za Zene da
prijave nasilje koje se dogada u njihova Cetiri zida. Nadalje, potrebno je poticati gradane da se
ako 1maju saznanja obrate nadleZnim institucijama kako bi one mogle Sto prije pruziti zastitu
1 potporu Zenama kojima je ona na putu izlaska iz ,,zaCaranog kruga“ najpotrebnija. Na taj
nacin moguce je da bi se zrtve ranije odlucile na obracanje policiji, CZSS-u, zdravstvenim

ustanovama i drugima.

Temeljem detaljne analize koju smo proveli u pitanju zaStite Zena Zrtava nasilja,
razgovarajuéi s djelatnicima nadleznim institucijama te nakon iscrpnog proucavanja
zakonskih tekstova, zakljuCujemo da je Zena kao Zrtva nasilja u obitelji nedovoljno zasti¢ena.
Zakonski tekstovi jesu i trebaju biti rodno neutralni, ali u trenutku drustvene potrebe za
zaStitom posebno ranjivih skupina, kao §to su zene u pitanju obiteljskog nasilja, smatramo
potrebnim da institucije pokazu osjetljivost prema tom problemu i da se takva zastita regulira
daljnjim podzakonskim propisima. Na taj nacin bi se jasnije i preciznije definirala zaSita Zene
zrtava nasilja, Sto bi uvelike bilo od koristi kako samim Zrtvama, tako i1 nadleznim

institucijama koje su duzne postupati po propisima. Smatramo da je neosvijeStenost i
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nepoznavanje nasilja veliki problem naseg drustva, s obzirom da je prijava nasilja vrlo mala.
Zene zrtve Cesto toleriraju riziéne i nasilne veze te traze opravdanje u vanjskim ¢imbenicima,
drustvu, bolestima ili nekim drugim okolnostima. Naglasavamo da veliki problem predstavlja
1 samo suoCavanje zrtve s nasiljem. Nasilje se Cesto nepotrebno odgada, Sto moze potrajati i
godinama, u nadi da ¢e se pocinitelj promijeniti. Nadalje, isticemo da je granica nasilja koju
zena kao zrtva postavlja visoka, odnosno veliku veéinu nasilja ona je spremna karakterizirati
kao ,,normalno® ponasanje pocinitelja. Cesto takve Zrtve nisu upoznate sa svojim pravima niti
s ¢injenicom da uopce trpe nasilje. Smatramo da se drustvo mora osvijestiti u vezi sa takvim

situacijama te nikako ne zanemarivati bilo koji oblik nasilja.
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SAZETAK

Sandra Dimitrijevi¢, Dunja Janes i Matea Miljus, Pravna regulativa obiteljskog nasilja i

neosjetljivost institucija prema Zenama Zrtvama nasilja
klju¢ne rijeci: Zene, nasilje, obitelj, zaStita

Nasilje u obitelji je ucestala pojava u Republici Hrvatskoj, definirana 1 kaznenim i
prekrSajnim zakonom. Obiteljsko nasilje nad Zenama se moze pojaviti u brojnim oblicima —
fizicko, ekonomsko, psihi¢ko i spolno; a pogada Zzene raznolikih dobnih skupina i uloga u
obiteljskim odnosima. Ne postoji jasna granica izmedu prekrSajnog i kaznenog tretiranja
nasilja nad Zenama, §to dovodi do pravne nesigurnosti i neadekvatne zaStite zena zrtava

nasilja.

Na medunarodnoj razini, pitanju obiteljskog nasilja nad Zenama pristupaju Ujedinjeni
Narodi, Europska Unija i Vijeée Europe. Potrebno je preuzeti rjeSenja iz postojecih
konvencija navedenih instrumenata kako bi se sustavno uredio normiranje obiteljskog nasilja

na nacionalnoj razini.

Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji ukljuCuje brojne nacionalne
institucije: policiju, zdravstvene ustanove i centre za socijalnu skrb. Njihova harmonizirana
djelatnost potrebna je radi adekvatnog pruzanja zastite zrtvi. Kod djelovanja policije je
prisutna praksa dvostrukih uhi¢enja, koja dovodi do sekundarne viktimizacije 1 dovodi je u

polozaj drugookrivljene u postupku.

Postupanje kaznenih sudova u predmetima obiteljskog nasilja je dugotrajno te je
povezano i s problemati¢nim zakonskim rjesenjima. Postupak dodatno komplicira zrtvino
Cesto koriStenje blagodati nesvjedocenja. Praksa prekrSajnih sudova pruza uvid u sankcije

koje se izricu pocinitelju, uz spektar zastitnih mjera.
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SUMMARY

Sandra Dimitrijevi¢, Dunja Jane§ i Matea Miljus; Legal Regulations of Domestic
Violence against and Insensitivity of Institutions towards Women Victims of Domestic

Violence
Key words: women, violence, family, protection

Domestic violence is a common occurrence in the Republic of Croatia, defined both in
criminal and misdemeanour laws. Domestic violence against women has many forms:
physical, economic, psychological or sexual abuse and it affects women of different age
groups and family roles. There is no clear-cut boundary between the treatment of domestic
violence misdemeanours against women and the treatment of domestic violence crimes
against women, which results in legal uncertainty and inadequate protection of women

victims of domestic violence.

At the international level, the question of domestic violence against women is
addressed by the United Nations, the European Union and the Council of Europe. It is
imperative that we accept the solutions from the existing Conventions the said institutions

created in order to systematize the normative aspect of domestic violence at the national level.

The proceedings protocol in case of domestic violence includes numerous national
institutions: the police, healthcare institutions and social care centres. Their harmonised
activity is needed in order to provide adequate protection to victims. Police practice shows a
tendency of dual arrests, which produce secondary victimization and victim's inclusion in the

criminal procedure as the second accused.

Criminal court proceedings in domestic violence cases last a long period of time and
are related to problematic legal rulings. Proceedings are further complicated by victim's often
use of spousal privilege or excuse from testifying based on self-incrimination. The practice of
misdemeanour courts provides an insight into sanctions imposed on the perpetrator, including

a range of protective measures.
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