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. Uvod

Osnivanje Medunarodnog kaznenog suda za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podruc¢ju bivse Jugoslavije od godine 1991. posljedica je uocene
potrebe progona i kaznjavanja pojedinaca za teSke zloCine pocinjene na podrucju bivse
Jugoslavije u ratovima vodenim od 1991. godine. Namjera Vijeca sigurnosti pri osnivanju
Suda bila je prevencija buduc¢ih krSenja humanitarnog prava i stvaranje objektivnog
medunarodnog sudiSta koje ¢e bez pritiska drzava sudionica ratnih sukoba donositi sudske
presude. Prvotna namjera Vijeca sigurnosti nije ostvarena budu¢i da su najveéi zlocini
pocinjeni tek nakon njegova osnutka, dok se pitanje objektivnosti Suda aktualiziralo 2012.
godine nakon presude u predmetu Gotovina.

Sudac Harhoff je nakon donoSenja presude Zalbenog vijeéa u predmetu Gotovina
optuzio suce da su vodeni nepravnim motivima donijeli presude kojima se odstupilo od do
tada teSkim naporima utvrdenih kriterija utvrdivanja odgovornosti vojnih zapovjednika.
Hrvatski general Ante Gotovina je od strane Raspravnog vije¢a 15. travnja 2011. godine
nepravomo¢no osuden na 24 godine zatvora, a potom od strane Zalbenog vije¢a 16. studenog
2012. osloboden po svim tockama optuznice.

Kako bi se sustavno i cjelovito obradilo pitanje eventualnog odstupanja od kriterija
Medunarodnog kaznenog za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju
bivse Jugoslavije, u ovom ¢e se radu postupno ulaziti u sam meritum problema. Prvo ¢e se
ukratko objasniti povijesni razvoj misli osnivanja medunarodnih kaznenih sudova te
konkretno postupak osnivanja Medunarodnog kaznenog suda za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju bivSe Jugoslavije.

Potom ¢e se s teoretsko-doktrinarnog aspekta obrazloziti postupovno relevantna
pitanja za predmete Gotovina, ponajprije Kriterij preispitivanja presude raspravnog vije¢a od
strane zalbenog vijeca ( tzv. Standard of Review).

Nakon toga, obradivat ée se presude Raspravnog i Zalbenog vijea u predmetu
Gotovina uz kriticke osvrte na zaklju¢ke sudacke vecine u navedenim predmetima te na
izdvojena misljenja sudaca.

Konacno, utori rada ¢e iznijeti vlastite zakljucke o od strane suca Harhoffa otvorenom
pitanju vjerodostojnosti Medunarodnog kaznenog suda za ratne zlo¢ine poc¢injene na podruéju
bivSe Jugoslavije te dati vlastite prijedloge poboljsanja izgradnje buduc¢ih medunarodnih ad
hoc sudova.

Nit vodilja pri stvaranju ovog rada bila je svijest o tabuiziranju obradivanja presuda
Haaskog tribunala u hrvatskoj pravnoj zajednici. Glavni uzrok tome je nezahvalnost teme iz
koje izvedeni zaklju€ci mogu imati politicke konotacije. Medutim, pravo i pravna znanost
trebaju biti egzaktni te vodeni kriterijima objektivnosti 1 sustavnosti. Stoga eventualna
odstupanja od tih kriterija trebaju biti ocita i zdravom oku vidljiva te bi se zadiranje u
preispitivanje vjerodostojnosti Suda trebalo odvijati bez ikakvog suzdrzavanja. S tim na umu,
autori ovog rada su krenuli u obradivanje predmeta Gotovina te izveli zakljucke o opstojnosti,
vjerodostojnosti i uvjerljivosti kako prvostupanjske, tako i drugostupanjske presude.
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II. Medunarodni kazneni sud za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na
podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine

1. Povijesni pregled

1.1. Zaceci ideje o0 medunarodnom kaznenom pravosudu

Ideja regulacije 1 humaniziranja oruzanih sukoba pravnim normama pojavila se jo§ u
starom 1 srednjem vijeku. Unato¢ rano razvijenoj svijesti o potrebi pravne regulacije, prvi je
put adekvatno artikulirana u 16. i 17. stolje¢u od strane predstavnika $kole prirodnog prava
predvodenih Hugom Grotiusom. Pocetni koraci inertne medunarodne pravne zajednice tog
vremena, ako je uopée moguce govoriti 0 njenom postojanju, uslijed rascjepkanosti drzava i
stalnih drzavni¢kih mijena, nisu bili dovoljno odlu¢ni da bi inicirali formiranje kaznenog
prava na medunarodnoj razini.! Usporedno s razvojem ideje stvaranja medunarodnog
kaznenog prava, pojavila se i ideja osnivanja medunarodnog kaznenog sudista. Naravno,
pretpostavke za osnivanje svojevrsnog naddrzavnog medunarodnog suda u tom razdoblju nisu
mogle biti ispunjene. Medutim, budu¢i da je postojala drustvena svijest o zvjerstvu pojedinih
ratnih zlo¢ina i opcenito o zabranjenosti ponasanja kojima su se napadale drustvene
vrijednosti zajedni¢ke vecini civiliziranih ljudskih zajednica, njihovi poc€initelji su se smatrali
za hostes humani generis?. Obzirom da su se drzave &iji su takvi poginitelji bili drzavljani
prema njima postavljale protekcionisticki, kroz povijest je prevladavala ideja da im se moze
suditi bilo kada 1 bilo gdje. Dakle, bila je odbacena ideja da sudbenu vlast nad njima imaju

samo sudovi drzave &iji su drzavljani.®

Do ozivotvorenja ideje kodifikacije medunarodnog humanitarnog prava dolazi u
drugoj polovici 19. stolje¢a. Prva konvencija kojom se nastojalo humanizirati oblike vodenja
borbi nastala je napornim radom organizacije Crvenog kriza 1864. godine u Zenevi:
,Konvencija o poboljsanju sudbine vojnika ranjenih u ratu®.* Od iznimne vaZnosti su takoder

konvencije i deklaracije usvojene na HaaSkim mirovnim konferencijama 1899. i 1907.

! Josipovié, Ivo; Krapac, Davor; Novoselec, Petar, Stalni medunarodni kazneni sud, Narodne novine i Hrvatski
pravni centar, 2001., str. 13.

% Neprijatelji ljudskog roda. Konstrukcija neprijatelja ljudskog roda kojima moze suditi bilo koja drzava,
odnosno koji nisu pod zastitom vlastite drzave nastala je u pomorskom pravu. Na temelju nje su bili kaznjavani
pocinitelji kaznenih djela piratstva. Povijesni korijen navedene pravne zamisli potjeCe iz rimskog prava i
pravnog pojma homo sacer koji oznacava pojedinca koji je van pravne zastite te kao takav moze biti ubijen od
bilo koga bez pravnih posljedica.; Agamben, Giorgio. Heller-Roazen, trans. Homo Sacer: Sovereign Power and
Bare Life Stanford, CA: Stanford University Press, 1998., str 72.

¥ V. Krapac, Davor, Medunarodni sud za ratne zlogine na podru&ju bivie Jugoslavije, Hrvatski helsinski odbor za
ljudska prava i Hrvatski pravni centar, Zagreb, 1995., str. 9.

* Schindler, Dietrich; Toman, Jiri, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988., str. 280.-
281.



godine.® Niti jednom od tih konvencija i deklaracija nije najavljeno osnivanje medunarodnog
kaznenog suda, niti se sluzbeno raspravljalo o tom pitanju. Prvi zahtjevi za osnivanjem
medunarodnog kaznenog suda nastali su nakon uporabe novih razarajucih oruzja u Prvom
svjetskom ratu te masovnih ubojstava civilnog stanovniStva u tursko-armenskom sukobu
1917. godine.®

Medunarodni instrument kojim se prvi put pokusalo ustanoviti medunarodni kazneni
sud bio je mirovni ugovor sila Antante s Njemackom, sklopljen u Versaillesu 28. lipnja 1919.
godine.” U ¢&lancima 227. i 228. Versailleskog ugovora nagovijesteno je osnivanje ad hoc
suda koji bi za cilj imao sudenje njemackom caru Wilhelmu II. Hohenzollernu i ¢asnicima
njemacke vojske za ,,povredu medunarodnog morala i svetost medunarodnih ugovora“g. Do
osnivanja tog suda nikad nije doslo. Car je dobio azil u Nizozemskoj, a nije postojala
adekvatna politicka volja da se pokrene postupak njegovog procesuiranja pred sudom koji
nikad nije bio osnovan. U meduratnom razdoblju nije bilo nastojanja za osnivanjem
medunarodnog kaznenog suda. Pitanje potrebe njegovog osnivanja ponovno se aktualiziralo
slijedom zloc¢ina pocinjenih u Drugom svjetskom ratu, $to je konacno rezultiralo uspjehom.
Temelj nastanka prvog medunarodnog kaznenog suda polozen je donosSenjem Londonskog
sporazuma 8. kolovoza 1945. godine na osnovi kojeg je ustanovljen Medunarodni vojni sud u

Nl'irernbelrgu.9 Pred njim su podizane optuznice za tri kategorije djela: zlo€ine protiv mira, '

® Haagka deklaracija o zabrani upotrebe metaka sa zagusljivim ili otrovnim plinovima, od 29. srpnja 1899.,
dostupno na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_849 coupland_et_loye.pdf, Haaska konvencija o
zakonima i  obifajima rata na  kopnu, od 18.  listopada 1907. dostupno  na:
http://www.refworld.org/docid/4374cac64.html , Haaska konvencija o zapocinjanju neprijateljstava od 18.
listopada 1907., dostupno na: https://www.icrc.org/ihl/INTRO/190?0OpenDocument; Haska konvencija o
pravima i duznostima neutralnih sila i osoba u slucaju rata na kopnu, od 18. listopada 1907., dostupno na:
https://www.icrc.org/ihl/INTRO/200?OpenDocument, Haaska konvencija o polaganju podmorskih automatskih
kontaktnih mina, od 18. listopada 1907., dostupno na: https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/215;
HaasSka konvencija o pravima i duznostima neutralnih sila u slu¢aju pomorskog rata, od 18. listopada 1907,
dostupno na: https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/240 ;

6 Usp. Bellot, Hugh H.L., War Crimes and War Criminals, Some Practical Proposals (lll), Canadian Law Times 37,
no.9, 1917.i Lewis, Alan Mark, International Legal Movements Against War Crimes, Terrorism and Genocide
1919. —1948., University of California, Los Angeles, 2008., str. 40- 49.

" The Treaty of Peace Between the Allied and Associated Powers and Germany, The Protocol annexed there to,
the agreement respecting the military occupation of the territories of the Rhine, and the Treaty Between France
and Great Britain respecting Assistance to France in the event of unprovoked Aggression by Germany. Signed at
Versailles, June 28th 1919, od 28. lipnja 1919. godine. dostupno na:
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp

® Ibid., ¢l. 227.

® United Nations, Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution
and punishment of the major war criminals of the European Axis ("London Agreement"), od 8. kolovoza 1945.
dostupno na: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asd

10 Planiranje, pripremanje, zapo&injanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se kr§e medunarodni ugovori,
sporazumi ili jamstva, ili sudjelovanje u nekom zajedni¢kom ili zavjeri za izvrSenje nekog od ovih djela., 1bid.,
¢l.6.2.a


https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_849_coupland_et_loye.pdf
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/240
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp

i Zlogine protiv éovjeénostilz. Osnivanje Medunarodnog vojnog suda

ratne zloCine,
predstavlja epohalan dogadaj u medunarodnom kaznenom pravu zbog njegove teznje prema
univerzalno$c¢u i zbog napora njegovih osnivaca za rjeSavanjem tri glavna pravna pitanja:
utvrdenje relevantnog materijalnog kaznenog prava, ustrojstva medunarodnog kaznenog suda
i njegovog postupka. Medutim, njegovom ustrojstvu i djelovanju upuéen je rigorozan
prigovor kr$enja jednog od temeljnih kaznenopravnih nacela nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia.'* Naime, optuZenicima je sudeno za supra spomenute tri kategorije kaznenih
djela temeljem retroaktivnosti. Odnosno, u trenutku njihovog pocinjenja nije postojao Statut
Medunarodnog vojnog suda ¢ija bi oni pravila bili uopée u moguénosti prekrsiti, niti su ta

djela smatrana kaznenim djelima po medunarodnom kaznenom obi¢ajnom pravu.

Pored niiremberskog suda, deklaracijom Vrhovnog zapovjednika saveznickih snaga za
Daleki istok, osnovan je i Medunarodni vojni sud za Daleki istok ¢iji su ustroj, nadleznost i

nacin djelovanja propisani gotovo identi¢no kao Statutom suda u Niirembergu.™

ZavrSetkom Drugog svjetskog rata i osnivanjem Ujedinjenih naroda 1946. godine sve
su izrazenije bile tendencije za osnivanjem medunarodnog kaznenog suda. U tu svrhu je, na
temelju mandata Opce skupstine Ujedinjenih naroda, Komisija za medunarodno pravo 1950.
godine formulirala nacela medunarodnog prava izrazena u povelji Medunarodnog vojnog
suda te pripremila ,Nacrt zakonika o kaznenim djelima protiv mira 1 sigurnosti
ovjecanstva“’. Usvajanje navedenog Nacrta nailazilo je na poteskoée pri definiranju nekih
kaznenih djela te je zbog nesuglasja u definiranju pojma ,,agresija“ zastalo s djelovanjem sve

do konsenzusa o tom pitanju 1974. godine. Op¢a skupstina UN-a je 1991. godine zatrazila od

1 povrede ratnih zakona ili ratnih obi&aja, koje obuhvacaju, ali nisu na njih ograni&eni, ubojstvo, zlostavljanje ili
odvodenje na prisilni rad ili za koji drugi cilj civilnog stanovniStva okupiranog teritorija ili na okupiranom
podrucju, ubojstva ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca, pljacka javne ili
privatne imovine, namjerno razaranje gradova, naselja ili sela ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
potrebom., Ibid., ¢l. 6.2.a

12 Ubojstva, istrebljivanje, porobljavanje, deportacija i ostala netovje¢na djela, izvriena protiv bilo kojeg
civilnog stanovnisStva prije ili za vrijeme trajanja rata, ili proganjanje na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u
izvrSenju ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom koji spada u nadleznost Medunarodnog vojnog suda, bez obzira jesu li
time ucinjene ili ne povrede zakona zemlje u kojoj su zlo¢ini pocinjeni. Ibid., ¢l. 6.2.a

13 Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. Berlin 1988., str. 104. — 112.

14 Bassiouni Cherif, Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Wolters Kluwer, 1999., str. 32.

' International Law Commission, Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind, UN Doc.
AJ2693, od 28.7. 1954., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7_3_1954.pdf
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UN-a da se neovisno od Nacrta posveti pitanju osnutka stalnog medunarodnog kaznenog

suda.®

Usporedno s navedenim zbivanjima, svjetska je javnost bila uznemirena ratnim
dogadanjima i krSenjima medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije.
Stoga je medunarodna zajednica, nakon duzeg oklijevanja, odlucila ustanoviti istraznu
komisiju ¢ija bi zadaca bila utvrditi eventualna pocinjena kaznena djela. Komisiju je, na
zahtjev Vijeca sigurnosti UN-a izraZen u Rezoluciji 780", utemeljio Glavni tajnik UN-a pod
imenom ,,Komisija strunjaka za ispitivanje i analizu informacija s obzirom na donoSenje
zakljutaka Glavnog tajnika o dokazima teskih povreda Zenevskih konvencija i drugih

«18

povreda medunarodnog prava pocinjenih na podruéju bivse Jugoslavije“™, poznatije kao

. .. . v e 1
Kalshoven/Bassiounijeva istrazna komisija.™

Premda je preliminarni zadatak Kalshoven/Bassiounijeve istrazne komisije bio analiza
informacija, a ne prikupljanje dokaza, njezin je djelokrug naknadno prosiren Rezolucijom 787
Vijeca sigurnosti. Tom rezolucijom intenziviran je opseg samostalnih istraznih djelatnosti
Komisije, pogotovo na podrucju ispitivanja postojanja politike etnickog éiééenja.zo Znacaj
Komisije za prikupljanje dokaza za potrebe Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od godine
1991. bio je od ogromne vaznosti. Komisija je, koriste¢i informacije prikupljene bilo na
vlastitu inicijativu, bilo na inicijativu iz drugih vladinih ili nevladinih izvora uspjela skupiti
vide od 65000 stranica pisanih dokaza te velike koli¢ine video zapisa o krienjima Zenevskih
konvencija i1 drugih pravila medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije.

O kredibilitetu nalaza Komisije svjedoc¢i podatak da ih je Medunarodni sud uvrstio u svoju

1® Bassiouni, Mahmoud Cherif, Commentaries on the International Law Commission's 1991 Draft Code of
Crimes Against the Peace and Security of Mankind, AIDP/Eres, Toulouse, 1993.

7 UN Security Council, UN Security Council Resolution 780, od 6. listopada 1992., dostupno na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/780(1992)

'8 Skraéeni naziv komisije je Komisija stru¢njaka te Kalshoven/Bassiounijeva istrazna komisija. Komisija je bila
ustrojena tako da je na njenom celu bio predsjednik nadreden Eetvorici obi¢nih ¢lanova. Prvi predsjednik bio je
Frits Kalshoven iz Nizozemske, a ¢lanovi su bili Mahmoud Cherif Bassiouni iz Egipta, William J. Fenrick iz
Kanade, Keba M'Baye iz Senegala, te Torkel Opsahl iz Norveske. Nakon Kalshovenove ostavke i Opsahlove
smrti, predsjedniStvo je preuzeo Bassiouni, a za dvije nove Clanice imenovani su Christine Cleiren i Hanne
Sophie Greve. Clanovi komisije obavili su preko 30 in situ inspekcija i istraznih misija o kojima su sastavili
izvjestaj od 84 stranice na engleskom jeziku koji ukljucuje nekoliko aneksa sa viSe od 3000 stranica.;
Commission of Experts, Report of the Commission of Experts, Vol. 11, Ann. VI, Letter Dated 24 May 1994 from
the Secretary-General to the President of the Security Council, od 27. svibnja 1994., dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/About/OTP/un_commission_of _experts_report1994 en.pdf

19 Josipovi¢, Krapac, Novoselec, op. cit. u bilj 1.., str 16.-17

2 UN Security Council, UN Security Council Resolution 780, od 16. studenog 1992., dostupno na:
http://www.nato.int/ifor/un/u921116a.htm



presudu u donoSenju zakljutaka u sluaju Bosna i Hercegovina v. Srbija i Crna gora.”!
Zamisao o potrebi osnivanja medunarodnog ad hoc kaznenog suda koji bi bio nadlezan za
sudenje za krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podruéju bivse Jugoslavije,

Komisijinim radom bila je potvrdena.?®

1.2. Osnivanje suda

Vije¢e sigurnosti UN-a, vodeno =zaklju¢cima Kalshoven/Bassiounijeva istrazne
komisije, donijelo je 22. veljace 1993. godine Rezoluciju 808. kojom je istaknulo potrebu
,osnivanja medunarodnog suda za progon osoba odgovornih za teske povrede medunarodnog
humanitarnog prava, podinjene na podrudju bivie Jugoslavije od 1991. godine“?. Takoder,
navedenom rezolucijom upucen je zahtjev Glavnom tajniku UN-a da u roku od 60 dana
sastavi prijedloge za provedbu rezolucije.?* Postupaju¢i u skladu sa zahtjevom, Glavni tajnik
podnio je izvjestaj Vijecu sigurnosti uz koji je prilozio i Nacrt statuta buduceg ad hoc suda.
Vijece sigurnosti je 25. svibnja 1993. Rezolucijom 827 prihvatilo izvjestaj i Statut suda te
utemeljilo sud sluzbenog naziva ,,Medunarodni tribunal® za progon osoba koje su odgovorne

za teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije izmedu 1.

21 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement, I.C.J. Reports 2007., od 26. velja¢e 2007., para., 246. -249.
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf
22 Commission of Experts, Report of the Commission of Experts, Vol. 1, Ann. VI, Letter Dated 24 May 1994
from the Secretary-General to the President of the Security Council__, dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/ About/OTP/un_commission_of_experts_report1994 en.pdf
% UN Security Council, UN Security Council Resolution 808, od 22. veljate 1993., dostupno na:
gttp://www.icty.org/x/fiIe/LegaI%ZOLibrary/Statute/statute_808_1993_en.pdf

Ibid.
% International tribunal for the sole purpose of prosecuting persons responsible for serious violations of
international humanitarian law committed in the territory of the former Yugoslavia between 1 January 1991 and
a date to be determined by the Security Council upon the restoration of peace.
Bududi da se radi o sluzbenoj kratici naziva suda, poznatoj $iroj medunarodnopravnoj zajednici, u ovom radu
koristit ¢e se engleska kratica ,, JCTY*.
U sluzbenom nazivu suda koristi se pojam ,,tribunal““ umjesto naizgled engleskom jeziku adekvatnijeg izraza
»court”. Naziv tribunal Kkoristi se u skladu s francuskom pravnom tradicijom prema kojoj su, u kaznenim
stvarima, presudujuca, adjudikativna tijela ( fr. Cour, hrv. sudiste) te ured javnog tuzitelja ( fr. Procureur de la
Republique) locirana u istoj instituciji., V. Krapac, Davor (ur.), Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podrucju
bivse Jugoslavije, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava i Hrvatski pravni centar, Zagreb, 1995, str. 9.
Autori ovog rada smatraju da bi u skladu s tim bilo adekvatnije da se i u hrvatskom sluzbenom nazivu ICTY -a
koristi izraz tribunal, umjesto izraza sud. Semanticki, izraz tribunal hrvatsko stanovnistvo asocira na srbizam §to
je, budu¢i da se radi o pravom uvjetovanom pojmu, pogresno.
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sije¢nja 1991. godine i dana kojeg ¢e VijeCe sigurnosti ustanoviti nakon ponovne uspostave

mira“ (u daljnjem tekstu: ICTY).?®

1.3. Legalitet i legitimitet ICTY-a

Nakon osnutka ICTY-a, javilo se pitanje njegovog legaliteta, odnosno pitanje pravne
osnovanosti njegovog postojanja. Premda je supra izlozeno, potrebno je naglasiti kako je Sud
osnovan od strane Vijeca sigurnosti te da nije nastao regularnim putem potpisivanja i
ratifikacije medunarodnog viSestranog ugovora, kao i da nije osnovan od strane Opce
skupstine UN-a. Takav hitan nacin osnivanja suda, prema stajaliStu Vijeca sigurnosti, produkt
je nuzde za uvodenjem i odrzavanjem mira na podru¢ju zemalja bivSe Jugoslavije. Postojanje
situacije nuzde i pozivanje na staru maksimu non facit fraudem, qui facit quod debet, smatrali
su protivnici osnivanja suda, ne moze pruZziti adekvatno pravno opravdanje osnivanja suda,

buduéi da Poveljom Ujedinjenih naroda nije predvidena takva ovlast Vijeca sigurnosti.

Ovlast za osnivanje ad hoc suda izvedena je ekstenzivnim tumacenjem Clanaka 24. ,
29., 39., 1 40. Povelje UN-a, kojima se Vijecu sigurnosti Siroko postavljaju ovlasti za
odrzavanjem medunarodnog mira. Legalitet ICTY-a moze se opravdati ¢injenicom da Vijece
sigurnosti ima duznost odrzavati medunarodni mir i sigurnost te pravo osnivati vlastite
pomocne organe. Nakon $to je iscrpilo sve privremene mjere na koje ga ovlaS¢uje ¢lanak 40.
Povelje UN-a, u nedostatku adekvatnih nac¢ina oCuvanja mira Vijece sigurnosti se odlucilo za

oshivanje ad hoc suda.

Ovakva argumentacija moze pruziti svojevrsnu satisfakciju i opravdanje, no ne moze
pruziti bijeg od ¢injenice da Poveljom UN-a nije definirana ovlast Vijecu sigurnosti da osnuje
sudsko tijelo UN-a. Ocito je kako je percepcija Ujedinjenih naroda bila da ¢e se osnivanjem
suda uvesti red 1 da ¢e ad hoc institucija medunarodnog kaznenog prava biti prevencija
nastavljanju ratnih zlo¢ina. Gledajuéi s danaSnje perspektive, osnivanjem ICTY-a nije se
polucio taj u¢inak buduéi da su se tek nakon njegovog osnutka zbila najveca zvjerstva poput

Srebrenickog genocida ili pokolja na Ov¢ari.

U vrijeme osnivanja Suda, Savezna Republika Jugoslavija se protivila njegovom
nastanku pozivajuéi se na Cinjenicu da je osnivanje medunarodnih ad hoc sudova za odredeno

podrucje protivno nacelu univerzalnosti, obveznom za sve ¢lanice medunarodne zajednice.

% UN Security Council, UN Security Council Resolution 827, od 25. svibnja 1993., dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf
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Umjesto toga, podrzavali su tada postojecu ideju osnivanja jedinstvenog medunarodnog
kaznenog sudista. Takoder, istaknut je argument kako ustanovljavanje Suda kr$i zabranu
mijesanja u unutarnju nadleznost drzava propisanu ¢lankom 2., stavkom 7. Povelje UN-a koja
odreduje da ,,nista u Povelji ne ovlas¢uje UN da se mijeSaju u poslove koji po svojoj sustini
pripadaju u unutarnju nadleznost niti ne zahtijeva da Clanovi takve poslove podnose na

rjeSavanje prema Povelji®.

Ta dva argumenta predstavnika Savezne Republike Jugoslavije, oCito uzrokovana
bojaznoscu od progona njihovog drzavnog rukovodstva, nisu bila odrziva. Argument po
kojem bi se povrede medunarodnog humanitarnog prava mogle supsumirati samo pod
nadleznost jednog univerzalnog medunarodnog kaznenog suda, posljedica je pogreSnog
shvacanja pojma pravednosti. Naime, taj pojam ne zahtijeva aritmetic¢ku jednakost za sve
razli¢ite sluCajeve, nego trazi individualiziranu pravednost prilagodenu, na temelju opc¢ih
kriterija, posebnostima svakog pojedinac¢nog slucaja. Drugim argumentom, da bi djelovanje
ICTY-a znacilo prodiranje u iskljuéivu jurisdikciju drzava koja je zabranjena supra istaknutim
¢lankom 2., stavkom 7. Povelje UN, pocinjen je kardinalan previd. Naime, zabrana mijeSanja
UN-a u unutarnje stvari drzava ne odnosi se na prisilne mjere poglavlja VII. Povelje UN-a u
kojem se nalaze prethodno spomenuti ¢lanci 39. i 40., a koji su bili pravni temelj osnutka
ICTY-a.

ICTY je u predmetu Tadi¢ i prvostupanjskom i1 drugostupanjskom presudom utvrdio
svoju nadleznost. Sud je u navedenom predmetu presudio da je VijeCe sigurnosti UN-a
osnivajuc¢i Sud djelovalo unutar vlastitih ovlasti. Pored toga, potrebno je istaknuti Tadi¢evu
zalbu na prvostupanjsku odluku u kojoj je tvrdio da se u BiH vodio gradanski rat te da ICTY
u tom slucaju nema nadleznost. ICTY je odbio presuditi o kakvoj se vrsti sukoba radi, umjesto
toga je zakljuCio da njegova nadleznost za kaznena djela mucenja, ubojstava i silovanja

postoji neovisno o prirodi sukoba.

Premda autori ovog rada smatraju da je osnivanje i djelovanje ICTY-a bilo potrebno te
da je imalo za cilj ustanoviti 1 odrzati mir na podrucju zemalja bivSe Jugoslavije, bitno je
primijetiti da je od samih idejnih zacetaka bio povezan uz neslaganja i prijepore. Ipak, nit
vodilja osnutka nepristranog medunarodnog suda koji ¢e iste kriterije primjenjivati na sve
optuzene, neovisno o drzavljanstvu, te misao izbjegavanja pseudopostupaka kojima bi se

optuzeni za ratne zlocine u svojim drzavama oslobodili, su prevladale.
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2. Temeljna obiljezja postupka pred ICTY-em

2.1. Vrsta postupka pred ICTY-em

Vecina svjetskih kaznenih postupaka moze se kvalificirati ili kao akuzatorna ili kao
inkvizitorna. Premda nijedan pravni sustav nije u potpunosti opredijeljen za jedan od dva
navedena, u pravilu, u svakom sustavu prevladavaju elementi jednog od njih.?” Akuzatorni
sustav, Cije Kkarakteristike prevladavaju u common law zemljama, karakterizira
suprotstavljanje dvije strane vodeno nacelom jednakosti oruijazs. U postupku se samo na
inicijativu stranaka nude i izvode dokazi pred neovisnom porotom i sucem Kkoji tek stranackim
radnjama dolaze u doticaj s ¢injenicama relevantnim za presudivanje. Ono §to je znacajno je
da se porota sastoji od nepravnika ¢ija je zadaca iskljucivo utvrdivanje €injenica. Akuzatorni
sustav odraz je teznje suprotstavljanja dva neovisna procesna subjekta. Njim se jamc¢i, buduci
da ne sudjeluje u prikupljanju dokaza i istraznim radnjama, objektivnost suca pri utvrdivanju
¢injenica i odlucivanju te se okrivljeniku i obrani omogucava slobodno kritiziranje procesnih

teza tuiitelja.29

U inkvizitornom postupku, tipicnom za kontinentalno pravo, sudac istrazitelj zaduzen
je za prikupljanje dokaza. Ako sudac istrazitelj smatra da su dokazi sadrzajem i opsegom
dovoljni da se temeljem njih donese sud o krivnji optuzenog, prosljeduje ih prvostupanjskom
sudu. Tako prikupljeni dokazi, u pravilu, predstavljaju srz postupka te se ispitivanje svjedoka
1 vjeStaka svodi na potvrdu istinitosti zakljucaka proizaslih iz tih dokaza. U prvostupanjskom
sudu odlucuje vije¢e sudaca koje ima svog predsjedatelja. Predsjednik vijeca je dominantna
figura inkvizitornog postupka koja ispituje obje stranke u postupku i predlaze izvodenje
dokaza. Budu¢i da su upravo suci profesionalci ti koji utvrduju Cinjenice, za razliku od
akuzatornog postupka, oni su duzni obrazloziti svoje zakljucke te, u konacnici, svoju presudu.
Duzni su sastaviti svoj, prema anglosaksonskoj pravno terminologiji, reasoned opinion.®* U
obrazloZenju sud razlaZe zasto je dosegao odredene zakljucke bilo da se oni odnose na

Cinjenice, bilo da se odnose na pravo. Sudenja u drugostupanjskom stadiju su sudenja de novo

?” Premda se u doktrini nerijetko prezentiraju kao dva oponirajuca pristupa, prema stajaliStu profesora Mirjama
Damaske, ¢vrstu razliku izmedu akuzatornog i inkvizitornog postupka je vrlo nezahvalno postavljati. Damaska
smatra da ne postoji jedan pravni sustav koji sadrzi iskljuc¢ivo elemente nekog od njih, ve¢ da svaki pravni sustav
zapravo predstavlja njihovu kombinaciju., Damagka, Mirjan, Evidentiary Barriers to Conviction and Two
Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, 121 U. PA. L. REV. 507, 513 (1973)

%3chroeder, Friedrich- Christian, Strafprozessrecht, 2. Aulf., C. H. Beck, Munchen 1997. str. 32.; Krapac,
Davor, Kazneno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 162.

# Doran, Sean, Rethinking Aversariness in Nonjury Criminal Trials, 23 Am. J. CRIM. L. 1, 1995.,

str. 13-14, et 16

% Cassesse, Antonio, International Criminal Law, Oxford, 2005., str. 355. — 360.

11



pri ¢emu drugostupanjski sud zamjenjuje presudu prvostupanjskom i u odnosu na zakljucke

.. v v e . . .y .. .y 31
koji se ti¢u ¢injenica i u odnosu na zakljucke koji se ti¢u prava.

Postupak pred ICTY-em, na prvi je pogled sagraden na modelu akuzatornog kaznenog
postupka, pravnog spora dviju stranaka, pri cemu je na strankama inicijativa za prikupljanje i
izvodenje dokaza. Medutim, postupak nije ,,Cisti akuzatorni, budu¢i da ima nekoliko
znaCajnih elemenata inkvizitornog postupka. Prije svega, to je podjela postupka na stadije do
pravomoc¢nosti presude. Zatim, kumulacija funkcije gonjenja i istrazivanja u rukama tuzitelja
u istrazi, pravo tuzitelja da ispituje okrivljenika u istrazi, kao i ovlast Raspravnog vije¢a da po
vlastitoj inicijativi sudjeluje u postupku prikupljanja i izvodenja dokaza. Takoder, bitna
karakteristika inkvizitornog postupka usvojena kod ICTY-a, a vazna za razumijevanje sustine
ovog rada, je obveza profesionalnih sudaca raspravnog vijeca da sastave obrazlozenu sudsku

odluku (reasoned opinion).**

Statutom ICTY-a u ¢lanku 23. propisana je obveza raspravnog vijeca da svaka presuda
mora sadrzavati obrazloZenje te da svakoj presudi moraju biti priloZzena izdvojena i protivna
miSljenja sudaca ukoliko su izretena.®® Navedena odredba potvrdena je potom sudskom
praksom ad hoc Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (International Criminal Tribunal
for Rwanda) (u daljnjem tekstu: ICTR) pocevsi s presudom u predmetu Ntagerura. ICTR je
utvrdio da: ,.kada se razmatra predmet o kojem odlucuje ICTR, mora se imati na umu da
ispitivaci ¢injeni¢nog stanja nisu porotnici laici kao u common law sustavima, ve¢ da to radi
panel sudaca profesionalaca. U slu€aju porotnika laika, jedino pitanje na koje mora biti
odgovoreno je pitanje Kkrivnje optuzenog pri ¢emu ¢injeni¢na utvrdenja nisu podlozna
ispitivanju stranaka. Sve radnje porote trebaju biti usmjerene ka davanju odgovora o krivnji.
U praksi ICTR-a, s druge strane, raspravna vije¢a se ne mogu iskljuivo ograniCiti na
utvrdivanje krivnje optuzenog, ve¢ se moraju izjasnjavati o raznim ¢injenicnim i pravnim
pitanjima. Stoga je raspravno vije¢e obvezno da, sukladno Statutu ICTR-a, iznese

~ : : 34
obrazlozenje svoje presude®.

31 Cryer, Robert; Friman, Hakan; Robinson, Darryl; Wilmshurst, Elizabeth, An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2008., str. 387.

%2 Summers, Mark, Surprising Acquittals in the Gotovina and Perisic Cases: Is the ICTY Appeals Chamber a
Trial Chamber in Sheep's Clothing, Richmond Journal of Global Law and Business, Vol. 13, Issue 4, 2015., str.
649-680., Josipovi¢, Krapac, Novoselac, op. cit. u bilj.1., str. 39.

% UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, &l. 23.2., od
25. svibnja 1993., dostupno na: http://www.refworld.org/docid/3dda28414.html

% |CTR, Prosecutor v. Ntagerura, ICTR-99-46-A, od 7. srpnja 2006., para. 169., dostupno na:
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-99-46/trial-judgements/en/060707.pdf
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Duznost obrazlaganja presude koja proizlazi iz statuta oba ad hoc suda, iz Statuta
Medunarodnog kaznenog suda®, kao i iz snage uvjerljivosti njihovih presuda uvjetovana je
osnazivanjem prava optuzenog. Medunarodna kaznena sudenja su kompleksne naravi, sa
dokaznim postupcima u kojima se ispituje na stotine svjedoka i koji traju mjesecima, a u
nekim slucajevima i godinama. Stoga je od ogromne vaznosti za prava okrivljenika da iz
obrazlozenja presude raspravnog, odnosno prvostupanjskog vije¢a sazna na koji je nacin
raspravno vije¢e doSlo do svoje odluke. Takoder, bez adekvatnog obrazlozenja bilo bi
nemoguce da zalbeno vijece stekne uvid u ¢injenice kojima je raspravno vijece bilo vodeno u

donoSenju svoje presude.

Praksom ad hoc sudova iskristalizirani su elementi koje sudsko obrazloZenje treba
imati. Raspravna vije¢a su duzna izvesti relevantne ¢injeni¢ne nalaze za svako relevantno
obiljezje kaznenog djela za koje se tereti optuzenog. Pritom se nisu duzni referirati na
apsolutno svako usmeno svjedocenje, odnosno na svaki dokaz prezentiran pred sudom. I kada
u obrazlozenju presude raspravno vije¢e ne obrazloZi utjecaj svakog pojedinog dokaza,

presumira se da je sve dokaze uzelo u obzir.*

Unatoc postojanju presumpcije da je raspravno vijece uzelo u obzir sve dokaze premda
ih nije iznijelo u obrazlozenju, postoji nekoliko situacija kada zalbeno vijeCe moze zatraziti
artikuliranje adekvatnog objasnjenja. Jedna od njih je kada je krunski dokaz u osudujucoj
presudi iskaz svjedoka kojim se identificira pocinitelja. U tom slucaju, zalbeno vijece
postavlja rigorozan zahtjev za valjanim obrazlozenjem.®” Drugi primjer je kada raspravno
vijece izvede zakljucak o krivnji optuzenog na temelju nekog posrednog dokaza. Tada se od
raspravnog vijec¢a zahtijeva da obrazlozi zasto je zakljucak koji je donio ,,jedini razuman

zakljucak koji se mozZe izvesti iz odredenog dokaza“®

. Konacno, tre¢i primjer je kada su o
odredenom pitanju svjedocenje dala dva svjedoka ciji se iskazi medusobno iskljucuju. Tada je
raspravno vijeCe duzno valjano objasniti razloge zasSto je jedan od iskaza uzelo kao
relevantan, odnosno zasto je drugi iskaz iskljucilo. U protivnom, Zalbeno vije¢e ne bi moglo

odrediti je li raspravno vijeée u potpunosti razmotrilo predmet i donijelo utemeljenu odluku.*

®UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, od 17. srpnja 1998., dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html

*® ICTY, Prosecutor v. Kvocka et al, 1T-98-30/1-A, od 28. veljace 2005., para. 23., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/acjug/en/kvo-aj050228e.pdf

¥ Ibid., para. 24.

% ICTY, Prosecutor v. Kupreski¢, IT-95-16-A, od 23. studenog 2001., para. 39., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/acjug/en/kup-aj011023e.pdf

%9 |CTR, Prosecutor v. Muvunyi, ICTR-2000-55A-A, od 11. veljate 2011., para. 147., dostupno na:
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-00-55/trial-judgements/en/100211.pdf
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Pogreska u stvaranju valjanog obrazlozenja sudske presude tretira se kao pogreska u primjeni
prava (error of law), ¢ak i kada se nedostatak obrazloZenja odnosi na obrazlaganje postojanja

N 40
¢injenice relevantne za spor.

2.2. Temelji i kriteriji Zalbenog postupka pred ICTY-em

Pravo na zalbu na presudu raspravnog vijeca definirano je Statutom ICTY-a u clanku
25. kojim se odreduje da ¢e ,,zalbeno vijeCe razmatrati zalbe osoba osudenih od raspravnih
vije€a, kao 1 tuzitelja kada: dode do pogreske pri primjeni prava koja utjeCe na valjanost
presude ili kada dode do pogreske pri utvrdivanju Cinjenica, koja je uzrokovala pogresnu

primjenu prava‘“.

Pojednostavljeno, osnova za zalbu je pogreska u primjeni prava raspravnog vijeca
(error of law) i pogreska u utvrdenju ¢injenica (error of fact). Pri ispitivanju prvostupanjske
presude, Zalbeno vije¢e je vezano ¢injeni¢nim nalazima raspravnog vijec¢a $to je utvrdeno
praksom ICTY-a, poéevsi sa predmetom Tadi¢ 1999. godine te je vrlo ograni¢ena moguénost
7albenog vijeéa da zamijeni nalaze raspravnog. ,.Zalbeno vijeCe moze zamijeniti nalaz
raspravnog vije¢a samo u sluc¢ajevima gdje dokaze na koje se oslonilo raspravno vijece ne bi
logicki prihvatila nijedna razumna osoba. Bitno je napomenuti da dvoje sudaca, koji oboje
razumno postupaju, mogu na osnovi istih dokaza doéi do razligitih zakljudaka.“*" Takvo
stajaliste ICTY-a potvrdeno je u predmetu Aleksovski*’. Pored toga, praksa ICTY-a potvrdila
je dosljednost provodenja supra spomenutog ¢lanka 25. Statuta ICTY-a te je u predmetu
Furundzija Sud zakljucio da ,,nece svaka i bilo koja pogreska u utvrdivanju ¢injenica navesti
Zalbeno vijeée da ukine odluku pretresnog vije¢a, nego samo ona koja je dovela do sudske

greéke.“43

Jasno se primjecuje da Statut ICTY-a ne normira sva postupovna pravila 1 ne predvida

sve potencijalne situacije. Umjesto toga, normira sudske odluke ICTY-a pri ¢emu se jasno

0 |CTR, Prosecutor v. Zigiranyirazo, ICTR-01-73-A, od 16. studenog 2009., para. 91, dostupno na:
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/Court%20Documents/ICTR/Zigiranyirazo_Appeal _Judgement.pdf
L ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 64. dostupno na:

http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf

“2|CTY, Procesutor v. Aleksovski, IT-95-14/1-A, od 24. ozujka 2000., para. 74., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/aleksovski/acjug/en/ale-asj000324e.pdf

“ ICTY, Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1, od 21. srpnja 2000., para. 27., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/furundzija/acjug/en/fur-ajo00721e.pdf

14



primjecuju elementi precedentnog sustava. Jednom uspostavljene kriterije 1 svojevrsni
obrazac ponasanja od strane Suda u jednom predmetu, slijede druga raspravna, odnosno
pretresna vije¢a u drugim predmetima. Zapravo, trebali bi slijediti te kriterije radi ocuvanja
pravne sigurnosti i predvidivosti vlastitog buduceg djelovanja. Snagu i uvjerljivost sudskih
odluka ICTY-a, kao i pitanje njihove precedentne snage, autori ovog rada dovesti ¢e u pitanje

obrazlazucéi presude u predmetu Prosecutor v. Ante Gotovina.

2.2.1. Kriterij ispitivanja presude raspravnog vijeca (Standard of review)

Kao §to je prethodno navedeno, Statutom ICTY-a u ¢lanku 25. normira se ovlast
zalbenog vijeca da ponisti presudu raspravnog vijeca u dva slucaja. Prvi je ako dode do
pogreske pri primjeni prava koja utjece na valjanost presude, dok je drugi sluc¢aj ako dode do
pogreske pri utvrdivanju ¢injenica, koja je uzrokovala pogre$nu primjernu prava. Navedena
odredba Statuta jedini je spomen Zzalbenog postupka koji nije potanje definiran. Stoga se
trebalo prepustiti praksi da u nekim od prvih predmeta pred ICTY-em ukaze na smjer kojim
¢e se postupati u budu¢im predmetima. Buduéi da postoje dva zalbena razloga, za svaki od

njih se razlikuje kriterij ispitivanja presude raspravnog vijeca.

U slucaju pogreske pri primjeni prava koja utjeCe na valjanost presude, sud je na
sljede¢i nacin utvrdio kriterij ispitivanja presude raspravnog vijeca. Stranka koja se poziva na
pogresku pri primjeni prava prvenstveno treba utvrditi o kojoj se povredi radi. Potom je
potrebno da svoju tvrdnju potkrijepi dokazima te pojasni na koji je na¢in eventualna pogreska
utjecala na valjanost presude. Ukoliko se radi o pogresci pri primjeni prava koja ne utjece na
presudu, zalbeno vijece ju nece uzeti u obzir. Medutim, ¢ak i ako su navodi stranke koja se
poziva na pogresku nedovoljni da se ona utvrdi, Zalbeno vijeCe ima ovlast ustanoviti
postojanje navedenog Zalbenog razloga zbog neke druge pogreske pri primjeni prava, a ne one

na koju se Zalitelj pozivao.**

“ ICTY, Prosecutor v. Haradinaj, 1T-04-84-A, od 19. srpnja 2010., para. 10., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/haradinaj/acjug/en/100721.pdf, ICTY, Prosecutor v. Boskoski et Taréulovski, IT-04-
82, od 19. svibnja 2010., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/boskoski_tarculovski/acjug/en/100519_ajudg.pdf, ICTR, Prosecutor v. Bagosora et
Nsengiyumva, ICTR-98-41-A, od 14. prosinca 2011, para. 18, dostupno na:
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-98-41/appeals-chamber-
judgements/en/111214.pdf
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Ukoliko Zalbeno vije¢e utvrdi postojanje pogreske pri primjeni prava koja proizlazi iz
primjene pogresnog pravnog kriterija, ono ¢e vijece artikulirati adekvatan pravni kriterij i
primijeniti ga na &injenice koje je prethodno utvrdilo raspravno vijeée.*® Zalbeno vijece neée
ispitivati i ¢injenice, ve¢ ¢e samo na njih primijeniti prikladan pravni kriterij. Takav postupak
je razumljiv buduéi da je raspravno vijec¢e ono pred kojim su se izvodili dokazi te utvrdivale
¢injenice. Upravo iz razloga otudenosti od utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, zalbeno vijece

postupa s povjerenjem prema ¢injeni¢nom nalazima raspravnog vijeca.

Pri navedenoj primjeni adekvatnog pravnog kriterija, zalbeno vije¢e ne samo da
ispravlja pravnu pogresku, ve¢ i primjenjuje ispravan pravni kriterij na prethodno utvrdene

¢injenice te presuduje je li uvjeren iznad razine osnovane sumnje u optuzenikovu krivnju.

Premda je prethodno ustanovljena vaznost kvalitete obrazloZenja presuda za zalbeni
postupak, potrebno je istaknuti kako kvaliteta 1 opseg obrazloZenja presude nije od velike
vaznosti kod zalbe zbog pogresne primjene prava koja utje¢e na valjanost presude, kao §to je
to slucaj kod zalbe zbog pogreske pri utvrdivanju Cinjenica koja je uzrokovala pogresnu
primjenu prava. Zalbeno vijeée ¢e utvrditi i ispraviti pogresku pri primjeni prava, neovisno o

obrazlozenju presude raspravnog vijeca.

S druge strane, u slucaju Zalbe zbog pogreSke pri utvrdivanju cinjenica koja je
uzrokovala pogre$nu primjenu prava, snaga obrazlozenja ima vecu ulogu. U tom slu¢aju kao
kriterij ispitivanja presude raspravnog vijeca koristi se tzv. ,kriterij razumnosti® koji je
ustanovljen kako bi sprijecio da zalbeno vije¢e olako ignorira ¢injenicne nalaze raspravnog
vije¢a. Naime, u ispitivanju nalaza raspravnog vijeca, Zalbeno ¢e vije¢e zamijeniti nalaze
samo u slu¢aju kada nijedan razuman sudac ne bi mogao doé¢i do zakljucaka koje je u
ispitivanju €injenice doseglo raspravno vijece. Pri tom, taj zakljuak raspravnog vije¢a o
¢injeni¢nom stanju mora imati takav znacaj da uzrokuje pogreSnu primjenu pmva.46 Stoga,
zalbeno vijece ne moze olako odbaciti ¢injeni¢ne nalaze raspravnog vije¢a. Glavni uzrok tome
je u Cinjenici da raspravno vijee ima prednost u opservaciji ¢injenica, prvenstveno iskaza

svjedoka o kojima zalbeno vijeCe saznaje tek temeljem zapisa s prvostupanjske rasprave.

* ICTY, Prosecutor v. Gotovina, IT-06-90-A, od 16. studenog 2012., para. 12., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf

“|CTY, Prosecutor v. Haradinaj, IT-04-84-A, od 19. srpnja 2010., para. 12., ICTY, Prosecutor v. Boskoski et
Tar¢ulovski, IT-04-82, od 19. svibnja 2010., para 13., ICTR, Prosecutor v. Bagosora et Nsengiyumva, ICTR-98-
41-A, od 14. prosinca 2011., para. 18.
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Stoga je ocito da je raspravno vijece izrazito bolje pozicionirano u ocjenjivanju pouzdanosti i

vjerodostojnosti dokaza.*’

Takoder, potrebno je istaknuti, za razliku od supra obrazlozenog inkvizitornog
postupka, zalbeni postupak pred ICTY-em ne karakterizira sudenje de novo. Umjesto toga,
podlogu za odlu¢ivanje u zalbenom postupku Ccine izreka 1 obrazlozenje presude

prvostupanjskog, odnosno raspravnog Vijec'a.48

Stranka koja se poziva na neki zalbeni razlog ne moze samo ponavljati tvrdnje koje je
iznosila pred raspravnim vije¢em. To moze uéiniti iznimno ukoliko dokazuje da je raspravno
vije¢e ucinilo pogresku ignoriravsi valjane argumente stranke te pri tome zahtijevati

. ey e, 4
intervenciju Zalbenog vijeéa.*

Ovako postavljeni kriteriji ispitivanja presude raspravnog vijeca, kao $to je prethodno
istaknuto, nisu uspostavljeni Statutom ICTY-a. Umjesto toga, odredeni su praksom te su kao
takvi integrirani i istaknuti u svakoj drugostupanjskoj presudi ICTY-a, ali i ICTR-a pod

poglavljem naslovljenim ,,Standard of review *.

Premda je u nedostatku pisane regulative, davanje pravne snage presudama kao
izvorima prava bio logian izbor, autori ovog rada smatraju kako je potrebno istaknuti da
snaga presuda kao presedana u Statutu ICTY-a nije nigdje propisana. Slijedom toga, ne
postoji izri¢ita obveza da sud zakljucke vlastitih vije¢a u prethodnim predmetima slijedi kao
dogme te ih se nije duzan pridrzavati. Problem naravno moze nastati s vjerodostojno$cu
presuda ukoliko u praksi dolazi do izraZenijih diskrepancija. To pitanje ¢e autori potanje

obraditi u nastavku rada.->°

U razumijevanju nacina donosSenja odluka ICTY-a, autori ovog rada kontaktirali su
suca ICTY-a Alphonsusa Oriea. Orie nije bio u moguénosti obrazloZiti nafin donoSenja
odluke u nekom konkretnom predmetu u kojem je sudio, ali je generalno iznio svoj stav. Suci

donose odluke isklju¢ivo temeljem Statuta ICTY-a, a pri donoSenju odluke, smatra Orie, tesko

" Ibid.

“® Antonio Cassese, International Criminal Law 366, Oxford, 2008., ICTY, Prosecutor v. FurundZija, 1T-95-
17/1, od 21. srpnja 2000., para. 40.

* ICTY, Prosecutor v. Boskoski et Taréulovski, IT-04-82, od 19. svibnja 2010., para 13., ICTY, Prosecutor v.
Mrksié, Radi¢, Sljivanéanin, 1T-95-13/1-T, od 27. rujna 2007., para. 16., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/en/090505.pdf

% Isto naglasava i sudac Orie koji je u mailu autore rada uputio na svoj ¢lanak objavljen u Journal of Criminal
Justice, Oxford University Press., Orie, Alphonsus M.M., Stare Decisis in ICTY Appeal System, Successor
Responsibility int he Hadzihasanovi¢ Case, Journal of Criminal Justice, Oxford University Press, 2012., VVolume
10, Issue 3, str. 635.-644.
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je provesti strogu distinkciju izmedu ucinaka koje sudac zeli proizvesti u odnosu na

optuzenog, Zrtve te drustvo u cjelini.”*

3. Pitanje kriterija i ujednacenosti presuda pred ICTY-em

Navedeno pitanje standarda ispitivanja presude raspravnog vijeéa se
problematiziralo nakon drugostupanjske presude u predmetu Gotovina. Svojevrstan
medunarodni pravni skandal je izbio kada je sudac Frederik Harhoff u pismu optuzio svoje
kolege, suce ICTY-a da su odstupili od pravnih kriterija koje je sud godinama sustavno

gradio.

Harfhoff je uvodno istaknuo da se do presude u spomenutom predmetu uspostavila
praksa kojom su vojni zapovjednici osudivani kao odgovorni za ratne zlo¢ine koje su Cinili
njihovi podredeni tijekom rata na podrucju bivse Jugoslavije. Naime, sudac je naglasio kako
je ICTY mukotrpno stvarao nacin kako bi ekstenzivnim tumacenjem kaznenih djela i oblika
odgovornosti mogao uspostaviti odgovornost vojnih zapovjednika, istaknutih politicara i
drzavnika koji su podrzavali cilj istrebljenja etnickih grupa u pojedinim podrucjima te su tako
bili sudionici udruZenog zlo€inackog pothvata. Medutim, tvrdi da je odjednom Sud naprasno
odstupio od svojih kriterija u jesen 2012. godine kada je oslobodio hrvatske generale na ¢elu s

Antom Gotovinom.>?

Uzroke takvom navodnom odstupanju sudac pronalazi u nepravnim motivima.
Istaknuo je urotnidku teoriju prema kojoj je americki sudac® koji je predsjedavao Zalbenim
vije¢em u predmetu Gotovina, izvrSio pritisak na kolege u vijeCu da odstupe od do tada
utvrdenih kriterija. Harhoff smatra da je uzrok tome strah americke 1 izraelske vlasti da se u
slucaju eventualnih budu¢ih sudenja njihovim vojnim zapovjednicima lako ostvari osudujuca
presuda te da je pobuda tog suca bila upravo postrozenje kriterija pri donoSenju osudujucih

presuda.>*

Harhoff smatra da je ICTY ucinio veliki korak unatrag u utvrdivanju zapovjedne

odgovornosti te da je sada stajaliSte zauzeto pri utvrdivanju odgovornosti za udruZeni

>z intervjua sa sucem ICTY-a Alphonsusom Oriem, od 25. lipnja 2015.

2 Ppismo suca Harhoffa objavljeno na danskom portalu bk.dk., od 6. lipnja 2013., dostupno na:
http://www.ejiltalk.org/danish-judge-blasts-icty-president/

*% Radi se o sucu Theodoru Meronu, kojeg Harhoff nije imenovao u svom pismu, ali ga je dovoljno precizno
odredio.

> Ibid.
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zlo¢inacki pothvat podignuto s razine u kojoj se trazilo doprinos zlo¢inu, do razine kada se

veos . ve + . BB
trazi izravna namjera za pocinjenje.

Ocito se primjecuje Harhoffovo htijenje za kaZnjavanjem vojnih zapovjednika
isticanjem pitanja kako objasniti obiteljima poginulih da vojni zapovjednici nisu odgovorni za
smrti tisuca ljudi. 1z tog stava proizlazi da svrha medunarodnog kaznenog pravosuda, odnosno
u ovom slucaju ICTY-a, treba biti kaznjavanje pojedinaca te da se kriteriji trebaju ustanoviti
na nacin da se te pojedince lakSe kazni. To je daleko od suvremenog poimanja kaznenog

prava, kao i ljudskih prava te prava optuzenih.

Autori ovog rada, intrigirani pismom suca Harhoffa, odlucili su proanalizirati presude
u predmetu Gotovina, te utvrditi da li u navedenom predmetu postoji pravni temelj kojim se
opravdava drugostupanjska presuda ili se tu pak radi o o¢itom, razumnom oku vidljivom
nametanju novih Kkriterija Kkoji uistinu razdiru tektonske plo¢e medunarodnog kaznenog

sustava.

3.1. Predmet Gotovina

Hrvatski general Ante Gotovina 15. travnja 2011. godine nepravomo¢no je osuden na
24 godine zatvora. U istom predmetu, nepravomocno je osuden i Mladen Markac,
zapovjednik specijalnih redarstvenih jedinica MUP-a na 18 godina zatvora.®® Pred raspravnim
vije¢em ICTY-a bili su optuzeni za sudjelovanje u udruzenom zlo¢inackom pothvatu koji je
za cilj imao trajno uklanjanje srpskog stanovni$tva s podru¢ja medunarodno nepriznate
Republike Srpske Krajine uz upotrebu sile, prijetnjom sile, progonom, prisilnim

premjestajem, protjerivanjem i unistavanjem imovine.>’

Premda se Statutom ICTY-a izri¢ito ne propisuje udruzeni zlo¢inacki pothvat kao
oblik pojedina¢ne kaznene odgovornosti, taj koncept usvojen je praksom Suda joS u predmetu

Tadi¢ 1999. godine. Potom je potvrden 1 u nekoliko drugih slu(“:ajeva58 budu¢i da je ICTY

> Ibid.

*® Buduéi da se protiv Gotovine i Markaca vodio zajednicki postupak zasnovan na istom ¢injeni¢nom i pravnom
stanju, te sa slicnim presudama u prvostupanjskom i istim presudama u drugostupanjskom postupku, autori ovog
rada su odlucili radi vece preglednosti i sustavnosti isticati samo presudu Anti Gotovini.

*ICTY, Prosecutor v. Gotovina, Cermak, & Marka¢, IT-06-90-T, Amended Joinder Indictment 1, od 17. svibnja
2007., para. 10. et 12. dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/ind/en/got-amdjoind0705I17e.pdf.

% ICTY, Prosecutor v. Momgéilo Krajisnik, IT-00-39-T, 27. rujna 2006., para. 883., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tjug/en/kra-jud060927e.pdf; ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al,
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zakljucio da je taj oblik odgovornosti dio medunarodnog obiCajnog prava kao izvora prava

ICTY-a.>°

U teoriji su se razvile tri vrste udruzenog zlocinackog pothvata. Osnovni oblik
udruZenog zlo&inadkog pothvata ( u daljnjem tekstu: JCE®® 1) obuhvaca slutajeve u kojima
svi sudionici imaju istu namjeru da ostvare zajednicki cilj i poduzimaju radnje usmjerene na
njegovo postizanje. Teoretski primjer JCE 1 je situacija u kojoj viSe pojedinaca dogovori da
pocinjenje ubojstva, postupaju s namjerom pocinjenja te sudjeluju u izvrsenju djela imajuci
pritom razli¢ite uloge.®* Za ostvarenje JCE 1 potrebno je dakle, prije svega, da u izvrienju
sudjeluje viSe osoba. Zatim je potrebno da postoji zajednicki plan Cije ostvarenje ukljucuje
pocinjenje kaznenog djela. Pri tome nije nuzno da plan bude izri¢ito formuliran, niti ranije
dogovoren. Umjesto toga, moze nastati u tijeku neke operacije. Konacno, potrebno je da
optuzeni sudjeluje u ostvarivanju zajednicke svrhe, bilo da neposredno izvrsava neko kazneno
djelo, bilo da na drugi nac¢in pomaze ili doprinosi izvrSenju zajednickog plana ili svrhe.®?

Drugi, sistemski oblik udruZzenog zlo¢inackog pothvata ( u daljnjem tekstu: JCE 2)
predstavlja varijaciju osnovnog oblika uz specifikaciju postojanja organiziranog sustava
zlostavljanja, poput koncentracijskih logora, s ciljem izvrSenja zlo¢ina nad zatoCenim
osobama.®® Actus reus JCE 2 isti je kao kod JCE 1, dok je razlika u namijeri, to jest u mente
rea, odnosno njenom dokazivanju. Naime, pri dokazivanju mentem ream JCE 2 predmnijeva
se znanje optuZenog o postojanju sistema zlostavljanja i namjeri da se plan zlostavljanja
ostvari. Pritom nije potrebno dokazivati da je optuZzeni bio suglasan sa svakim pojedinim
djelom pocinjenim u okviru JCE 2, ve¢ je dovoljno utvrditi da je znao za sistem i da je pristao
na njega.®*

Konacno, tre¢i oblik predstavlja proSireni udruZeni zlo¢inacki pothvat ( u daljnjem

tekstu: JCE 3). Odnosi se na situaciju u kojoj postoji zajednicka namjera pocinjenja nekog

IT-98-30/1-T, od 2. veljaée 2001., para. 97.-98. dostupno na:http://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/en/kvo-
tj011002e.pdf, ICTY, Prosecutor v. Milomir Staki¢, IT-97-24-T, od 31. srpnja 2003., para. 440. et 490. dostupno
na http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf

* Ivanisevi¢, Bogdan; Ili¢, Goran; Visnji¢, Tomislav; Janji¢, Vesna, Vodi¢ kroz Haski tribunal, propisi i praksa,
Beograd : Misija OEBS u Srbiji, 2008., str. 119.

% Autori ovog rada odlugili su se za kraticu JCE izvedenu iz engleskog naziva udruZenog zlo¢inadkog pothvata
(joint crime enterprise).

L ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, para. 196

%2 Marston Danner,Allison, Martinez Jenny, Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, Command
Responsibility, and the Development of International Criminal Law, 93 Cal. L. Rev. 75 2005; Gunel
Guliyeva,The Concept of Joint Criminal Enterprise and ICC Jurisdiction, 5 EYES ON THE ICC 49, 2008. str.
53

8 ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al, IT-98-30/1-T, para. 88.

®ICTY, Prosecutor v. Milorad Krnojelac, 1T-97-25-T, od 17. rujna 2003.,  dostupno
na:http://www.icty.org/x/cases/krnojelac/acjug/en/krn-aj030917e.pdf
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kaznenog djela, ali jedan ili viSe pocinitelja pocine i ono djelo koje, iako je izvan okvira
zajednickog cilja, predstavlja prirodnu i predvidljivu posljedicu ostvarivanja tog zajednickog
cilja. Primjer JCE 3 bila bi egzekucija zajedni¢kog plana neke grupe da pripadnike odredene
nacionalnosti prisilno ukloni iz nekog mjesta, pri ¢emu jedna ili viSe Zrtava budu ubijene.
Premda ubojstvo nije bilo izri¢ito sadrzano u zajednickom planu, moglo se predvidjeti da bi
prisilno premjesStanje pod prijetnjom oruzja moglo dovesti do smrti jednog ili viSe pojedinaca.
Mens rea JCE 3 sastoji se od dva elementa. Prvo se u odnosu na dogovorene zlo¢ine trazi
namjera sudionika da pridonosi njegovom ostvarenju. Zatim se u odnosu na zlocine pocinjene
van svrhe zajedni¢kog pothvata trazi tzv. dolus eventualis. Iako optuzeni nije imao namjeru da
se izvrse zloCini osim onih planiranih, on ¢e biti odgovoran i za one zlo¢ine koji predstavljaju
predvidljivu posljedicu djelovanja u postizanju zajednickog cilja, ako je svjesno poduzeo rizik
njihovog pocinjenj a.?

U predmetu Gotovina relevantni su JCE 1 i JCE 3 modaliteti po¢injenja udruzenog
zlo¢inaCkog pothvata. Ante Gotovina je u konac¢noj verziji izmijenjene optuznice Tuziteljstva
ICTY-a optuzen da je od srpnja do 30. rujna 1995. godine sudjelovao u udruzenom
zlo¢inackom pothvatu koje ja za svrhu imalo uklanjanje srpskog stanovnistva s podruéja
Republike Srpske Krajine uz upotrebu sile, prijetnjom sile, progonom, prisilnim
premjestajem, protjerivanjem i uniStavanjem imovine. Kao predvidljivu i konac¢no ostvarenu
posljedicu izvrSenja tog zloCina, smatralo je Tuziteljstvo, dogodio se vecéi broj drugih
kaznenih djela koje je Gotovina trebao predvidjeti. U popratna kaznena djela, koja su bila
svojevrsna nuspojava ostvarenja cilja udruzenog zlo¢inackog pothvata Tuziteljstvo ICTY-a je
svrstalo: progone na politickoj, vjerskoj i rasnoj osnovi, deportaciju i prisilno premjestanje,
pljackanje 1 oStecenje privatne imovine srpskog stanovniStva, razaranje gradova 1 sela koje ne
moze biti opravdano ratnim ciljem, mucenja, neCovjecno postupanje i ubojstva. Konacan cilj
je, prema optuznici, bio produkt pomno osmiSljenog plana vodstva Republike Hrvatske
ukljuciv§i u vrijeme podnoSenja optuznice preminule: hrvatskog predsjednika Franju
Tudmana, ministra obrane Gojka Suska, nacelnika Glavnog stoZera Oruzanih snaga
Republika Hrvatske Janka Bobetka. Kako je tvrdilo Tuziteljstvo ICTY-a, u cilju ostvarenja
uklanjanja srpskog stanovnistva bile su ukljucene sve hijerarhijske razine hrvatske drzave.
Pocevsi od spomenutog vrha drzave, preko clanova politickih 1 sluzbenickih struktura,
¢lanova Hrvatske demokratske zajednice koja je bila vodeca politicka stranka tog vremena do

pripadnika civilne i vojne policije, vojske i njenih specijalnih postrojbi. Ante Gotovina je

8 ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al, 1T-98-30/1-T, para. 83.
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optuzen da je bio jedan od glavnih sudionika ostvarenja spomenutog cilja te da je odgovoran

za koordiniranje, discipliniranje i nadziranje svojih podredenih.

3.1.1. Prvostupanjska presuda

Zalbeno vije¢e ICTY-a u presudi obrazlozenoj na 1378 stranica osudilo je Antu
Gotovinu na 24 godine zatvora za zapovijedanje 1 kontrolu nad udruzenim zlo¢inackim
pothvatom. Pored nezakonitog bombardiranja koje je, prema stajaliStu prvostupanjskog vijeca
Suda, nedvojbeno ukazivalo na postojanje cilja protjerivanja srpskog stanovnistva, Zalbeno se
vijece pozivalo na iskaze nekoliko svjedoka. Prije svega, bitno je istaknuti svjedo¢enje Alain
Foranda, zapovjednika juznog sektora UNCRO-a"".

Alain Forand je tijekom vojne operacije Oluja u viSe navrata kontaktirao generala
Gotovinu te ga upozoravao na povrede medunarodnog humanitarnog prava za koje je smatrao
da ju ¢ine njegovi podredeni. Prvenstveno je u nekoliko protestnih pisama ukazivao na
nedozvoljena granatiranja doline rijeke Cetine u op¢ini Civljane, razaranje nekoliko
obiteljskih kuca i smrti civila koji se ne mogu opravdati kao kolateralne Zrtve opravdanog
vojnog cilja. Forand je takoder isticao da nastavak granatiranja tog podrucja predstavlja
ogluhu 1 nepostivanje volje Ujedinjenih naroda. Gotovina je negirao bilo kakvu povezanost s
tim napadima.®®

U tijeku napada hrvatske vojske na Knin, Forand je napisao do tada najradikalnije
protestno pismo u kojem je urgirao 1 izri¢ito zahtijevao obustavu svakog napada na grad Knin.
Isticao je da je granatiranje od strane hrvatske vojske doslo bez povoda i bilo kakvog
organiziranog otpora protivni¢ke strane. Smatrao je da je pod vodstvom generala Gotovine
izvrSena agresija protiv nenaoruzanih civila protivna svim pravilima medunarodnog prava.69
Autori ovog rada izraZzavaju ¢udenje da je navedeno protestno pismo u kojem se koristio izraz
agresija uvrsteno u presudu Raspravnog vije¢a ICTY-a kao jedno od opravdanja osudujuce

presude. Naime, pojam agresije definiran je Rezolucijom 3314 (XXIX) Opce skupstine UN-a

% |CTY, Prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-90-PT, Amended Joinder Indictment, od 17. svibnja 2007., para.
12.,15., 16., 42.-43., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/ind/en/got-amdjoind070517e.pdf

%" Operacija Ujedinjenih naroda za obnovu povjerenja u Hrvatskoj (eng. United Nations Confidence Restoration
Operation in Croatia) mirovna je operacija Vijeca sigurnosti oformljena Rezolucijom 981 i pravni je sljednik
UNPROFOR-a., UN Security Council, UN Security Council Resolution 981, od 31. ozujka 1995., dostupno na:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/uncro.htm

% |CTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., Volume II, IT-06-90-A, od 15. travnja 2011., para. 2337. dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_vol2.pdf

% Ibid., para. 2345.
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kao upotreba oruzane sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili
politicke neovisnosti druge drzave. Uzme li se u obzir da je Republika Hrvatska priznata od
strane Ujedinjenih naroda 1992. godine, da su Ujedinjeni narodi kao dio hrvatskog teritorija
priznali i sporno bombardirano podrucje, postavlja se pitanje kako se agresija mogla uopce
pociniti budu¢i da je agresija jedne drzave na samu sebe protivna samom pojmu agresije i
svakoj pravnoj logici. Jo§ vise ¢udi S§to je taj pojam u protestnom pismu iskoristio upravo
predstavnik UNCRO-a osnovanog od strane Vijeca sigurnosti UN-a.

Nakon ulaska hrvatske vojske u Knin, registrirani su palezi, pljacke, ubojstva i drugi
supra spomenuti zloCini. Alain Forand je od generala Gotovine trazio objasnjenje zasto nije
zaustavio pocinjenje tih zloc¢ina. Gotovina je smatrao kako zapovijedanje vojnicima nakon
ulaska u grad nije bilo u njegovoj nadleznosti, da ih nije bio u moguénosti kontrolirati te je
iznio svoje stajaliSte kako je ponasanje njegovih vojnika bio izraz njihove osvete srpskom
narodu za djela koja su Cinili Hrvatima od 1991. godine. Iz iznesenog stava, Forand je
zakljucio kako je general bio upucen u zbivanja nakon izvrSene ratne operacije, da je znao tko
su bili pocinitelji kaznenih djela, ali da nije bio dovoljno sposoban da situaciju stavi pod
vlastitu kontrolu.”

Tajni svjedok 174 istaknuo je kako Gotovina nikad nije poricao pocinjene zlocine, no
takoder i da nikada izriCito nije rekao i istaknuo znanje da su ih pocinili njemu podredeni

vojnici.

Svjedok Soren Liborious, voda operacije ECMM-a"!, prenio je Gotovinine rijeci kako
se tijekom operacije Oluja dogodilo nesto Sto se nije smjelo dogoditi. Takoder je istaknuo da
je general Gotovina smatrao kako je neprofesionalno ponasanje hrvatskih vojnika posljedica
nepostojanja adekvatne vojne edukacije kojima bi se discipliniralo njihovo ponaSanje 1

prevenirali brojni zlogini."”

Svjedok Marko Raj¢i¢ u svojem je svjedoCenju ukazao na cinjenicu da je Ante
Gotovina pokrenuo disciplinske postupke protiv vojnika za koje je postojala sumnja da su
poc€inili kaznena djela te proveo mjere njihove demobilizacije i oduzimanja vojnih ¢inova.
Takoder je svojim podredenim naredio da poduzmu daljnje mjere kako bi se identificiralo

pocinitelje i protiv njih poduzelo disciplinske i pravosudne mjere.” Pored toga, za obranu

" Ibid., para. 2337.

™ European Community Monitor Mission misija je osnovana od strane Europske komisije u srpnju 1991. godine.
s ciljem nadgledanja ratnih zbivanja na podrucju zemalja bivse Jugoslavije.

"2 ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., Volume Il, IT-06-90-A, para. 2350

" Ibid., para. 2353. et 2361.
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generala Gotovine, Raj¢icevo svijedocCenje bilo je vazno i zbog $to je tvrdio kako je Gotovina
izri¢ito zahtijevao od svojih podredenih da se ograni¢e na gadanje vojnih objekata te da se od
bombardiranja nuzno zastite jedinice UNPROFOR-a™. Isticao je da je od velike vaznosti da
se bombardiraju samo one mete koje ¢e donijeti znatnu vojnu prednost. Gotovina je takoder

zahtijevao da se ratnim zarobljenicima pruzi odgovarajuca zadtita.”

Bitan dokaz predstavljao je transkript sastanka drzavnog i vojnog vrha’® Republike
Hrvatske na Brijunima 31. srpnja 1995. Raspravno vijece ICTY-a je uzelo navedeni transkript
kao dokaz postojanja plana protjerivanja srpskog stanovniStva kao krajnji cilj hrvatskog
udruzenog zlo¢inackog pothvata. Premda u transkriptu nigdje izrijekom nije izraZzena ideja
protjerivanja srpskog naroda te protjerivanje nigdje nije istaknuto kao cilj vojno-redarstvene
akcije Oluja, Raspravno vijece ICTY-a je Cinjenicu vremenskog podudaranja sastanka na
Brijunima i napada na Knin te odlazak ogromnog broja srpskog stanovnistva ocijenilo kao

uzro¢no-posljedicnu.

U zakljucku, pri obrazlaganju vaznosti Brijunskih transkripata za predmet Gotovina,
ICTY je iznio sljedece izjave. Prije svega, citiran je tadasnji hrvatski predsjednik Franjo
Tudman koji je rekao da se Srbima treba dati izlaz s kninskog podru¢ja. Tudman, predstavljen
od strane Tuziteljstva kao ¢elna osoba udruzenog zlo¢inackog pothvata, izjavio je takoder da
je od velike vaznosti da srpski civili napuste teritorij, a da ih potom napusti i srpska vojska.
Smatrao je da ¢e to imati veliki psiholoski utjecaj na srpski narod. Odgovor generala Gotovine
na Tudmanove zahtjeve bio je da je veliki broj srpskog civilnog stanovniStva ve¢ evakuiran s
podrucja grada Knina te da je usmjeren prema Banja Luki i Beogradu. Ukoliko se pritisak
hrvatske vojske nastavi, smatrao je Gotovina, kroz kratko vrijeme od civilnog stanovnistva ¢e
ostati samo oni koji nisu u fizi¢koj moguénosti da odu.”’

Navedene izjave Raspravno vije¢e ICTY-a predstavilo je kao dokaz postojanja
hrvatske zlo¢inacke politike, odnosno namjere progona srpskog stanovniStva s podrucja

Srpske Krajine. Navedene izjave, smatraju autori ovog rada, mogle su se interpretirati i na

™ United Nations Protection Force (Zastitne snage Ujedinjenih naroda) bila je mirovna operacija Ujedinjenih
naroda zaduZena za odrzavanje i uspostavljanje mira na podru¢ju BiH i Hrvatske. Djelovala je od veljace 1992.
do ozujka 1995. godine. Osnovana je Rezolucijom 713 Vijeca sigurnosti 1991. godine.; UN Security Council,
Resolution 713 (1991), od 25. rujna 1991., dostupno na: http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm;
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_b.htm

" ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., Volume I, IT-06-90-A, od 15. travnja 2011., para. 1181. dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_voll.pdf

& Franjo Tudman, Gojko Sugak, Miroslav Tudman, Davor Domazet-Logo, Zvonimir Cervenko, Vladimir
Zagorec i generali Miljenko Crnjac, Mirko Norac, Mladen Marka¢ i Ante Gotovina., Ibid., para. 1971.

" Ibid., para. 2304,
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nacin da je hrvatska strana zeljela osigurati srpskom civilnom stanovniStvu izlaz s podrucja na
kojem se odvijao ratni sukob. U nepostojanju izri¢ite izjave prije same operacije Oluja o cilju
progona Srba, a u moguénosti Suda da zauzme i1 upravo izneseno stajaliS§te o sigurnoj
evakuaciji civila. ICTY je navedene izjave mogao sagledati i sa stajaliSta koje ide u prilog
optuzenom, pogotovo uzme li se u obzir pravna maksima in dubio pro reo.

Takoder, citirana je izjava i predsjednika Tudmana odrzana nakon vojne akcije. U
svom govoru Tudman navodi: ,,ali danas to je hrvatski Knin i nikada vise nema povratka na
0ono sto je bilo, da nam usred Hrvatske Sire rak koji je razarao hrvatsko nacionalno bic¢e. Nisu
dozvolili da Hrvatska bude sposobna biti samostalna i suverena drzava. Kao §to sam rekao, u
par dana su otisli kao da ih nikad prije nije bilo. Nisu imali vremena da pokupe ni svoje
prljave pare, devize, ni gaée“.”

Vazan dokaz su bili i1 nalazi topnickih vjeStaka Koningsa i Corna predlozeni od strane
Tuziteljstva ICTY-a. Konings je dobio uvid u naredbe generala Gotovine topnic¢koj postrojbi
Hrvatske vojske. Konings je utvrdio da je Gotovina 2. kolovoza 1995. naredio napad na Knin
bez detaljnih smjernica o konacnim metama i u€inku koji se zeli uzrokovati. Smatra da su u
slucaju napada na grad detaljne specifikacije napada nuzan preduvjet budu¢i da se u
suprotnom zapovijed moze od strane podredenih protumaciti kao dozvola proizvoljnog
bombardiranja. Na taj nain je potencijalno obuhvatio i dopustanje bombardiranja i onih
dijelova grada u kojima boravi civilno stanovnis§tvo. Nedavanje direktnih uputa, zakljucio je
Konings, pretpostavlja svjesno preuzimanje rizika da stradaju brojni civili.”® S druge strane,
vjestak Corn je smatrao da se zapovijed generala Gotovine moze protumaciti na razlicite
nacine, te da iz nje ne proizlazi zakljucak da je samo 1 isklju¢ivo zapovjedio neselektivno
bombardiranje Knina. Corn tvrdi da je moguce 1 tumacenje da je Gotovina naredio da se
bombardiraju tono oznaceni vojni ciljevi.80 Ocito je da se radi o dva stru¢na misljenja
vjestaka ¢iji se iskazi ne podudaraju. Sud je od navedenog uzeo samo c¢injenicu da je
Gotovina naredio napade, dok ¢e se pitanju njihove selektivnosti posvetiti naknadno.

Upravo je pitanje selektivnosti napada i1 granatiranja bio klju¢ni dio postupka Anti
Gotovini 1 presudi o hrvatskom udruzenom zlo¢inackom pothvatu. Naime, ICTY je u
predmetu Gotovina uspostavio Kriterij prema kojem se u sluc¢aju granatiranja nekog grada, sve
granate koje padnu unutar 200 metara od opravdanog vojnog cilja smatraju kao dio

opravdanog vojnog napada. Medutim, one granate koje padnu van radijusa od 200 metara

" ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., Volume Il, IT-06-90-A, para. 2009.
™ Ibid., para. 1172.
% |pid., para. 1173.
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smatraju se neopravdanim te se svaka tako nastala Steta, tjelesna ozljeda ili smrt smatra

protupravnom.

3.1.1.1. Kriterij 200 metara

Da bi se shvatilo pitanje selektivnosti napada i pravna dogmatika protupravnog
granatiranja, kao i1 utjecaj dosadasnjih pravnih standarda o protupravnom granatiranju na
presudu u predmetu Gotovina, potrebno je objasniti razvoj pravne regulacije te problematike.

Kodifikacija medunarodnog kaznenog prava koja se odnosi na pitanje protupravnosti
granatiranja pocela je na supra spomenutoj HaaSkoj mirovnoj konferenciji 1907. godine (vidi
I. 1.1.). Najvazniji medunarodni dokument koji regulira navedenu materiju je Dopunski
protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba iz 1977. godine, poznat kao Protokol I. Premda nije ratificiran od strane svih
vode¢ih svjetskih sila, on obuhvaca kodifikaciju postoje¢eg medunarodnog obicajnog
kaznenog prava obvezujuéeg za sve drzave i Sve pravne sustave.

Uredenje protupravnosti granatiranja vodeno je s tri osnovna nacela. Prvo je nacelo
vojne nuznosti kojim se opravdavaju Stete 1 pogibelji nuzne da se neprijatelja podvrgne svojoj
vlasti. Ono pretpostavlja da vojni zapovjednik prije svakog napada mora donijeti razumnu
procjenu da meta napada predstavlja opravdani vojni cilj.2! Drugo nacelo je nacelo distinkcije
civila i civilnih objekata od ratnika i vojnih objekata.®? Pravno je prepoznata Einjenica da su
uz vojne objekte nerijetko situirani i civilni objekti te da usred vojnog napada postoji
moguénost nastanka Stete 1 civilima. U skladu s tim nastalo je i1 tre¢e nacelo, nacelo
proporcionalnosti. Njim se od vojnih zapovjednika zahtijeva da urade svjesnhu, bona fide
procjenu 0 potencijalnim kolateralnim civilnim Zrtvama vojnog napada.®® Potrebno je da
vaznost vojnog cilja opravda popratne Zrtve 1 Stete nastale u njegovom ostvarenju.84

U obradivanju zakljucka Raspravnog, odnosno prvostupanjskog vijea ICTY-a 0
protupravnosti granatiranja Knina autori ovog rada ¢e sustavno i postupno analizirati

zakljucke Suda. Vaznost davanja posebne pozornosti upravo pitanju selektivnosti granatiranja

8 |nternational Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), ¢l. 52.2., od
8. lipnja 1977., 1125 UNTS 3, dostupno na: http://www.refworld.org/docid/3ae6b36b4.html

% Ibid., ¢l. 48.

% Ibid., ¢1.51.5.

8 Huffman, Walter B., Margin of Error Potential Pitfalls of the Ruling in the Prosecutor v. Ante Gotovina,
Military Law Review; 2012., Vol. 211, str. 18.- 22.
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istaknuti ¢e se pri obradivanju drugostupanjske, oslobadajuc¢e presude ICTY-a u kojoj je
Zalbeno vijeée upravo postavljanje kriterija 200 metara ocijenilo kao srz samog predmeta i na
temelju ocjene njegove nevaljanosti ponistilo sve ostale nalaze Raspravnog vijeca.

Raspravno je vije¢e u donosenju odluke 1 postavljanju kriterija 200 metara bilo vodeno
s nekoliko nalaza i vlastitih stajaliSta. Prije svega, ICTY je utvrdio da su se na teritoriju koji je
bio granatiran nalazili i opravdani vojni objekti, ¢ije bi osvajanje predstavilo veliku vojnu
korist hrvatskoj vojsci. U skladu s tim, bilo bi nemoguce te strogo pravno neutemeljeno da je
Raspravno vijece cjelokupan napad te granatiranje kojim je rukovodio general Gotovina
ocijenilo kao nedopusteno. ICTY je, dakle, zaklju¢io postojanje opravdanih vojnih ciljeva.
Pored toga, ICTY je istaknuo vrstu topova i granatnih bacaca® koje je koristila Hrvatska
vojska te ih ocijenio kao dopustena ratna sredstva.

Premda je Raspravno vijece istaknulo djelomi¢nu zakonitost hrvatskih napada,
izrijekom ih razlikuje od nezakonitih. Kriterij diferencijacije predstavlja kriterij 200 metara.
Pomocu njega se zakljuCuje da se za svaki projektil koji je pao unutar 200 metara od
identificiranog i opravdanog vojnog cilja neoborivo predmnijeva da je bio usmjeren upravo na
taj cilj. S druge pak strane, svaki onaj projektil koji je pao na udaljenost vecu od 200 metara
od opravdanog vojnog cilja smatra se nezakonitim. To jest, budu¢i da nije usmjeren na objekt
¢ije bi osvajanje donijelo vojnu korist, neoborivo se predmnijeva da je bio usmjeren na
gadanje civilnih objekata §to je protivno brojnim medunarodnopravnim konvencijama, kao i
samom kogentnom medunarodnom obic¢ajnom pravu koje stavlja civile pod zastitu.

Kriterij 200 metara zapravo je patent Raspravnog vije¢a ICTY-a u predmetu Gotovina,
odnosno sudaca Alphons Oriea, Uldis Kinisa i Elizabeth Gwanzueae. Bitno je istaknuti kako
nikad prije u praksi ICTY-a, kao ni u praksi drugih medunarodnih kaznenih sudova nije
upotrebljen navedeni kriterij. Takoder, njegova upotreba nije poznata niti u vojno-topni¢koj
doktrini, niti praksi. U sustini je nejasan nacin na koji se Raspravno vijece odlucilo osloniti na
kriterij 200 metara buduéi da nisu trazili misljenje nijednog eksperta vjeStaka o0 tom kriteriju,
niti je neki od njih sugerirao na njegovu upotrebu. Tek je zabiljezen iskaz Andrew Lesliea,
kanadskog generala i vode mirovne misije UN-a u Hrvatskoj, koji je sugerirao na upotrebu
kriterija od 400 metara. Medutim, Raspravno je vijece njegovu sugestiju odbacilo zakljucivsi
kako Leslie nije topnicki stru(:njak.g6 Sud je potom bez podrobnog objaSnjenja, bez referiranja

na prethodno iznesene zakljucke jednostavno odredio da ,smatra kako je razumna

8 130 milimetarski raketni baca¢i, BM 21; lbid., str. 31.
8|CTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., Volume 11, IT-06-90-A, para. 1898
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interpretacija da su oni topnicki projektili ispaljeni na vojne ciljeve i pali unutar udaljenost od
200 metara od njih bili namjerno usmjereni na opravdanu vojnu metu*®’.

Postavivsi navedenim kriterijem presumptivnu bazu, sud je zakljuCio da svi oni
projektili koji su pali vise od 200 metara od opravdanog vojnog cilja nisu posljedica pogreske
u gadanju, nego su produkt namjernog gadanja to¢no onog mjesta na koje su pali. Budu¢i da
su mjesta pada granata uglavnom civilna podrucja u kojima nije bilo prisustva srpske vojske
¢ije bi napadanje predstavilo opravdan vojni cilj, Raspravno vijeée je zakljucilo da je
Gotovina naredio napade upravo na to podrucj e

Dosadasnjom praksom ICTY-a provodilo se postupovno pravilo da Tuziteljstvo treba
dokazati svoje tvrdnje. Ukoliko postoji bilo koje razumno objaSnjenje utvrdivane Cinjenice
koje ide u korist optuzenom, ICTY treba i¢i u korist optuZzenom.* Razumno objasnjenje koje
bi i8lo u korist generalu Gotovini bilo bi da se u dogodila greska u gadanju opravdanih vojnih
ciljeva te da je ona uzrok nastanka Stete civilima i civilnim objektima. ICTY je navedeno, u
praksi Suda prethodno ozivotvoreno, nacelo in dubio pro reo jednostavno zaobi$ao
formulirajuéi u praksi do tada nepostojeéi kriterij 200 metara. Raspravno vijece ICTY-a je
zapravo podvrglo pravila medunarodnog kaznenog prava jednoj matematickoj formuli koja do
tada nije postojala u medunarodnom kaznenom pravu te na temelju nje donosilo zakljucke.

Iz navedenih dokaza, iskaza svjedoka, vjestaka, Brijunskih transkripata te kona¢no
kriterija 200 metara, Raspravno vijec¢e ICTY-a zakljucilo je da je postojao udruzeni zlo¢inacki
pothvat, raSireni 1 sustavni napad protiv srpske civilne populacije. Sud je presudio da je
Gotovina znao za navedeni plan protjerivanja Srba te da je bio jedan od njegovih klju¢nih
figura. Slijedom navedenog, osudio ga je nepravomoc¢nom prvostupanjskom presudom na 24

godine zatvora.

3.1.2. Drugostupanjska presuda

Zbog jasnoce 1 lakSeg razumijevanja dvojbenih pitanja drugostupanjske presude,
uvodno ¢e se ukratko jo§ jednom izloziti ICTY-ev Kkriterij preispitivanja presude

prvostupanjskog vijeca koji je, izmedu ostalog, formuliran i na pocetku presude u predmetu

¥ bid.

8 Granatiranje bolnice i mrtva¢nice udaljenih 400, odnosno 750 metara od opravdanog vojnog cilja, tvornica
udaljena 250 metara od opravdanog vojnog cilja.,Ibid., para. 1898. et 1906.

8 ICTY, Prosecutor v. Muci¢ et al, 1T-96-21-T, od 16. studenog 1998. dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf

28



Gotovina. Zalba se u postupku pred ICTY-em moZe temeljiti na dva razloga: pogresci pri
primjeni prava koja utje¢e na valjanost presude i pogresci pri utvrdivanju Cinjenica, koja je

uzrokovala pogresnu primjernu prava.

Ukoliko zalbeno vijece utvrdi postojanje pogreske pri primjeni prava koja proizlazi iz
primjene pogresnog pravnog kriterija, ono ¢e vijeCe artikulirati adekvatan pravni kriterij 1
primijeniti ga na Cinjenice koje je prethodno utvrdilo raspravno Vijec'e.90 Zalbeno vijeée neée
ispitivati i ¢injenice, ve¢ ¢e samo na njih primijeniti prikladan pravni kriterij. Takav postupak
je razumljiv buduéi da je raspravno vijece ono pred kojim su se izvodili dokazi te utvrdivale
¢injenice. Upravo iz razloga otudenosti od utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, zalbeno vijece
prema Cinjeni¢nom nalazima raspravnog vijeca postupa s povjerenjem. Pri navedenoj primjeni
adekvatnog pravnog kriterija, Zalbeno vije¢e ne samo da ispravlja pravnu pogresku, vec i
primjenjuje ispravan pravni Kriterij na prethodno utvrdene Cinjenice te presuduje je li uvjeren

iznad razine osnovane sumnje u optuzenikovu krivnju.

U slucaju zalbe zbog pogreske pri utvrdivanju ¢injenica koja je uzrokovala pogresnu
primjernu prava kao kriterij ispitivanja presude raspravnog vijeéa Koristi se tzv. ,kriterij
razumnosti“. On je ustanovljen kako bi sprijecio da zalbeno vijece olako ignorira ¢injenicne
nalaze raspravnog vije¢a. Naime, u ispitivanju nalaza raspravnog vijeca, zalbeno ¢e vijece
zamijeniti nalaze samo u slu¢aju kada nijedan razuman sudac ne bi mogao dose¢i zakljucke
koje je u ispitivanju c¢injenice doseglo raspravno vijece. Pri tom, taj zakljucak raspravnog
vije¢a o ¢injeni¢nom stanju mora imati takav znacaj da uzrokuje pogreSnu primjenu plrava.91
Stoga, zalbeno vije¢e ne moze olako odbaciti ¢injeni¢ne nalaze raspravnog vije¢a. Glavni
uzrok tome je u cinjenici da raspravno vijeCe ima prednost u opservaciji €injenica,
prvenstveno iskaza svjedoka o kojima Zalbeno vijee saznaje tek temeljem zapisa s

prvostupanjske rasprave. Stoga je ocito da je raspravno vijece izrazito bolje pozicionirano u

ocjenjivanju pouzdanosti i vjerodostojnosti dokaza.*?

Zalbeno vije¢e ICTY-a je ve€¢inom od tri ¢lana naprema dva pravomo¢nom presudom

oslobodilo Antu Gotovinu. Budu¢i da je raspravno vijece utvrdilo udruzeni zlo¢inacki pothvat

|CTY, Prosecutor v. Gotovina, IT-06-90-A, od 16. studenog 2012., para. 12., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf

L ICTY, Prosecutor v. Haradinaj, 1T-04-84-A, od 19. srpnja 2010., para. 12., ICTY, Prosecutor v. Bogkoski et
Tar¢ulovski, IT-04-82, od 19. svibnja 2010., para 13., ICTR, Prosecutor v. Bagosora et Nsengiyumva, ICTR-98-
41-A, od 14. prosinca 2011., para. 18.

% Ibid.
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kao temelj cijelog postupka protiv Gotovine, Zalbeno vijece ispitivalo je samo njegovu
krivnju za navedeni oblik odgovornosti.

U analizi nepravomo¢ne prvostupanjske presude kojom je Gotovina osuden na
dvadeset i Getiri godine zatvora, Zalbeno vijece je kao srz cijele konstrukcije udruzenog
zlo¢inackog pothvata, srz optuznice, te kona¢no presude uzelo protupravnost granatiranja
naredenog od strane generala Gotovine. Kriterij 200 metara oznacéen je kao srediSnje pitanje
cijelog postupka i temeljni indikator postojanja udruzenog zlo¢inackog pothvata.

Zalbeno vije¢e je ustanovilo da je Raspravno vijeée po¢inilo pogresku pri primjeni
prava, jedno od dva zalbena razloga u postupku pred ICTY-em. Zakljucilo je da je do
pogreske doslo tako Sto Raspravno vije¢e nije valjano obrazlozilo dolazak do kriterija 200
metara, niti razlog njegove primjene na predmet Gotovina. Zalbeno vijeée posebno isti¢e da ni
iz jednog od dokaza izvedenih pred Raspravnim vije¢em, ponajprije iz iskaza svjedoka, nije
proizi§la misao o uvodenju kriterija 200 metara. On je kao takav oznaen plodom
proizvoljnosti sudaca prvostupanjskog postupka.®®

Veéina Zalbenog vije¢a, smatraju autori ovog rada, opravdano je porekla kriterij 200
metara. Medutim, u daljnjem dono$enju svoje odluke, suci s izdvojenim misljenjima su tvrdili
da je vecina pocinila kardinalne postupovne pogreske. Kao §to je supra istaknuto, pogreska u
uvodenju navedenog kriterija ocjenjena je kao pogreska pri primjeni prava. U slucaju takve
pogreske prvostupanjskog suda, prema dosada utvrdenoj praksi suda, Sto je 1 u samoj
drugostupanjskoj presudi najavljeno® sud treba uginiti sljedeée: utvrditi postojanje pogreske
pri primjeni prava, odnosno pogresku u primjeni pravnog kriterija, potom artikulirati
adekvatan pravni kriterij 1 primijeniti ga na prethodno utvrdene Cinjenice.

Premda je Zalbeno vijeée najavilo da ée provesti postupovni kriterij preispitivanja
pogreske pri primjeni prava te da ¢e potom uciniti de novo ispitivanje ¢injenica kako bi
zakljucilo je li presuda Raspravnog vije¢a o postojanju udruZenog zlo¢inackog pothvata
opstojna i bez postojanja kriterija 200 metara, to nije ué¢inilo. Umjesto, Zalbeno vijeée je samo
ponistilo navedeni nalaz Raspravnog vije€a te zaklju€ilo da bez postojanja kriterija 200
metara ne postoji ni protupravno granatiranje, a da bez protupravnog granatiranja kao srzi
konstrukcije postojanja udruzenog zlo¢inackog pothvata ne postoji ni pocinjenje kaznenog
djela udruzenog zlo¢inackog pothvata.

Protiv takve pogreske u provedbi kaznenog postupka snazno su se usprotivili suci

Agius i1 Pocar u svojim izdvojenim misljenjima. Dok je sudac Agius istaknuo neutemeljenost

% ICTY, Prosecutor v. Gotovina, IT-06-90-A, od 16. studenog 2012., para. 59.- 61.
% Ibid., para 10.-15.

30



uvodenja kriterija 200 metara,” sudac Pocar ga je opravdavao. Pozivaju¢i se na visoka pravna
nacela 1 potrebu donosenja objektivne sudske presude, Pocar je tvrdio da je presumpcija
ilegalnosti granata koje su pale dalje od 200 metara od vojnog cilja ispravan zakljucak te plod
darezljivosti Raspravnog vije¢a prema generalu Gotovini. Smatra kako je svrha njegovog
uvodenja bila da se Gotovinu oslobodi od odgovornosti za sve projektile koji su pali unutar
200 metara te da je njegovim uvodenjem Gotovina profitirao. U protivhom, smatra sudac,
mogao bi biti odgovoran i za projektile bagene unutar 200 metara.”® Autori ovog rada
postavljaju nekoliko pitanja. Prije svega, ukoliko se patentiranjem do tada nepostojeceg
kriterija 200 metara uspostavila nepravomoc¢na kaznena odgovornost generala Gotovine, na
koji nacin se tim kriterijem ide Gotovini u korist? Kojom logikom bi Gotovina, da nije
uspostavljen navedeni kriterij, bio odgovoran za projektile koji su pali u blizinu legitimnog
vojnog cilja? Sudac Pocar nije ponudio objasnjenje. Najvise zbunjuje Pocarovo pozivanje na
objektivnu pravednost i potrebu donosenja objektivne sudske presude, dok istovremeno kao
argument odrzivosti kriterija 200 metara navodi da je njegovo uvodenje usluga Gotovini, da
mu ide u Korist te da ga zapravo povlascuje. Pocar takvo eventualno povlas¢ivanje evidentno
opravdava. Tim svoje zahtjeve za pravednom presudom stavlja u opreku s vlastitim
zakljuckom o pogodovanju budu¢i da je opravdavanje eventualnog pogodovanja Gotovini u
sustinskoj kontradikciji s objektivnom pravednoscu.

U izdvojenim miSljenjima, Agius 1 Pocar su sloZzni da je vec¢ina pogrijesila u
provodenju kriterija preispitivanja prvostupanjske presude. OcCito je da se radi o povredi
postupovnih pravila te da najavljeno uvodenje adekvatnog pravnog kriterija nije provedeno.
Takoder, Zalbeno vijeée nije de novo preispitalo presudu Raspravnog vijeéa nakon rusenja
kriterija 200 metara te nije pojedinacno pregledalo svaki pojedini dokaz 1 izvelo zakljucak o
odrzivosti postojanja udruzenog zloc¢inackog pothvata u odsustvu kriterija 200 metara. Suci
isticu Cudenje da se u tri paragrafa drugostupanjske presude rusi tisucu tristo stranica
argumentiranja prvostupanjske presude. Zakljuéno, presudu Zalbenog vijeéa isti¢u kao
neprihvatljivu, dok sudac Pocar smatra da ,,pravda nije zadovoljena“®’.

Autori ovog rada, smatraju konacan zakljucak sudaca u izdvojenim misljenjima
neutemeljenim. Prije svega, njihov argument kvantitete stranica teksta prvostupanjske presude

djeluje, u najmanju ruku, neozbiljno. U praksi svih medunarodnih kaznenih sudova presude

% ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., 1T-06-90-A, od 16. studenog 2012., Dissenting Opinion of Judge
Agius, para. 2., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf

% |CTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., 1T-06-90-A, od 16. studenog 2012., Dissenting opinion of Judge
Pocar, para. 9.-12., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf

" Ibid., para 14.
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prvostupanjskih vijeca su znatno vece od presuda drugostupanjskih vije¢a. Osim toga, suci u
izdvojenim misljenjima zanemaruju €injenicu da tisucu tristo stranica teksta prvostupanjske
presude Cine razlicita ¢injeni¢na i pravna pitanja, brojni odbijeni zahtjevi Tuziteljstva ICTY -a.
Sto je najvaZnije, zanemaruju da je kriterij 200 metara, osovina cijelog postupka izveden
paragrafu 1898 presude Zalbenog vijeéa ICTY-a bez ikakvog argumentiranja i uvoda u
nepune dvije reCenice. Kvantitativno gledano, ocjenjuju¢i samu sustinu spora i primjenu
navedenog kriterija, vie napora u njegovu utemeljenost je unijelo Zalbeno nego Raspravno
vijece.

Supra je opsezno elaborirana neodrzivost postojanja kriterija 200 metara koje je ocito
srz konstrukcije postojanja udruzenog zloc¢inackog pothvata. Uz nepostojanje tog kriterija,
pitanje je na ¢emu se moze izvesti odgovornost generala Gotovine za sudjelovanje u
udruzenom zlo¢inackom pothvatu ¢ije je izvodenje, prema navodima Tuziteljstva ICTY -3,
bilo isplanirano od strane rukovodstva moderne Republike Hrvatske. Pravomo¢nom
presudom o Gotovininoj odgovornosti, de facto bi se presudilo i okrivilo cijeli hrvatski narod
te sve strukture hrvatske drzavne vlasti za provodenje zloCinacke politike protjerivanja
srpskog stanovnistva.

U samom postupku, TuZiteljstvo je dugotrajno pokuSavalo pribaviti Brijunske
transkripte u kojima su ocekivali izri¢ito izrazenu hrvatsku zlo¢inacku politiku. Uz
pribavljanje dokumenata na dvojben nacin, pokusaji TuZiteljstva da se pribavi dokaz koji ¢e
ukazati na postojanje ideje protjerivanja srpskog stanovnistva ostali su jalovi. U nijednom
trenutku nitko od organizatora vojno redarstvene operacije Oluja nije istaknuo ideju prisilnog
tjeranja civila kao vodilju hrvatskog organiziranog napada. Takoder, nijedan iskaz svjedoka
nije potvrdio izraZenu misao ostvarivanja udruzenog zloc¢inackog pothvata. Pored toga,
evidentirani su Gotovinini napori pokretanja stegovnih i kaznenih postupaka protiv izdvojenih
pojedinaca za utvrdivanje odgovornosti za pocinjenje kaznenih djela po zavrSetku vojne
operacije. Da je Gotovina htio $iriti strah 1 izgnati srpsko civilno stanovnistvo, za ocekivati bi
bilo da bi umjesto pozivanja na odgovornost pojedinaca, prikrivao njihove zlo¢ine. Bez
ikakvog pokazatelja eventualne hrvatske zlo¢inacke politike i bez izraZzene namjere, uz
ruSenje kriterija 200 metara, zakljuCak o nevinosti Ante Gotovine bio je jedini o¢ekivani
zakljucak.

Cinjenica je ipak da Zalbeno vijeée nije primijenilo vlastiti ustanovljeni kriterij
preispitivanja prvostupanjske presude. Ustanovilo je pogreSku u primjeni prava, no nije
artikuliralo adekvatni pravni standard i primijenilo ga na postojece ¢injenice. Kruto gledano,

odstupilo je od postupovnih pravila. Medutim, moZze se zauzeti 1 drugo stajaliSte. Kako je
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ustanovljeno, kriterij 200 metara je do presude u predmetu Gotovina bio nepostoje¢i kako u
pravnoj, tako i u topnicko-artiljerijskoj doktrini i praksi. Patentiran je od strane triju sudaca
Raspravnog vije¢a ICTY-a koje pri njegovom patentiranju nije argumentiralo nacin dolaska
do tog kriterija, niti je na bilo koji na¢in pokusalo opravdati potrebu njegovog koristenja. Ako
je njegovo uvodenje utvrdeno kao pogresno, neutemeljeno, do tada nepostojece i u konacnosti
nevaljano, postavlja se pitanje zaSto bi nakon takvog utvrdivanja uopée bilo potrebno
uspostavljati drugi kriterij? Kakav uopce kriterij bi trebalo uspostaviti kad se jednom utvrdi
niStavost prethodnog? Iz kojeg razloga nije dovoljno jednostavno ponistiti kriterij 200 metara
1 vidjeti je li bez njega opstojna konstrukcija udruzenog zlocinackog pothvata?

Sredi$nji problem je u ogromnim pravnim prazninama Statuta ICTY-a koji je veliku
duznost dao praksi i njenom razvijanju. Bitno je istaknuti kako se do sada u praksi ICTY -a, ni
drugih ad hoc sudova nije vrsilo svojevrsno patentiranje i izmisljanje novih pravnih kriterija,
za koje bi se potom u drugom stupnju utvrdilo da su nevaljani. Praksom uspostavljeni pravni
kriterij preispitivanja prvostupanjske presude zbog greske u primjeni prava tesko pokriva
takvu situaciju. Njim se zapravo Zalbeno vije¢e stavilo u situaciju u kojoj je trebalo odlugiti
hoce 1i jednostavno ponistiti 1 ignorirati sve zakljucke proizisle iz kriterija 200 metara ili Ce,
po uzoru na Raspravno vijece, izna¢i novi, vlastiti patent i iz njega izvesti zaklju¢ak o
udruzenom zlo¢ina¢kom pothvatu. Zalbeno vijeée je izbjeglo izmisljati nova rjeSenja te,
smatraju autori ovog rada, donijelo ispravnu odluku. Ignoriralo je pravno neutemeljen
zakljucak Raspravnog vije¢a o protupravnosti granatiranja svega $to je udaljeno viSe od 200
metara od opravdanog vojnog cilja. U nepostojanju izri€ito izraZzene politike protjerivanja
srpskog civilnog stanovnistva, Zalbeno vije¢e je vodeno logikom i osje¢ajem prava ispravno
zakljucilo o nepostojanju udruZzenog zloc¢inackog pothvata.

Preveniranje postojanja eventualnih postupovnih pogreski suda koje se impliciraju u
konacnosti na ishod presude moze se posti¢i sustavnim i cjelovitim kodificiranjem Statuta
ICTY-a. Na taj bi se nacin cjelovito regulirale i predvidjele sve potencijalne postupovne
situacije te bi se sucima dala jasna smjernica u postupanju. Na ovaj nacin nastaju presude koje
izazivaju politic¢ke potrese u javnosti drzava Cije je stanovnistvo ne tako davno proslo kroz
strahote ratnih stradanja. Otvaranje mogucénosti razli¢itih tumacenja pravnih instituta i
automatski razliitih presuda u fakticki istoj situaciji ne doprinosi odrZanju mira, niti pravnoj
sigurnosti §to su bile i jedne od primarnih intencija Vijeca sigurnosti UN-a u osnivanju ICTY -
a. Medutim, bila kakva danasnja promjena Statuta ICTY-a, statuta suda koji se nalazi pred

krajem svog rada je tesko izvediva i nerealno je ocekivati da ¢e do nje do¢i.
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Pitanje ucestalosti pogreski suda, pravnih zakljucaka upitne kvalitete prvostupanjskih
sudova i potom njihovog rusenja te njihov utjecaj na vjerodostojnost i smisao postojanja

samog ICTY-a biti ¢e posebno obradeno u sljede¢em dijelu rada.
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4. Kritika rada ICTY-a

Osnutak ICTY -a, kao $to je u II. 2.1. istaknuto, popracen je uz kontroverze i prijepore
budu¢i da osnivacu Suda, Vije¢u sigurnosti, Poveljom Ujedinjenih naroda nije dodijeljena
izri¢ita ovlast osnivanja ad hoc sudova. Naprotiv, ona je izvedena ekstenzivnim tumacenjem
Povelje. Ratio osnivanja bilo je, inter alia, utvrdenje objektivnog medunarodnog suda ¢ije ¢e
provodenje prava prevenirati pocinjenje daljnjih zlo¢ina u ratu na prostoru bivse Jugoslavije.
Dodatnu teznju predstavljalo je osiguranje objektivnih sudenja kojima bi se izbjegle
potencijalno dvojbene presude pred nacionalnim sudovima iz Cije se jurisdikcije osnivanjem
ICTY-a izuzimaju predmeti o povredama medunarodnog humanitarnog prava. S danasnje
perspektive jasno je da Sud ni u jednom od toga nije uspio.

Prije svega, ICTY na prostoru bivse Jugoslavije nije shvac¢en kao snazan medunarodni
autoritet koji bi suzbio ratne zlocine s bilo koje strane. Kao dokaz tome potrebno je istaknuti
da su najveci zlo€ini, poput Srebrenickog genocida i masakra na Ovcari, pocinjeni upravo
nakon osnhivanja Suda.

Pored toga, vjerojatno i vaznija ili barem tipi¢nija zada¢a jednog suda — ona o
donosenju objektivnih i sustavnih sudskih odluka dovedena je u pitanje. Lavinu Kritika Sudu
pokrenuo je supra spomenuti sudac Harhoff osvrnuvsi se na prethodno elaborirani predmet
Gotovina. Jasno je da praksa ICTY-a nije predvidljiva i jednoli¢na, jasno je da na prostorima
bivse Jugoslavije ne ulijeva sigurnost i ne pruza povjerenje. Primjer za to je patentiranje do
tada nepostojeceg kriterija 200 metara u predmetu Gotovina, okosnice osudujuce
nepravomocne presude hrvatskom generalu koji je potom opravdano ponisSten od strane
Zalbenog vije¢a ICTY-a u oslobadajuéoj presudi.

Takav problem neujednacenosti ima izvoriste u dvjema c¢injenicama. Prvenstveno,
Statut ICTY-a je nedovoljno izgraden kako materijalno, tako i postupovnopravno da bi se
njime predvidjeli svi slucajevi koji se pred sudom nadu. Takoder, ICTY ne poznaje
precedentalni sustav kojim bi jednom donesena presuda obvezivala buduca raspravna,
odnosno Zzalbena vije¢a da donose ujednacene presude u cinjeni¢no slicnim slucajevima.
Premda se u argumentiranju svojih odluka suci pozivaju na presude u proslim predmetima
kako bi dobili na uvjerljivosti, prethodne presude prema Statutu ICTY-a nemaju
formalnopravnu snagu. Vijeca ICTY-a stoga nemaju nikakvu prepreku da presude predmet
drugim kriterijima 1 odvedu ga druk¢ijim putem nego Sto su to ucinila vije¢a prije njega.
Bavljenje ovim pitanjem bi u vrijeme osnivanja suda moglo biti tretirano kao doktrinarno

bavljenje nepotrebnim. Medutim, iz danasnje perspektive kada se vide odredena odstupanja
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od dosadasnje prakse, pogreSna interpretiranja, kao 1 kreiranje do tada nepostojecih
kaznenopravnih kriterija nuzno je da se medunarodna pravna zajednica oglasi i ponudi
rjeSenje kako bi se sprijecile eventualne buduée pogrjeske u medunarodnom kaznenom
pravosudu. Ovakvo stanje neujednacene sudske prakse dovodi u pitanje pravnu sigurnost, kao
i vjerodostojnost samog ICTY-a. To pitanje biva vaznije, jaCe i izrazenije kada se uzmu u
obzir implikacije koje presude ICTY-a ostave na podru¢ju zemalja bivSe Jugoslavije.
Donosenje nepravomoc¢nih optuzujucih presuda s dugogodisnjim zatvorskim kaznama koje
bivaju preinadene u oslobadajuce, kao i primjerice naknadna preinaka presude Zalbenog
vijeéa Veselinu Sljivancaninu §ire konfuziju medu stanovni§tvom zemalja bivie Jugoslavije.
Pri tome, u najmanju ruku, ICTY ne ispunjava jednu od svojih temeljnih postavki i zadaca, a
to je ucvrS¢enje medunarodne pravne sigurnosti. Najsvjeziji primjer je onaj presude
Raspravnog vije¢a u predmetu Vojislav Seselj koje je donijelo nekoliko zaklju¢aka koji su
sustinski kontradiktorni sa prethodno donesenim presudama ICTY-a. Prije svega to je
zakljucak Raspravnog vijeca da se na prostoru Republike Hrvatske te Bosne i Hercegovine
nije dogodio sustavan i raSiren napad od strane srpske vojske, dok je postojanje takvog napada
prethodno utvrdeno u pravomoénoj presudi predmeta Marti¢.*® Jednako tako, svega nekoliko
dana prije presude Vojislavu Sedelju kojom je utvrdeno da doti¢ni nije dio udruzenog
zlo¢inackog pothvata donesena je presuda Radovanu Karadzi¢u. U toj je presudi utvrdeno da
je Radovan Karadzi¢ sudionik udruzenog zlocinackog pothvata, za koji je u optuznici
tuziteljstva ICTY-a naglaseno da se njegovim sudionikom smatra i Vojislav geéelj.gg Ime
Vojislava Seselja i isticanje njegovih doprinosa u ostvarenju udruzenog zlo¢inatkog pothvata
je u predmetu Karadzi¢ istaknuto 93 puta.lOO Takva razina neuskladenosti uvelike
problematizira vjerodostojnost presuda ICTY-a. Dvojbena vjerodostojnost suda ¢ije odluke
automatski izazivaju turbulencije moZe imati i ima ogromne negativne implikacije za zemlje s
prostora bivSe Jugoslavije.

Pitanje koje se postavlja je, pogotovo uzme li se u obzir da je ICTY osnovan bez
izri€ite ovlasti Vijece sigurnosti, je 11 mozda Sud tek jedan eksperiment Ujedinjenih naroda
koji je u jednom trenutku krenuo u krivom pravcu? Autori rada ne izvode zakljuak o
navedenom pitanju, ve¢ im je intencija samo ga istaknuti te dodirnuti jedan od tabua

medunarodne pravne zajednice.

% |CTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-A, od 8. listopada 2008., para 189., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/acjug/en/mar-aj081008e.pdf

» ICTY, Prosecutor v. Radovan Karadzi¢, Third Amended Indictment, para 11., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/ind/en/090227.pdf

100 ICTY, Prosecutor v. Radovan Karadzi¢, IT- 95-5/18-T, od 24. oZujka 2016., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf

36



Kao jedan od pionira medunarodnog kaznenog pravosuda, ICTY-eva zadac¢a svakako
je postavljanje temelja izgradnje stabilnog i pouzdanog medunarodnog pravosudnog sistema.
Prethodno je zaklju¢eno da Sud to nije napravio na najbolji nacin. Svi pocetnici rade greske,
ni ICTY u tom nije bio iznimka. Danas kada postoji stalni Medunarodni kazneni sud malo je
vjerojatno da ¢e do¢i do potrebe buduéih osnivanja medunarodnih kaznenih ad hoc sudova.
Ako pak dode, potrebno je prije njihovih osnivanja utemeljiti dovoljno obuhvatan statut kojim
¢e se do u tancine predvidjeti postupovna pravila, pogotovo ona kojim se ureduje postupanje
zalbenih vijeca, njihove ovlasti i duznosti. Budu¢i da se radi o medunarodnom sudu, jasno je
da nije jednostavno pomiriti razlike sustinski razli¢itih pravnih sustava i nac¢i solomonsko
rjeSenje. Medutim, apsurdno bi bilo ponavljanje pogreski ICTY-a u buduénosti, razliita
tumacenja pojedinih pravnih instituta kao i izigravanje pravnih inovatora patentiranjem u
svjetskoj pravnoj doktrini nepostojec¢ih pravnih standarda.

Autori rada su za miSljenje o radu Suda i kona¢noj ocjeni o njegovoj ucinkovitosti
trazili misljenje Sterling profesor emeritusa Mirjana Damasku sa sveucilista Yale koji je samo
i iskljucivo za potrebe rada izjavio : ,,Tesko je ocCijeniti ucinkovitost neke ustanove ako njeni
ciljevi nisu jasni. Negdje sam citirao jednu staru mornarsku poslovicu da nijedan vjetar nije
povoljan ladi bez jasnog odredista. To je pak slucaj sa ICTY-om, kao i drugim medunarodnim
sudovima. Ako im je, na primjer, poglaviti cilj kaznama sprijeciti zloc¢ine, ni ICTY, pa ni ICC
nisu se pokazali uspjesnima. Sjetite se da je Srebrenica uslijedila nakon osnivanja ICTY, a
sad je dovoljno pogledati sto se zbiva na Bliskom istoku. Po mom je misljenju najvaznija
uloga suda dugorocan odgojni utjecaj na stvaranje moralne klime u kojoj ¢e biti lakse stvoriti
konsenz o nedopustivosti odredenih nehumanih djela. Ako se stvari tako postave tesko je u
ovom trenutku davati konacnu ocjenu. Uzmite, na primjer, da Reichtsgericht Njemackog
Carstva nije uopce bio ucinkovit, ali se dugorocno pokazala korisnost njegove judikature.
Mozda ce se to pokazati i u slucaju ICTY. Osobno mislim da se optimizam o ICTY moze

odrzati samo u pogledu tog dugorocnog utjecaja. “*™*

Potrebno se osvrnuti na u Il. 3. istaknutu konstrukciju suca Harhoffa koji je presude u
predmetu Gotovina ocijenio kao zavjernicke presude koje za cilj imaju otezavanje buduc¢ih
osudivanja vojnih zapovjednika. Pri obrazlaganju navedenih predmeta utvrdena je pogreska
Raspravnog vijeca ICTY-a u predmetu Gotovina. Premda Sud nije postupao ujednaceno,

autori ovog rada smatraju kako nema logi¢nog temelja za utvrdenje da je ICTY intenciozno

101, intervjua sa Sterling profesor emeritus Mirjanom Damaskom, od 5. listopada 2015.
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donosio oslobadaju¢e presude kako bi, prema navodima suca Harhoffa, gotovo pa
onemogucio osudivanje vojnih zapovjednika. To je najocitije u predmetu Gotovina. Ako
postoji dvojbenost u tom predmetu, ona izvire prvenstveno iz osudujuce presude Raspravnog
vije¢a koje je iskonstruiralo Kriterij 200 metara, okosnicu osude Gotovini za sudjelovanje u
udruzenom zlo¢inackom pothvatu. Jednom srusSen kriterij, bez u bilo kojem trenutku istaknute
hrvatske zlo¢inacke politike srusio je cijelu konstrukciju udruzenog zloc¢inackog pothvata.
Namjera Zalbenog vijeéa je prije svega teznja za utvrdivanjem &vrstih okvira odgovornosti te
ostvarenje pravne sigurnosti, posebno s obzirom na moguce ucinke na buduénost koja je, sto
je vidljivo iz same presude, uzeta u obzir. Navedenim zakljuckom, stav o postojanju
eventualnog obrasca ICTY-a kojim poremecuje do tad utvrdene kriterije Suda kako bi
sprije¢io osude vojnim zapovjednicima jednostavno nije realan. Stoga, premda se mogu
utvrditi neke pogreske, ICTY se nikako ne moze odrediti kao politi¢ki instrument svjetskih

sila i orude proizvodnje presuda neovisnih o pravu.
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5. Zakljucak

Medunarodni kazneni sud za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na
podrucju bivse Jugoslavije od godine 1991. je medunarodna pravosudna institucija ovlastena
za sudenje pojedincima s podrucja bivse Jugoslavije za krSenje medunarodnog humanitarnog
prava u ratovima vodenim od 1991. godine na tom podrucju. Ovlast za sudenje drzavljanima
tih zemalja nije nastala samim aktom osnivanja Suda, ve¢ je svaka pojedina zemlja donijela

zakone kojima se uspostavila suradnja sa Sudom.

Budu¢i da se radi o nedavnim ratnim dogadanjima te da je stanovnistvo koje je kako
neposredno, tako i posredno bilo Zrtvom rata, bilo je jasno za ocekivati da ¢e svaka presuda
ICTY-a izazvati 1 negativne reakcije. Bilo je ocekivano da ¢e Sud takve reakcije svojom
konzistentno$¢u svesti na ocekivani minimum, te da ¢e bilo kakvo protivljenje njegovim
odlukama biti opravdano subjektivnoséu neke od strana u ratnim sukobima. Medutim,
stvarnost je ponudila druk¢iji razvoj dogadaja. Nedovoljno argumentirane presude popracene
zestokim kritikama u sudackim izdvojenim misljenjima, te odstupanja od zakljucaka i pravnih
shvacanja koje su vije¢a ICTY-a usvojila u prethodnim predmetima uvelike su narusila
vjerodostojnost samog Suda. Kao jedno od boljih rjesenja kojim bi se satuvao kredibilitet
Suda, a istovremeno javnost ocuvala od spoznaje o sudackim kolebanjima je odbijanje
usvajanja angloamerickog modela presuda s izdvojenim mis$ljenjima. Sterling profesor
emeritus Mirjan Damaska sa sveuciliSta Yale, promatraju¢i svrhu ICTY-a kao prvenstveno
edukativnu samo je i isklju¢ivo za potrebe ovog rada iznio sljedeé¢i stav: Ako mu je svrha
edukativna, razlic¢ita misljenja ocito slabe edukativni efekt. Kako promicati neku tezu ako se u
njenom pogledu i sami suci kolebaju? Ako bi se odgojna svrha uzela ozbiljno, nije iskljuceno
da bi stara kontinentalna ideja o jedinstvenoj presudi, bez odvojenih misljenja, bila bolja od
usvojene anglo-americke prakse donoSenja “‘dissenting opinions”. Zalbena presuda u
predmetu Gotovina, na primjer, s tamo iznesenim odvojenim misljenjima, sasvim sigurno nije

doprinijela reputaciji ICTY-a.1%?

Potaknuti brojnim kritikama upuc¢enih samom Sudu, dovodenjem u dvojbu presuda
koje imaju direktne implikacije na pisanje hrvatske povijesti, autori rada su s ciljem bacanja
svjetla na pitanja koja gotovo da i nisu otvorena u hrvatskoj pravnoj zajednici odlucili obraditi

predmet Gotovina i dati svoj sud o pitanju vjerodostojnosti ICTY-a. Zaklju¢no, odbijaju se

102, intervjua sa Sterling profesor emeritus Mirjanom Damaskom, od 5. listopada 2015.
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bilo kakve ideje 1 primisli o urotnickom djelovanju Suda s ciljem stvaranja otezavajucih
mogucénosti presudivanja vojnim zapovjednicima, premda se jednako tako i osuduju pogreske
koje je sud nedvojbeno radio. S danasnjeg aspekta tesko je donijeti kona¢nu ocjenu o radu
ICTY-a i sud o implikacijama koje ¢e on proizvesti u medunarodnom kaznenom pravu.

Ocjenu i sud donijeti ¢e vrijeme, kako to u pravilu uvijek i biva.
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I1l. Zahvale

Autori ovog rade se zahvaljuju:

jednom od najpriznatijih svjetskih pravnih stru¢njaka, Sterling profesor emeritusu
Mirjanu Damaski sa sveuciliSta Yale koji je 1zdvojio dio svog dragocjenog vremena kako bi
pomogao u izvodenju zakljucaka o vjerodostojnosti ICTY-a te Sto je pristao napisati svoja
razmisljanja o radu tribunala te dozvolio da ona postanu dio ovog rada.

Sucu ICTY-a Alphonsusu Orieu koji je od samog pocetka rada bio spreman odgovoriti
na pitanja teoretsko-dogmatske prirode, $to je bio od velike pomoc¢i pri nabavljanju literature,
poglavito znanstvenih ¢lanaka koji nisu bili dostupni autorima. Pogotovo, ogromno hvala
Alphonsusu Orieu §to je jednom od autora rada pruzio priliku da bude intern na ICTYu na
predmetu u kojem je predsjedavajuéi sudac te mu na taj nalin pruzio moguénost
produbljivanja znanja o kako radu samog suda, tako 0 medunarodnom kaznenom pravu. / The
Honorable Alphonsus Orie, ICTY judge, who has been, since the very beginning, ready to
answer all authors' theoretical and dogmatic questions, as well as for being of great help with
the acquisition of literature, especially scientific papers the authors didn't have free access to.
Furthermore, thanks to judge Orie, one of the authors has been given the opportunity of
internship in the ICTY, on a case where he serves as a presiding judge. In that way, he
provided him the opportunity not only to widen his knowledge about the principles and
mechanisms od the Court, but, even more, about the international criminal law in general.

Kolegici Emini Pinji¢ na konstruktivnim kritikama i ispravcima rada,

Te naposljetku veliko i ogromno hvala naSoj mentorici doc.dr.sc. Maji Munivrani
Vajdi koja je stajala iza ovog projekta od njegovih idejnih zacetaka na ljeto 2015. godine te ga
vodila do samog kraja. Hvala joj $to je iskoristila svoj ugled kako bi nas spojila s profesorom
Damaskom. Hvala joj vise od svega na ogromnom prilagodavanju, kritikama rada,
ispravcima, trudu, savjetima kako onima pravne i stru¢ne prirode, tako 1 onima osobne prirode
koje ¢e autori rada uvelike imati na umu. Hvala joj $to nije odustali niti od nas, niti od ovog
rada i §to je kroz ovo dugo razdoblje bili iza nas.
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V. Sazetak

Andro Atlaga, Lovre Vuli¢ — Pitanje vjerodostojnosti ICTY-a kroz prizmu predmeta Gotovina

Medunarodni kazneni sud za teSka krsenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju
bivse Jugoslavije od 1991. godine osnovan je iz dva razloga: radi preveniranja buducih
krSenja humanitarnog prava te radi stvaranja objektivnog medunarodnog sudista koje ¢e bez
pritisaka drzava sudionica ratnih sukoba donositi sudske presude. Prvotna namjera osnutka
ICTY-anije ostvarena, buduci da su najveci zlo€ini poCinjeni nakon njegova osnutka. Presude
ICTY-a donesene u posljednjih nekoliko godina dovele su u pitanje i objektivnost ICTY -a.
Za temu rada autori uzimaju vjerodostojnost ICTY -a te ujednacenost presuda pred ICTY-em.
Kronoloski se izlaze i kriticki osvrée na sve prijepore vezane uz ICTY, od samog njegovog
osnivanja, legaliteta i legitimiteta, pa sve do pitanja ujednacenosti presuda pred istim. Takoder
izlazu se i temeljna obiljezja postupka pred ICTY-em, kako bi naposljetku, kroz prizmu
predmeta Gotovina, autori mogli iznijeti svoje zakljucke 1 stavove vezane za ujednacenost
presuda ICTY-a. Zasebno se i detaljno obraduju prvostupanjska i drugostupanjska presuda u
predmetu Gotovina, te kriterij 200 metara, kao odlucni kriterij donoSenja osudujuce
prvostupanjske presude te oslobadaju¢e drugostupanjske presude. Zakljucno, na temelju
istrazivanja iznosi se kriticki osvrt na rad ICTY -a te pitanje ujednacenosti presuda pred ICTY -

em.

Kljuéne rijeci: vjerodostojnost, ICTY, ujednacenost presuda, predmet Gotovina, kriterij 200

metara
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International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia was established for two reasons: in
order to prevent future violations of humanitarian law and to create an objective international
court that will make judgments without pressures of the war participating countries. The
original intent of establishment of the ICTY has not been achieved, since the biggest crimes
were committed after its establishment. ICTY judgments made in the past few years cast
doubts on the objectivity of the ICTY. For the paper theme, the authors take the credibility of
the ICTY and the uniformity of judgments before the ICTY. All disputes related to the ICTY
are chronologically exposed and criticized, in the range from its establishment, legality and
legitimacy, to the question of uniformity of judgments before the same. Fundamental features
of the proceeding before the ICTY have also been presented in order to authors, finally,
through the prism of the Gotovina case, could be able to present their conclusions and
opinions related to the uniformity of judgments of the ICTY. First and second instance
judgment are separately and detailed analyzed, such as the criteria of 200 meters, as the
decisive criteria for rendering a convicting the first instance judgment and acquittal the second
instance judgment. In the end, based on researches, a review of the work of the ICTY and the

question of uniformity of judgments before the ICTY is critically presented.

Key words: credibility, ICTY, uniformity of judgments, Gotovina case, the criteria of 200

meters
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