SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET

GEOGRAFSKI ODSJEK

Vesna Gugi¢, Ivana Hajdinjak, Andrijana Horvat, Nikolina Malenica, Lucija Star¢evi¢, Ivana

Zafran

UTJECAJ ROMSKE POPULACIJE NA IZABRANE DEMOGRAFSKE STRUKTURE |
KRETANJE STANOVNISTVA MEDPIMURSKE ZUPANIJE: PRIMJER OPCINA
NEDELISCE I MALA SUBOTICA

ZAGREB, 2016.



Ovaj rad izraden je na Prirodoslovno-matematickom fakultetu, Geografski odsjek pod
vodstvom doc.dr.sc. Aleksandra Lukiéa i predan je na natjecaj za dodjelu Rektorove nagrade
u akademskoj godini 2015./2016.



SADRZAJ

LU UVOD bbbttt 1
1.1. Demografski procesi u Republici Hrvatskoj u posljednja dva medupopisna razdoblja.. 1
1.2. Romska etnicka manjina u Europi i Republici Hrvatskoj .......ccoovevviiiiiciiiiiiciece 6
1.3. Demografska slika Medimurske ZUPanije .........cccovveririiiieiiniinicieee e 9
1.4. Romska etnicka manjina u Medimurju — pogled u proslost ...........ccoceeereneniiiieniciennn, 11
1.5. Demografska obiljezja romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji .................... 13
1.6. Tradicija, nacin zivota i obicaji Roma te njihov utjecaj na demografska obiljezja....... 14
1.7. Prostorni raspored romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji...........ccccevvenene 15

2. HIPOTEZE | CILIEVI RADA ..ottt 16
N R O 1=V o - USSP 16
A o 110 10] (<74~ OSSPSR 16

3. MATERIALI I METODE RADA ... 17
3.1, UZOrak ISPITANTKA . .......civeeieiic ettt re et e e nne e 17
3.2. Metode prikupljanja podataka ............ccccecveiieiiiieiiese e 18
3.3. Metode obrade POdataka.............ccecveiieiiiiieiicce e 19

A REZULT AT ot 19
A1 NALAIITET ... 19
4.2, MOTTAIIEET ... 23
4.3. DODNO-SPOINA SLIUKLUIA .....vevieiecie ettt nae s 30

4.3.1. Opeina NEdElISCE .......oeireiiiiiiieiii e 30
4.3.2. Opcina Mala SUDOLICA.........oiiiiiiiiie e 33
4.3.3. Opcina Sveti Juraj Na Breg@U ......coooviiiiiiiiiiec e 36
4.4, ODrazovna STIUKEUIA ..........cooiiiiiiiieieree e 38
4.5. Sastav StanovNika Prema JEZIKU. .......ccoiiiiiiiiiieee e 48
4.5.1. POUZAANOSE ISPITANTKA. ......veveeiieiiieiceieeie e 48
4.5.2. Rezultati ankete i njihova INterpretaCija..........coceveveriiieiiciiene e 48

5. RASPRAVA .. ettt bbbt bbbt 61

6. ZAKLIUCCT ...ttt 70

T ZAHVALE ..ot 73

8. LITERATURA ettt b bbbttt bbbttt 74

0. TZVORI ..o 77



10. SAZETAK

11 SUMMARY ottt

12. PRILOZI...



1. UVvOD
1.1. Demografski procesi u Republici Hrvatskoj u posljednja dva medupopisna razdoblja

Republika Hrvatska suocCava se s velikom demografskom krizom iz razloga $to hrvatsko
stanovnistvo karakterizira smanjujuc¢i fertilitet, prirodna depopulacija (negativna prirodna
promjena), emigracijska depopulacija, ukupna depopulacija (nakon 1990) i izrazito starenje
stanovniStva (Nejasmic i Toski¢, 2013 prema Wertheimer-Baleti¢, 2004; Nejasmic¢, 2008). Od
popisa provedenog 1991. godine pa do zadnjeg popisa 2011. godine broj stanovnika Hrvatske
smanjio se za vise od 10%, a zadnjim je popisom utvrdeno da na prostoru Republike Hrvatske
zivi 4 284 889 ljudi (Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 1991.; Popis stanovnistva,
kucanstava i stanova 2011.). StanovniStvo ¢ini temelj postojanja odredene drzave i njezinog
identiteta, Sto objaSnjava zaSto je njegovo izumiranje jedan od najvecih problema hrvatskog
drustva. Prema jednoj od relevantnih projekcija godine 2031. u Hrvatskoj ¢e zivjeti 3 680 750
stanovnika (Nejasmi¢, 2012). Ova projekcija predvida smanjenje broja stanovnika za nesto
vise od 23% u odnosu na 1991. godinu. ,,Tendencije depopulacije, proces starenja
stanovniStva, tendencija prema nultom prirodnom prirastu i sve manjem ukupnom porastu
stanovniStva zabiljezene su u Hrvatskoj ve¢ u razdoblju do pocetka devedesetih godina
proslog stoljeca* (Wertheimer-Baleti¢, 2005, 95). Promjene su postale izrazitije devedesetih
godina prosloga stoljec¢a zbog specificnih ¢imbenika (Wertheimer-Baleti¢, 2005). Najvazniji
¢imbenik demografskog razvoja u medupopisnom razdoblju od 1991. do 2001. godine bio je
Domovinski rat kao i1 njegove posljedice. Domovinski rat odnio je 22 tisue Zivota te je
uzrokovao velika materijalna razaranja. Takoder, rat je doveo do velikog broja prisilnih
migracija koje su zbog svoje brojnosti (vise od milijun izbjeglica), ali i vremensko-
prostornoga okvira bile (i jo$ uvijek jesu) osobit, ne samo demografsko-migracijski, nego i
politicki, drustveno-ekonomski, socijalni, Zrtvoslovni i humanitarni fenomen (Zivi¢, 2012).
Dakle, smanjenje broja stanovnika u Hrvatskoj biljezi se od 1991. godine kada je primjetan
veéi broj umrlih nego rodenih te negativan migracijski saldo (Mrden, 2012). Migracije su
utjecale 1 na etni¢ku strukturu stanovniStva, a znacajnije promjene vide se za vrijeme 1 nakon
Domovinskog rata kada se znac¢ajno smanjio broj Srba, Crnogoraca i Madara (Tab.1.) (Popis
stanovnistva, kucanstava i stanova 2001.). U godinama nakon Domovinskog rata Hrvatska je
imala pozitivan migracijski saldo sve do 2009. godine kada je prvi put zabiljeZzen negativan
migracijski saldo koji je iznosio -1 472 stanovnika. Do zadnjih dostupnih podataka, a to su oni

iz 2014. godine, broj iseljenika se povecava, a negativan migracijski saldo iznosi -10 220



stanovnika (Priopéenje DZS-a, 2015). Procjene su da ¢e 2031. godine broj mladih Zena u dobi
od 20 do 29 godina biti za tre¢inu manji Sto ¢e uvelike oslabiti reproduktivnu mo¢ hrvatskog
stanovniStva (Nejasmi¢, 2012). Sli¢no ¢e se dogoditi 1 radnom kontingentu, gdje ¢e biti sve
viSe starih radnika, a Hrvatska ¢e se suociti 1 s manjkom radne snage te pojavom sve veceg
broja umirovljenika (NejaSmié, 2012). Starenje stanovnika utjecati ¢e tako na odnos broja
zaposlenih i umirovljenika, a broj osoba starijih od 75 godina udvostrucit ¢e se u odnosu na
2001. godinu (Nejasmi¢, 2012). Izumiranju hrvatskog stanovni$tva uz negativnu prirodnu
promjenu pridonosi i negativan migracijski saldo koji je zabiljezen i u posljednjem
medupopisnom razdoblju. Takvi negativni pokazatelji ubuduée ¢e znatno pridonositi
produbljivanju demografske krize (Klempi¢ Bogadi i Laji¢, 2014) u Hrvatskoj koja je

posljedica mnogih ¢imbenika, a njeno produbljivanje sve je teze zaustaviti.

lako se, potaknuti gospodarskom krizom iz Republike Hrvatske, sve vise ljudi iseljava, dolazi
1 do povecanja broja pripadnika nekih etnic¢kih skupina. Najocitiji je porast broja pripadnika
bosnjacke etnicke skupine, kao i povecanje broja Roma, kojih je danas gotovo duplo vise no
Sto ih je bilo 2001. godine (Tab.l.) (Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 2001.; Popis

stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011.).

Tab.1. Kretanje broja pripadnika najzastupljenijih narodnosnih skupina u Republici Hrvatskoj
u razdoblju 1971.-2011. godine

Narodnost 1971. 1981. 1991. 2001. 2011. Indeks
promjene
(2011./1991.)

Albanci 4175 6006 12032 15082 17513 419,47

Madari 35488 25439 22355 16595 14048 39,59

Romi 1257 3858 6695 9463 16975 1350,44

Slovenci 32497 25136 22376 13173 10517 32,36

Srbi 626789 | 531502 |581663 201631 186633 29,78

Talijani 17433 11661 21303 19636 17807 102,15

Izvor: izrada autora prema Statisticki ljetopis hrvatskih Zupanija 1993., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,
1994; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001.: stanovniStvo prema narodnosti, po
gradovima/op¢inama, www.dzs.hr (03.04.2016.); Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine:

stanovnistvo prema narodnosti po gradovima/opéinama, Statisticka izvjes¢a 1469, DZS, Zagreb, 2013.




Naravno, ove podatke moramo uzimati s rezervom ako znamo da je doSlo do promjene
metodologije popisa stanovni$tva 2001. i 2011. godine. Isto tako kod pripadnika nekih
etnickih skupina, poput Roma, Cesta je pojava etnomimikrije kojom dolazi do skrivanja
vlastitog identiteta romske populacije prilikom etnickog izjaSnjavanja (Babi¢, 2004). Ako broj
rodenih pada, a broj umrlih stagnira dolazi do smanjenja broja stanovnika, ali i drugih

posljedica poput smanjenog broja fertilnog i radnog kontingenta.

Republika Hrvatska administrativno je podijeljena na 21 (dvadeset i jednu) Zupaniju
ukljucujuéi i Grad Zagreb, 429 opéina i 127 gradova (NejaSmi¢ i dr., 2009). Vecina Zupanija
biljezi konstantan pad u broju stanovnika od popisa 1991. godine. Medutim, postoji nekoliko
iznimaka poput Brodsko-posavske Zupanije koja biljezi porast broja stanovnika u razdoblju
izmedu 1991. 1 2001. te Zadarske Zupanije koja biljezi porast u razdoblju od 2001. do 2011.
godine. Kako statistika ne bi bila tako crna, postoje Zupanije koje biljeze konstantan rast broja
stanovnika u ova dva medupopisna razdoblja, a to su Zagrebacka 1 Istarska Zupanija, te Grad
Zagreb (S1.1.) (Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2001.; Popis stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2011.). Najveéi indeks promjene broja stanovnika ima Zagrebacka
zupanija §to mozemo zahvaliti sve izrazitijem jacanju procesa suburbanizacije oko glavnog
grada Republike Hrvatske. Osim broja stanovnika vazan pokazatelj naseljenosti nekog
podrucja je i gustoca stanovniStva. Sjever Hrvatske tradicionalno je gusto naseljen prostor, a
izuzmemo 1i Grad Zagreb najvec¢u gustou naseljenosti ima Medimurska zupanija sa 155,9

stan/km? (S1.2.) (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2015.).
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SI.1. Promjena broja stanovnika 2001.-2011. godine po zupanijama Republike Hrvatske

Izvor: izrada autora prema Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001.: stanovni$tvo prema spolu i
starosti, po naseljima, Statisticka izvjesca 1167, DZS, Zagreb, 2003.; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova

2011. godine: stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima, Statisticka izvje$ca 1468, DZS, Zagreb, 2013.
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S1.2. Gustoca naseljenosti (st/km?) po Zupanijama Republike Hrvatske 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovniStva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisti¢ka izvje$c¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.



1.2. Romska etni¢ka manjina u Europi i Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska etnicki je homogena zemlja u kojoj se 90,42% stanovniStva izjaSnjava
Hrvatima (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2013.). Od ostalih etnickih skupina
izdvajaju se Srbi kojih je 4,36%, a slijede ih Bosnjaci, Talijani i Romi (Statisticki ljetopis
Republike Hrvatske 2013.). Roma u Hrvatskoj ima 16 975 $to ¢ini 0,4% ukupnog
stanovniStva. U cijeloj Europi broj Roma procjenjuje se na 10-12 milijuna (Europska
komisija, http://ec.europa.eu/index_hr.htm), a u Europskoj uniji na Sest milijuna. Prema
procjeni Eurostata (http://ec.europa.eu/eurostat) za 2015. godinu u Europi (S europskim
dijelom Rusije) zivi 728 milijuna stanovnika. Ako u ove procjene uklju¢imo 12 milijuna
Roma, dolazimo do zakljucka da je udio Roma u stanovniStvu Europe 1,67% te da su oni

najbrojnija europska etnicka manjina.

Romi najvjerojatnije potjecu iz Indije, iz podrugja uz rijeku Ganges (Hrvati¢, 2000)*. Smatra
se da su Romi iz Indije prema Europi pobjegli pred ratom preko Afganistana i Perzije. Kod
Kaspijskog jezera razdvajaju se na sjevernu skupinu koja krece prema Armeniji i juznu koja
se kre¢e uz tokove Eufrata i Tigrisa (Hrvati¢, 2000). Dio juznog plemena se vjerojatno kretao
kroz Siriju 1 Egipat te je uz sjevernu afri¢ku obalu preko Gibraltara uSao u Europu. Ipak, drzi
se da je najveéi dio Roma u Europu usao preko Bospora i Turske (Hrvati¢, 2000). Romi su se
prema istrazivanjima u razdoblju od 10. do 14. stoljec¢a zadrzali na podrucju Grcke i Turske, a
o njihovom postojanju svjedoce i pisani dokumenti toga vremena. Na podrucje Balkana Romi
dolaze u 14. stoljecu te se u Hrvatskoj prvi puta spominju u Dubrovniku 1362. godine. U
Zagrebu se 1373. godine spominje skupina Roma mesara i trgovaca, a u drugoj polovici 14.
stoljeca stalno naseljavaju prostor Hrvatske (Hrvati¢, 2000). U Hrvatskoj se broj Roma moze
kontinuirano pratiti od 1948. godine kada ih je bilo samo 405. Smatra se da je za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske stradalo ¢ak 17 000 pripadnika ove etni¢ke manjine (Stambuk,
2005). U novije doba broj Roma u Hrvatskoj povecava se iz godine u godinu. Tako je 1991.
godine na podruc¢ju Republike Hrvatske zabiljezeno 6 695 pripadnika romske etnicke
manjine, a dvadeset godina kasnije broj Roma iznosio je 16 975 (Popis stanovniStva,
kucanstava 1 stanova 1991.; Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2001.; Popis

stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011.). Ako znamo da se ukupno stanovni$tvo Republike

! Romi su prema ovom tumadenju potomci plemena Lura poznatog po pjevanju i sviranju, koji se prvi puta
spominju u djelu perzijskog pjesnika Firuzija. Firuzije navodi da je Sah Bahram-Gur oko 420. godine pozvao 12
000 glazbenika Lura te im dao zadatak da u zamjenu za zemlju, Zito i blago zabavljaju njegov narod. Kako su
Luri zanemarili obradu zemlje Sah se naljutio i poslao ih da lutaju i Zive od pjevanja i sviranja (Hrvati¢, 2000
prema Jovanovi¢, 1993).


http://ec.europa.eu/index_en.htm

Hrvatske u istom razdoblju smanjilo za 10% ovi nam brojevi daju naslutiti da je pozitivha
prirodna promjena kod Roma mnogo veéa nego kod pripadnika drugih etnickih skupina u
Hrvatskoj te da se njihovi demografski trendovi uvelike razlikuju od hrvatskog prosjeka.
Romi prema istrazivanjima H. Slezaka imaju znatno veéi natalitet i fertilitet od ostatka
Hrvatske, a mortalitet im je nesto nizi od prosjeka (Slezak, 2010). Rome od ostalih etnickih
skupina u Hrvatskoj ne izdvaja samo pozitivna prirodna promjena vec¢ i stalna segregacija i
marginalizacija. NajceS¢e rade manje cijenjena i pladena zanimanja, a nerijetko nemaju
formalnog nacina zaposljavanja $to je dokaz ekonomske marginalizacije. Nadalje, njihova
prostorna marginalizacija vidljiva je ha mnogo primjera. NajéeS$¢e su naseljeni na rubovima
naselja i odvojeni fizickom preprekom od ostatka stanovnistva. U ruralnim podru¢jima Romi
Cesto zive u zatvorenim zajednicama bez kontakta s vecinskim stanovni$tvom, a u nekim
dijelovima Hrvatske postoje i posebno izdvojena romska naselja. Romi se razlikuju i po svom
vrijednosnom sustavu koji je nematerijalisticki 1 uz njega mozemo primijetiti poseban nacin
Zivota koji se manifestira u izgledu i ponasanju pripadnika romske etni¢ke manjine (Slezak,
2010a). Kao nomadski narod koji nema svoju drzavu, Romi se nikada nisu mogli u potpunosti
prilagoditi sustavu vrijednosti drzave ili naroda gdje su se nalazili jer je postojala mogucnost
da izgube svoj identitet (Stambuk, 2000). Njihov specifi¢ni na¢in Zivota, sklonost skitnji i
prosnji, obavljanje niskopla¢enih poslova i nisko zanimanje za obrazovanjem (Rebernak,
1885) dovelo je do stvaranja niza stereotipa koji ¢e teSko nestati. Stereotipi joS vise
produbljuju jaz izmedu Roma i neromskog stanovniStva te se s obje strane gubi Zelja za
komunikacijom i unaprjedenjem odnosa. Naravno, od Roma se ne moze traziti asimilacija,
veé integracija u postojete druitvo (Stambuk, 2000). U Hrvatskoj je Roma najvise u
Medimurskoj Zupaniji gdje im je udio skoro 4,5% u ukupnom stanovniStvu Zupanije te u

Sisacko-moslavackoj i Koprivnicko-krizevackoj zupaniji (SI.3.).



N

Broj Roma po zupanijama

| =250

| | 250-500
.| 500-1000
I 1000 - 2000
I 2000 - 5000

B > 5000 50 0 50 100 km

S1.3. Broj pripadnika romske etni¢ke manjine po Zupanijama Republike Hrvatske 2011.

godine
Izvor: izrada autora prema Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema narodnosti

po gradovima/opéinama, StatistiCka izvjeséa 1469, DZS, Zagreb, 2013.



1.3. Demografska slika Medimurske Zupanije

Medimurska je Zupanija, izuzmemo li Grad Zagreb kao administrativno-teritorijalnu jedinicu
sa statusom Zzupanije, najmanja i najguS$é¢e naseljena hrvatska zupanija (SI.2.). U ovoj
najsjevernijoj Zupaniji povrsine 730km? 2011. godine Zivjelo je 113 804 stanovnika. lako
brojem stanovnika i povr§inom mala, Medimurska Zupanija ima gustocu naseljenosti 155,9
st/km?, dvostruko vecu od hrvatskog prosjeka koji iznosi 75,8 st/km? (Statisticki ljetopis
Republike Hrvatske 2015.). Ve¢ je na prvom popisu provedenom 1857. godine Medimurska
Zupanija imala 55 412 stanovnika, $to znaci da je ve¢ tada gustoca naseljenosti ove zZupanije
(75,9 st’km?) bila vrlo sli¢na dana$njoj gustoéi naseljenosti &itave Republike Hrvatske
(Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001.). Od tog prvog modernog popisa pa
do 1991. godine stanovni$tvo Medimurske Zupanije povecavalo se tek nesto sporije nego u
Hrvatskoj u cjelini, a tome svjedoci indeks promjene broja stanovnika 1991./1857. koji je za
Medimursku Zupaniju iznosio 216,3, a za Republiku Hrvatsku 219,3 (Magdaleni¢, 1994.).
Ipak, ni na prostoru Medimurja, a ni ¢itave Hrvatske povecanje stanovnika nije teklo
ravnomjerno te su u nekim medupopisnim razdobljima indeksi bili ve¢i za Hrvatsku, a u
nekima za Medimurje (Magdaleni¢, 1994). Medutim, situacija se danas zna¢ajno promijenila.
Naime, od 1991. godine pocinje padati broj stanovnika Republike Hrvatske. Taj pad je ocit u
velikom broju hrvatskih Zupanija, medu njima i u Medimurskoj Zupaniji u kojoj je 2011.
zivjelo 6 062 stanovnika manje stanovnika nego 1991. godine. Zanimljivo je da je pad broja
stanovnika bio vec¢i 1 o€itiji u Hrvatskoj nego u samoj Medimurskoj Zupaniji pa tako indeks
promjene 2011./1857. za Medimursku zupaniju iznosi 205,4, a za cijelu Republiku Hrvatsku
196,4 (Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857.-2001.; Popis stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2011.). Natalitet Medimurske zupanije, iako takoder opadajuéeg trenda,
uvijek je bio visi od hrvatskog prosjeka, dok se mortalitet kretao uglavnom oko njega
(Magdaleni¢, 1994). Tome u prilog idu i podaci o natalitetu i mortalitetu u Hrvatskoj 2011.
godine gdje je stopa nataliteta Medimurske zupanije u iznosu od 11,1 vi$a od one Republike
Hrvatske koja iznosi 9,6, dok stopa mortaliteta Medimurske Zupanije iznosi 11,01 §to je nesto
nize od stope cijele Hrvatske koja iznosi 11,9 ( Statisti¢ki ljetopis 2015.). Stopa prirodne
promjene je tako u Medimurskoj Zupaniji iznosila -1,0 dok je za ¢itavu Hrvatsku iznosila -2,3.
Prema ovim podacima jasno je da Medimurska Zzupanija ima manje negativne trendove od
ostatka Republike Hrvatske, a zasto je tome tako i ima li etnicki sastav Zupanije veze s time
pokusat ¢emo otkriti U ovome radu. Medimurska zupanija sastoji se od 3 grada, 22 op¢ine 1

131 naselja (Medimurska Zupanija, www.medjimurska-zupanija.hr). Prema podacima

9



Drzavnog zavoda za statistiku iz 2011. godine, prirodna promjena je od tri upravna grada bila

pozitivna samo u Cakovcu, dok &ak deset opéina ima pozitivnu prirodnu promjenu (SI.4.).
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Sl.4. Prirodna promjena (%) po opéinama Medimurske Zupanije 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske 2007.-2014., Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb; Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema starosti i spolu po

naseljima, StatistiCka izvjeséa 1468, DZS, Zagreb, 2013.

Op¢ine s pozitivnom prirodnom promjenom su Dekanovec, Gori¢an, Mala Subotica,
Nedelis¢e, Orehovica, Pribislavec, Selnica, Strahoninec, Sveti Juraj na Bregu i Senkovec
(S1.4.). Prema etnickoj strukturi u Medimurskoj Zupaniji prevladavaju Hrvati 93,8%, a slijede
ih Romi 4,49%, Slovenci 0,45% i Srbi 0,22% (Popis stanovniStva, kucanstava i stanova
2001.). Romi su najzastupljenija etnicka manjina te je 5 107 Roma nejednako rasporedeno po

medimurskim gradovima i op¢inama (SL.5.).
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S1.5. Broj pripadnika romske etnicke manjine po op¢inama Medimurske Zupanije 2011.

godine

Izvor: izrada autoraprema Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema narodnosti

po gradovima/opéinama, StatistiCka izvje$éa 1469, DZS, Zagreb, 2013.

1.4. Romska etni¢ka manjina u Medimurju — pogled u proslost

U Republici Hrvatskoj najveci broj pripadnika romske etnicke manjine zivi u Medimurskoj
Zupaniji gdje su oni udjelom od 4,49% najbrojnija etnicka manjina (Popis stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2011.). Romi se u Hrvatskoj, ali i svjetskoj literaturi spominju ve¢ dugi
niz godina, a povjesni¢ar D. Vojak je odnos prema Romima u literaturi podijelio u tri
razdoblja (Vojak, 2004). Prvo razdoblje traje od 1880. do 1918. godine kada se Romi u
literaturi spominju kao ,,lutaju¢i narod* losih osobina poput nemoralnosti i neeti¢nosti. Romi
se spominju kao lukavci i varalice koji se tesko asimiliraju i zive odvojeno od ostalih. Drugo
razdoblje traje od 1918. do 1945. u kojem se biljezi slicnost prijasnjim leksikografskim
izdanjima. Na Rome se gleda kao na prijetnju lokalnom stanovniStvu te ih se pokuSava
nasilno asimilirati. Vecina tekstova i opisa romskog stanovniStva temelji se na nabrajanju

losih osobina poput prevrtljivosti, lukavosti i prijetvornosti. Zadnje razdoblje traje od 1945.
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do 2003. godine i u njemu se vidi znatna promjena u pristupu prema romskom stanovnistvu.
Smatra se da je do te promjene stava doveo i veliki genocid nad Romima tijekom Drugog
svjetskog rata. Pri opisu Roma sve viSe se paznje pridaje njihovim obicajima, glazbi i
poloZaju u drustvu, dok se njihove osobine i fizi¢ke karakteristike ostavljaju po strani. Prvo
spominjanje Roma u Medimurju datira iz 1688. godine. Romi se spominju u kontekstu
krstenja djeteta ciganskog vojvode lvana (Hrvati¢, 2000). Veliko doseljenje Roma u
Medimurje odigralo se u 19. stoljecu, a oni su se tada naseljavali na rubovima ili izvan naselja
(Slezak, 2009). Medimurje i Podravinu naseljavaju Romi Koritari koji dolaze iz Rumunjske.
Za razliku od ostalih Roma koji pricaju jezikom romani chib, medimurski Romi Koritari u
razgovoru koriste jezik ljimba d' bja$ te se bave obradom drveta (Hrvati¢, 2000). Kako je
Medimurska zupanija nastala 1992. godine, a veli¢ina i prostorni obuhvat gradova i op¢ina se
mijenjao, tesko je pratiti broj i razmjestaj romske etnicke manjine prema jedinicama lokalne
samouprave. Unato¢ tome, u Statistickom ljetopisu su dostupni podaci na razini Zupanije iz
kojih je vidljivo kako broj Roma u Medimurskoj Zupaniji (Tab.2.) naglo raste izmedu popisa
1971. 1 1981. godine. Naime 1971. godine Romima se izjasnilo 153 stanovnika, §to je 0,13%
stanovnika zupanije. Taj je broj naglo skoc¢io 1981. godine kada je u Medimurskoj Zupaniji
zabiljezeno 1 139 Roma, ili 0,97%. Broj Roma nastavio je rasti 1991. godine kada ih je bilo 1
920 ili 1,60% stanovniStva. Prema popisu iz 2001. godine u Medimurskoj zupaniji obitava 2
887 Roma, §to je 2,44% (Tab.2.) (Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001.). Iste te
godine u Hrvatskoj se Romima izjasnjava 9 463 osoba, dok su procjene da Roma u Hrvatskoj
ima ¢ak 30 000 vise (Horvat, 2008).

Tab.2. Broj pripadnika romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji od 1971.-2011.

Broj Roma | 1971. 1981. 1991. 2001. 2011. Indeks
promjene
2011./1971.
Medimurska | 153 1130 1920 2887 5107 3337,908
Zupanija

Izvor: izrada autora prema Statisti¢ki ljetopis hrvatskih Zupanija 1993., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,
1994; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001.: stanovniStvo prema narodnosti, po
gradovima/op¢inama, www.dzs.hr (03.04.2016.); Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine:

stanovniStvo prema narodnosti po gradovima/opéinama, Statisticka izvjesca 1469, DZS, Zagreb, 2013.

U Republici Hrvatskoj popisom 2011. godine utvrdeno je 16 975 Roma, dok je u

Medimurskoj Zupaniji popisano 5 107 Roma, §to je ¢ak 4,49% ukupnog stanovni$tva Zupanije
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(Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011.). Broj Roma u Medimurskoj Zzupaniji svakim
popisom raste (Tab.2.), a da li je to zbog neizrazavanja etnicke pripadnosti u prijasnjim

popisima ili zbog specificnog demografskog razvoja saznat ¢emo u nastavku rada.

1.5. Demografska obiljezja romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji

,2Demografska obiljezja romske etnicke manjine u Republici Hrvatskoj jo§ nisu sustavno
prou¢ena“ (Slezak, 2010a, 78). Najvise istrazivanja demografskih obiljezja Roma proveo je
geograf H. Slezak koji je promatrao demografska obilje?ja Roma u Medimurskoj Zupaniji
gdje Roma ima najvi$e u Republici Hrvatskoj. Slezak je svoja istrazivanja temeljio na popisu
2001. te je sam provodio popise stanovnika u nekim mjestima Medimurske Zupanije na
temelju ¢ega je donosio zakljucke. Veéina istrazivanja provodena je na naselju KurSanec koje
je drugo po veli¢ini naselje u Medimurskoj zupaniji po broju pripadnika romske etnicke
manjine. Demografska istrazivanja su vazna kako bi se mogla napraviti procjena buduéeg
kretanja stanovnistva te kako bi se sukladno s time moglo pravovremeno organizirati i
planirati (Slezak, 2010a). Na rodnost utje¢e vise imbenika koji se dijele na bioloske,
drustveno-gospodarske i psiholoske (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Prema Slezaku (2010)
najveci utjecaj ima romska tradicija, manjak obrazovanja i mogu¢i djecji dohodak kao izvor
prihoda. Unato¢ tome doslo je do smanjenja rodnosti i plodnosti u romskim zajednicama. lako
se stopa rodnosti smanjuje, 2009. godine stopa rodnosti Roma bila je Cetiri puta ve¢a u odnosu
na Medimursku Zupaniju (Slezak, 2010a). Uzroke smanjenja rodnosti romske populacije
Slezak pronalazi u smanjenju maloljetni¢kih brakova zbog nadzora drzave, poboljsanju
odnosa prema Romima 1 njthovom integracijom u drustvo, boljim uredenjem naselja, ve¢im
stupnjem obrazovanja 1 utjecajem medija kroz stvaranje prihvatljivog modela ponasanja.
Takoder, prouCavanjem Zenskog stanovnistva fertilne dobi ustanovljeno je smanjenje radanja
Zzena u dobi izmedu 14 1 19 godina te 40 i 44 godine, a jedna Zena tijekom Zivota u prosjeku
rodi Sestero do sedmero djece (Slezak, 2010a). Slezak je proudavao i smrtnost Roma u
Medimurskoj Zzupaniji te je zakljuCio da su stope smrtnosti niske u odnosu na Republiku
Hrvatsku zbog strukture stanovnistva gdje prevladava mlade stanovnistvo. Demografska
obiljeZja Roma u Medimurskoj Zupaniji karakterizira visoka pozitivna prirodna promjena,
visoke stope nataliteta i fertiliteta te nesto niZza stopa mortaliteta u odnosu na Republiku

Hrvatsku.
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1.6. Tradicija, nacin zivota i obi¢aji Roma te njihov utjecaj na demografska obiljezja

Kako su putovali svijetom, Romi su poprimali neke vjerske segmente i obic¢aje od naroda s
kojima su se susretali (Dragun, 2000). O tome govore i nazivi koji se koriste za Rome, a neki
od njih su ,,Cigani“ Sto je naziv za krS¢ansku sektu ili perzijski naziv za kovaca te naziv
,Gypsi“ koji su dobili jer je smatrano da imaju egipatsko podrijetlo (Hrvati¢, 2000).
Najpoznatija karakteristika Roma kroz prosSlost bio je nomadizam, koji je u posljednje
vrijeme, barem u Medimurskoj zupaniji, skoro pa isc¢ezao (First-Dili¢, 1985). Romi nemaju
politicke, socijalne ni gospodarske sastavnice identiteta ve¢ svoj identitet temelje na
folklorno-kulturnim obiljezjima. Kako nemaju vlastitu drzavu za Rome uvijek postoji strah od
gubitka identiteta 1 bas§ zato se oni tesko prilagodavaju sredini u koju dodu te se Cesto sele
(Stambuk, 2000). Na romska vjerovanja utjecalo je mnogo religija, a medu njima judaizam,
hinduizam, krS¢anstvo, ali i neke izumrle religije. Romi Stuju kult Zenskog bozanstva i
plodnosti te se zbog toga nazivaju bastinicima ,,noénog sustava vrijednosti“. U mnogim
svojim legendama Romi naglasavaju svoje ,,prokletstvo* pa tako postoji legenda o tome da su
oni potomci Noina sina Kaama ili legenda o Romu kovacu koji je kovao ¢avle za Isusovo
raspece, ali je iskovao samo tri te ih Cetvrti usijani ¢avao prati gdje god stigli i kada ga vide
Romi bjeze (Dragun, 2000). Tako, legendama i mitovima, Romi objasnjavaju svoj
nomadizam. Osim nomadizma kod romskog stanovni§tva uocen je nacin zivota koji ih
razlikuje od neromskog stanovniStva. Romi su se od pocetka naseljavali na rubovima naselja,
ili dalje od naselja, u ruralnim i slabije razvijenim podru¢jima (Slezak, 2010). Ta tradicija se
nastavila i danas te Romi Zive odvojeno od neromskog stanovniStva. Prostorna izolacija
povezana je s druStvenom izolacijom koja dovodi do marginalizacije romskog stanovnistva.
Za Rome je karakteristicno rano stupanje u brak, veliki broj djece te prevladavaju¢e mlado
stanovnistvo (Slezak, 2010a). Jedan od uzroka tome je i lode obrazovanje Roma, a najveci je
problem ,,nevidljive djece” (lonescu, 2012). Jedan od razloga loSijeg obrazovanja romske
djece je i nejednaka polazi$na tocka kada je Skolovanje u pitanju jer vecina romske djece ne
govori hrvatski jezik (Novak, 2005). Takoder, veliki problem je i nezainteresiranost romskih
roditelja za Skolovanje djece jer se tradicionalno kod Roma $kola ne prikazuje kao nesto
vazno i znacajno (Babi¢, 2004). Na velik natalitet utjece i Cinjenica da je tradicijski romska
Zena stvorena da bude majka i domacica te je mnogo vise Zena koje ne zavrSe osnovnu Skolu
(Rebernak, 1985). Romi danas naj¢esc¢e spadaju u ispodprosje¢nu kategoriju prema dohotku te

su nerijetko primatelji socijalne pomo¢i. Tradicionalna romska zanimanja poput kovaca,
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koritara, trgovca konjima 1 zabavljaca pocela su izumirati pojavom industrijalizacije, a kako
se Romi nisu obrazovali uskoro se raspon zanimanja kojima se mogu baviti znatno smanjio
(Stambuk, 2000). Naravno, mnogi se Romi susreéu s problemima stigmatizacije i
diskriminacije zbog ¢ega Cesto ne dobivaju poslove te rade one manje placene. Romi njeguju
poseban nacin zivota koji se manifestira u njihovu izgledu i ponasanju te ih razlikuje od
neromskog stanovniStva. Jasno je da su se Romi razvijali u neeuropskom kulturno-
civilizacijskom krugu te da je njihov vrijednosni sustav u potpunosti druk¢iji od europskog
(Suéur, 2000). Oni nisu materijalisti, posao i $kolovanje nisu vazni, a drutvenu organizaciju
temelje na obitelji. U svojim su zajednicama Romi medusobno jako povezani, a mnogi ih
nazivaju ,,nepismenom kulturom* jer mnogi ne znaju pisati romski jezik kojim se sluze u
medusobnoj komunikaciji (Stambuk, 2000). Danas je vazno da se Romi ne prisiljavaju na
asimilaciju ve¢ da se pokusaju integrirati u drustvo na viSe razina - kulturnoj, strukturnoj i
gradanskoj. Za tu integraciju najvaznije je obrazovanje koje se treba prilagoditi Romima kako

bi u njihovoj obrazovnoj strukturi doslo do pobolj$anja (Suéur, 2000).

1.7. Prostorni raspored romske etnicke manjine u Medimurskoj zupaniji

U Republici Hrvatskoj Zivi 16 975 pripadnika romske etnicke manjine ili 0,4% stanovnistva.
Od toga nesto vise od 30% zivi u Medimurskoj Zupaniji pretezno u zasebnim naseljima ili u
ulicama koje se nalaze na periferiji hrvatskih naselja. I ako ne Zive u zasebnim naseljima
njihovi su dijelovi naselja odvojeni nekom fizickom preprekom poput kanala, nasipa ili pruge.
Polozaj njihovih naselja korijene vuce jo§ u 19. stolje¢e kada su Romi doselili na podrucje
Medimurja i nastanili se na rubovima naselja ili na nenaseljena podru¢ja udaljenija od naselja
(Slezak, 2009). U Medimurju postoji ¢ak 13 naselja s veéom koncentracijom romskog
stanovnistva, a najveca su Parag s 1 187 Roma, KurSanec s 1 009 Roma i Piskorovec sa 672
Roma (SI.5.) (Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011.). Kako je geograf H. Slezak
proveo mnogo demografskih analiza na temelju naselja KurSanec, ovaj rad ¢e se bazirati na
druga dva romska naselja, Paragu i Piskorovcu. U Medimurskoj Zupaniji nalaze se 22 opcine,
a najveéi broj Roma nalazi se u opéinama Nedelis¢e (1 239), Cakovec (1 039), Mala Subotica
(694), Pribislavec (608), Orehovica (491), Kotoriba (320) i Mursko Sredisée (235) (SI.5.). U
ovih sedam op¢ina nalazi se vise od 90% romskog stanovniStva Medimurske Zupanije, a u
najveca tri naselja, Paragu, KurSancu i Piskorovcu zivi 54,6% Roma Medimurske Zupanije
(Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011.). Ovi postoci dokaz su da Romi nisu odvojeni

samo u naseljima, nego su neravnomjerno rasporedeni po opé¢inama Medimurske Zupanije.
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Jasno je da ne postoji homogenost ni na op¢inskoj, a ni na zupanijskoj razini kad je romsko
stanovni§tvo u pitanju (Slezak, 2009). Prostorna segregacija romskog stanovnistva otezava
njihovu integraciju u drustvo jer su istraZivanja pokazala da upravo kontakt s Romima
smanjuje ksenofobne osjec¢aje kod neromskog stanovnistva (Sakaja i Slezak, 2012). Prostorna
segregacija je formalizirana 2005. godine kada je dosSlo do odvajanja romskih naselja Parag i
Piskorovec prema etnickoj osnovi, a u buduc¢nosti se moze ocekivati jos slicnih odvajanja

naselja poput Kursanca i Orehovice (Slezak, 2010).

2. HIPOTEZE | CILJEVI RADA

2.1. Ciljevi rada

Osnovni cilj naSeg rada je istraziti u kolikoj mjeri romska populacija na podru¢ju odredene
op¢ine utjeCe na prirodne odrednice kretanja stanovnistva te opcine. Takoder, cilj je ispitati
utjece li i u kojoj mjeri dobno-spolna struktura kao i kulturno-antropoloski te drustveno-
gospodarski sastav stanovniStva romskog naselja na spomenute sastave stanovnistva cijele
opcine unutar koje se nalazi istrazivano romsko naselje. Zbog valjanosti dobivenih rezultata i
mogucnosti donoSenja zakljucaka za Siru romsku populaciju, u radu ¢emo usporediti romska
naselja Parag 1 PiSkorovec koja se nalaze unutar op¢ina NedeliS¢e 1 Mala Subotica te
neromsko naselje Lopatinec u opc¢ini Sveti Juraj na Bregu. Spomenuta su naselja Parag i
PiSkorovec jedina samostalna romska naselja u Medimurskoj Zupaniji te su za istrazivanje
ovog rada odabrana zbog brojnosti romske etni¢ke manjine. Naselje Lopatinec je odabrano jer
nema romske populacije, a svojom demografskom veli¢inom se nalazi izmedu dva odabrana

romska naselja.

2.2. Hipoteze
Vezano uz postavljene ciljeve rada, a povezano s prethodnim istraZivanjima sli¢ne tematike
definirane su sljedece hipoteze.

1. Povisen natalitet romske populacije u naseljima Parag i Piskorovec utjece na pozitivno
demografsko kretanje op¢ina NedeliS¢e 1 Mala Subotica, Sto nije slucaj u naselju

Lopatinec 1 pripadajucoj op¢ini Sveti Juraj na Bregu.
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2. Mortalitet romske populacije u naseljima Parag i PisSkorovec utjeCe na povisenje
mortaliteta op¢ina NedeliS¢e i Mala Subotica, Sto nije slucaj u naselju Lopatinec i
pripadajuéoj op¢ini Sveti Juraj na Bregu.

3. Romska populacija utjece na izgled dobno-spolne strukture op¢ina Nedelis¢e i Mala
Subotica.

4. Romska populacija negativno utjece na obrazovni sastav stanovni$tva opéina
Nedelis¢e i Mala Subotica.

5. Kulturno-antropoloski sastav stanovni$tva prema jeziku u naseljima Parag i
Piskorovec upucuje na slabije poznavanje 1 koristenje hrvatskog jezika unutar romske

populacije.

3. MATERUJALI | METODE RADA

Istrazivanje je provedeno koriste¢i metode statistiCke analize relevantnih demografskih
podataka te metode anketnog istrazivanja. U kartografskoj vizualizaciji podataka koristen je

GIS Arc Info verzije 10.1.

3.1. Uzorak ispitanika

S obzirom na potrebe dobivanja podataka vezanih uz romsko stanovniStvo, istraZivanje je
provodeno uz pomoc¢ ispitanika iz Medimurske Zupanije i to iz dva samostalna romska naselja
Parag 1 PiSkorovec koja su ujedno i1 naselja s najve¢im brojem romske populacije u
Medimurskoj Zupaniji, ali 1 Republici Hrvatskoj izuzevsi Grad Zagreb. Za potrebe dobivanja
podataka o jezicnom sastavu stanovnika u spomenutim naseljima provedeno je anketno
ispitivanje na uzorku od 72 ispitanika iz naselja Parag te 44 ispitanika iz naselja Piskorovec.
Promatraju¢i uzorak ispitanika, prosje¢na dob je 16,1 godina i to 18,1 u Paragu i 12,9 u

Piskorovcu.

Anketno istrazivanje je provedeno koriste¢i ne-probabilisticki prigodni uzorak. Dva su
temeljna razloga za njegov odabir u odnosu na, za znanstveno istrazivanje, pozeljniji
probabilisti¢ki uzorak (Milas, 2009). Prvi i najvazniji jest nepovjerljivost pripadnika romske
populacije prema osobama van njihove zajednice sto bi koristenje sluajnog uzorka izuzetno
otezalo. Drugi razlog jest u tome $to potpuni popis svih jedinica ukupne populacije nije bio

dostupan istraziva¢ima. S obzirom na specifiénu dobnu strukturu romske populacije, uzorak
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ispitanika smo pokusSali Sto viSe pribliziti stvarnoj dobno-spolnoj slici u spomenutim
naseljima kako bi zatim i rezultati bili §to vjerodostojniji. Ipak, s obzirom na poteskoce u
pronalazenju ispitanika i iskazane nepovjerljivosti prema osobama van njihove zajednice,
udio pojedinih dobnih skupina u spomenutim naseljima nije se mogao u potpunosti ostvariti i
u uzorku. Tako uzorak ispitanih u Paragu ¢ini 47,6% mladog (0-14 godina) i 59,4% zrelog
stanovniStva (15-65 godina), dok je u Piskorovcu anketirano 86% mladog 1 14% zrelog
stanovniStva. U oba naselja uzorak sadrzi podjednak udio ispitanika muskog i zenskog spola.
S obzirom na neprobabilisticki karaker uzorka, podrazumijeva se da se dobiveni nalazi ne
mogu smatrati reprezentativnim za cjelokupnu populaciju i stoga ih se uzima samo kao

indikativne za istrazivane procese.

Tab. 3. Dobna struktura uzorka ispitanika u naseljima Parag i Piskorovec

Ukupna populacija Uzorak

0-14 15-59 60 1 vise 0-14 15-59 60 1 vise
Parag 599 573 15 28 41 0
Piskorovec | 382 279 11 37 6 0

3.2. Metode prikupljanja podataka

Podaci su bili prikupljani s obzirom na postavljene hipoteze tijekom veljace i ozujka 2016.
godine. Podaci vezani uz natalitet i mortalitet po naseljima Republike Hrvatske dobiveni su u
Sredisnjoj geografskoj knjiznici PMF-a na temelju zamolbe DrZzavnom zavodu za statistiku.
Statisticki podaci 0 dobnoj i spolnoj strukturi stanovnika po naseljima Republike Hrvatske
prikupljeni su na internetskim stranicama i objavljenim publikacijama Drzavnog zavoda za
statistiku. Informacije i podatke o obrazovnoj strukturi stanovnistva istrazivanih naselja
pronasli smo u Atlasu romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja
Medimurske zupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014). Anketna ispitivanja bila
su provodena tijekom ozujka 2016. godine u samostalnim romskim naseljima Parag i
Piskorovec. U Paragu je anketno ispitivanje provedeno po domacinstvima u naselju uz pomo¢
predstavnika romskog naselja koji nam je omogucio ulazak u naselje i obavljanje anketiranja.
Stanovnici Piskorovca anketirani su u Osnovnoj Skoli Tomasa Gori¢anca u Maloj Subotici
koju oni pohadaju. Pritom su nam uvelike pomogle psihologinja i socijalna pedagoginja Skole.
Ispitanicima je bilo napomenuto kako je anketa anonimna te nije potrebno ostavljati nikakve
osobne podatke koji bi omogucili identifikaciju ispitanika, a prilikom rjesavanja ankete mogli
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su po vlastitoj zelji odabrati pitanja na koja ¢e ponuditi odgovor. Takoder, anketnim je
upitnikom bilo napomenuto kako ¢e se rezultati prikazivati isklju¢ivo zbirno za potrebe izrade

ovoga rada. Primjerak anketnog upitnika nalazi se u posljednjem poglavlju Prilozi (Prilog 1.).

3.3. Metode obrade podataka

Statisticki podaci bili su obradivani i analizirani putem programa Microsoft Excel iz
programskog paketa MS Office. U spomenutom su programu izradeni grafi¢ki i tabli¢ni
prilozi na temelju kojih je izvrSena daljnja analiza. Kartografski prikazi izradeni su u

programu GIS Arc Info verzije 10.1.

4. REZULTATI

Rezultate dobivene analizom statistiCkih podataka i anketnim ispitivanjem prikazat ¢emo za
svaku postavljenu hipotezu posebno kako bi daljnja analiza i sinteza bila jednostavnije

strukturirana.

4.1. Natalitet

Jedno od najistaknutijih obiljezja romske populacije je vrlo veliki broj djece to jest visoke
stope rodnosti $to proizlazi iz posebnosti druStveno-gospodarskih, kulturoloskih 1 psiholoSkih
uvjeta zivota romske zajednice. Za razliku od romske populacije, domicilno stanovnistvo koje
je iz demografske tranzicije te ga karakterizira niska stopa rodnosti i smrtnosti te vrlo mala
pozitivna prirodna promjena ili pak pad broja stanovnika. Stoga mozemo pretpostaviti da
poviSeni natalitet romske populacije u naseljima Parag i PiSkorovec bitno utjeCe na
demografska kretanja op¢ina NedeliS¢e 1 Mala Subotica $to jasno moZemo vidjeti na temelju

rezultata analize nataliteta za navedena naselja i op¢ine u razdoblju od 2006. do 2015. godine.
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S1.6. Stope nataliteta (%o) po naseljima u op¢inama Nedeli$¢e i Mala Subotica 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnistvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine:
stanovniStvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja
Republike Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija
2015., Ured drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

U usporedbi stopa nataliteta po naseljima unutar opéina Nedelis¢e i Mala Subotica (S1.6.)
jasno se uocava odstupanje romskih naselja Paraga i PiSkorovca od ostalih naselja u kojima
prevladava etni¢ki hrvatsko stanovnis$tvo. Stopa nataliteta u Paragu 2011. godine iznosila je
46%o0 dok su ostala naselja imala viSe nego dvostruko manje stope nataliteta. Tako je najveéi
natalitet poslije Paraga imalo naselje Trnovec sa 18%o. Sli¢na situacija prisutna je i u op¢ini
Mala Subotica no tu su razlike izmedu romskih i etnicki pretezito hrvatskih naselja jo§ mnogo
vece. U PiSkorovcu je 2011. godine bila zabiljezena stopa nataliteta od ¢ak 73%o0 dok je

sljedece naselje prema stopi nataliteta bilo Stefanec sa svega 14%o.
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SL.7. Kretanje stopa nataliteta (%o) naselja Parag, Piskorovec i Lopatinec u razdoblju od 2006.
do 2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnis§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, kué¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

Iz prikaza kretanja stopa nataliteta u naseljima Parag, PiSkorovec i Lopatinec u razdoblju od
2006. do 2015. godine (SI.7.) ponovo se moze uociti velika razlika u natalitetu izmedu
romskih naselja Parag i PiSkorovec te naselja Lopatinec u kojem prevladava etnicki hrvatsko
stanovni$tvo. Medutim, puno je vaznije uociti trendove u kretanju stopa nataliteta. Romska
naselja u navedenom razdoblju biljeZe postupno smanjenje stopa nataliteta, tako je naselje
Parag 2006. godine imalo stopu nataliteta od 59,27%o, a 2015. se ona smanjila na 33,76%eo.
Nesto vece smanjenje stope nataliteta zabiljezeno je u naselju Piskorovec gdje je ona pala sa
76,74%o u 2006. na 36.95%0 u 2015. godini §to odgovara prosje¢énom godisnjem smanjenju
nataliteta od 3,8%.. Takav trend smanjenja stopa upucuje na odredene promjene unutar
romske zajednice koje rezultiraju ulaskom u fazu demografske tranzicije. Za razliku od
romskih naselja, naselje Lopatinec ima, ukoliko zanemarimo godisnje varijacije koje su
oc¢ekivane pri analiziranju malih populacija, stabilnu i nisku stopu nataliteta (prosje¢na stopa

9%o) koja ukazuje na posttranzicijsku etapu demografskog razvoja.
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S1.8. Kretanje stopa nataliteta (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope nataliteta

navedenih opéina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnis§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, kué¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007. ;Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr, Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

S obzirom na velika odstupanja stopa nataliteta romskih naselja od ostalih naselja u opéinama
NedeliS¢e 1 Mala Subotica ona znatno povecavaju prosjecnu stopu nataliteta navedenih op¢ina
(S1.8.). Op¢ina Nedelisce je 2015. godine imala prosjecnu stopu nataliteta 10,54%o, no ukoliko
bi potpuno izuzeli romsku populaciju iz naselja Parag iz op¢ine njezin prosjecni natalitet te
iste godine iznosio bi 6,71%o. Zbog relativno veceg broja Roma u op¢ini Mala Subotica i
razlike su vece. Tako je prosjecni natalitet opéine Mala Subotica 2015. godine iznosio
11,83%o, a bez romskog naselja Piskorovec stopa bi pala na 6,45%o. No medutim, ta razlika se
postepeno sve Vise povecava pa je tako 2006. razlika u stopi nataliteta opéine Nedelisce i
projicirane stope nataliteta opéine Nedelis¢e bez romskog naselja Parag iznosila 2,15%o a

2015. godine 3,8%o.
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4.2. Mortalitet

Opca stopa smrtnosti je dobar pokazatelj tendencije kretanja smrtnosti na nekom podrucju u
odredenom razdoblju. Ona odrazava stvarnost ako medu podjednako brojnim stanovniStvom
ono koje ima vecu stopu smrtnosti ima i stvarno veci broj umrlih (Nejasmié, 2005). Naselja
Parag 1187, Piskorovec 672, Lopatinec 915, koja su u ovom radu analizirana upravo prema

broju stanovnika pokazuju odredenu homogenost to jest podjednak broj stanovnika.

Opcina Nedelisce Opcina Mala Subotica

Stopa Stopa
mortaliteta (%o mortaliteta (%o
Jo-s o-s
I - 10 I s- 10
B 0-15 B 10-15

S1.9. Stope mortaliteta (%o) po naseljima u op¢inama Nedeli$¢e i Mala Subotica 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001. godine: stanovniStvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Popis stanovnisStva, kucanstava i stanova 2011. godine:
stanovni§tvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja
Republike Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija
2015., Ured drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

Kada se usporede stope mortaliteta dvaju promatranih romskih naselja Paraga i Piskorovca s
ostalim naseljima pripadajucih op¢ina mogu se uociti znacajne razlike (SI.9.). Stopa
mortaliteta naselja Parag 2011. godine iznosila je 1,68%o, dok se u vecini naselja, ¢ak njih 7,

ona kretala izmedu 10-15%o s izuzecima naselja Trnovec i Slakovec gdje ona iznosi iznad
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15%o. Opc¢ina Mala Subotica ima neSto bolje pokazatelje mortaliteta gdje samo dva naselja
imaju stope mortaliteta izmedu 10-15%o, tri su naselja medu kojima i Piskorovec sa stopama
mortaliteta izmedu 5-10%o no kao i u prethodnoj op¢ini dva naselja imaju stope iznad 15%o,

Drzimurec i Strelec.
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S1.10.Ukupni broj umrlih u naseljima Lopatinec, Parag i Piskorovec u razdoblju od 2006. do
2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001. godine: stanovni§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, kué¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch
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Sl.11. Stope mortaliteta po naseljima Lopatinec, Parag i Piskorovec u razdoblju od 2006. do
2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001. godine: stanovni$tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine:
stanovniStvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja
Republike Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija
2015., Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

Zbog malog broja stanovnika promatranih naselja male promjene u apsolutnom broju umrlih
imaju veliki odraz na relativnu stopu smrtnosti u tim naseljima (SI.10.). Stope mortaliteta
(SI.11.) naselja Parag su najmanje te je prosjecna stopa u promatranom razdoblju 3,59%e.
Najvisu stopu ovo naselje zabiljezilo je 2007. godine kada je ona iznosila 7,62%. dok je 2014.
godine stopa mortaliteta iznosila svega 0,63%o. Drugo romsko naselje Piskorovec ima nesto
vece varijacije od godine do godine, no i u tom naselju stopa smrtnosti je niska te prosje¢no
1znosi 5.72%o. Pocéetne godine ovog promatranog razdoblja Piskorovec je imao najvecu stopu
koja je iznosila 18,6%o, a najmanju stopu ovo naselje imalo je 2010. godine kada ona iznosi
1,6%o0. Najvece stope smrtnosti ima naselje Lopatinec te prosje¢no iznose 10,25%o0. Godine
2006. Lopatinec ima najnizu stopu od 6,44%o Koja raste kroz cijeli promatrani period te je
tako u ovom naselju zabiljezena najvisa stopa 2014. godine koja iznosi 15,46%o. Uocljivo je
da su stope mortaliteta u romskim naseljima Parag i PiSkorovec u promatranom razdoblju
niske te nemaju tendenciju rasta, dok isti trendovi ne obiljezavaju Lopatinec koji ima vise

stope s tendencijom rasta.
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S1.12. Kretanje stopa mortaliteta (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope

mortaliteta navedenih opéina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovni$tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine:
stanovniStvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.); Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja
Republike Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska Zupanija
2015., Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

Stope mortaliteta u op¢inama Nedeli§¢e i Mala Subotica kroz razdoblje od 2006. do 2009.
godine krec¢u se izmedu 8 i 12%o (S1.11.). Prema dobivenim rezultatima uocljivo je da su stope
mortaliteta ovih opcina veée ako iz njihovih podrucja izuzmemo naselja Parag i Piskorovec
(S1.12.). Takoder, uodljiv je trend povecanja razlike izmedu stopa mortaliteta opéine i Stopa
projicirane opéine bez spomenutih naselja (SI.12.). U op¢ini Nedelis¢e razlika izmedu ovih
stopa 2006. godine iznosi -0,44%. dok 2015. godine ona iznosi -1,14%.. Isti pokazatelji
obiljezavaju i op¢inu Mala Subotica gdje se razlika koja je 2006. bila ¢ak i pozitivna, §to
ukazuje da je velika stopa smrtnosti te godine u naselju Piskorovec (SI.10.), odrazila na
ukupnu stopu opcine te iznosila 0,63%o i postepeno se povecéavala do 2015. godine kada je
iznosila 1,57%o.

Rodnost 1 smrtnost kao dinami¢ne sastavnice ukupnog i prirodnog kretanja stanovnistva u

stalnoj su interakciji, a rezultat njihovih medusobnih odnosa prikazuje se stopom prirodne
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promjene. Iz prethodnih grafi¢kih prikaza distribucije nataliteta (SI.6.) i mortaliteta (SI.9.) po
naseljima u op¢ini Nedelis¢e i Mala Subotica uoc¢eno je da romska naselja Parag i PiSkorovec
znatno odstupaju od ostalih naselja, to jest zabiljezile su u 2011. godini mnogo vece stope
nataliteta te neSto niZe stope mortaliteta od ostalih naselja u opéini. Kao rezultat toga i
prirodna promjena (SI.13.) ima istu distribuciju odnosno romska naselja Parag i PiSkorovec
imaju mnogo veée stope prirodne promjene od ostalih naselja. Tako je u vecini naselja
zabiljezena Cak 1 negativna prirodna promjena dok je samo nekoliko naselja imalo pozitivnu
stopu prirodne promjene, no ona je bila vrlo niska. Najvisu prirodnu promjenu 2011. godine,

izuzev romskih naselja, ima naselje Cre¢an u opéini Nedelisée sa 9%o.
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S1.13. Prirodna promjena (%o) po naseljima u opéinama Nedelis¢e i Mala Subotica 2011.

godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovni§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podacit+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch
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U kakvim su fazama demografske tranzicije ova tri naselja najbolje mozemo uociti iz kretanja
stopa prirodne promjene u razdoblju od 2006. do 2015. godine (SI.14.). Dok romska naselja
Parag i Piskorovec obiljezavaju visoke pozitivne stope prirodne promjene, iznad 30%., naselje
Lopatinec nema pozitivnu prirodnu promjenu dakle ima prirodni pad s prosje¢nim iznosom od
5%o. Jako je znacajno da se javlja trend smanjenja pozitivne stope prirodne promjene kod
romskih naselja. Za naselje Parag najveca zabiljezena stopa u promatranom razdoblju je 2006.
godine i iznosi 58%o te postepeno opada, s izuzetkom razdoblja 2009.-2010. kada se prirodna
promjena povecala, da bi 2015. dosla na najmanji iznos od 30%.. Kretanje stope prirodne
promjene za naselje PiSkorovec ima nesto drasti¢nije padove. Najveci pad je zabiljeZzen u
razdoblju 2010.-2011. godine kada je stopa pala s najvisih 76%o na 42%.. No, i za ovo naselje
u razdoblju istrazivanja doslo je do snizavanja stopa s 58%o na 36%.. Takav trend smanjenja
nataliteta, uz ve¢ nizak mortalitet, $to rezultira smanjenjem prirodne promjene, karakterizira
sredisnju etapu demografske tranzicije koja je uzrokovana drustveno-gospodarskim i
zdravstvenim napretkom populacije. Za razliku od prethodna dva naselja, naselje Lopatinec
je samo tijekom 2006. i 2012. godine zabiljezilo pozitivnu prirodnu promjenu od svega 4
odnosno 8%., a tijekom ostalog perioda ovo naselje zabiljezilo je negativnu prirodnu
promjenu koja je 2010. iznosila najvise, ¢ak -8%o. T0 je rezultat vrlo niske stope nataliteta te
isto tako niske stope mortaliteta koja se zbog sve vece ostarjelosti stanovnistva polagano
povecéava te stoga rezultira negativnom prirodnom promjenom. Takva demografska kretanja

upucuju na posttranzicijsku etapu demografskog razvoja.
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S1.14. Prirodna promjena (%o) za naselja Parag, PiSkorovec i Lopatinec u razdoblju od 2006.
do 2015. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnis§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

Nakon $to smo analiziraju¢i kretanja stopa nataliteta i mortaliteta te prirodne promjene vise
puta uvidjeli kako romska naselja pozitivno utjecu na demografska kretanja, kao posljednji
dokaz postavljene hipoteze mozemo razmotriti usporedbu kretanja stopa prirodne promjene u
op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stopa prirodne promjene navedenih opcéina bez
romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2015. godine (SI.15.). Kao §to je i pretpostavljeno,
jasno mozemo uoditi da, ukoliko bismo izuzeli romska naselja iz op¢ina, njihovo prirodno
kretanje postalo bi negativno. Tako je, primjerice, op¢ina Nedelis¢e 2011. godine imala stopu
prirodne promjene 4,09%o dok bi bez romskog naselja ta stopa iznosila -0,37%o. Isto tako,
op¢ina Mala Subotica bi sa 4,40%0 pala na -4,1%o.. Bitno je jo$ primijetiti da se stopa
prirodnog kretanja sve vise smanjuje kako zbog ostarjelosti etnicki hrvatskog stanovnistva
tako i zbog smanjenja nataliteta romske populacije. S obzirom da se 2015. godine stopa
prirodne promjene u opéini Nedelisce snizila na 0,74%o, a u op¢ini Mala Subotica na 2,05%o

mozemo pretpostaviti da ¢e, unato¢ visokom natalitetu romske populacije, op¢ine u narednih
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nekoliko godina prije¢i iz pozitivnog u negativno prirodno kretanje, Sto zna¢i da romska

populacija neée viSe imati snage popravljati prirodnu promjenu cijelih op¢ina.
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S1.15. Kretanje stopa prirodne promjene (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope
prirodne promjene navedenih opéina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2015.

godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnis§tvo prema starosti i
spolu, po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo
prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (2.4.2015.);Natalitet i mortalitet naselja Republike Hrvatske
1964.-2006., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2007.; Natalitet i mortalitet naselja Republike
Hrvatske 2007.-2014., www.dzs.hr; Broj rodenih i umrlih po naseljima i spolu, Medimurska zupanija 2015.,
Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji, http://www.udu-

mz.hr/?task=search&q=podaci+iz+mati%C4%8Dnih+ureda&btnSearch

4.3. Dobno-spolna struktura

Rezultate dobno-spolne strukture stanovnistva dobivene analizom statistiCkih pokazatelja

pokazati ¢emo po istrazivanim romskim naseljima i njihovim pripadaju¢im op¢inama.

4.3.1. Op¢ina Nedelisce

Naselje Parag u op¢ini Nedeli§¢e ukupno ima 1 187 stanovnika, od toga je 595 osoba muskog
i 592 osobe Zenskog spola. Time je njihov udio u ukupnom broju stanovnika podjednak, a to

je vidljivo i u samoj dobno-spolnoj piramidi naselja koja je pravilnog oblika (SI.16.). Naselje
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Parag ima progresivnu (ekspanzivnu) dobnu strukturu sa Sirokom bazom. Najve¢i udjel u
ukupnom stanovnistvu ima razred 0-4 godina, a nakon njega razredi 5-9 i 10-14 godina. Udio
tih triju starosnih razreda u ukupnom zbroju iznosi preko 50% Sto ukazuje na natpolovi¢ni
udio mladog stanovniStva u ukupnom stanovniStvu naselja Parag. Udjeli starosnih razreda se
prema vrhu piramide pravilno smanjuju te je neSto veéi udio Zena u starijim dobnim

skupinama. Naselje nema stanovnika pripadnika dobnih skupina od 75 godina na vise.
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S1.16. Dobno-spolna struktura stanovnistva naselja Parag 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisticka izvje$c¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.

Op¢ina Nedelis¢e ima 11 975 stanovnika, od toga 5 843 osobe muskog i 6 132 osobe zenskog
spola $to ukazuje na blagu prevlast Zena s oko 51% u ukupnom broju. Piramida koja prikazuje
dobno-spolnu strukturu na razini op¢ine pripada blago regresivhom (kontraktivnom) tipu
(S1.17.). Udio mladog stanovniStva (oko 20%) manji je od udjela stanovnistva srednje dobi
iako taj regresivni stadij jos uvijek nije jako izrazen §to vidimo po obliku piramide, odnosno
njenim relativno ujednacenim rasponima dobnih skupina. Udjeli muSkaraca i Zena u mladim 1
srednjim starosnim skupinama su podjednaki, dok u starijim starosnim skupinama udjelom

uvjerljivo prevladavaju Zene.
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S1.17. Dobno-spolna struktura stanovnistva op¢ine Nedelisé¢e 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnis$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisticka izvje$¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.

Kad bi se iz opéine Nedelis¢e izuzelo romsko naselje Parag, opcina bi imala 10 788
stanovnika, osoba Zenskog spola bilo bi 5 540, dok bi osoba muskog spola bilo 5 248. Dobno-
spolna struktura prikazana je u pripadajucoj piramidi koja je takoder regresivnog tipa, ali sa
znatno uzom bazom to jest sa znatno manjim udjelom mladog u ukupnom stanovnistvu
(S1.18.). Najveci udio u ukupnom stanovnistvu imaju stanovnici u dobi 45-59 godina (preko
20%), odnosno stanovni$tvo srednjih godina koje uvelike prevladava. U starijim dobnim

skupinama Zene opc¢enito imaju veéi udio koji je u razredima najstarije dobi viSestruko veci.
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S1.18. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Nedelisée s izuzetkom naselja Parag 2011.

godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisti¢ka izvje$ca 1468, DZS, Zagreb, 2013.

4.3.2. Op¢ina Mala Subotica

Romsko naselje Piskorovec ima jo$ izrazeniji ekspanzivni tip dobno-spolne strukture
stanovni$tva od ve¢ prikazanog naselja Parag, s vrlo Sirokom bazom (SI.19.). Od ukupno 672
stanovnika, naselje ima 347 musSkaraca 1 325 Zena ¢ime muskarci blago prevladavaju s
udjelom od oko 51%. Najvec¢i udio u ukupnom stanovnistvu imaju pripadnici dobne skupine
0-4, a iznosi ¢ak preko 20% dok udio mladog stanovnistva (0-14 godina) u ukupnom iznosi
gotovo 60%. Ve¢ od 50. godine nadalje broj pripadnika pojedinih dobnih skupina po spolu

pada ispod 1%, dok stanovniStva starijeg od 65 godina, izuzev par iznimki, uopée nema.
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S1.19. Dobno-spolna struktura stanovnistva naselja Piskorovec 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnis$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisticka izvje$¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.

Op¢ina Mala Subotica u kojoj se nalazi naselje PiSkorovec ima 5 452 stanovnika, od toga 2
662 muskarca i 2 790 zena. Prevlast Zena vidljiva je samo u starijim dobnim skupinama dok je
u ostalima broj muskaraca i zena prili¢no ujednacen. Piramida koja prikazuje dobno-spolnu
strukturu opéine pripada stacionarnom (stagnantnom) tipu zbog podjednakih udjela dobnih
skupina mladog i zrelog stanovni$tva u ukupnom broju stanovnika, uz minimalna odstupanja
u pojedinim razredima (SI.20.). Tek od starosnog razreda 55-59 godina prema starijoj dobi

udjeli u ukupnom stanovnistvu se poc¢inju ujednac¢eno smanjivati.
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S1.20. Dobno-spolna struktura stanovni$tva opéine Mala Subotica 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnis$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisti¢ka izvje$ca 1468, DZS, Zagreb, 2013.
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S1.21. Dobno-spolna struktura stanovni$tva opéine Mala Subotica s izuzetkom naselja

Piskorovec 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisticka izvje$¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.
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Opcina Mala Subotica bez naselja PisSkorovec imala bi 4 780 stanovnika, od toga bi bilo 2 315
pripadnika muskog spola te uz neznatnu prevlast 2 465 pripadnica zenskog spola. Graficki
prikaz dobno-spolne strukture opéine u tom slu¢aju pripada, kao u slucaju opéine Nedelisce,
regresivnom tipu s dosta suzenom bazom (SI.21.). To ukazuje na znatno manji udio mladog
stanovni$tva nego §to je to u pravom prikazu strukture opéine (S1.20.) s uklju¢enim naseljem
Piskorovec. Najvece udjele u ukupnom stanovnistvu imaju dobne skupine zrelog stanovnistva
s nesSto ve¢im brojem muskaraca dok su udjeli Zena u starijim dobnim skupinama standardno

veci od udjela muskaraca.

4.3.3. Op¢ina Sveti Juraj na Bregu

Neromsko naselje Lopatinec nalazi se u op¢ini Sveti Juraj na Bregu i ima 915 stanovnika, od
toga 436 osoba muskog i 479 osoba zenskog spola. Piramida koja prikazuje dobno-spolnu
strukturu stanovni$tva naselja regresivnog je tipa i vrlo nepravilnog oblika (SI.22.). Ima uzu
bazu te za razliku od romskih naselja Paraga i PiSkorovca, u naselju Lopatinec prevladava
zrelo stanovni$tvo. Piramida je stoga najSira u srednjem dijelu s ve¢im brojem muskaraca dok
se prema starijim dobnim skupinama ponovno suzava sa sve vecim udjelom Zzenskog
stanovniStva uz iznimku starosne skupine 70-74 gdje ima znatno viSe muSkaraca. Isto tako, u

starosnoj skupini 30-34 godine broj Zena je iznadprosje¢no velik i iznosi 5,5%.
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S1.22. Dobno-spolna struktura stanovni$tva naselja Lopatinec 2011.godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovniStvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisti¢ka izvje$¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.
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Opcina Sveti Juraj na Bregu ukupno ima 5 090 stanovnika, a broj muskaraca i Zena je potpuno
jednak te iznosi 2 545 stanovnika u obje skupine. Dobno-spolna struktura opéine, kao i ona
naselja Lopatinec, spada u regresivni tip prema obliku piramide, a udjeli pripadnika muskog i
zenskog spola su po dobnim skupinama neravnomjerno rasporedeni (SI1.23.). Najvise
muskaraca ima u razredima stanovnistva zrele dobi, posebice 20-29 i 45-59 godina starosti,
dok Zene prevladavaju u starijim dobnim skupinama, od 65 godina nadalje. Odnos udjela
muskaraca 1 zena u mladom stanovniStvu je podjednak, uz neznatnu prevlast muskaraca.

Opcenito, najveci dio stanovniStva opcine srednjih je godina.
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S1.23. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Sveti Juraj na Bregu 2011. godine

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisticka izvjeS¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.

U slucaju izuzimanja naselja Lopatinec iz op¢ine Sveti Juraj na Bregu, op¢ina bi ukupno
brojila 4 175 stanovnika, pri ¢emu bi bilo 2 109 muskaraca i 2 066 zena. Pa ipak, struktura
dobno-spolne piramide gotovo se uopée ne mijenja, odnosno postoje tek mala odstupanja u
odnosu na stvarnu strukturu opéine s ukljuenim naseljem Lopatinec. Piramida je takoder
regresivnog tipa s potpuno jednakom raspodjelom muskog i zenskog stanovnistva po dobnim
skupinama §to ukazuje na to da naselje Lopatinec ne utjee u velikoj mjeri na dobno-spolnu

strukturu pripadajuce opéine Sveti Juraj na Bregu (S1.24.).
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S1.24. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Sveti Juraj na Bregu uz izuzetak naselja

Lopatinec

Izvor: izrada autora prema Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Statisti¢ka izvje$c¢a 1468, DZS, Zagreb, 2013.

4.4. Obrazovna struktura

Obrazovna struktura pokazuje razinu obrazovanja stanovniStva kroz podatke o zavrsenoj i
nezavrsenoj osnovnoj Skoli, te 0 najvisoj zavrSenoj Skoli. U op¢ini NedeliS¢e, osnovnu Skolu
su zavrSile 1 962 osobe, a osnovnu Skolu nije zavrSila 1 661 osoba dok je u op¢ini Mala
Subotica osnovnu Skolu zavrsilo 990 osoba, a nije zavrSila 981 osoba. U op¢ini Sveti Juraj na
Bregu osnovnu $kolu zavrsilo je 1 040 osoba, dok osnovnu skolu nisu zavrsile 633 osobe. U
op¢ini Nedelisée srednju Skolu zavrsila je 5 211 osoba, u op¢ini Mala Subotica 2 141 osoba, a
u opcini Sveti Juraj na Bregu 2 258 osoba. Visoko obrazovanje u op¢ini Nedelis§¢e ima 855
osoba, u opéini Mala Subotica 255 osoba, a u op¢ini Sveti Juraj na Bregu visoko obrazovanje

ima 312 osoba.

U ovom radu obrazovna struktura romske etnicke manjine u naseljima Parag i PisSkorovec

analizira se kroz podatke iz dvije osnovne $kole, OS Macinec i OS Tomasa Gori¢anca Mala

38



Subotica, o0 odustajanju od Skolovanja, broju romske djece u §kolama i po razredima te broju

osoba sa zavrSenom, odnosno nezavr§enom osnovnom Skolom.
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S1.25. Udio ucenika (%) Roma u osnovnim $kolama Macinec i Mala Subotica u $k.godini
2013./2014.

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)

Na sl. 25 prikazani su udjeli u¢enika Roma u dvije promatrane osnovne $kole, Osnovna $kola
Macinec i Osnovna $kola Mala Subotica, $k.godine 2013./2014. U OS Macinec od ukupno
459 ucenika, 73.5% ucenika ¢ine Romi, odnosno 336 ucenika. U Osnovnoj Skoli Mala

Subotica od ukupno 522 ucenika, 39.85% ucenika ¢ine Romi, odnosno 208 ucenika.
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S1.26. Ucenici Romi u osnovnim $kolama $k.godine 2013./2014. koji su uspjesno zavrsili

Skolovanje ili odustali od Skolovanja u razdoblju 2003.-2013.

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)

U OS Macinec, osnovnu $kolu u razdoblju od 2003. do 2013. godine uspjesno je zavrsilo 44
udenika Roma, dok je od 8kolovanja odustalo 54 u¢enika Roma. U OS Mala Subotica,
osnovnu $kolu u tom razdoblju uspjesno je zavrsilo 50 uéenika Roma, dok za broj ucenika

Roma koji su odustali od skolovanja podataka nema (SI. 26).
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S1.27. Broj u¢enika Roma po razredima OS Macinec i OS Mala Subotica §k.godine
2013./2014.

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zzupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)

Graficki prikaz (SI.27.) pokazuje broj uc¢enika Roma po razredima $k.godine 2013./2014. u
promatranim $kolama. U OS Macinec, u 1. razredu bilo je 46 uéenika. U 2. razredu njihov
broj je neznatno manji i iznosi 43 ucenika te je sliCan broj i u 3. razredima, odnosno 41
ucenik. U 5. razredima broj uc¢enika Roma iznosi 39, dok u 6. i 7. razredima taj broj naglo
raste, odnosno iznosi 58 i 59. Broj u¢enika Roma u 8. razredima zatim naglo pada i iznosi 14
ucenika. U OS Mala Subotica, broj uéenika u 1. razredu iznosi 34 uéenika. U 2. razredima taj
broj raste na 39 ucenika, dok u 3. razredima ponovo pada, 1 iznosi 29 ucenika. U 4. razredima
broj ponovo raste na 42 uc¢enika, dok u 5. razredima ponovo pada na 24 ucenika. Trend
smanjivanja se nastavlja te je tako u 6. razredima bilo 20 uc¢enika Roma, a u 7. i 8. razredima

po 10 ucenika Roma.
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S1.28. Broj ucenika Roma koji su uspjesno zavrsili osnovne $kole u Macincu i Maloj Subotici

od 2003.-2013. Godine

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zzupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)

Na prikazu (SI.28.) vidljiv je broj u¢enika Roma koji su uspjesno zavrsili osnovnu $kolu u
vremenskom periodu od 2003. do 2013. godine. U OS Macinec, u $k.godinama 2003./2004. i
2004./2005. niti jedan ucenik Rom nije zavrSio osnovnu Skolu. U $k.godini 2005./2006.
osnovnu Skolu zavrsila su 2 ucenika Roma, sk.godine 2006./2007. zavrsilo je 5 ucenika, a
2007./2008. 7 u¢enika. Sk.godine 2008./2009. broj neznatno pada na 6 ucenika, dok iduce
$k.godine 2009./2010. broj se dvostruko smanjuje na 3 uéenika. Sk.godine 2010./2011. broj
ponovo raste na 4 ucenika, te 2011./2012. na 9 udenika. Sk.godine 2012./2013. broj opet
neznatno pada na 8 ucenika Roma koji su uspje$no zavrsili osnovnu $kolu. Za OS Mala
Subotica do $k.godine 2008./2009. podataka nema. Prve godine za koje postoje podaci,
$k.godine 2008./2009. osnovnu $kolu je uspjesno zavrsilo 6 ucenika, kao i u OS Macinec.
Sk.godine 2009./2010. taj broj naglo raste na 16 uéenika, dok $k.godine 2010./2011. opada na
9 uéenika. Sk.godine 2011./2012. broj ponovo raste na 12 uéenika, dok §k.godine 2012./2013.

ponovo opada 1 iznosi 7 u¢enika Roma koji su uspjesno zavrsili osnovnu skolu.

42



20

18

16

14

12

10

0OS Macinec
® OS Mala Subotica

- o o A %
N & N §
R R RN O
NN N S
> ) N

S1.29. Ucenici Romi odustali od $kolovanja u osnovnim $§kolama Macinec i Mala Subotica od

2003.-2013. Godine

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)

U OS Macinec $k.godine 2003./2004. niti jedan uc¢enik nije odustao od §kolovanja (SI.29.).
Sk.godine 2004./2005. samo je 1 udenik odustao od &kolovanja, a k.godine 2005./2006.
odustala su 2 u¢enika. Sk.godine 2006./2007. broj se udvostru¢io na 4 uéenika, a ve¢ iduée
$k.godine 2007./2008. pao na samo 1 uc¢enika. Sk.godine 2008./2009. ponovo niti jedan
ucenik nije odustao od $kolovanja, te nakon te $k.godine broj naglo raste. Sk.godine
2009./2010. od $kolovanja su odustala 3 ucenika, a 2010./2011. ¢ak 8 ucenika. Sk.godine
2011./2012. odustalo je 17 ucenika, a Sk.godine 2012./2013. od Skolovanja je odustalo ¢ak 18

uéenika Roma. Navedeni podaci za OS Mala Subotica nisu dostupni.
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S1.30. Ucenici Romi koji su uspjesno zavrsili $kolsku godinu u osnovnim $kolama u Macincu

i Maloj Subotici od 2003.-2013. godine

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zzupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)
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S1.31. Ucenici Romi koji su uspjesno zavrsili $kolsku godinu (%) u osnovnim $kolama u

Macincu i Maloj Subotici od 2003.-2013. godine

Izvor: izrada autora prema podacima iz Atlasa romskih naselja Medimurske Zupanije (Atlas romskih naselja

Medimurske Zzupanije, Program Ujedinjenih naroda za razvoj, 2014)
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Prethodno navedeni grafi¢ki prikazi pokazuju broj u¢enika Roma koji su uspjesno zavrsili
skolsku godinu u apsolutnim brojkama (S1.30.) i postocima (SI.31.). U OS Macinec, $k.godine
2003./2004. skolsku godinu zavrsilo je 158 ucenika Roma, odnosno 62.2% ucenika.
Sk.godine 2004./2005. $kolsku godinu zavrsilo je 174 uéenika, odnosno 69.32% uéenika.
Sk.godine 2005./2006. broj se uvelike povecao, te je te godine $kolsku godinu zavrsilo 252
ucenika, odnosno 81.3% ucenika. Sk.godine 2006./2007. taj broj iznosio je 252 ucenika,
odnosno ¢ak 90.32% ugenika. Sk.godine 2007./2008. broj u¢enika raste na 263 udenika, ali se
udio smanjuje na 85.67%. Sk.godine 2008./2009. broj u¢enika se smanjuje na 215, a postotak
raste na masksimalnih 91.49% ucenika. U $k.godini 2009./2010., broj ucenika znatno se
smanjio na 186, odnosno 60.98% udenika. Sk.godine 2010./2011. neznatno je porastao broj na
211, odnosno 64.53%. Sk.godine 2011./2012. broj raste na 287, odnosno 89.13%, a $k.godine
2012./2013. raste na 290, odnosno 90.63% ucenika koji su uspjes$no zavrsili Skolsku godinu.
U OS Mala Subotica podaci su sli¢ni. U $k.godini 2003./2004., godinu je uspjesno zavrsilo 99
udenika, odnosno 76.74% u&enika. Sk.godine 2004./2005. broj neznatno raste na 103 udenika,
ali postotak raste vise, na 85,83% ucenika. Sk.godine 2005./2006. broj uéenika iznosi 111,
odnosno 83.46%, a 2006./2007. 128 ucenika, odnosno 79.5% ucenika. U S§k.godini
2007./2008. broj raste na 263 ucenika, a postotak raste na 86.49%. U sk.godini 2008./2009.,
broj ucenika se smanjuje na 143, a postotak iznosi 85.12%. Sk.godine 2009./2010., broj
neznatno pada na 139 ucenika, odnosno 78.53%, a Sk.godine 2010./2011. neznatno raste na
143 ugenika, odnosno 80.34%. Sk.godine 2011./2012. broj se poveéava na 164 ucenika,
odnosno maksimalni postotak od 86.77%, a 2012./2013. broj iznosi maksimalnih 173 ucenika,

odnosno 86.5% ucenika koji su uspjesno zavrsili Skolsku godinu.
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S1.32. Broj osoba (%) sa nezavr§enom osnovnom $kolom 2011.godine u op¢inama Mala

Subotica, NedeliS¢e 1 Sveti Juraj na Bregu

Izvor: izrada autora prema Stanovni$tvo staro 15 i vi§e godina prema najvisoj zavrSenoj $koli, starosti i spolu,

popis 2011, Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr (14.04.2016.)

Postotak osoba sa nezavr$enom osnovnom $kolom u odabranim op¢inama 2011.godine vidljiv
je na prilozenom prikazu (S1.32.). U op¢ini Mala Subotica, 22.46% stanovnika, odnosno 981
osoba nije zavrsilo osnovnu $kolu. U op¢ini Nedelis¢e taj postotak iznosio je 17.14%,
odnosno 1661 osoba. U op¢ini Sveti Juraj na Bregu osnovnu $kolu nije zavrsilo 14.92%

stanovniStva, odnosno 633 osobe.
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S1.33. Broj osoba (%) sa zavrSenom osnovnom $kolom 2011.godine u opéinama Mala

Subotica, NedeliS¢e 1 Sveti Juraj na Bregu

Izvor: izrada autora prema Stanovni$tvo staro 15 i viSe godina prema najvi$oj zavrSenoj $koli, starosti i spolu,

popis 2011, Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr (14.04.2016.)

U op¢ini Mala Subotica, 22.67% stanovniStva, odnosno 990 osoba zavr$ilo je samo osnovnu
Skolu. U op¢ini Nedelisce taj je postotak iznosio 20.25%, odnosno 1 962 osobe. U op¢ini
Sveti Juraj na Bregu samo osnovnu $kolu zavrsilo je 24.51% stanovnistva, odnosno 1 040

osoba (SI. 33).

Proucavaju¢i strukturu ucenika prema etnickoj pripadnosti u osnovnim $kolama u Macincu 1
Maloj Subotici nailazimo na prevladavajuéi udio uéenika Roma u OS Macinec te njihov
znatajan udio u OS Mala Subotica (S1.25.). Navedeni podaci pokazuju kako postoji vrlo velik
udio uc¢enika Roma u oba istrazivana naselja koji nisu zavrsili osnovnoskolsko obrazovanje u
desetogodisnjem razdoblju 2003.-2013. godine. U Paragu je to 54 ucéenika, a u PiSkorovcu ih
je osnovnu Skolu zavrsilo samo 50 (SI.26.). Negativni utjecaj romske etnicke manjine na
obrazovnu strukturu opc¢inske populacije ocituje se i u neuspjeSnom zavrSavanju Skolske
godine gdje broj uenika Roma koji su uspjesno zavrsili Skolsku godinu varira 1 u apsolutnom
i u relativnom smislu iz godine u godinu. Gledaju¢i u relativnim udjelima, maksimalnih
91,5% romske djece 2008./2009. zavriilo je $kolsku godinu u OS Macinec, a u OS Mala
Subotica Skolsku godinu 2011./2012. zavrSilo je maksimalnih 86,8% (SI.31.) Kada

promatramo op¢ine u cjelini, U najgoroj situaciji nalazi se opc¢ina Mala Subotica gdje 2011.
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godine 22,5% osoba nije imalo zavrSenu osnovnu $kolu (S1.32.), a ¢ak 22,7% stanovnika

op¢ine zavrsilo je samo osnovnoskolsko obrazovanje.

4.5. Sastav stanovnika prema jeziku

Zbog nepostojanja podataka o jezicnom sastavu stanovnika iz naselja Parag i PiSkorovec
provedeno je anketno ispitivanje s ciljem dobivanja informacija o jezicima koje stanovnici
ovih naselja govore i kojima se sluze, razlozima ucenja tih jezika te o njihovoj upotrebi

racunala kao pomagala za Cije je koriStenje potrebno znanje nekog jezika.

4.5.1. Pouzdanost ispitanika

Podatke dobivene anketnim ispitivanjem potrebno je uzeti s rezervom zbog moguleg
neiskustva ispitanika u rjeSavanju anketa i nedovoljnom saznanju na koji ih je nacin potrebno
rjeSavati. Takoder, u anketama su ispitanici iznosili svoja vlastita miSljenja i stavove koji ne
moraju pokazivati misljenje cijele populacije te Se ona ne mogu u potpunosti primijeniti na
Citavu populaciju naselja ili ¢ak cijele romske zajednice. Osim navedenog, i obrazovna razina
ispitanika moguci je faktor koji utjeCe na razli¢ito razumijevanje pitanja kod ispitanika te na

temelju toga i davanje neistinitih ili neiskrenih odgovora.

4.5.2. Rezultati ankete i njihova interpretacija

Kako bi se dobiveni rezultati prilikom anketiranja $to bolje razumjeli potrebno ih je
interpretirati pomocu grafickih priloga koji nam daju jasan uvid u stavove 1 misljenja

ispitanika.

Na prvo postavljeno pitanje prema prilozenom grafickom prikazu (SI.34.) uocljivo je kako
gotovo 80% ispitanika iz Paraga za sebe procjenjuje da jako dobro zna hrvatski jezik dok je
nesto manji postotak (61%) ispitanika iz PiSkorovca zaokruzio taj odgovor. Preostalih 21%
ispitanih iz Paraga i 39% iz PiSkorovca za sebe procjenjuje da srednje dobro zna hrvatski
jezik. Niti jedan od ispitnika iz oba naselja nije odgovorio na postavljeno pitanje da lose

govori hrvatski ili da taj jezik ne zna uopce.
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S1.34. Po vasoj procjeni, kako dobro znate hrvatski jezik?

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Odgovor na sljedece postavljeno pitanje za sve ispitanike iz Paraga i gotovo sve (95%) iz

Piskorovca glasi da se od Roma ocekuje da moraju znati hrvatski jezik. Poprili¢no malen i

zanemariv postotak (5%) ispitanih iz PiSkorovca izrazio je miSljenje da se od Roma ne

oc¢ekuje da moraju znati hrvatski jezik (SI.35.).
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S1.35. Mislite li da se od Roma o¢ekuje da moraju znati hrvatski jezik?

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.
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Kada smo ispitanicima iz Paraga i PiSkorovca postavili pitanje jesu li hrvatski jezik naucili
svojevoljno ili su ga morali nauciti, dobili smo razli¢ite rezultate u spomenuta dva naselja
(S1.36.). U naselju Parag 55% ispitanika odgovorilo je da je hrvatski jezik naucilo
dobrovoljno, a 45% ih je naucilo jer su morali. Puno je veca razlika u odgovorima kod
ispitanika koji dolaze iz naselja Piskorovec gdje ih je ¢ak 77% odgovorilo da su hrvatski

naucili dobrovoljno dok ih je 23% naucilo taj jezik jer su morali.
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S1.36. Da li zelite znati hrvatski jezik ili ste ga naucili jer ste morali?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Kada smo ispitanima postavili pitanje u kojem su razdoblju Zivota naudili hrvatski jezik
(S1.37.), 39% njih iz Paraga i 50% iz Piskorovca taj je jezik naucilo prije polaska u osnovnu
Skolu. Isti postotak ispitanih iz PiSkorovca (50%) odgovorio je da su hrvatski naucili u nizim
razredima osnovne $kole dok ih je tada iz Paraga naucilo nesto vise, 61%. Sljedece ponudene
odgovore ,,U visim razredima osnovne Skole (5.-8.r.)* i ,,Nisam jo$ naucio/la hrvatski jezik*

ni jedan ispitanik nije zaokruzio.
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S1.37. Kada ste naucili hrvatski jezik?

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Na sljedece postavljeno pitanje o mjestu gdje su naucili hrvatski jezik (SI.38.), ispitanici iz

Paraga u udjelu od 25% taj je jezik naucilo kod kuce, a isto vrijedi i za 37% ispitanika iz

Piskorovca. U $koli je hrvatski jezik naucilo 46% ispitanika iz Paraga i 32% iz Piskorovca

dok je taj jezik u vrti¢u naucilo gotovo podjednako ispitanih iz Paraga (28%) i1 Piskorovca

(26%). U ponudeni odgovor ,,Ostalo* ispitanici su upisivali da jo§ uvijek uce hrvatski jezik

Sto je upisalo njih 5% iz PiSkorovca ili da hrvatski uce kroz razgovor s prijateljima §to je

upisalo 1% ispitanih iz Paraga.
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S1.38. Gdje ste naudili hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Prema provedenoj anketi 28% ispitanika iz Paraga i ¢ak 43% iz Piskorovca odgovorilo je da

hrvatski jezik koriste u $koli 1 to je ujedno 1 odgovor koji je zaokruZio najveci udio ispitanika

(SI. 39.). Odgovori pokazuju da anketirani Romi hrvatski jezik nakon $kole najéesce koriste

kod doktora i to 27% njih iz Paraga te 33% iz PiSkorovca. Sljedeca situacija u kojoj ispitanici

romske populacije koriste hrvatski jezik je u razgovoru s prijateljima te u tom odgovoru

ispitanici iz Paraga sa 23% gotovo dva puta vise koriste hrvatski jezik od ispitanika iz

Piskorovca (12%). Hrvatskim se jezikom na poslu odnosno radnom mjestu sluzi 11%

ispitanika iz Paraga i 6% ispitanika iz PiSkorovca, a situacija u kojoj se hrvatski jezik

najmanje koristi kod ispitanika romske populacije je u svakodnevnom razgovoru kod kuce. Za

taj se odgovor odlucio podjednak udio ispitanih, 9% iz Paraga i 7% iz PiSkorovca.
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S1.39. U kojim situacijama koristite hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

.....

sluze pripadnici romske populacije pri ¢itanju i pisanju (SI.40.). Nesto vise, 59% ispitanih iz
Piskorovca odgovorilo je da koriste samo hrvatski jezik, a isti odgovor zaokruzilo je i 57%
ispitanika iz Paraga. Odgovor da za Citanje i pisanje koriste samo romski jezik nije odgovorio
niti jedan ispitanik, a za koriStenje oba jezika odlucilo se 42% ispitanih iz Paraga 1 40% iz
Piskorovca. Samo se 1% ispitanika izjasnilo da za Citanje 1 pisanje ne koriste ni hrvatski ni

romski jezik.
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S1.40. Koristite li za Citanje i pisanje samo hrvatski jezik ili koristite i romski jezik?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Gotovo suprotne odgovore dobili smo na sljede¢em pitanju vezano uz pristup racunalu
(S1.41.). Kod ispitanih iz Paraga 32% njih odgovorilo je da ima pristup racunalu, a dvostruko
viSe (68%) zaokruzilo je odgovor koji se odnosio na nemoguénost pristupa racunalu. Sli¢an
postotak (62%) kod ispitanika iz Piskorovca odnosio se na suprotan odgovor kojim su oznacili

da imaju pristup racunalu dok ih 38% to nema.
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S1.41. Imate li pristup ra¢unalu?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Najvec¢i udio ispitanika iz oba naselja odgovorio je da racunalo u najve¢oj mjeri koriste u
Skoli ili na poslu i1 za taj se odgovor odlucilo 37,5% njih iz Paraga i 67% iz PiSkorovca
(S1.42.). Veliki udio ispitanih iz Paraga (31%) odgovorio je da nikad ne koriste racunalo dok
se za isti odgovor iz Piskorovca odlucilo samo 7% anketiranih. Nesto ve¢i udio ispitanih (9%)
iz PiSkorovca odgovorilo je da racunalo koriste svaki dan dok je vrlo mali postotak (3%)
ispitanih iz Paraga zaokruZzio taj odgovor. Oni su se u ve¢oj mjeri (26%) odlucili za odgovor o
koriStenju racunala jednom do tri puta tjedno, a taj je isti odgovor zaokruZzilo dvostruko manje
(12%) ispitanika iz PiSkorovca. Anketirani iz oba naselja u slicnom su se udjelu odlucili za
odgovor ,,Jednom mjese¢no®, njih 3% iz Paraga i 5% iz PiSkorovca. Ni jedan ispitanik nije

ponudio neki drugi odgovor.
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S1.42. Koliko &esto koristite ra¢unalo?

Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Na pitanje vezano uz postojanje Skole u mjestu ispitanika dobili smo slicna misljenja, ali u

razli¢itim omjerima vezano uz mjesto iz kojeg dolaze (SI.43.). Anketirani u Paragu u veéini,

74% ima misljenje da bi u njthovom naselja trebala postojati vlastita $kola, a isto to misle 1

ispitanici iz PiSkorovca za svoje naselje samo u nesto manjem postotnom udjelu, njih 56%.

Suprotno misljenje, da $kola u njihovom naselju nije potrebna, ima 26% ispitanika iz Paraga i

44% ispitanika iz PiSkorovca.
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S1.43. Smatrate li da bi trebala postojati $kola u Paragu/Piskorovcu?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Kada smo ispitanike iz oba naselja upitali o njihovom misljenju u vezi postojanja izbornog
predmeta za u¢enje romskog jezika u $kolama dobili smo podjednake odgovore (SI.44.). Cak
70% ispitanika iz PiSkorovca 1 69% iz Paraga misljenja je da bi u Skolama trebao postojati
izborni predmet namijenjen ucenju vlastitog romskog jezika dok je protiv tog izbornog

predmeta 31% anketiranih iz Paraga i 30% iz Piskorovca.
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S1.44. Mislite 1i da bi Romi u $koli trebali imati izborni predmet za ucenje svog jezika?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

U sljede¢em pitanju vezano uz postojanje djecjeg vrtica u naseljima ispitanika dobili smo
slicne odgovore kao i na pitanje vezano uz potrebe postojanja Skole u tim mjestima (SI.45.).
Potvrdan odgovor za potrebu postojanja vrti¢a u Paragu dalo je 74% anketiranih dok se za taj
isti odgovor odlucilo i 52% anketiranih iz Piskorovca. Suprotno, 26% ispitanika iz Paraga i
cak 48% ispitanika iz Piskorovca stava je da u njihovom mjestu nema potrebe za postojanjem

djecjeg vrtica.
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S1.45. Smatrate li da bi trebao postojati vrti¢ u Paragu/Piskorovcu?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Povezano s prijasnjim pitanjima, pretposljednje se odnosilo na Zelju odlaska romske djece u
Skolu te bi li ona bila veca ukoliko bi se romskoj populaciji omogucila nastava u skladu s
njihovom kulturom, jezikom i obi¢ajima (SI.46.). Na ovo je pitanje potvrdno odgovorilo 76%
anketiranih iz Paraga i neSto manje, 64% anketiranih iz PiSkorovca. Ostatak ispitnika, 24% iz
Paraga i 36% iz Piskorovca, miSljenja je da sadrzaj i koncept nastave koji nije u skladu s

romskom kulturom i jezikom ne utjece na Zelju odlaska romske djece u Skolu.
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S1.46. Bi li djeca imala vecu zelju odlaziti u $kolu i vrti¢ kada bi nastava bila vise u skladu s

romskom kulturom i jezikom?
Izvor: izrada autora, anketno ispitivanje 2016.

Posljednje pitanje u anketi bilo je otvorenog tipa te je svaki ispitanik imao prilike odgovoriti
kako bi po njithovom misljenju izgledala idealna Skola za romsku djecu. Vecina odgovora
ispitanika iz Paraga (57%) bilo je vrlo kratko, ali s pozitivnim predznakom samog postojanja
romske Skole. Najces¢i takvi odgovori bili su ,Jako dobro®, ,,Super”, ,,Vrlo dobro®,
,Odli¢no®. Ostatak ispitanika iz Paraga izrazio je Zelju za koriStenjem 1 uenjem svog jezika u
romskoj Skoli (6%), postojanjem veceg broja izbornih predmeta (1%), izbjegavanjem
segregacije romske populacije od vecinskog stanovnistva (7%) te nastavnim kadrom romske
populacije (3%). lako su pozitivni stavovi prevladavali kod ispitanika iz Paraga (17%), njih
4% imalo je 1 negativno miSljenje o postojanju romske Skole jer bi tada joS viSe djece pricalo
samo romskim jezikom (1%) ili bi doSlo do segregacije hrvatskog stanovnistva koji ne bi
razumjeli romski jezik (1%). Neutralan stav ima 5% ispitanika iz Paraga koji smatraju da bi

romska Skola izgledala kao 1 svaka druga Skola.

Na isto pitanje ispitanici iz PiSkorovca imali su drugacija misljenja. Pozitivan stav prema
postojanju romske Skole izrazilo je 32% anketiranih uz misljenja da bi ucenici trebali biti

posteni 1 pristojni prema nastavnicima koji bi bili Romi (16%), ucitelji bi bili dobri te bi se
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djevojke druZzile 1 sa djecacima, ali 1 obrnuto (2%), Skola bi se nalazila u srediStu naselja kako
bi svima bila na podjednakoj udaljenosti (5%), ucenici i nastavnici bi pric¢ali romskim jezikom
(9%). Takoder je i kod ispitanika iz PiSkorovca bilo mnogo kratkih odgovora (43%) poput
,Odli¢no®, ,,Da imamo bilo bi lijepo*, ,,Da se nauce drugi koji ne znaju* te ,,Zanimljivo*. U
odnosu na ispitanike iz Paraga, ve¢i je udio ispitanika iz PiSkorovca (12%) koji su izrazili
negativno misljenje prema postojanju romske Skole jer djeca ne bi htjela dolaziti u $kolu te bi
odlazila kuéi (7%), a njih 5% smatra da postojanje romske Skole ne bi bilo lijepo jer bi se
Skola unistila, bilo bi tu¢njave, razbijanja i problema. Iz oba naselja bilo je ispitanika koji na

ovo pitanje nisu ponudili odgovor, njih 17% iz Paraga 1 13% iz Piskorovca.

5. RASPRAVA

Postojeca istrazivanja ukazuju da su se uvjeti demografskog razvoja Roma u Medimurju
razlikovali od onih vecinskog stanovniStva. ,,Razloge demografskih posebnosti kako cijele
Zupanije tako i promatranih op¢ina ponajprije valja traZiti u zatvorenosti te etnicke zajednice.
Socijalna 1 prostorna odvojenost romske manjine od vecinskog hrvatskog stanovniStva
uzrokovale su medusobno razli¢it demografski razvoj. Iako formalno dio hrvatskog drustva,
Romi su zajednica koja zivi u posebnim druStveno-gospodarskim, kulturnim i psiholoskim
uvjetima® (Slezak, 2010, 82). Prema Nejasmiéu (2005) upravo ti uvjeti imaju presudnu ulogu
u prirodnom kretanju stanovniStva. Pozitivna sastavnica prirodnog kretanja odnosno stope
nataliteta koje su za romsko stanovniStvo izrazito visoke su poznata Cinjenica. Ovakve
konstatacije potvrdili su 1 rezultati naSeg istraZivanja, gdje smo utvrdili da romsko
stanovni$tvo ima visoke stope nataliteta. Prema Slezaku (2010) na stopu nataliteta romske
zajednice u Medimurskoj Zupaniji, a prema tome i u promatranim op¢inama ovog istraZivanja
najvazniji ¢imbenici utjecaja su druStveno-gospodarski, a slijede ih bioloski i1 psiholoski.
Nerazvijenost romskog drustva moZe se smatrati glavnim uzrokom visoke rodnosti.

Medu drugim c¢imbenicima koji su odrednica visoke stope nataliteta treba istaknuti
gospodarsku ulogu djece u danasnjem romskom drustvu, isti¢e Slezak (2010). Djeca su danas
vazan izvor prihoda za vlastite obitelji zbog socijalne politike drzave koja za svako dijete daje
djecji dohodak, a ¢iji se iznos povecava s veéim brojem djece. Takoder 1 s povecanjem
ukupnog broja c¢lanova kucanstva dolazi 1 do povecanja iznosa socijalne pomoci.
,,Gospodarska korist koju roditelji ostvaruju mnogo im je vaznija od kvalitetnog Zivota djece,

zbog Cega dolazi do nedostatka prostornih i higijenskih uvjeta. No nepostojanje kvalitetnih
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uvjeta za osnivanje obitelji nema gotovo nikakvo znacCenje u definiranju rodnosti romske
zajednice” (Slezak, 2010, 83). Jedan od &¢imbenika koji takoder ima zna¢ajnu ulogu u stopi
nataliteta je poloZaj Zene u romskom dru$tvu. Zena u takvom drustvu i dalje ima podredenu
ulogu u kojoj muskarac ima glavnu rije¢, a samim time 1 bez velike mogucénosti planiranja
obitelji. Cimbenik koji ima zna¢ajnu ulogu u natalitetu ove zajednice je i tradicijsko nasljede
Roma, gdje je prije svega rije¢ o vrlo ranom stupanju u brak i osnivanju obitelji. Vrlo nizak
stupanj opcéeg obrazovanja sljedeéi je Cimbenik koji utjeCe na ostvarenje visoke rodnosti.
,Nedostatak osnovnih spoznaja o postojanju razli¢itih moguénosti kontrole zacec¢a i planiranja
obitelji zasigurno utjeCe na visoku rodnost* (Slezak, 2010, 83). Zbog svih navedenih
¢imbenika i na temelju rezultata istrazivanja potvrdeno je kako natalitet romske populacije
pozitivno utjee na prirodnu promjenu cijelih opcina. Kako je utvrdeno da tijekom
promatranog razdoblja dolazi do trenda smanjenja stopa nataliteta pokuSali smo pronaci
uzroke takvih trendova. Prema Slezaku (2010a), koji je takve trendove dokazao na romskom
naselju KurSanec u Medimurskoj Zupaniji, razlozi su podijeljeni u dvije skupine. S jedne
strane postoji skupina ¢imbenika koja na romsku zajednicu djeluje izvana. S druge je strane
skupina ¢imbenika generiranih unutar same romske zajednice unazad nekoliko godina. U prvu
egzogenu skupinu razloga valja ubrojiti kvalitetniji nadzor Centra za socijalnu skrb i1
pravosudnog sustava koji ne toleriraju stupanje u brak djevojcica u dobi od 14 i 15 godina.
,U drugoj skupini ¢imbenika na prvom mjestu valja spomenuti povisenje stupnja obrazovanja
romske zajednice” (Slezak, 2010, 89) Uzrok tome treba traziti u ¢injenici da sve vise romske

djece ostaje u Skoli Sto odgada vrijeme njihovog stupanja u brak i radanja djece.

»Negativna sastavnica prirodnog kretanja je smrtnost. Dvije osnovne skupine ¢imbenika koji
utjeéu na razinu smrtnosti nekog stanovnitva jesu bioloski i druitveno-gospodarski* (Slezak,
2010, 90 prema Wertheimer-Baleti¢, 1999). Medu bioloskim ¢imbenicima isti¢e se dobni
sastav stanovniStva. Kako je dobna struktura romskog stanovniStva takva da prevladava
izrazito mlado stanovniStvo, moZzemo zakljuciti da na stope smrtnosti stanovniStva takoder
utjecu drustveno-gospodarski ¢imbenici. Romsko stanovniStvo ima izrazito niske stope
mortaliteta u promatranom razdoblju, no takoder ima dosta velikih oscilacija u stopama
mortaliteta. Razlozi takvim oscilacijama mogu se pronaci u €injenici da promatrana naselja
imaju mali broj stanovnika na ¢ijem broju mali broj apsolutnih promjena ima veliki odraz na
relativnim pokazateljima. lako bi se moglo zakljuciti da slabi higijenski uvjeti znatno utjecu
na povecanje stopa mortaliteta, to moZemo odbaciti jer se dostupnost zdravstvene zastite sve

viSe povecava. ,,Kako je opca stopa smrtnosti pod izrazitim utjecajem dobno-spolnog sastava
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stanovniStva, njene niske vrijednosti lako mogu zavarati i uputiti na pogreSan zakljuc¢ak o
¢imbenicima koji ponajvise utjetu na pojavu smrtnosti (Slezak, 2010, 92). Zbog niZe razine
zivotnog standarda i losijih zdravstvenih uvjeta u prostorima gdje zivi romsko stanovnistvo,
upravo je smrtnost dojencadi dobar pokazatelj njihove smrtnosti. (Nejasmi¢, 2005). Unatoc
sve vecoj dostupnosti zdravstvene zastite, smrtnost dojencadi romskog stanovnisStva je i1 dalje
viSa od hrvatskog prosjeka te za naselje Parag iznosi 9.88%o dok za naselje Piskorovec iznosi
jo§ vise, Cak 24.88%o. Razloge takvih rezultata mozemo pronaéi u slabijim higijenskim
uvjetima 1 opéenito zivotnim uvjetima u naselju PiSkorovec u odnosu na Parag i druga naselja
zupanije. Prilikom ovog istrazivanja dokazano je da niski mortalitet naselja Parag i
Piskorovec utjeCe na smanjenje stopa mortaliteta op¢ina Nedelis¢e i Mala Subotica Sto je
suprotno postavljenoj hipotezi da njihova stopa utjee na povisenje stopa mortaliteta.
Rezultati stopa mortaliteta naselja Lopatinec takoder su u suprotnosti sa postavljenom
hipotezom da to naselje smanjuje stope mortaliteta op¢ine Sveti Juraj na Bregu. Rezultati u
ovom istrazivanju ukazuju na to da vise stope mortaliteta naselja Lopatinec povisuju stope
mortaliteta cjelokupne opcéine Sto je odraz dobne strukture stanovniStva u kojoj prevladava

zrelo, a povecava se staro stanovnistvo.

Romska naselja Parag i Piskorovec imaju mnogo sli¢nosti po pitanju obiljezja njihove dobno-
spolne strukture koja je ve¢ prethodno prikazana i opisana (SI.16. i Sl. 19.). Ta obiljezja
zapravo su karakteristiéna upravo za romska naselja te se uvelike razlikuju od obiljezja
strukture neromskih naselja. Kada je rije¢ o spolu, u sastavu romskih naselja situacija je
opéenito obrnuta od one kakvu imamo u veéini ostalih naselja Republike Hrvatske te u njima
po spolu prevladavaju muskarci s otprilike 50,5%, dok Zene ¢ine 49.5% (Pokos, 2005). Slicnu
situaciju imamo i kod naselja Parag i Piskorovec, ali je ona puno izrazenija u naselju
Piskorovec (S1.19.). Zene prevladavaju samo u pojedinim dobnim skupinama, najéesée onim
starijim koje krecu od 55 godina nadalje (Pokos, 2005). Uz iznimku u ponekim dobnim
skupinama, tu su tvrdnju potvrdile i nase analize, ali ono §to je jo$ vaznije za naglasiti je da je
broj pripadnika tih starijih dobnih skupina u cijelosti vrlo malen u odnosu na ostale razrede. U
skupinama najstarije dobi ¢esto nema niti jednog pripadnika. “To samo potvrduje opéepoznatu
¢injenicu da Romi rijetko dozive duboku starost te da je njihov Zivotni vijek znatno kraci od
pripadnika ostalih nacionalnih skupina” (Pokos, 2005, 43). ObiljeZje dobno-spolne strukture
naselja Parag 1 PiSkorovec koje je usko povezano s natalitetom je prevladavajuci broj
stanovnika mlade dobi, a najviSe ih se nalazi upravo u najmladoj dobnoj skupini (0-4) Sto

ukazuje na Cinjenicu kako apsolutni broj rodenih u ova dva slucaja iz godine u godinu sve
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vise raste (S1.16. i S1.19.). Ta cCinjenica ne podudara se U potpunosti s istrazivanjem koje je
proveo Slezak na primjeru romskog naselja KurSanec. On je, naime, jo§ 2008. godine
zamijetio smanjenje udjela najmlade dobne skupine djece do Cetvrte godine starosti u naselju
Kur$anec i iznio zakljucak kako posljednjih godina dolazi do odredenih promjena u
reproduktivnom pona$anju romskog stanovnistva (Slezak, 2010a). lako se sva tri naselja
nalaze u istom promatranom prostoru, podru¢ju Medimurja, naselja Parag i Piskorovec 2011.
godine jos uvijek nisu bila dostigla tu razinu demografskog razvoja te kod prikaza njihovih
dobno-spolnih struktura nije doSlo do suzavanja baze. Od najmlade dobne skupine udjeli
stanovniStva se ravnomjerno smanjuju prema starijim skupinama te takav sastav stanovnistva,
prema tipizaciji dobne strukture, odgovara progresivnom (ekspanzivnom) tipu. Njega
obiljezava visok udio djece i ve¢ pojasnjen dinamidan razvoj. Stovide, kod Roma je rije¢ o
izrazito ekspanzivnom tipu dobne strukture na $to ukazuje i udio od preko 50% mladog u
ukupnom stanovnistvu (Pokos, 2005). To potvrduju i dobno-spolne strukture proucavanih
romskih naselja Parag i Piskorovec (SI.16. i SI.19.). Ono §to ponajvise utjeCe na objasnjenu
dobno-spolnu strukturu romskih naselja je ve¢ spomenuta visoka stopa nataliteta, visoka stopa
fertiliteta i sporije padajuce stope mortaliteta. Na te odrednice demografskog kretanja utjecu
brojni faktori, izmedu ostalog i nain Zivota. Jedna od znacajki zivota Roma koja uvelike
utjeCe na visoku stopu fertiliteta je i podredeni polozaj Zzene u romskom drustvu te pojava
prisilnih, dogovorenih i maloljetnic¢kih brakova §to se odrazava na nemoguénost planiranja
obitelji (Vlada Republike Hrvatske, Nacionalna strategija, 2012). Prosje¢no romsko
kuéanstvo prema istraZivanju koje je proveo Slezak najéesée ima pet &lanova, dok odmah iza
tog slijedi kucanstvo sa Sest ¢lanova obitelji §to je logi¢na posljedica visoke stope nataliteta
(Slezak, 2010a). Mladost stanovniitva u romskim naseljima, ukljutujuéi i istraZivane

primjere, daje naslutiti prisutnost takvih stopa i u buduénosti (Slezak, 2010).

Uz romska naselja Parag i Piskorovec, analizirana je i dobno-spolna struktura neromskog
naselja Lopatinec koje ima potpuno drugacija obiljezja. Kao §to je ve¢ prethodno opisano,
piramida naselja Lopatinec regresivnog je tipa §to znaci da naselje biljezi konstantan pad
stope nataliteta, odnosno sve manji udio mladog stanovnistva posljednjih godina §to se potom
odrazava 1 na njen oblik te prevlast zrelog stanovniStva (S1.22.). Ovakva obiljezja dobno-
spolne strukture tipi¢na su za vecinu naselja, ali 1 op¢ina u Republici Hrvatskoj te je kroz
usporedbu ovog s romskim naseljima vrlo jednostavno uociti kako su razlike znatne. Uzevsi u
obzir prvotnu hipotezu kako romska populacija utjeCe na izgled dobno-spolne strukture

op¢ina NedeliS¢e 1 Mala Subotica, u analizu je logi¢nim slijedom uklju¢ena 1 provjera dobno-
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spolne strukture opcine Sveti Juraj na Bregu uz pretpostavku kako neromsko naselje
Lopatinec neée na nju uvelike utjecati. Na primjeru naselja Parag i njemu pripadajuée opéine
Nedelisé¢e objasnjeno je kako dobno-spolna struktura opéine pripada regresivnom tipu, ali je
taj tip vrlo blagog intenziteta uz jo$ uvijek vrlo velik udio mladog stanovniStva te je oCita
razlika izmedu te i strukture koju bi opcina imala bez naselja Parag (SI.17. i SI.18.). Na
prikazu SI.18. baza piramide je viSe suZena S$to upucuje na znatno manji broj mladog
stanovni$tva na razini opéine izuzev naselja Parag dok bi udjeli zrelog i starog stanovniStva u
tom slucaju bili nesto veci. Utjecaj romskog naselja Piskorovec na dobno-spolnu strukturu
op¢ine Mala Subotica jos je izrazeniji zbog toga Sto su u tom naselju sva spomenuta obiljezja
romskih naselja jaCeg intenziteta nego u naselju Parag. To se jasno odrazilo i na graficki
prikaz dobno-spolne strukture opéine Mala Subotica koja pripada stacionarnom
(stagnantnom) tipu kao S§to je prethodno objaSnjeno u rezultatima istraZivanja (S1.20.).
Nadalje, stanje vezano za neromsko naselje Lopatinec se uvelike razlikuje od opisanih jer
naselje kao takvo ne utjeCe na sami oblik i tip dobno-spolne strukture opéine Sveti Juraj na
Bregu $to je lako is¢itati usporedujuci prikaze SI.23. i Sl.24. koji prikazuju gotovo identi¢nu

dobno-spolnu strukturu opéine sa i bez naselja Lopatinec.

Zaklju¢no, izostavljanjem spomenutih naselja iz dobno-spolne strukture pripadajucih opéina
utvrdeno je kako bi sve tri op¢ine u tom slucaju imale otprilike ista obiljezja to jest isti tip
dobno-spolne strukture, a to je regresivni (kontraktivni) tip $to je vidljivo i u obliku njima
pripadajucih piramida (S1.18.,S1.21. 1 SI1.24.). To nas dovodi do kona¢ne potvrde hipoteze da
demografska obiljezja romskih naselja itekako utjeCu na dobno-spolnu strukturu opcina u
kojima se promatrana naselja nalaze. U primjeru op¢ine Mala Subotica to je izraZzeno do te
mjere da ona, iskljucivo zahvaljuju¢i postojanju naselja PiSkorovec ima potpuno drugi tip

dobno-spolne strukture nego $to bi imala bez njega.

Nadalje, slabo obrazovanje jedno je od glavnih problema romske etnicke manjine. Prema
Stambuk (2005) u predindustrijsko vrijeme Romi se nisu mnogo razlikovali od ostalog
stanovniStva s obzirom na naobrazbu te su tako mogli biti konkurentni i trazeni na SvVojim
tradicionalnim zanatima. Medutim, modernizacija drustva stvarala je sve ve¢i jaz izmedu
Roma i veéinskih naroda (Stambuk, 2005). Do problema dolazi iz vise razloga, a prednjace
kulturoloski razlozi, te kako tvrdi Babi¢ (2004), veliki problem stvara stigmatizacija same
manjine zbog "drugacijeg fizickog izgleda, supkulturnog nacina zivljenja (nomadizam) te
razli¢itih legendi" (Babi¢, 2004, 318), ali i zZivotnih navika koje se ve¢ dugi niz godina pa i

stoljeéa ne mijenjaju, poput ranog ulaska u brak (Slezak 2010) i slabog odrzavanja osobne
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higijene. Zbog tog su razloga u OS Macinec romska djeca od 2000. godine ulazila na poseban
ulaz (Horvat, 2009). U promatranim osnovnim §kolama, OS Macinec i OS Mala Subotica,
uéenici romske etni¢ke manjine &ine relativno veliki udio; u OS Mala Subotica njihov
postotak iznosi 39.85% ucenika, odnosno 208 uéenika od ukupno 522 uéenika, dok u OS
Macinec ¢ak 73.5% ucenika ¢ine djeca romske etni¢ke manjine, odnosno 336 ucenika od
ukupno 459 ucenika (SI.25.). Razlog tako velikim postotcima za razliku od ostalih $kola ne
samo u Medimurju, ve¢ i u Skolama u Zagrebu (Babic¢, 2004) je taj da se sva djeca is romskih
naselja Parag, odnosno Piskorovec, koncentriraju u $koli OS Macinec, odnosno OS Mala
Subotica, s obzirom da u njihovim naseljima ne postoje Skole. To dovodi 1 do odredene vrste
nadmoc¢i romske djece koja nisu toliko stigmatizirana, te u tim Skolama postoje i segregirani
razredi; u OS Mala Subotica 9, a u OS Macinec ¢ak 14 segregiranih razreda (Horvat, 2009).
Babi¢ (2004) tvrdi u svom istrazivanju da pocetni problem predstavlja slabo poznavanje
hrvatskog jezika, ali 1 pisanje romskih dijalekata (Hrvati¢, 2005). Socioekonomske prilike
poput niskog zZivotnog standarda i obiteljskih prilika (Babi¢, 2004) uvelike utjecu na slabo
poznavanje hrvatskog jezika, a time i na interes za nastavu i samo obrazovanje opcenito.
Kako pise Babi¢ (2004 prema Suéur, 2000), "rad, obaveze, odgovornost, znanje,
napredovanje, socijalna sigurnost, svakako nisu dominante pa i ocekivane vrijednosti u
socijalnom ambijentu i vrijednosnom korpusu romske etnicke skupine" (Babi¢, 2004, 332
prema Suéur, 2000). Nezainteresiranost i nepostivanje od strane u¢enika Roma, ali i od strane
njihovih roditelja koji ne vide pozitivnu stranu $kolovanja osim primanja socijalne pomoci i
dje¢jeg doplatka (Slezak, 2010), dovodi do velikog broja neopravdanih sati i do velikog broja
ucenika koji ponavljaju razrede. Roditelji ne dolaze u Skolu, ne prisustvuju roditeljskim
sastancima, a kada dodu imaju vrlo agresivan pristup (Babi¢, 2004). U podacima koji su
navedeni u poglavlju Rezultati moZemo vidjeti da u osnovnim $kolama Macinec i Mala
Subotica koje pohadaju romska djeca iz naselja Parag i PiSkorovec broj ucenika koji su
uspjesno zavrsili skolsku godinu varira od 60 do 90% (SI1.31). Ostalih 10 do 30% ucenika ili
pada razred, ili odustaje od $kolovanja. Cinjenica da su romska djeca i do 4 godine starija od
svojih kolega u razredu, ne samo radi ponavljanja razreda nego i radi kasnijeg upisa u $kolu,
samo doprinosi segregaciji i stigmatizaciji romske djece u Skolama (Babi¢, 2004). Prema
istrazivanju Rebernak, viSe ¢e u€enika Roma zavrSiti osnovnu Skolu u urbanijim centrima
(Rebernak, 1985). Njena se hipoteza moze potvrditi i podacima iz poglavlja Rezultati, koji
pokazuju da je veci broj ucenika Roma zavrSio osnovnu Skolu u opéini NedeliS¢e nego u
op¢ini Mala Subotica (SI1.26 i SI.28), koja je manja i manje urbanizirana. Prema veé

navedenim podacima, u Osnovnoj $koli Macinec nazalost je veéi broj romske djece koja su
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odustala od skolovanja u desetogodisnjem razdoblju 2003.-2013., nego djece koja su uspjesno
zavrSila osnovnu $kolu u istom razdoblju (S1.26). Taj broj varira iz godine u godinu, no u
zadnje dvije promatrane Skolske godine, 2011./2012. i 2012./2013. taj broj naglo raste (SI.29).
Do odustajanja od Skolovanja dolazi uglavnom iz ve¢ spomenutih kulturoloskih razloga,
navika te nacina zivota romske etnicke manjine. Uglavnom djevoj¢ice ranije odustaju od
Skole (Babi¢, 2004) jer je rano stupanje u brak i zasnivanje obitelji "dio tradicije duboko
ukorijenjen u romskoj kulturi" (Slezak, 2010, 78). Tu ¢&injenicu potvrduje i istraZivanje
Rebernak ¢iji su rezultati pokazali kako je vise muskaraca (8.1%) zavrsilo osnovnu $kolu
nego zZena (3.9%) te da je ¢ak duplo vise pismenih muskaraca (60.3%) nego zena (39.7%)
(Rebernak, 1985). Tome pridonosi i Cinjenica da je Zena u romskom drustvu marginalizirana
(Hrvati¢, 2005) i ima dvije uloge: roditi i brinuti o djeci te biti domacica (Stambuk, 2005).
Ako Romkinja nema djecu, ne smatra se odraslom Zzenom (Siki¢-Miéanovié, 2005). Djecaci
odustaju kako bi poceli raditi sa roditeljima na trznicama (Babi¢, 2004) ili kako bi poceli
prositi. U podacima u poglavlju Rezultati moze se vidjeti kako broj ucenika u osnovnim
Skolama Macinec i Mala Subotica varira od 1. do 6.razreda, dok naglo pada pri prijelazu iz 6.
i 7. razreda u 8.razred (SI.27). Tada su romska djeca u o¢ima svojih roditelja i romskog
drusStva ve¢ odrasli ljudi spremni za obiteljske obaveze i ne treba im daljnje Skolovanje te

njihov broj u skolama naglo pada.

Prema podacima iz poglavlja Rezultati, moZemo usporediti postotak osoba sa nezavrSenom i
zavrsenom osnovnom Skolom po op¢inama u kojima se nalaze promatrana naselja. U op¢ini
Mala Subotica u kojoj se nalazi naselje PiSkorovec najveci je postotak osoba sa nezavrSenom
Skolom 22.46%, dok je postotak osoba koji su zavrsili osnovnu $kolu neznatno veéi, 22.67%.
(SI. 32.i SI.33.) Kada te podatke usporedimo sa vecom opc¢inom Nedelis¢e u kojoj se nalazi
naselje Parag, oba su postotka manja, odnosno osnovnu $kolu nije zavrsilo 17.14%, a zavrsilo
je 20.25% stanovnistva (S1.32. i SI1.33.). U opéini Sveti Juraj na Bregu u kojoj se nalazi
promatrano neromsko naselje Lopatinec, zanimljiv je podatak da je postotak za nezavrSenu
osnovnu $kolu manji nego u op¢inama sa romskim stanovniStvom, odnosno iznosi 14.92%,
dok je postotak za zavrSenu osnovnu Skolu veci nego u opéinama sa romskim stanovnistvom,
odnosno iznosi 24.51% (SI1.32. i SI.33.). Iz tih podataka mozemo zakljuciti da romska etnicka
manjina utjece na obrazovnu strukturu opéine, ali ne u prevelikim brojkama, odnosno brojke

variraju do 8% te smo time 1 potvrdili naSu prvotnu hipotezu.

Odgoj 1 obrazovanje neosporivo su vazna podrucja u funkcioniranju romskih obitelji i naselja

s obzirom da su djeca predskolskog 1 Skolskog uzrasta najbrojnija dobna skupina (Hrvatic,
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2005). Prema Babic¢evim istrazivanjima, romsku djecu ne bi trebalo odvajati od ostale djece,
ve¢ im omoguciti dodatno ucenje hrvatskog te produzeni boravak u kojem bi se ostvarile ne
samo radne navike, ve¢ i neke kulturne navike, poput ophodenja u svakodnevnoj
komunikaciji, pisanja zadaca i1 prisustvovanja nastavi, ali 1 odrzavanja higijene (Babi¢, 2004).
Suéur (2005) smatra kako je potrebno romsku djecu ukljuéiti i u predskolske aktivnosti i
ohrabrivati ih da udu i ostanu u obrazovnom procesu, ali i da treba neromsku javnost upoznati
sa problemima koji se stvaraju kod edukacije Roma kroz multikulturalnu edukaciju. Hrvati¢
(2011 prema Hrvati¢, 2005) pise kako su potrebne inovacije i postupno utemeljenje
cjelovitoga i specifi¢noga sustava odgoja i obrazovanja za Rome. Prema Slezakovom
istrazivanju, sve viSe romske djece uspjesno zavrSava osnovnu Skolu pa i srednjoskolsko
obrazovanje, $to dovodi do smanjenja fertiliteta i nataliteta (Slezak, 2010) ne samo

promatranih op¢ina Parag i PiSkorovec, ve¢ cijele romske etnicke manjine.

Poznavanje jezika vecinskog stanovnistva faktor je koji u velikoj mjeri utjee na postizanje
kvalitetne razine integracije Roma u dominantni socijalni sustav (Babi¢, 2004). Jedan od
vaznih preduvjeta bolje integracije romske populacije u hrvatsko drustvo jest obrazovanje, a
koje zahtjeva poznavanje hrvatskog jezika (Slezak, 2010). Sa tvrdnjom da se od Roma
ofekuje da znaju hrvatski jezik slaze se velika veéina ispitanika (SI.35.). Ipak, vecina
ispitanika iz oba istrazivana naselja navodi da su hrvatski jezik naucili dobrovoljno, a ne pod
prisilom i ocekivanjima vecinskog stanovnistva (S1.36.). Prema istrazivanju provedenom
2002. godine utvrdeno je da na podru¢ju Medimurske zupanije boravi najveca koncentracija
Roma koji vrlo slabo ili nikako ne govore hrvatski jezik (Horvat, 2008). Nasim anketnim
upitnikom utvrdeno je kako vecina stanovnika Paraga i PiSkorovca zna hrvatski jezik i to po
njihovom misljenju jako dobro (SI.34.) te bi se na temelju toga vrlo dobro trebali uklopiti u
suradnju i socijalnu interakciju sa vecinskim stanovni§tvom, posebno kroz obrazovanje. Ipak,
nedostatak primjene tog podatka na cijelu populaciju jest u tome $to su svi ispitanici znali
hrvatski jezik te oni koji uopée ne znaju jezik anketni upitnik nisu ni rjesavali. | Pokos (2005)
navodi kako gotovo svi Romi u Hrvatskoj izjavljuju da govore hrvatski jezik pritom ne
ulaze¢i u kakvocu kojom govore taj jezik. Takoder, u romskim je zajednicama poznavanje
hrvatskog jezika dobro, ali je pisanje vrlo slabo (Pokos, 2005). To dokazuje i posljednje
pitanje u anketnom upitniku gdje su ispitanici trebali upisati odgovor svojim rije¢ima.
Prilikom toga utvrdeno je kako velik broj ispitanika ima problema sa pravilnim pisanjem na
hrvatskom jeziku kao i sastavljanjem smislenih recenica. Poznavanje standardnog hrvatskog

jezika Cesto onemogucéava njihov niski Zivotni standard i niska kvaliteta Zzivota kao i teski
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Zivotni uvjeti te tradicionalni na¢in Zivota (Babi¢, 2004; Slezak, 2010). Takoder, poznato je da
se u romskim obiteljima ne govori hrvatskim jezikom zbog ¢ega djeca u skolu dolaze sa
slabim predznanjem ili ¢ak nepoznavanjem hrvatskog jezika ¢ime im je praéenje nastave jako
otezano, tesko drze korak sa svojim suucenicima hrvatske nacionalnosti te samim time i gube
interes za uéenje (Babi¢, 2004; Slezak, 2010). Ipak, rezultati provedene ankete pokazuju da je
Cak 25% ispitanika iz Paraga i 37% iz PiSkorovca hrvatski jezik naucilo kod kuée, prije
odlaska u osnovnu Skolu (SI.37.) $to moze znaciti da su roditelji prepoznali vaznost toga
jezika i potrebe njegovog ucenja. To je veliki kvalitativni napredak s obzirom na to da je
prema Babi¢ (2004) nestimulativna sredina, odnosno roditelji, klju¢an problem u obrazovanju
romske djece koji im ne pruzaju adekvatnu podrsku i ne vide pozitivnu stranu $kolovanja. Uz
prethodno navedeno, najveci je udio ispitanika hrvatski jezik naucio u $koli gdje ga i najvise
koriste. Nakon $kole, najviSe se koriste hrvatskim jezikom kod doktora i u razgovoru s
prijateljima gdje zapravo razgovaraju sa hrvatskim stanovniStvom, a ne sa ostalim
pripadnicima romske populacije. U puno manjoj mjeri hrvatski jezik koriste u svakodnevnom
zivotu, kod kuce i na poslu (SI.38.) gdje uglavnom pricaju jezikom ljimba d' bjas po kojemu
se razlikuju od vecine ostalih Roma u Hrvatskoj ¢iji je jezik komuniciranja romani chib
(Slezak, 2010). Veéina Roma radi na slabo pladenim poslovima zbog niske razine
obrazovanja i kvalifikacije pa je ¢e$¢i oblik njihovog zaposlenja u poslovima sive ekonomije

(Slezak, 2010) gdje im ni nije potrebno poznavanje hrvatskog jezika ili njegovo koristenje.

S obzirom na znanje i koriStenje hrvatskog jezika te tezinu savladavanja nastavnog sadrzaja,
vec€ina ispitanika iz oba naselja slozila se s idejom postojanja romske Skole 1 djecjeg vrti¢a u
njihovom naselju. Na anketiranju provedenom 2004. godine u Medimurskoj zupaniji, $kola i
vrti¢ kao obrazovne institucije odabrane su kao najpozeljnije lokalne ustanove u romskim
naseljima (Pokos, 2005). Medutim, prema Slezaku (2010) tesko je odekivati obrazovnu
funkciju unutar romskih naselja zbog malog broja stanovnika. Posto rad s romskom djecom
donosi mnoge izazove za ucitelje i edukatore, a $to ukljuCuje 1 znanje romskog jezika te
romske kulture (Skiljan i Babi¢, 2014), prema Rumbaku (2007) ponekad samo romski ugitelji
mogu adekvatno odgovoriti na specificne potrebe romske djece Sto bi u romskoj Skoli bilo
omoguceno. Unato¢ Zeljama pripadnika romske populacije, u Hrvatskoj Skole na romskom
jeziku i pismu nisu utemeljene te nema ucitelja Roma ili onih koji bi se znali sluziti romskim
jezikom u obrazovne svrhe. Zbog toga su potrebne inovacije cjelovitog sustava odgoja i
obrazovanja za Rome jer postoje¢i nije dovoljno fleksibilan za potrebe romskih ucenika

(Stambuk, 2005). Tako primjerice Finska u svojim smjernicama za obrazovanje Roma navodi
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da je romskoj djeci potrebno omoguciti nastavu na njihovom jeziku uz upoznavanje vlastite
povijesti i kulture (Horvat, 2008). Prema Horvat (2008) Hrvatska bi se trebala voditi
primjerom Rumunjske koja je u svoj op¢i obrazovni okvir uvela pouc¢avanje romskog jezika
¢ime bi se brzorastucoj etnickoj manjini omogucilo adekvatno obrazovanje i integracija u Siri
drustveni okvir. Problem koji se javlja kod izgradnje obrazovnih ili drugih ustanova u nekom
romskom naselju u Hrvatskoj i Medimurskoj zupaniji jest razjedinjenost romskog korpusa i
nepostojanje institucionalne suradnje romskih udruga (Slezak, 2010) koje bi se zajedni¢kim
snagama zalagale za izgradnju potrebnih institucija. Ispitanici su se slozili i s tezom da bi
Romi u Skolama trebali imati izborni predmet za ucenje svog materinjeg jezika te da bi im
svakodnevni odlazak u $kolu bio privla¢niji ukoliko bi nastava bila vise u skladu s romskom
kulturom, jezikom i tradicijom. Uvodenje dodatnih nastavnih sadrzaja koji bi obuhvatili
specifi¢ne povijesno-kulturne elemente romske zajednice je potrebno kako se nebi izgubila
etni¢ka identifikacija romske populacije. Usprkos potrebi, Slezak (2010) navodi da je problem
romski, bajaski jezik koji u Hrvatskoj nije standardiziran zbog ¢ega nema mogucnosti uc¢enja
tog jezika u Skolama ili pohadanja nastave na njihovom jeziku. Takoder, znanje o vlastitom
jeziku kod Roma je vrlo skromno te nisu svjesni posebnosti i razliitosti njihovog jezika u
odnosu na standardni romski jezik, romani chib (Slezak, 2010; Rebernak, 1986). Prema
svemu navedenome mozemo zaklju€iti da nismo potvrdili nasu prvotnu hipotezu pod brojem
5 prema kojoj romska populacija u naseljima Parag i PiSkorovec u slabijoj mjeri zna i kKoristi
hrvatski jezik. Rezultati anketnog upitnika pokazali su da veéinsko stanovnistvo stvara krivo
misljenje o romskoj populaciji u globalu vodec¢i se iskustvom i poznatim primjerima manjih
skupina romske etnicke manjine. Takoder, stvara se mi$ljenje o romskoj populaciji koja
koristi hrvatski jezik samo u situacijama kada je to potrebno, a prevladava razgovor na

vlastitom romskom jeziku.

6. ZAKLJUCCI

Brzorastu¢i trendovi kretanja romske populacije u Republici Hrvatskoj, a ponajprije u
Medimurskoj zupaniji, potakli su nas da se u svom istrazivackom radu usredoto¢imo na
op¢ine u kojima romska populacija ¢ini znacajan udio u ukupnom stanovnistvu. Povezano s
prethodnim istrazivanjima o sli¢noj tematici sastavljene su odredene hipoteze koje su bile

istrazivane u naSem radu.
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Prva hipoteza, da povisen natalitet romske populacije u naseljima Parag 1 PiSkorovec utjece na
pozitivno demografsko kretanje op¢ina Nedelis¢e i Mala Subotica, $to nije slucaj u naselju
Lopatinec i pripadaju¢oj op¢ini Sveti Juraj na Bregu, nasim je istrazivackim radom potvrdena.
Kako je i ocekivano, istrazivanjem je dokazano da je stopa nataliteta kod romske populacije
visa nego kod vecinskog hrvatskog stanovniStva. Takoder, izostavljanjem podataka o
natalitetu istrazivanih naselja Paraga i PiSkorovca iz ukupnog nataliteta opéine dokazano je da
stope nataliteta promatranih naselja utjeu na poveéanje navedene stope Citavih opcina u

kojima se istrazivana naselja nalaze.

Druga prethodno postavljena hipoteza koja glasi: ,,mortalitet romske populacije u naseljima
Parag i Piskorovec utjeCe na povisenje mortaliteta op¢éina Nedelis¢e 1 Mala Subotica, Sto nije
sluc¢aj u naselju Lopatinec i pripadajuc¢oj op¢ini Sveti Juraj na Bregu® ipak nije potvrdena.
Istrazivanjem smo dos$li do zakljuCka da se stopa mortaliteta romskog naselja ne razlikuje
uvelike od mortaliteta cijele op¢ine u kojoj se to naselje nalazi pa samim time ne utjece na

povecanje mortaliteta na razini cijele opcine.

Govorec¢i o spolu i dobi stanovnika romskih naselja postavljena hipoteza bila je da romska
populacija utjece na izgled dobno-spolne strukture opc¢ina Nedelis¢e i Mala Subotica. Razlika
izmedu romske populacije i veéinskog hrvatskog stanovnistva je puno ocitija u raspodjeli
dobne strukture gdje medu romskim stanovniStvom prevladava mlada dobna skupina, a
najstarije dobne skupine ¢ak i nema ili sadrzava samo nekoliko pripadnika. Izostavljanjem
romskih naselja iz dobno-spolne strukture pripadajucih op¢ina utvrdeno je kako bi sve tri
istrazivane opc¢ine tada imale otprilike ista obiljezja, Sto trenutno nije slucaj, te je time nasa
prvotna hipoteza potvrdena. Dokazano je da demografska obiljezja romskih naselja utjeu na

dobno-spolni sastav stanovnika opc¢ina u kojima se nalaze promatrana naselja.

Nadalje, s obzirom na prethodna istrazivanja romske populacije i stanje njihove obrazovanosti
hipoteza je bila da romska populacija negativno utjeCe na obrazovni sastav stanovnistva
op¢ina Nedelis¢e i Mala Subotica. Svojim smo istrazivanjem spomenutu pretpostavku
potvrdile te mozemo zakljuciti da romska etnicka manjina pojedinih naselja utjeCe 1 na
obrazovnu strukturu opéine, ali ne u prevelikom postotku te se navedeni negativan utjecaj u

obrazovanju konstantno smanjuje posljednjih nekoliko godina.

Takoder, povezano s razinom obrazovanja kod Roma, posljednja postavljena hipoteza bila je
da kulturno-antropoloski sastav stanovniStva prema jeziku u naseljima Parag i Piskorovec

upucuje na slabije poznavanje i koriStenje hrvatskog jezika unutar romske populacije. Kako bi

71



dosle do rezultata na razini odabranih naselja, istrazivanje smo provele anketnim upitnikom u
Paragu i Piskorovcu kojim je na koncu utvrdeno da svi ispitanici govore i znaju hrvatski jezik
te se njime sluze u svim vaznijim situacijama s kojima se svakodnevno susre¢u. Nasa prvotna,

prethodno navedena hipoteza, ovime nije potvrdena.

Razmisljajué¢i o svim aspektima naSeg istrazivanja potrebno je navesti odredene smjernice i
prijedloge vezane uz istrazivanu problematiku, a koji bi bili primjenjivi na romskoj populaciji
Medimurske zupanije, ali i ¢itave Republike Hrvatske. Posto smo zakljucili da je obrazovanje
jedan od klju¢nih izazova integracije romskog u drustvo veéinskog stanovniStva, potrebno je
ulagati u inovacije 1 unaprjedenje cijelog obrazovnog sustava Republike Hrvatske s ciljem
prilagodavanja tog sustava ne samo vecinskom stanovniStvu nego i manjinskim etnickim
skupinama, posebno Romima. Stoga bi puno paznje trebalo usmjeriti na metode i tehnike
ucenja hrvatskog jezika kod romske djece, a da se pritom ne umanji znacaj i vrijednost
njihovog vlastitog, romskog jezika. lako romski jezik nije jednak za sve pripadnike romske
populacije u Republici Hrvatskoj, potrebno je provesti njegovu standardizaciju kako bi se tim
jezikom Romi mogli sluziti, ne samo kroz razgovor, ve¢ i u pisanom obliku. Uz jezik, vazni
segmenti identiteta romske populacije su njihova tradicija, kultura i povijest. Kako bi sami
Romi postali svjesni svoje bogate kulture, u obrazovanje je potrebno ukljuciti i dodatne
nastavne sadrzaje koji bi im omogucili upoznavanje sa svojom povijescu te gotovo izumrlom
tradicijom i zanatima nakon ¢ega bi ponosno mogli izraziti svoju etnic¢ku pripadnost, a
etnomimikrija viSe ne bi bila redovna pojava. Ipak, kako bi sam proces obrazovanja kod
romske populacije postao sastavni dio njihovog Zivotnog tijeka potrebna je dodatna edukacija
odraslih Roma i starijih dobnih skupina kojima obrazovanje za vrijeme odrastanja nije bila
uobicajena pojava. Time bi roditelji shvatili vaZznost obrazovanja za buduénost njihove djece
kroz mogucénosti boljeg zaposlenja, ostvarenja zarade neovisno 0 socijalnoj pomoci te
iskazivanje postovanja prema vlastitoj djeci koja vise ne bi bila shvacana samo kao izvor

prihoda.

Povezano s time, potrebna su daljnja i konkretnija istrazivanja na podrucju obrazovanja
romske djece, osnovnoskolskog, ali i srednjoskolskog te visokoskolskog. Takvim bi se
istrazivanjima pokrenulo trazenje nedostataka u postoje¢em obrazovnom sustavu u Republici
Hrvatskoj vezanim uz sve etnicke manjine, a posebno Rome. Uz to, na primjerima drugih
europskih zemalja, s razvijenim obrazovnim programima za romsku populaciju, trebala bi se
istraziti mogucnost uvodenja sli¢nih mjera i aktivnosti u hrvatski obrazovni sistem. Kako bi

isto bilo moguce, potrebno je istraziti o kojim se zemljama radi, postoje li kod njih samostalna
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romska naselja nalik onima na kojima se temeljilo naSe istrazivanje te jesu li u takvim

naseljima izgradene obrazovne institucije poput skola i vrti¢a i kako one funkcioniraju.

7. ZAHVALE

Zahvaljujemo gospodinu Radovanu Balogu na ukazanoj pomoc¢i, trudu i vremenu prilikom

anketiranja stanovnika i vodenju kroz naselje Parag.

Zahvaljujemo gospodi Jasni Hajdinjak na pomoc¢i oko anketnog ispitivanja i pronalazenju

predstavnika romskog naselja Parag.

Zahvaljujemo gospodi Manueli Stri¢ak, prof. na pomoc¢i oko dogovaranja anketnog ispitivanja

u OS Tomasa Gori¢anca Mala Subotica i kontaktiranju za to zaduZenih osoba.

Zahvaljujemo psihologinji Magdaleni Lipi¢ na nesebi¢noj pomoci i trudu oko provodenja

anketnog ispitivanja u OS Tomasa Gori¢anca Mala Subotica.

Zahvaljujemo se i gospodi Ljiljani Bajs, mag.geogr. na velikoj pomoc¢i i trudu pri

pronalazenju podataka te strpljivosti i zainteresiranosti za sva nasa pitanja.

Zahvaljujemo nasem mentoru, doc.dr.sc. Aleksandru Lukic¢u na iskazanom povjerenju,

ulozenom trudu i pomo¢i oko pisanja rada.
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10. SAZETAK

Vesna Gugic¢, Ivana Hajdinjak, Andrijana Horvat, Nikolina Malenica, Lucija StarCevi¢, Ivana

Zafran

Utjecaj romske populacije na izabrane demografske strukture i kretanje stanovnistva

Medimurske zZupanije: primjer op¢ina Nedelis¢e 1 Mala Subotica

Vodeéi se dosadasnjim saznanjima i istraZzivanjima provedenima na uzorku romske
populacije, ovaj rad analizira demografsku strukturu te kulturno-antropoloski i drustveno-
gospodarski sastav stanovni$tva romskih naselja Parag i Piskorovec te neromskog naselja
Lopatinec u Medimurskoj zupaniji. Glavne odrednice koje se u radu analiziraju i sluze za
donosenje odredenih zakljucaka su natalitet i mortalitet kao odrednice prirodnog kretanja
stanovni§tva te dobno-spolni, obrazovni i jezi¢ni sastav stanovnika navedenih naselja.
Analizom statisti¢kih podataka iz razdoblja od 2001. do 2011. godine potvrdena je hipoteza
kako pozitivna demografska kretanja romskih naselja utje¢u na pozitivnu prirodnu promjenu u
njihovim pripadajuéim op¢inama, a istovremeno obrazovni sastav romske populacije
negativno utjeée na obrazovnu strukturu opéine. S obzirom da romsko stanovni$tvo Zivi u
posebnim drustveno-gospodarskim, kulturoloskim i psiholoskim uvjetima njihovi se
demografski trendovi razlikuju od trendova Republike Hrvatske, a usporeduju¢i romska
naselja Parag i PiSkorovec ti su trendovi poprili¢no sli¢ni. Podaci o drustveno-gospodarskom
sastavu, to€nije upotrebi hrvatskog jezika i1 njegovom koristenju, prikupljeni su putem
anketnog ispitivanja romske populacije u Paragu i Piskorovcu. Na temelju anketnog upitnika i
analiziranja dobivenih rezultata nije potvrdena pocetna hipoteza da u naseljima Parag 1
Piskorovec stanovnici slabije znaju i koriste hrvatski jezik. Ipak, utvrdeno je da znanje
hrvatskog jezika nije na ocekivanoj razini pa je stoga potrebno Citav hrvatski obrazovni sustav
prilagoditi romskoj populaciji kojoj bi time bilo omoguceno ucenje i hrvatskog standardnog
jezika, ali i vlastitog romskog jezika te njihove kulture, tradicije i obicaja kao odrednica
vlastitog identiteta. Kako bi navedeno bilo lakSe ostvareno, potrebna su dodatna istrazivanja
na podrucju obrazovanja Roma, postojanju nastavnih sadrzaja u skladu s njihovim potrebama
te postojanju obrazovnih institucija unutar romskih naselja u nekim drugim europskim

zemljama 1 na¢inu njihova funkcioniranja.

Kljucéne rijeéi: demografska kretanja, obrazovanje, Romi, Medimurska Zupanija
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11. SUMMARY

Vesna Gugi¢, Ivana Hajdinjak, Andrijana Horvat, Nikolina Malenica, Lucija Star¢evi¢, Ivana

Zafran

The influence of Roma population on the particular demographic structures and trends of the
inhabitants of Medimurje county: Municipalities of Nedelis¢e and Mala Subotica as examples

Guided by former knowledge and study of the Roma population, this paper analyzes
demographic structure, cultural anthropological, and socioeconomical population structure of
the two Roma settlements, Parag and PiSkorovec. It also analyzes the non-Roma settlement
Lopatinec situated in Medimurje county, as well as Parag and Piskorovec. Main guidelines
analyzed in this paper, that could be used for certain conclusions, are the following: birth rate
and mortality rate, as determinants of natural change in population, as well as age-sex,
educational, and language population structure of stated settlements. By analyzing statistical
data from 2001 to 2011, this paper also confirms the hypothesis about positive demographic
trends of Roma settlements affecting positive demographic trends of the whole municipality.
At the same time, educational structure of Roma population negatively impacts educational
structure of the whole municipality. Considering the fact that Roma population lives in
different socioeconomical, cultural, and psychological conditions, its demographic trends
differ from those of Republic of Croatia. When one compares those trends between Roma
settlements Parag and PiSkorovec, it appears that they are pretty similar. Data about socio-
economical structure, specifically regarding the knowledge of the Croatian language and its
usage, has been collected by survey in Parag and Piskorovec. Based on the analysis of these
data, initial hypothesis about poor knowledge of Croatian language among the Roma
population in settlements Parag and Piskorovec, has not been confirmed. However, data
showed that the knowledge of Croatian language is not at expected level. It is crucial to adjust
the Croatian educational system to fit the needs of educating Roma population, so they can
learn both Croatian and their own Roma language, also their culture and tradition as
determinants of their own identity. To achieve stated, more research is needed on Roma
education, as well on existence of educational content that can fit their needs, and functioning

of educational institutions within Roma settlements in other European countries.

Key words: demographic trends, education, Roma, Medimurje county
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12. PRILOZI
Prilog 1. Anketni upitnik

Anketa o miSljenju romske populacije vezano uz jezik i Skolovanje

Postovani, ova anketa se provodi u sklopu znanstvenog istrazivanja za Rektorovu nagradu
Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje provode studenti Prirodoslovno-matematickog fakulteta —
Geografskog odsjeka. Anketa je anonimna i rezultati ¢e se prikazivati iskljucivo zbirno.

Pitanja rjesavate zaokruzivanjem broja ispred ponudenog odgovora.
Spol ispitanika(zaokruziti slovo)
M Z

Dob ispitanika

Najvisa zavrsena Skola/fakultet ispitanika

1. Po vasoj procjeni, kako dobro znate hrvatski jezik?
1. Jako dobro
2. Srednje
3. Lose
4. Ne znam uopce
2. Mislite li da se od Roma oc¢ekuje da moraju znati hrvatski jezik?

1. DA
2. NE

3. Dali zelite znati hrvatski jezik ili ste ga naucili jer ste morali?
1. Zelim, dobrovoljno sam ga naudio/la
2. Naucio/la sam ga jer sam morao/la
3. Nisam ga naucio/la

4. Kada ste naucili hrvatski jezik?
1. Prije polaska u osnovnu $kolu
2. U nizim razredima osnovne $kole (1.-4.r)
3. U visim razredima osnovne $kole (5.-8.r.)
4. Nisam joS$ naucio/la hrvatski jezik

5. Gdje ste naucili hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)
1. Kod kuce
2. U skoli
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10.

11.

12.

13.

3. Uwvrticu
4. Ostalo:

U kojim situacijama koristite hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)
U skoli

Na poslu

Svakodnevno kod kuce

U razgovoru s prijateljima

Kod doktora

Ostalo:

IS A

Koristite li za €itanje i pisanje samo hrvatski jezik ili koristite i romski jezik?
1. Samo hrvatski

2. Samo romski

3. Oboje

4. Niti jedno

Imate 1i pristup racunalu?
1. DA
2. NE

Koliko Cesto koristite racunalo?
Svaki dan

1-3 puta tjedno

Samo u skoli ili na poslu
Jednom mjesecno

Nikad

Ostalo:

o krwbdpE

Smatrate li da bi trebala postojati Skola u Paragu/Piskorovcu?
1. DA
2. NE

Mislite li da bi Romi u $koli trebali imati izborni predmet za u¢enje svog jezika?
1. DA
2. NE

Smatrate li da bi trebao postojati vrti¢ u Paragu/Piskorovcu?
1. DA
2. NE

Bi li djeca imala vecu Zelju odlaziti u $kolu i vrti¢ kada bi nastava bila viSe u skladu s
romskom kulturom i jezikom?
1. DA
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2. NE

14. Kako bi po Vama izgledala idealna Skola za romsku djecu? (upisati odgovor)

Popis slika i tablica u radu

Tab.1. Prikaz kretanja najbrojnijih narodnosnih skupina u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
1971.-2011. Godine

Tab.2. Broj pripadnika romske etni¢ke manjine u Medimurskoj Zupaniji od 1971.-2011.
Tab.3. Struktura ispitanika u naseljima Parag i PiSkorovec

Sl.1. Promjena broja stanovnika 2001.-2011. godine po Zupanijama Republike Hrvatske
S1.2. Gusto¢a naseljenosti (st/km?) po Zupanijama Republike Hrvatske 2011. godine

S1.3. Broj pripadnika romske etnicke manjine po Zupanijama Republike Hrvatske 2011.
godine
Sl.4. Prirodna promjena (%o) po op¢inama Medimurske zupanije 2011. godine

S1.5. Broj pripadnika romske etnicke manjine po op¢inama Medimurske Zupanije 2011.

godine

S1.6. Stope nataliteta (%o) po naseljima u op¢inama Nedelisé¢e i Mala Subotica 2011. godine
SL.7. Kretanje stopa nataliteta (%o) naselja Parag, PiSkorovec i Lopatinec u razdoblju od 2006.
do 2011. godine

S1.8. Kretanje stopa nataliteta (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope nataliteta

navedenih op¢ina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2011. godine
S1.9. Stope mortaliteta (%o) po naseljima u opé¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica 2011. Godine

S1.10. Ukupni broj umrlih u naseljima Lopatinec, Parag i Piskorovec u razdoblju od 2006. do
2015.godine
Sl.11. Stope mortaliteta po naseljima Lopatinec, Parag i PiSkorovec u razdoblju od 2006. Do
2015.godine

S1.12. Kretanje stopa mortaliteta (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope

mortaliteta navedenih op¢ina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2011. godine
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S1.13. Prirodna promjena (%o) po naseljima u opéinama Nedelis¢e i Mala Subotica 2011.
godine

Sl.14. Prirodna promjena (%o) za naselja Parag, PiSkorovec i Lopatinec u razdoblju od 2006.
do 2015. godine

S1.15. Kretanje stopa prirodne promjene (%o) u op¢inama Nedelis¢e i Mala Subotica te stope
prirodne promjene navedenih op¢ina bez romskih naselja u razdoblju od 2006. do 2011.
godine

S1.16. Dobno-spolna struktura stanovni$tva naselja Parag 2011. godine
Sl1.17. Dobno-spolna struktura stanovnistva opé¢ine Nedelisée 2011. godine

S1.18. Dobno-spolna struktura stanovnistva opéine Nedelis¢e s izuzetkom naselja Parag 2011.

godine
S1.19. Dobno-spolna struktura stanovnistva naselja Piskorovec 2011. godine
S1.20. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Mala Subotica 2011. godine

S1.21. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Mala Subotica s izuzetkom naselja

Piskorovec 2011. godine
S1.22. Dobno-spolna struktura stanovni$tva naselja Lopatinec 2011.godine
S1.23. Dobno-spolna struktura stanovni$tva opc¢ine Sveti Juraj na Bregu 2011. godine

S1.24. Dobno-spolna struktura stanovni$tva op¢ine Sveti Juraj na Bregu uz izuzetak naselja

Lopatinec

S1.25. Udio ucenika (%) Roma u osnovnim $kolama Macinec i Mala Subotica u $k.godini

2013./2014.

S1.26. Ucenici Romi u osnovnim $kolama $k.godine 2013./2014. koji su uspjesno zavrsili

Skolovanje ili odustali od $kolovanja u razdoblju 2003.-2013.

S1.27. Broj u¢enika Roma po razredima OS Macinec i OS Mala Subotica $k.godine
2013./2014.

S1.28. Broj uc¢enika Roma koji su uspjesno zavrsili osnovne Skole u Macincu i Maloj Subotici

od 2003.-2013. godine
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S1.29. Ucenici Romi odustali od §kolovanja u osnovnim $kolama Macinec i Mala Subotica od

2003.-2013. godine

S1.30. Ucenici Romi koji su uspjesno zavrsili Skolsku godinu u osnovnim $kolama u Macincu

i Maloj Subotici od 2003.-2013. godine

S1.31. Ucenici Romi koji su uspjesno zavrsili skolsku godinu (%) u osnovnim $kolama u

Macincu i Maloj Subotici od 2003.-2013. godine

S1.32. Broj osoba (%) sa nezavrSenom osnovnom $kolom 2011.godine u op¢inama Mala

Subotica, Nedelis¢e i Sveti Juraj na Bregu

S1.33. Broj osoba (%) sa zavrSenom osnovnom §kolom 2011.godine u opéinama Mala

Subotica, NedeliS¢e 1 Sveti Juraj na Bregu

S1.34. Po vasoj procjeni, kako dobro znate hrvatski jezik?

S1.35. Mislite 1i da se od Roma o¢ekuje da moraju znati hrvatski jezik?

S1.36. Da li Zelite znati hrvatski jezik ili ste ga naucili jer ste morali?

S1.37. Kada ste naucili hrvatski jezik?

S1.38. Gdje ste naucili hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)

S1.39. U kojim situacijama koristite hrvatski jezik? (moguce zaokruziti vise odgovora)
S1.40. Koristite li za ¢itanje i pisanje samo hrvatski jezik ili koristite i romski jezik?
Sl.41. Imate li pristup racunalu?

S1.42. Koliko ¢esto koristite racunalo?

S1.43. Smatrate li da bi trebala postojati $kola u Paragu/Piskorovcu?

S1.44. Mislite li da bi Romi u $koli trebali imati izborni predmet za ucenje svog jezika?SI.45.

Smatrate li da bi trebao postojati vrti¢ u Paragu/Piskorovcu?
S1.45. Smatrate li da bi trebao postojati vrti¢ u Paragu/Piskorovcu?
S1.46. Bi li djeca imala vecu zelju odlaziti u Skolu i vrti¢ kada bi nastava bila vise u skladu s

romskom kulturom i jezikom?
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