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1. Uvod

Kada se u danas$nje vrijeme spomene pojam Valpovstina najcesce se ljudi prvo sjete
Valpova i dvorca koji je u danasnjem obliku sagraden pocetkom 19. stolje¢a i1 sa
srednjovjekovnom kulom i parkom-perivojem ¢ini zanimljiv i edukativan kulturno-povijesni
kompleks. Ipak, svakako se treba napomenuti da Valpovstina nije samo Valpovo s okolicom
koja se vidi s vrha dvorca, odnosno kule nego pojam kojim se imenuje prostor koji je od 1722.
godine obuhvacao vlastelinstvo Valpovo. To je bilo podrucje izmedu rijeka Drave na sjeveru i
Vuke na jugu, odnosno na istoku ulijevanja rijeke Karasice u Dravu izmedu naselja Petrijevci
i Osijeka i na istoku do naselja Podravska Moslavina kod Miholjca, odnosno do Cadavice
koja se nalazi izmedu Miholjca i Slatine. Opisani prostor se jo$ u srednjem vijeku dozivljavao
kao cjelina kojom su vladali pojedinci iz obitelji Morovi¢, ali i mnogi drugi. Tijekom
osmanske vlasti promatrano podrucje se dijeli na nekoliko nahija koje se ipak i dalje
dozivljavaju kao cjelina, a ¢emu narocito doprinosi i1 lokalno sveéenstvo, stanovnistvo pa i
rijeke Vucica, Karasica koje se ulijeva u prometnu i gospodarsku zilu kucavicu prostora rijeku
Dravu. Dolaskom habsburske vlasti tijekom 1680-ih godina podruéje se dijeli na nekoliko
kotareva da bi tek darovnicom cara Karla VI. barunu Petru Antunu Hilleprandu von Prandau
bilo i formalno okupljeno u cjelinu vlastelinstva Valpovo. Uzimajuci u obzir da su i navedene
rijeke 1 mnogobrojne Sume utjecale na promatranje podrucja kao cjeline unato¢ odredenim
teritorijalnim diskontinuitetima zbog podjela podru¢ja na nekoliko administrativnih jedinica
ekohistorijski pristup se namecée kao logican za bolje politickih, demografskih i ekonomskih

prilika.

O srednjem vijeku promatranog podrucja postoji trenutatno malo dostupnih povijesnih
izvora. Za razliku od potonjega o vremenu osmanske vlasti, naro¢ito iz 1579. godine i iz 17.
stoljeCa postoje mnogobrojni povijesni izvori, prvenstveno putopisi i Vvizitacije. Dolaskom
habsburske vlasti krajem 17. stoljec¢a dostupni su mnogobrojni izvori nastali radom Dvorske
komore, Crkve i vlastelinske uprave. Na temelju navedenih povijesnih izvora napisana je
mnogobrojna literatura o kojoj ¢e biti vise rijeci u drugim poglavljima. Na temelju opisane
prirodno-geografske cjeline koja u odredenim razdobljima postaje i administrativna cjelina i
na temelju spomenutih dostupnih povijesnih izvora i literature u radu ¢e se pokusati prouciti

razdoblje od druge polovice 16. stoljeca do sredine 18. stoljeca.

Danas je Valpovstina podijeljena na nekoliko administrativnih lokalnih jedinica koje i
dalje povezuju rijeke KaraSica, Vucica i Drava, ali 1 svijest ljudi o nekim proslim vremenima.
Na nekadasnja vremena ih podsjecaju dvorac u Valpovu, dvorac u Miholjcu, kurija u
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Bizovcu, parkovi diljem Valpovstine, ali i druga materijalna i nematerijalna bastina. Ovisno o
moguénostima, ali i1 volji lokalno stanovni$tvo ima moguénost kulturnog, ali i gospodarskog

razvoja na temelju navedene kulturno-povijesne bastine.

2. Op¢i i specificni ciljevi rada

Ovim se radom zeli posti¢i predocenje glavnih trendova meduodnosa izmedu lokalnog
stanovnistva i okolisa od druge polovice 16. stolje¢a do sredine 18. stolje¢a. Pod pojmom
lokalno stanovniStvo prvenstveno se misli na ljude koji su Zivjeli na opisanom prostoru, ali i
na putnike, majstore, trgovce 1 vojnike koji su prolazili ili se zadrzali u odredenim
vremenskim razdobljima u pojedinim dijelovima promatranog prostora. Promatraju¢i drugo
navedeni pojam okoli§ dolazimo do svojevrsnih problema jer je dosta neodreden. Recimo,
tijekom jednog istrazivanja pocetkom 1980-ih godina ustanovljeno je da preko 750 razli¢itih
rije¢i oznacavaju pojam okolis$. Ipak, se prema autorima Robertu Delortu i Frangoisu Walteru
ustanovilo znacenje da je okoli$ kao ,,skup elemenata koji, svojim sloZzenim vezama, tvore
okvir, okolinu i zivotne uvjete covjeka i1 drustva.” Isto se tako unutar pojma okoliSa moze
smjestiti 1 sve ono $to obuhvacda pojam priroda, a koji je prema definiciji sve ono §to ostaje
izvan ljudskog djelovanja, sve ono $to ¢ovjek primjecuje, ali se isto tako treba napomenuti da
se sve viSe smatra dijelom prirode i prostor koji je ,,antropizirana“ priroda, odnosno pod
djelovanjem ljudi. To su u prvom redu Sume, rijeke i drugi okoli$ni faktori Koji su dijelovi
okoli$a i vrie utjecaj na ljude kroz povijest.! Konkretnije s rijekama koje su bile, kao $to su i
dalje, jedne od najocitijih okolisnih faktora na promatranom podrucju Valpovstine. Buduci da
su i Sume, za razliku od danasnjeg vremena, bile rasprostranjene diljem potonjeg prostora kao
logi¢no se namece proucavanje meduodnosa izmedu ljudi, rijeka 1 Sumskih povrSina.
Spomenuti meduodnos je ovisno o mnogobrojnim okolnostima imao pozitivne i negativne
posljedice na ljude i okoli§. One se prvenstveno mogu uociti na polju demografije i
gospodarstva. Iz toga ¢e se razloga u radu pokusati utvrditi kako je ranonovovjekovni ¢ovjek
dozivljavao rijeke 1 Sume, u kojoj je mjeri o njima ovisio, §to je sve koristio od mogucih
potrepstina koje bi mogao dobiti iz rijeka i Suma i kako su rijeke djelovale na ¢ovjekovo
ponasanje i razmisljanje. Naravno postoji jo§ mnogo pitanja koja se mogu postaviti tijekom

istrazivanja, ali zbog trenutacnih istrazivackih moguénosti odgovori i reinterpretacije proslosti

1 Robert Delort i Frangois Walter, Povijest europskog okoli3a, prev. Vesna Pavkovié¢ ( Zagreb: Barbat, 2002
), 3-5; Johnson Donald Hughes, Sto je povijest okoli$a, prev. Damjan Lalovi¢ ( Zagreb: Disput d. o. 0., 2011 ),
10.



mogu biti dovoljan temelj za neka buduca istrazivanja. Ipak, prije nego Sto se pokusa
odgovoriti na navedena istrazivacka pitanja vazno Se upoznati s ekonomsko-politickim
okolnostima i demografskim kretanjima na promatranom prostoru i vremenskom razdoblju.
Takoder je potrebno utvrditi i gdje su i8li tokovi rijeka, gdje su bile rasprostranjene Sume i

koje su bile osnovne znacajke potonjih.

Uzimaju¢i u obzir trenutaénu sve vecu zelju 1 afinitete odredenih drustvenih
organizacija i institucija prema politici odrzivog razvoja potrebna su istrazivanja suZzivota
ljudi i okolisa. U prvom redu istrazivanje suzivota u sadasnjosti, ali i u proslosti ¢emu
svakako moze doprinijeti ekohistorija, to jest povijest okolisa. Budu¢i da je Covjek u proslosti,
na primjer ranonovovjekovni ¢ovjek vise zivio s okoliSem za razliku od danaSnjeg vremena
kada se na razli¢ite na¢ine ogradujemo od okolisa iako smo i mi dio njega.? 1z toga je razloga
potrebno istrazivati spomenuti suzivot u proslosti kako bi se mogle izvu¢i odredene smjernice
za lakSe 1 $to bezbolnije stvaranje suzivota ljudi i okoliSa u danaSnje vrijeme. Sve u svemu,
ovaj rad bi na temelju odredenih dosadasnjih saznanja dostupne literature i pisanih povijesnih
izvora trebao skromno doprinijeti opisanoj tematici proucavajuéi jedno relativno malo
podru¢je u kojemu su se dogadali mnogobrojni procesi relevantni za ekohistorijska

istrazivanja.

3. Materijal i metode

Kao $to je ve¢ navedeno oslonac rada je usredotofen na prouCavanje odredenih
okoli$nih faktora. U prvom redu na rijeke koje prolaze kroz Valpovstinu 1 velika Sumska
podrucja koja su s rijekama Cinila Zivi organizam. Oni su utjecali, kao $to utjeCu i do
danasnjih dana na lokalno stanovniStvo. Isto je tako i stanovniStvo svojim djelovanjem
uzrokovalo mnogobrojne promjene okoliSa koje su se potom kao bumerang odrazavale na
promjene u ljudskim drustvima. Zapravo je na odredeni nacin vrsilo antropizaciju prirode $to
je zapravo dio borbe izmedu ljudi i okoli$a od postanka ¢ovjeka.® Prou¢avanje se spomenutih
povijesnih procesa provodi u sklopu povijesti okolisa, odnosno ekohistorije. To je relativno
nova vrsta povijesti koju je jasno i sazeto opisao Johnson Donald Hughes ovim rijecima: ,,To
je vrsta povijesti koja tezi razumijevanju zivota, rada i miSljenja ljudskih bi¢a u odnosu na

ostalu prirodu kroz promjene koje donosi vrijeme. Ljudska je vrsta dio prirode, ali za razliku

2 Delort 2002, 2 i 4.
3 Delort 2002, 169; Hughes 2011, 10-11.



od vecine drugih vrsta uzrokovali smo dalekosezne promjene uvjeta na kopnu, u moru i u
zraku te u pogledu zivih biljaka i drugih Zivotinja koje s nama nastanjuju Zemlju“.* Prema
tome prouCavanjem povijesti okoliSa zapravo proucavamo i sebe, odnosno nase pretke i
trebamo postati svjesni da smo i mi dio okolisa i da mi bez njega ne moZzemo, a najvjerojatnije
niti on bez nas. Da bi shvatili okoli$, to jest u ovom radu okoliSne faktore rijeke i Sume
moramo im pristupiti interdisciplinarno ili kako je John McNeill objasnio da je povijest
okolisa ,,po svoj prilici toliko interdisciplinarna koliko intelektualno istrazivanje uop¢e moze
biti“. Prema tome, za bolje razumijevanje odredenog faktora okolisa, a narocito cijeli okoli§
potrebno je biti upoznat i s povijesnom demografijom, geografijom, ekonomijom, ali i drugim
disciplinama koje mogu pomo¢i boljem razumijevanju, konkretno u ovome radu, suzivota
ljudi, rijeka i $uma.®

Iz toga se razloga u ovome radu koriste mnogobrojni pisani povijesni izvori, od popisa
preko putopisa i kanonskih vizitacija do kartografskih povijesnih izvora®. Kronologki gledano
najstariji je datirani izvor iz 1579. godine. To je popis sandzaka Pozega iz 1579. godine.” U
njemu se moze uociti da je prvenstveno raden od strane osmanske vlasti u svrhu dobivanja
informacija koliko lokalno stanovnistvo daje odredenih davanja. Dolaskom habsburske vlasti i
okvirno u prvih pola stolje¢a vlasti na podru¢ju Slavonije pa samim time i promatranog
podrucja oko Valpova Dvorska komora je provela nekoliko popisa medu kojima se u ovome
radu koriste popisi iz 1698., 1702. i 1736. godine.® 1z njih se moze ii¢itati koliko je bilo
domacina, s ¢ime su raspolagali od oranica, livada, vinograda i zivotinja, ali i kakav je
meduodnos bio lokalnog stanovniStva i okolisnih faktora, to jest rijeka i Suma. Da bi se

upotpunila moguca rekonstrukcija meduodnosa moraju se i$¢itani podaci iz navedenih popisa

4 Hughes 2011, 9.
5 Isti, 15.

& Zemljovidi vlastelinstva Valpova iz 1730-ih godina nalaze se u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu (
HDA ) u Kartografskoj zbirki bez signatura, ali pod nazivima Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis
pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus.

7 Stjepan, Srian, ur., Popis sand?aka PoZega 1579. godine, prev. Fazileta Hafizovi¢ ( Osijek: Drzavni arhiv u
Osijeku, 2001).

8 Ive Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine ( Osijek: JAZU, 1988 ); Ive Mazuran,
Popis zapadne i srednje Slavonije 1698. i 1702. godine ( Osijek: Historijski arhiv u Osijeku, 1966 ); Stjepan
Srsan, Naselja u istocnoj Hrvatskoj krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca ( Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2000 );
Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije. Dio 2, Spomenici o Slavoniji u 17. vijeku ( 1640. —
1702. ) ( Zagreb: JAZU, 1891 ); Ive Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova
ekonomska podloga ( Osijek: HAZU, 1993 ).



usporediti pa i upotpuniti s podacima iz kanonskih vizitacija i putopisa iz 17. i prve polovice

18. stoljeca, ali i sa¢uvanih kartografskih povijesnih izvora iz 1730-ih godina.’

Samo na temelju izvora se ne moze niti pokusati obraditi bilo koja povijesna tema pa
niti tema o rijekama i Sumama. Iz toga razloga se u ovom radu koriste mnogobrojne
enciklopedije i leksikoni® koji nas mogu u kratkim crtama uputiti u pojedine nazive i
fenomene. Takoder i mnogobrojni ¢lanci i knjige vezane uz povijest Slavonije iz pera Ive
Mazuranal!, Igora Karamana®?, Nenada Moacanina®® i mnogih drugih nam mogu izuzetno
pomo¢i u shvacanju i1 nalazenju, odnosno predlaganju jedne rekonstrukcije suzivota ljudi i
okolisa od druge polovice 16. stoljeta pa do sredine 18. stoljeca. Isto tako i u djelima
spomenutih autora, ali i drugih poput Josipa Buturcal* dolazimo do saznanja o politi¢kom,
vojnom i ekonomskom kontekstu promatranog razdoblja i prostora. To nam isto svakako
pomaze pri boljem shvacanju djelovanja ljudi u odredenim vremenima. Sve u svemu,
navedeni i nenavedeni radovi mnogobrojnih autora, ali i povijesni izvori svakako su kvalitetan
i relevantan temelj za stvaranje jednog rada o rijekama, Sumama i ljudima na prostoru
Valpovstine. Naravno, pisanjem rada su se stvorila mnoga zanimljiva istrazivacka pitanja na
koja se nece trenutacno mo¢i dati zakljucak, ali ¢e se pokuSati barem donekle stvoriti temelji
za daljnja istrazivanja koja ¢e mozda pocivati i na nekim novim, mozda ¢ak i1 nepoznatim

povijesnim izvorima.

9 Stjepan Sr$an, Miroslav Vanino i drugi, Zivot Bartola Kasic¢a, 2. izd., prev. Stjepn Srsan ( Osijek: Matica
hrvatska, 1999 ); Evlija Celebi, Putopis: odlomci o jugoslavenskim zemljama, prev. Hazim Sabanovi¢ ( Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1973 ); Kanonske vizitacije, svezak 3: Valpovacko-miholjacko podrucje 1730.-1830., prev. i
prir. Stjepan Srsan ( Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2005 ); Stjepan Sran, Katolicke Zupe u istocnoj Hrvatskoj
1733./34. godine ( Osijek: Povijesni arhiv u Osijeku, 1995 ).

10 Hrvatska enciklopedija; Hrvatski leksikon; Pomorska enciklopedija.

11 Tve Mazuran, Valpovo: sedam stoljeca znakovite proslosti ( Valpovo: Matica hrvatska, Ogranak Valpovo,
2004 ); Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo ( Zagreb: Golden marketing, 1998 ).

12 |gor Karaman, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje: studije o druSzvenoj i gospodarskoj povijesti 18.-
20. st. ( Osijek : Povijesni arhiv u Osijeku, 1997 ); lgor Karaman, Valpovacko vlastelinstvo: ekonomsko-
historijska analiza ( Zagreb: JAZU, 1962 ).

13 Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine ( Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001 ).

14 Josip Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskoga viadanja ( Zagreb: Kr$éanska sadagnjost, 1970 ).



4. Valpovstina — povijesne crtice

U tijeku proljetnih mjeseci 1543. godine gotovo stoljeée i pol staroj utvrdi Valpovo®® i
podrucju koje joj je gravitiralo zbio se neumitan razvoj dogadaja. Osvajanjem Beograda 1521.
godine osmanska je vojska pocela prodirati i u nekoliko navrata tijekom 1520-ih i 1530-ih
godina zauzimati prostor izmedu rijeka Dunava, Drave i Save. Glavni su razlozi navedenome
obliku i procesu osvajanja nezainteresiranost vlasti u Istanbulu i osmanske vojske za podrucje
izmedu spomenutih rijeka, nacin vodenja vojnih pohoda i geopolitickih okolnosti. Zapravo,
osmanske se vojne u medurjecju, odnosno u istocnom dijelu srednjovjekovne Slavonije i
dijelu srednjovjekovne jugoisto¢ne Ugarske mogu razmatrati kao odgovor na habsburske
pretenzije. U takvim je okolnostima, a zbog bolje organiziranosti u politickom, vojnom i
gospodarskom aspektu, osmanska vojska djelovala i samim time osmanska vlast Sirila
temeljnim smjerom od Beograda preko Osijeka do ugarske ravnice, odnosno Budima.
Uzimajuéi u obzir da je Bosna, odnosno prostor juzno od Save potpao joS u drugoj polovici
15. stoljeca pod osmansku vlast ne treba ¢uditi da je po svemu sudeéi prikljesteno spomenuto
medurjecje od nove sile s istoka takoder uSlo u sastav potonje sile. Pri tome je i utvrda
Valpovo s okolnim podrué¢jem usla u sastav Osmanskog Carstva od 1543. godine.'® Do druge
polovice 16. stolje¢a, podrugje srednjoviekovne Slavonije istoéno od Cesme i Ilove dospjelo
je pod osmansku vlast. Poslije toga je uslijedilo dijeljenje prostora izmedu Cazmanskog, ¢ije
¢e se sjediSte premjestati ovisno o okolnostima u Pakrac i Cernik, Srijemskog i Pozeskog
sandzaka. U sastavu potonjega je bilo i podrucje buduceg vlastelinstva Valpovo, a koje je u

drugoj polovici 16. stoljeca bilo podijeljeno u nekoliko nahija.’

S vremenom su se politicke, demografske 1 gospodarske prilike sredivale, odnosno
konsolidirale u dijelu srednjovjekovne Slavonije koja je potpala pod vlast osmanskih sultana,
a osobito u unutranjosti tzv. Turske Slavonije!® u kojoj se nalazilo i podrugje Valpovstine.

Glavni se razlog navedenoj sigurnosti svakodnevnog zivota na potonjim prostorima nalazi u

15 Gradena je pogetkom 15. stolje¢a u vrijeme bana Ivana Moroviéa. Od 1543. godine do 1687. godine. bila
je pod osmanskom vlasti, a od tada pod habsbur§kom vlasti. Utvrda je doZivjela obnovu i preinake u dvorac od
1720-ih godina pod pokroviteljstvom i organizacijom baruna Petra Antuna Hillepranda von Prandaua. Zavr$nu
obnovu i konaéni izgled koji se nije previse razlikovao od izgleda iz prve polovice 18. stolje¢a jedna od
najreprezentativnijih gradevina dozivjela je pocetkom 19. stoljeca.

16 Moacanin 2001, 5; Halil Inalcik, Osmansko Carstvo: klasic¢no doba 1300.-1600., prev. Dino MujadZevié (
Zagreb: Srednja Europa, 2002 ), 41-42; Mirko Markovi¢, Slavonija - povijest naselja i podrijetlo stanovnistva (
Zagreb: Golden marketing, 2002 ), 198.

17 Buturac 1970, 25; Mazuran 2004, 43; Sr$an 2001, 189., 195., 251., 267., 301., 327., 387.

18 Reprezentativni pojam koji se koristi za istoéni dio srednjovjekovne Slavonije, a koji je bio pod
osmanskom vlasti do Velikog beckog rata.



Cinjenici §to su bili relativno udaljeni od tzv. krajista, odnosno podruc¢ja fluidnih granica
izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva.l® Tijekom sljedeéih stoljeéa i pol
osmanske vlasti dogadale su se mnogobrojne promjene. Izmedu ostalih, kao 1 u drugim
podruc¢jima, tako su se i na podru¢ju Valpova i okolice dogodile demografske promjene. S
dolaskom osmanske vojske i vlasti naseljavalo se i muslimane, naj¢eS¢e u srediSta nahija,
kadiluka i uz vaznije kopnene i rije¢ne prometnice, odnosno prometna sjecista. Oni su u
srediStima poput Valpova, Miholjca ili Moslavine obnasali duznosti, to jest bili spahije,
obrtnici ili trgovci.?° U istom je vremenskom razdoblju veéinsko katoli¢ko i kalvinisti¢ko
stanovnistvo boravilo u manjim naseljima, odnosno selima. Pod utjecajima svakodnevne
asimilacije koja im je u odredenoj mjeri poboljSavala kvalitetu i sigurnost zivota prihvacali su
osmanske obic¢aje, a u koje se prvenstveno ubraja odijevanje. Uzimajuci u obzir i da su neki
starosjedioci prelazili na islam, nakon nekoliko desetlje¢a osmanske vlasti jedino su se prema

govoru, prema ikavici i ekavici mogli razlikovati doseljenici i starosjedioci.?

Na osnovi trenuta¢ne literature i dostupnih povijesnih izvora mozemo zakljuditi da se,
Sto se ti¢e drustveno-politicko-gospodarskog zivota do pocetka 1680-ih godina u sustini nije
mnogo mijenjalo. Usporedujuci s ostalim dijelovima Turske Slavonije mozemo uociti da se
podrucje Valpova i okolice nije razlikovalo. Takoder i u vrijeme velikih promjena za vrijeme
Velikog beckog rata potonji je prostor dozivljavao promjene kao i ostali dijelovi medurjecja
Drave i Save. Navedene su promjene uslijedile nakon neuspjesne osmanske vojne na Be¢ na
celu s velikim vezirom Kara Mustafa-paSom 1683. godine. Diljem Osmanskog Carstva pa
tako i na podru¢ju osmanske Slavonije procuo se glas o pobjedi kr§¢anske protiv osmanske
vojske. Od tada je oko 100 000 muslimana na podru¢ju Slavonije 1 isto toliko kr§¢ana, a od
Cega je oko 10 000 na prostoru Valpova i Miholjca o¢ekivalo moguéi odgovor i samim time
osjecali su strah i od osmanske i od ujedinjene krs¢anske vojske.?? S vremenom je, iz bitke u
bitku, sve viSe nekadaSnjeg podrucja pod osmanskom vlasti potpadalo pod habsburSku vlast.

Takva sudbina nije zaobisla niti nahije Moslavinu, Valpovo, Karas i Kosku. Konacni i siguran

1% Moacanin 2001, 131; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska ( Zagreb: Matica hrvatska, 1999 ), 55.
20 Moag¢anin 2001, 97; Moadanin 1999, 98; Mazuran 1998, 215.

2L Mazuran 1988, 17; Stjepan Pavi¢i¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja ( Zagreb: JAZU, 1953 ), 146 i
Prilog: Karta naselja u Slavoniji za turskog gospodstva oko 1680.

22 Mazuran 2004, 55; Mazuran 1988, 24; Stjepan Maroslavac, Donji Miholjac kroz stoljeéa ( Donji Miholjac:
Zupa sv. Mihaela arkandela, 2007 ), 26.



dolazak nove vlasti uslijedio je nakon predaje osmanske vojske u utvrdi Valpovo 30. rujna
1687. godine.?®

Trgoviste Valpovo?® i okolica je od dolaska habsburske vlasti bilo u mnogobrojnim
upravno-teritorijalnim uredenjima. Izmedu ostalog je svakako vazno spomenuti da je od 1691.
godine osnovan provizorat sa sredistem u Valpovu.?® Sluzbenici provizorata na &elu s
Mihajlom Milekovi¢em su ulazili u mnogobrojne sukobe s carskom vojskom zbog vaznosti
vojske jer je 1 dalje trajao rat protiv Osmanskog Carstva. Generali 1 ¢asnici su imali potrebu
usmjeravati svoje vojnike da traZe razne potrepstine od stanovnistva. U takvim se okolnostima
Dvorska komora htjela $to je visSe moguce osamostaliti od vojske i da dode do neovisne vlasti
na odredenim prostorima. Vodeéi ljudi spomenute institucije su do navedenog cilja
pokusavali do¢i slanjem ¢inovnika poput Martina Zemljaka i Don Ferdinand Carl grof Caraffa
di Stiglianoa.?® Uz spomenute nesuglasice Dvorska komora je imala i financijske probleme
zbog unutarnjih i vanjskih vojnih sukoba s pocéetka 18. stolje¢a. To je bilo vrijeme ustanka
kneza Ferenca II. Rakdczyja i rata za Spanjolsku bastinu. U takvim je okolnostima odlugila
dijeliti i prodavati dijelove Slavonije kao vlastelinstva pri ¢emu je htjela smanjiti financijske i

gospodarske probleme.?’

Nakon §to su nekoliko desetlje¢a srediSnja naselja Valpovo i Miholjac sa svojom
okolicom, za razliku od drugih okolnih posjeda ne bivali prodani ili dani nekim pojedincima i
njih je na Silvestrovo 1721. godine zadesila ista sudbina. Car Karlo VI. je carskom
darovnicom imenovao baruna Petra Antuna Hilleprand von Prandaua novim zemlji$nim
gospodarom vlastelinstva Valpovo sa srediStem u Valpovu. Budu¢i da je izvrSavao
mnogobrojne duznosti u Dvorskoj komori u BeCu u njegovo su ime glavnu rije¢ vodili
upravitelji i vlastelinski sluzbenici.?® Na temelju literature i dostupnih izvora mozemo uoéiti

da je vlastelin bio poduzetnicki raspoloZen. Zalagao se je za gradnju infrastrukture za razvoj

2 Karaman 1997, 22; Mazuran 1993, 19; Mazuran 2004, 56.-60; Buturac 1970, 200; Srsan 2000, 9.-10;
Pavic¢i¢ 1953, 146; Markovi¢ 2002, 169.

24 Valpovo se spominje kao kasaba na popisu sandZaka Pozega iz 1579. godine tijekom osmanske vladavine,
a trgoviStem na svim popisima od 1698. godine do 1746. godine.: SrSan 2001, 327; Mazuran 1988, 77; Smiciklas
1891, 93; Mazuran 1993, 362; Ive Mazuran, ,,Popis trgovista Valpovo 1746. godine,” Osjecki zbornik 29 ( 2010
), 217.

%5 Karaman 1997, 25; Mazuran 1993, 21, 37 i 48; Mazuran 2004, 60-61.

% Tvan Erceg, ,,Zivotni uvjeti stanovnistva u Slavoniji krajem 17. i poGetkom 18. stolje¢a,*Acta historico 21 (
1994 ), 9; Karaman 1997, 25; Mazuran 1993, 21, 37 i 48; Mazuran 2004, 60-61.

2" Mazuran 1993, 52-55 i 59-60; Mazuran 2004, 69.
28 |gor Karaman 1962, 2; Srsan 2005, 11 i 45; Srsan 1995, 76 i 77.



gospodarstva, ali 1 kulturnog zivota. Takav razvoj situacije i angaziranosti mozemo pratiti ve¢
od prve polovice 1720-ih godina.?® Iz toga se razloga sve vise poveéavaju podloznicke
obveze, a kao primjer mozemo navesti i pravilnik o potonjima iz svibnja 1723. godine. Takav
je razvoj odnosa prema podloznicima i njihovim obiteljima utjecao na povecanje sukoba
izmedu sluzbenika vlastelinstva 1 podloznika medu kojima su neki odlazili 1 u razbojnike,
naro¢ito u prvoj polovici 1730-ih godina.®® Svi su se navedeni povijesni procesi i dogadaji na
podrucju Valpova i okolice odvijali u odredenoj prirodno-geografskoj cjelini. Nju su u prvom
redu Cinile, odnosno oblikovale mnogobrojne rijeke 1 Sumske povrSine pri cemu su utjecale i

na djelovanje ljudi.

5. Prirodno - geografski smjestaj rijeka i Suma

Prostor nahija Karas§, Valpovo, Koska i manji dio nahija Moslavine i Orahovice
tijekom osmanske vlasti i prostor vlastelinstva Valpovo u prvoj polovici 18. stolje¢a, kao §to
je veé receno, obuhvacao je podrucje danasnjeg Sireg poimanja Valpovstine. Ve¢ je navedeno
da je vlastelinstvo baruna Hillepranda von Prandaua bilo jedno od najvec¢ih s mnogobrojnim
obradivim, ali i neobradivim povrS$inama kroz koje su prolazile Cetiri rijeke pri ¢emu su Cinile
Zivi organizam sa Sumama. Za razliku od danas$njice kada su povrSine pod Sumama svedene
na ostatke ostataka uz rijeke koje vec¢inom prolaze, odnosno nalaze se na istim podru¢jima u
vrijeme prve polovice 18. stolje¢a pa i u ranijem razdoblju osmanske vlasti Sume su
obuhvacale velika prostranstva. Iz toga razloga razdoblje koje promatramo u radu moZemo
nazvati da je bilo obiljeZeno plavom bojom rijeka 1 zelenom bojom Suma, dok sadasnjicu

nikako viSe ne moZemo tako opisati ili eventualno uz odredenu ogradu.

Proucavajuci zemljovide iz 18. stoljeca, konkretnije spoemnute zemljovide iz 1730-ih
godina, ali i zemljovide iz 1780-ih godina®*! moZemo uo¢iti da se rijeke protezu od zapada
prema istoku kroz velike Sumske povrSine. Najsjevernija rijeka, ali 1 najvaznija rijeka za

prometnu povezanost i gospodarski razvoj bila je rijeka Drava. Uzimajuéi u obzir vaznost

2% Karaman 1962, 19-20 i 31; Mazuran 2004, 73; Ljerka Perdi, ,,Valpovacko vlastelinstvo na pocetku uprave
baruna P. A. Hillepranda,* Anali zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku 24 ( 2008 ), 80; Ljerka Perci,
,Valpovacko vlastelinstvo i valpovacka mostarina 1731.-1737.,“ Scrinia slavonica 10 (2010 ), 171.

30 Mazuran 1993, 67 i 69; Per¢i 2010, 178-179 i 181-186.

31 Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stolje¢a — Viroviticka Zupanija ( sv. 6. ), prir. Mirko Valenti¢ (
Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2002 ), sekcije 11, 18, 23, 25, 32.: Navedeni zemljovidi su za podrudje
civilne Slavonije nastali od 1781. do 1783. godine. Njih se nece koristiti u ovome radu jer izlaze iz promatranog
vremenskog razdoblja, ali ih se ipak trebalo spomenuti na ovome mjestu radi potvrdivanja polozaja rijeke Drave
na podrucju vlastelinstva Valpovo.



rije¢nog prometa u ranome novome vijeku, za razliku od danas i takoder uzimajuéi u obzir da
je njezin izvor u Tolbahskom polju u juznom Tirolu, a usée kod naselja Aljmas isto¢no od
Osijeka ona je bila zila kucavica 1 bogatstvo za jedno podrucje poput Valpovstine, njezine
zemljiSne gospodare, ali 1 lokalno stanovnistvo. To se bogatstvo moze uociti u ukupnoj duljini
izmedu 700 1 750 kilometara i povrS$ini porjecja, kojemu pripada i prostor Valpova i Miholjca,
koje je oko 40 300 kvadratnih kilometara. Navedeni podaci sami za sebe dovoljno govore.
Takoder su i navedeni akteri vlastelinstva koriste¢i Dravu bili lak§e povezani s drugima. U
prvom redu pod pojmom drugi podrazumijevamo blize i dalje krajeve i njihovo stanovnistvo.
Kao primjere mozemo navesti podrucje Osijeka, Virovitice, ali i Austrijske nasljedne zemlje,
a o Cemu Ce biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima. Kao zanimljivost svakako je jos potrebno
spomenuti da je rijeka nivalnog, odnosno snjeznog rezima.*? To svakako utjete da je najvisi
vodostaj u ljetnim mjesecima, a najnizi u zimskim mjesecima, a $to je utjecalo i na djelovanje
lokalnog stanovniStva 1 u ranome novom vijeku. Da Drava nije imala samo znacaj u
gospodarskoj i prometnoj sferi zivota ranonovovjekovnih ljudi Slavonije pa samim time i
Valpova i okolice dovoljno govori cinjenica i da je bila upravna sjeverna granica
ranonovovjekovne Hrvatske, Slavonije i vlastelinstva Valpova naspram Ugarske i ugarskih
Zupanija.®

Usporedujuci opise koje je organizirala i izradila Dvorska komora, odnosno njezini
popisivaci s kraja 17. stolje¢a s navedenim zemljovidima iz 1730-ih godina na kojima je
upisan inzenjer vlastelinstva Valpovo 1720-ih godina, a od 1736. godine upravitelj Sebastijan
Freudhofer jasno se moze vidjeti od kojega podrucja i naselja Drava postaje sjeverna granica.
Budu¢i da tece od zapada prema istoku prvo treba odrediti zapadnu tocku ulaska Drave pri
c¢emu je stanovniStvo vlastelinstva Valpovo samim time Zivjelo na desnoj obali potonje. Za
razliku od stanovnika s lijeve, baranjske strane imali su viSe srece jer je desna obala bila, kao
$to je i danas, visa od lijeve strane.3* To je takoder utjecalo na odnos izmedu rijeke, Suma i
stanovniStva. Vracaju¢i se na trazenje imaginarne toCke ulaska Drave na podrucje

vlastelinstva Valpovo potrebno je prouciti popise i opise sluzbenika Dvorske komore iz 1698.

32 Enciklopedija Jugoslavije, s. v. ,,Drava®; Hrvatski leksikon, s. v. ,,Drava; Pomorska enciklopedija, s. v.
,,Drava“,

3 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus
i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

3 Dubravka Bozi¢ Bogovi¢, ,,Drava u opisima vlastelinstva Belje u drugoj polovici 18. i po&etkom 19.
stolje¢a”, Podravina: casopis za multidisciplinarna istrazivanja 24 ( 2013 ), 88; Josip Ham, ,Kratki pregled
povijesti Donjeg Miholjca®, Godisnjak 1 ( 1992/1993 ), 42; Branko Nadilo, ,,Tekla voda KaraSica,” Gradevinar
2 (2014), 165-166.
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godine. U njima je uz mnogobrojne kotare opisan i kotar Moslavina. Potonji je po¢etkom
1720-ih godina usao u vlastelinstvo Valpovo i bio najzapadnije podrucje. Prema tome na tome
prostoru trebamo traziti najzapadniju tocku ulaska, odnosno gdje Drava postaje sjeverna
granica. I8¢itavaju¢i spomenuti opis iz 1698. godine mozemo do¢i do zakljucka da je predij
Obrez koji se zajedno spominje uz predije Vodovrat 1 Martinci bio najzapadnije podrucje. Bio
je udaljen od sredista Moslavine trec¢inu sata hoda na zapad, a granica na sjeveru mu je bila
rijeka Drava. Kada se navedena mjerna jedinica prebaci u danasnju koriStenu mjernu jedinicu
ispada da su spomenuti prediji bili udaljeni od Moslavine oko 4 kilometra pri ¢emu je
najsjeverozapadnije bio predij Obrez. Na njegovom se podru¢ju nalazila tocka u kojoj je
rijeka Drava postala sjeverna granica kotara Moslavine, odnosno od 1721. godine
vlastelinstva Valpovo.®® Nakon toga podru¢ja Drava je cijelim tokom sjeverna granica
posjeda zemljiSnog gospodara baruna Hillepranda von Prandaua. Takoder se mogu uoditi i
mnogobrojni meandri koji su s vremenom oblikovali ade, kao i pritoci ili kanali, ali i uzroci i
posljedice koje idu uz potonji fenomen o kojima ¢e biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima.
Takav tok Drave mozemo pratiti do najisto¢nije tocke vlastelinstva Valpovo nakon 1721.
godine, a nakon koje prestaje biti sjeverna granica vlastelinstva. To se podrucje, ili
imaginarno govoreci tocka nalazi na podrucju naselja Petrijevci koje je za razliku od vremena

nakon 1721. godine krajem 17. stoljeéa bilo u sastavu kotara Osijek.>®

Promatrajuéi podruéje od sjevera prema jugu sljedeéa je rijeka Karasica®’. Ona je
desni pritok Drave koji prolazi od zapada prema istoku, pretezito sjevernim dijelom
Valpovstine. lzvire na obroncima Papuka, a ulijeva se kod najzapadnijeg naselja promatranog
podrucja Petrijevaca, a koje je osim toga jo$ tijekom prve polovice 18. stoljeca bilo i
najmnogoljudnije.®® U prvoj polovici 18. stolje¢a na temelju zemljovida mozemo uog¢iti da u
jugozapadnom dijelu vlastelinstva Valpovo prolazi kroz Sumsko podrucje pored naselja
Kapelna, Pore¢ pa sve do Bockinaca. Od potonjeg naselja ¢ini svojevrsnu granicu Sumskim
povrsinama koje se zapadno od Bockinaca nalaze na lijevoj obali, a oko Bockinaca i isto¢no

na desnoj obali. Od sljedeéeg naselja Crnkovci do Gata §to je relacija od pola milje ponovno

3 Sr8an 2000, 102-103; Mazuran 1966, 57-58.

% Srian 2000, 43-44; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Bozi¢ Bogovi¢ 2013, 88.

37 Naziv Karasica dolazi od turske rije¢i kara §to zna€i crn. Ipak, se pretpostavlja da je navedena turska rije¢
zapravo samo osnova iz koje dolazi i naziv Sume Karas prema kojoj je rijeka dobila ime, a koja se nalazi istocno
od naselja Kapelna. I na ovom primjeru mozemo uociti meduodnos izmedu Suma i rijeka.

38 Hrvatska enciklopedija, s. v. , Karagica“; Nadilo 2014, 165; Mazuran 1993, 386-391.
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prolazi kroz Sumu. Nakon Gata ¢ini svojevrsnu granicu izmedu Sumskih povrS§ina i oranica pri
¢emu su Sumske povrSine na lijevoj, a oranice na desnoj obali. Kao i cijelim putem sastojeci
se od mnogobrojnih meandara, koji su ipak neusporedivo manji od meandara rijeke Drave,
ulazi u srediSnje naselje Valpovo u kojemu takoder pravi jedan vec¢i i jedan blagi meandar pri
¢emu dijeli potonje naselje na dva dijela. Otprilike je na sli¢an nacin KaraSicu i Dravu blizu
Valpova opisao i poznati osmanski putopisac Evlija Celebija.>® Poslije Valpova kod naselja
Ladimirevci dobiva i vode svoje desne pritoke rijeke Vucice. Nakon toga spajanja, a sve do
neposredno nakon Petrijevaca kada se ulijeva u Dravu prolazi kroz Sume. Ipak, po svemu
sude¢i ovisno o djelovanju ljudi na desnoj obali se mogu uociti 1 oranice neposredno prije
Petrijevaca, a nakon naselja Satnica.*® Promatrajué¢i u brojkama, Karagica je izmedu izvora i
usca bila duga, kao $to je i sada oko 90 kilometara pri ¢emu je ¢inila porje¢je od oko 930
kilometara kvadratnih. Sve u svemu, kao §to se moze uociti na detaljno opisanom podrucju
prolazi kroz veliki Sumski areal, kao 1 kroz, ali i pokraj mnogih naselja pri ¢emu dolazi do
mnogobrojnih i razli¢itih meduodnosa i utjecaja izmedu Sumskih i vodenih povrsina kao i
ljudskih zajednica. Kao $to je ve¢ spomenuto nesto juznije od Karasice teCe rijeka Vucica.
Kada se promotre zemljovidi tijekom starijih razdoblja, ali i u dana$nje vrijeme mozemo
uociti da prolazi srediSnjim dijelom vlastelinstva Valpovo. Kao i prethodne dvije rijeke ide od
zapada prema istoku pri ¢emu od svoga izvora na obroncima Papuka pa sve do spomenutog
usca pretezito prolazi kroz Sumske povrSine. U takvim okolnostima, a zbog niskog pada od
oko 0,2 %o u vrijeme visokih vodostaja nije mogla prihvatiti svu vodu u svome koritu. Iz toga
se razloga kao 1 iz KaraSice viSak vode prelijevao u okolne Sumske predjele cineci
mnogobrojne moc¢vare. Kao dodatnu informaciju treba svakako jo§ napomenuti da se na
osnovi koristenih povijesnih izvora, to jest zemljovida moze uociti da se Karasica i Vucica tek
od svojeg sredi$njeg toka nazivaju navedenim imenima.*! Na kraju se jos$ treba ukratko opisati
Cetvrta i najjuznija rijeka Vuka. Za razliku od prethodne dvije rijeke koje su pritoci Drave
upravo navedena je pritok Dunava. lzvire na jugozapadnim obroncima Krndije, a ulijeva se u

Dunav kod Vukovara. U rasponu izmedu spomenutih krajnjih geografskih tocaka duga je 112

% HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus; Srsan 2000, 90-91, 96, 77, 61-62; Mazuran 1966, 31-32, 43-45.; Celebi 1973, 491.

40 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus; Srsan 2000, 18-19.

41 Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,Karaica*; Nadilo 2014, 164-166; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia
districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.
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kilometara pri ¢emu je obuhvadala i obuhvaca porjedje od oko 640 kilometara kvadratnih.*?
Ona je prirodna juzna granica promatranog podrucja, ali je za razliku od sjeverne granice
Drave bila nebitna rijeka za gospodarski razvoj i prometnu povezanost potonjeg prostora.
Jedino je bila vazna za stanovni$tvo obliznjeg naselja Budimce. Buduci da je isto malog pada
kao prethodno opisane dvije rijeke, a uzimajuéi u obzir i da je jo$ bila okruzena Sumom u
mjesecima se najveceg vodostaja prelijevala i €inila velike probleme lokalnom stanovnistvu u

obliku ustajale mo¢varne vode.*®

42 Enciklopedija Jugoslavije, ,,Vuka“; Hrvatski leksikon, ,,Vuka“.

4 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus; Sr8an 2000, ; Mazuran 1993, 361.
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6. Rezultati: Utjecaj na drustveno-gospodarski razvoj

Tijekom osmanske vlasti na podrucju nekoliko nahija izmedu rijeka Drave i Vuke, a
tijekom habsburske vlasti u prvoj polovici 18. stolje¢a na podrucju vlastelinstva Valpovo
lokalno stanovni$tvo se prvenstveno bavilo 1 Zivjelo od poljoprivrede, uz odredene iznimke
pojedinaca obrtnika 1 trgovaca. Ipak, 1 ti su pojedinci najceS¢e imali poljoprivredne povrSine
iz kojih su kroz zitarice, voce, povrée ili zivotinje stvarali proizvode koje su prodavali ili
koristili kao materijal za svoje obrte. Uzimaju¢i u obzir, kao S§to je ve¢ prikazano, veliku

rasprostranjenost Suma i prozetost rijeka, pritoka i kanala diljem Valpovstine ono je izuzetno

utjecalo na odnos ¢ovjeka prema poljoprivrednim povrSinama.

Slika 1: Vlastelinstvo Valpovo u prvoj polovici 18. stolje¢a**

6. 1 Razvoj ratarstva i mlinarstva

Tijekom osmanske vlasti, a na temelju popisa sandzaka PoZega iz 1579. godine,
ponekih Sturih informacija iz putopisa iz 17. stolje¢a mozemo rekonstruirati utjecaj rijeka i
Sumskih povrSina na razvoj ratarstva i mlinarstva. Na temelju prvospomenutog povijesnog
izvora mozemo istraziti prostorni raspored mlinova, odnosno vodenica. Pomocu tih

informacija mozemo vidjeti koliko je na odredenom prostoru i na kojoj rijeci lokalno

4 Mazuran 1993, 361.
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stanovnistvo koristilo energiju vode za mljevenje Zitarica. Po svemu sudeci prvenstveno
pSenice koja se spominje u popisu, ali i jeéma i zobi o kojima nema rije¢i u popisu.* Ukupno
je na cijelom promatranom podru¢ju popisano osamdeset i tri vodenice, od Kkojih je pet
propalih, odnosno oronulih. Konkretnije, Cetiri su propale na rijeci Vucici kod Metlinaca,
juzno od kasabe Valpovo, dok je peta propala na rijeci Dravi uz Moslavinu.*® Kao $to je veé
spomenuto Drava je izmedu ostalog od ostalih rijeka promatranog podrucja bolja za podizanje
vodenica, odnosno mlinova. Prije svega zbog proto¢nosti vodene mase, ali i zbog
pristupacnosti zbog blizine vecih naselja, a po svemu sude¢i ako se usporede podaci sa
zemljovidima iz 18. stolje¢a i zbog Sumskih povrSina koje svakako utjeCu na navedenu
pristupacnost. Iz toga razloga je na Dravi 1579. godine zabiljezeno pedeset vodenica, dok je
na Karasici, Vudici 1 jednom potoku kod Martinaca zabiljeZzeno devet, dvadeset i tri i jedna
vodenica.*” Promatrajuéi rasporedenost vodenica po nahijama najvise ih ima u nahiji Valpovo
pedeset 1 pet. Ona je cijelom svojom povr§inom na promatranom podruc¢ju. Takoder je 1 nahija
Koska, ali za razliku od prethodno spomenute kroz nju ne prolazi Drava pa niti Karasica nego
samo Vuéica. Iz toga je razloga na prostoru nahije Kogka zabiljezeno Sest vodenica.*® Za
razliku od nahije KoSka u nahiji Kara$ je zabiljeZeno Cetrnaest vodenica iako ne promatramo
cijelu nahiju nego samo jedan dio. Navedena veca brojnost vodenica leZi u ¢injenici §to na
tome podrucju prolazi rijeka Drava, ali i rijeka KaraSica u svome zadnjem dijelu toka jer se,
kako je veé¢ spominjano, kod Petrovaca* ulijeva u Dravu. Uzimajuéi u obzir i da su Petrovci
jedni od najvecih naselja na promatranom podru¢ju ne treba cuditi tolika velika koli¢ina
vodenica na tako povrsinski malom podrugju.®® Sto se ti¢e ostalih vodenica one se nalaze u
nahijama Moslavina i Cepin ¢&ije je podruéje malim dijelom dio promatranog prostora. Jedino
je vazno spomenuti i jednu iznimku vezanu uz jednu vodenicu u nahiji Cepin sjeverno od
danasnjeg naselja Martinci. Za razliku od svih vodenica ondje se vodenica ne nalazi na

promatranim rijekama nego na nekom nepoznatom potoku, odnosno kanalu.>*

45 Mazuran 2004, 49.
46 Srsan 2001, 348 1 391.

4" HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus
i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Srsan 2001, 327-328, 252-
253.

8 Srsan 2001, 190, 193, 195-196.

49 Naselje koje se od kraja 17. stolje¢a naziva Petrijevci i nalazi se juzno od rijeke Karasice za razliku od
Petrovaca koji su bili sjeverno.

50 Srgan 2001, 253 i 263.
51 |stj, 276.

15



Kada se usporede podaci o vodenicama iz mirnodopskog razdoblja zadnje Cetvrtine
16. stoljeca s podacima iz popisa koji je provela Dvorska komora 1698. godine dolazimo do
zanimljivih podataka. Prije svega za raliku od prvo spomenutog noviji popis donosi i
prijedloge gdje bi se mogla postaviti vodenica. Takoder, sluzbenici Dvorske komore su za
razliku od sluzbenika osmanske vlasti djelovali u vrijeme nakon ratnih sukoba koji su se
odvijali i na prostoru Valpova i okolice. Mnogobrojno je stanovnis§tvo napustilo svoja naselja
pa su i vodenice bile neodrzavane, odnosno nekoristene.* Iz toga je razloga zabiljezeno samo
Sest vodenica, a 1 od njih je tri vodenice propalo i spaljeno. Usporeduji¢i s brojkama iz
osmanskoga razdoblja vidljivo je da se broj smanjio za Cetrnaest, odnosno 13, 83 puta.
Popisivaci su bili svjesni problema i potrebe za vodenicama pa su zato i predlagali gdje bi se
trebale sagraditi, odnosno gdje se nalaze dobra mjesta. Najvise su predlagali na podrué¢ju oko
Valpova, na rijekama Vucici i KaraSici. Za to su najvjerojatnije postojali i prirodno-
geografski razlozi, ali je sigurno razlog bio i koncentracija ljudi. Tijekom druge polovice
1690-ih godina ono lokalno stanovniStvo koje polako napusta mocvare i Sume seli u prvom
redu u sigurna naselja, odnosno u naselje Valpovo. Glavni je motiv ¢injenica da je trgoviste
Valpovo bilo srediSte cijelog prostora, odnosno provizorata. U navedenim okolnostima
trebamo traziti razlog predlaganja mnogobrojnih mjesta za vodenice u naseljima poput
Metlinci, Marjancaci i Bocanjevci, a koja su neposredno oko Valpova.>® Svakako treba
iznenaditi zakljucak da se na rijeci Dravi uopcée ne spominju vodenice 1698. godine niti u
jednom kontekstu. Ipak se ve¢ Cetiri godine kasnije spominju u popisu koji je isto provela
Dvorska komora. Izmedu ostalih ¢ak tri vodenice na podruc¢ju trgovista Valpovo i jedna
vodenica na rijeci Dravi sjeverno od Miholjca. Ako se usporedi s cijelim promatranim
podruc¢jem mozemo uociti da su sluzbenici Dvorske komore na podrucju kotara Valpovo u
suradnji s lokalnim stanovnistvom brzo djelovali. Dodatno dolazi do izrazaja samoinicijativa
potonjih ako se uzme u obzir da popisivaci iz 1698. godine uopce ne dovode u isti kontekst

rijeku Dravu s vodenicama.>

Za razliku od konteksta vodenica rijeka Drava se itekako navodi u vezi poplava
oranica i livada cijelim svojim tokom dok se smatra sjevernom granicom promatranog
podrucja. Ovisno od naselja do naselje negdje je svojim prelijevanjem uniStavala sve livade, a

negdje samo dijelove. Tako je recimo na prostoru napustenog naselja Nova Skela unistavala

%2 Vidi poglavlje Valpovstina — povijesne crtice i poglavlje Migracije i promet
53 Sr3an 2000, 62, 65, 68, 75-76 i 84; Mazuran 1988, 77-81; Mazuran 1966, 18, 21, 23, 30-31, 37 i 39.
5 Smiciklas 1891, 94 i 102.
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svih 50 kosa livada, dok je u nesto sjevernijem naselju Nard uniStavala 30 kosa livada s tim da
je i tijekom cijele godine bilo poplavljeno i obraslo trskom jo§ 6 kosa livada.®® Na sli¢an je
nacin bila u odnosu i s oranicama, a kao primjer mozemo navesti podrucje naselja Viljevo.
Ondje je od 100 jutara oranica u vrijeme poplava bilo uniteno 50 jutara oranica.’® Kao i
najveca 1 najvaznija rijeka Drava 1 sve su druge rijeke poplavljivale podrucja naselja, odnosno
poljoprivredne povrsSine koje su se mogle iskoristiti za razvoj ratarstva. One su takoder cijelim
svojim tokom uniStavale u odredenim razdobljima godine dijelove ili sva jutra oranica ili kosa
livada. Kao primjere mozemo navesti podrucja naselja Trnovci, Pogovci, Kupanovci,
Beni¢anci i Budimci gdje su KaraSica, Vucica i Vuka prelijevanjem unistavale spomenute
ratarske povrsine.*’ O poplavama i unistavanju poljoprivrednih povriina, odnosno ljetine
mozemo naci i u kanonskim vizitacijama iz prve polovice 18. stolje¢a. Vizitator je u njima
jasno zapisivao koliko ¢ega od poljoprivrednih proizvoda trebaju dati upravitelju Zupe. 1z toga
razloga mu je svakako bilo interesantno spomenuti da izljevanja rijeka kod ponekih naselja
unistavaju cijelu ljetinu pa lokalno stanovni$tvo ne moze nista dati zupniku. Kao primjer
mozemo navesti poplave rijeke Vucice kod naselja Zel¢in 1738. Takoder su i livade pojedine
zupe, odnosno zupnika iz Petrijevaca bile poplavljivane. U takvim je okolnostima Zupnik
jednostavno morao nadomijestiti kupovinom osnovnih poljoprivrednih proizvoda. U prvom
redu Zitarice.®® Godi$njim poplavama su svakako doprinjele i mnogobrojne sume koje su bile
oko rijeke i otezavale su djelovanje ljudi u svrhu moguce obrane od poplava. Takoder su se na
odredeni nacin $irile na moguce plodne oranice i pretvarale ih u neplodne. Prije svega se u
promatranom povijesnom izvoru iz 1698. godine spominje Sikara, obraslo trnje i trnje koje
zauzima sa Sirenjem Suma moguce plodne oranice 1 livade. Takoder kao 1 kod odnosa izmedu
rijeka, odnosno prelijavanja vode i poljoprivrednih povrSina i Sume su ovisno od naselja do
naselja i blizine 1 djelovanja ljudi Sirile na cijele ili dijelove oranica i livada. Kao primjere
mozemo navesti naselja Midlak, Nard, Tiborjanci i VeliSkovci. Popisivaci promatranog
popisa, ali i kasnijih popisa navode da su dijelovi livada i oranica obrasli, ali i da se lako

mogu iskr¢iti.>® U isto vrijeme za naselja poput Strugadeva, Boc¢kinaca i Jesenkovaca navode

%5 Srsan 2000, 66, 70; MaZuran 1966, 22 i 26.

56 Srsan 2000, 93; Mazuran 1966, 48.

57 Srsan 2000, 81, 86, 98 i 101.

8Kanonske vizitacije, 14-15, 32-33; Sr3an 1995, 17.

%9 Sran 2000, 67, 70, 73 i 75; Mazuran 1966, 23, 26, 29-30; Milan Vrbanus, ,,Gospodarske prilike u Donjem
Miholjcu i donjomiholjackoj okolici u prvoj polovini 18. stoljeca,” u: Donji Miholjac: od 11. do 20. stoljeca, ur.
Stanko Andri¢ ( Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, 2010 ), 64-66.
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da su dijelovi obrasli, ali ne i da se lako mogu iskr¢iti.?® Svemu navedenome su svakako
doprinijela i napustena naselja u sklopu kojih su bile mnogobrojne oranice i livade, odnosno
nedostatak ljudi koji bi se brinuli i obradivali potonje. Isto tako iz svega spomenutoga
mozemo donijeti zakljucak da su popisivaci pa i vizitatori u ime Crkve pristupili popisivanju i
opisivanju iz perspektive moguée gospodarske isplativosti, a o kojoj ¢emo viSe reé¢i u

sljede¢im poglavljima.

6. 2 Razvoj stocarstva i ribolova

Proucavaju¢i popise iz 1698., 1702. 1 1736. godine moZemo uociti odreden broj
zivotinja kao S$to su krave, telad, junice, volovi i svinje. One su prije svega ovisile o
pokosenom sijenu i travi s livada i obradenim oranicama koje su, kao $to smo uocili, bile pod
utjecajem Sirenja rijeka i Suma. Proucavajuéi brojnost navedenih vrsta Zivotinja mozemo
zakljuciti 1 da je medusobno ovisila o brojnosti livada i1 oranica, a samim time 1 o0 utjecaju
Sirenja ili kultiviranja Sumskih povrsina, kao i o godi$njim poplavama rijeka Drave, KaraSice,
Vucice i Vuke. Trenutacno zbog nedostatka povijesnih izvora osim opcenitog zakljucka na

temelju grubih procjena ne moze se niSta konkretnije reci.

Za razliku od prethodne tematike konkretnije se moze istraziti meduodnos izmedu
zirnih Suma i svinja diljem promatranog podruc¢ja. Tijekom ranoga novog vijeka svinje su
prvenstveno pustane u zirne Sume gdje su se prehranjivale, ali i noéile. Prema tome su svinje
bile u relativno boljem poloZaju od ostalih zivotinja koje su sluZile za prehranu ili davale
gotove mlije¢ne proizvode. Kao primjer mozemo navesti krave koje nisu davale mlijeko od
listopada do proljetnih mjeseci. 1z svega je navedenoga vidljivo zbog Cega su svinje bile
najbrojnije zivotinje na prostoru Slavonije pa tako i na prostoru vlastelinstva Valpovo u prvoj
polovici 18. stolje¢a.®* U tome su naravno veliku ulogu igrale i mnogobrojne hrastove sume o

kojima ¢e biti viSe rije¢i u nastavku poglavlja.

Prema popisima iz 1698. 1 1702. godine Sume se dijele na Sume za ogrjev 1 Zirne Sume.

U odredenom broju naselja nema na njihovom prostoru zirnih $uma, a ne spominju se niti

60 Srsan 2000, 74-75 i 77; Mazuran 1966, 29-30.

61 Sr¥an 1995, 76; Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Pisanje i djelovanje Matije Antuna Relkovi¢a u gospodarskom
polju sastavni je dio opéegospodarskoga programa bec¢kog dvora za Hrvatsku i Slavoniju“, u: Matija Antun
Relkovic i Slavonija 18. stoljeca, ur. Damir Agici¢ ( Zagreb-Davor: Poglavarstvo op¢ine, Filozofski fakultet u
Zagrebu, 2000 ), 42, 45; Friedrich Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i
vojvodstva Srijema, prev. i prir. Stjepan Sr8an ( Osijek: DrZzavni arhiv, 2012 ), 25, 41-43.
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svinje. Kao primjere moZemo navesti naselja Metlinci, Cakanci, Nova Skela, Midlak,
Vinogradci i Nard koja su sva odreda bila nenaseljena.®? Popisivaci donose i jedan zanimljiv
razvoj dogadaja. Na prostoru Mer¢inaca i Saga je postojalo oko 200 jutara, ali su dosljaci
posjekli zbog koza pri ¢emu mozemo vidjeti sukob izmedu dvije vrste zivotinja, odnosno
razmisljanje i djelovanje Govjeka za odredenu vrstu Zivotinje na $tetu druge.®® Za razliku od
spomenutih naselja koja su prvenstveno bila pusta krajem 17. stoljeca pa ¢ak djelomi¢no i
pocetkom 18. stoljeca i na prostoru Valpova 1698. godine, ali i 1702. godine nije bilo zirnih
Suma. UnatoC¢ tome stanovniStvo je drzalo svinje pri cemu mozemo zakljuciti da svinje nisu
ovisile o zirnim Sumama odredenog naselja nego o naseljenosti potonjeg. U takvim bi
okolnostima ljudi slali svinje u okolna naselja gdje se nalaze zirne $ume.® Uzimajuéi u obzir
da se spominje u obliznjim naseljima da ima zirnih Suma mozemo pretpostaviti da su u njih
slali stanovnici Valpova svoje svinje. U prvom redu to su bila naselja Obrez i Tiborjanci u
kojima nije bilo naseljenog stanovnistva. Unato¢ tome, a pod utjecajem spomenutih hrastovih
Suma popisivaci su napominjali koliko je prije stanovni$tvo davalo za svinjée u potonjim
naseljima. Pri tome je obavljalo svoju duznost, odnosno da napomene potencijal koji je imalo
i koji ima opisivano podrugje.®® Promatraju¢i popis iz 1736. godine vidljivo je da u svakome
naseljenome podruc¢ju odredenog sela ima svinja. To izmedu ostaloga potvrduje iznesenu tezu
da Zirne Sume nisu potrebne za drzanje svinja na odredenom prostoru nego naseljenost,

odnosno ljudi koji onda tjeraju svinje u zirne $ume drugih naselja.®

Unato¢ mnogobrojnim pisanim izvorima koji su ve¢ koriSteni u ovome radu dovoljno
je prouditi i ve¢ spominjane zemljovide iz 1730-ih godina. U njima se moze uociti veé
spominjana proZetost rijeka, njihovih pritoka i $uma.®’ Oni su stvarali svojevrsni Zivi
organizam koji se $irio ili suzavao ovisno o utjecaju ljudi. Ve¢ opisanim prelijevanjem voda iz
rijeka diljem Sumskih podrucja stvarale su se mocvare u kojima su Zivjele mnogobrojne vrste
zivotinja. U prvom redu rakovi i ribe koje su dolazile iz rijeka i postajale lak plijen za lokalno
stanovniS$tvo. Na temelju podataka vezanog uz spomenuto mozemo prouciti razvoj ribolova.

Prema popisu iz 1579. godine mozemo uociti da je bilo mnogo jezera uz rijeke. Uz sve se

62 Srsan 2000, 65-70.

83 Isti, 64.

64 Srsan 2000, 62; Mazuran 1966, 17-18; Smiciklas 1891, 94-95.

8 Srsan 2000, 711 73.

8 Mazuran 1993, 352-417.

5 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus
i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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veze 1 podatak da se ondje uz rijeke love ribe. Kao primjer mozemo navesti jezero Mrtva kod
Petrijevaca koje prima vodu od Drave, dva jezera kod Miholjca koja takoder primaju vodu iz
Drave i jezero Mali Karasac kod Rakitovice koje prima vodu iz KaraSice. Promatraju¢i nazive
mozemo uociti da jezera imaju nazive prema rijeci iz koje su, slobodno govoreci, nastala.
Naziv Mali Karasac mozemo lako povezati s rijekom KaraSicom dok je s nazivom Mrtva
malo teze. Ipak, uzimajuci u obzir da postoje stari rukavci rijeka, na podrucju Valpova i
okolice narocito od Drave odmah nam treba biti jasnije da naziv dolazi jer se jezero nalazilo
na prostoru nekog starog dravskog rukavca.®® Za razliku od spomenutih rijeka uz druge dvije
istrazivane rijeke uop¢e Se ne spominje prisutnost riba, odnosno da je ulovljena odredena
koli¢ina. Naravno, misli se na rijeke Vucicu i Vuku na podru¢ju ve¢ nekoliko puta
spominjanih nahija. Zasto je tome tako mozemo samo pretpostaviti, a jedna od pretpostavaka
moze biti udaljenost Vucice 1 Vuke od tadasnjih srediSta nahija kao §to su Valpovo,

Moslavina 1 Pakovo.

Proucavajuéi popise na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e mozemo uociti da se viSe ne
spominju samo ribe nego i rakovi koji se love i u jezerima i u mocvarama i naravno u
rijekama. Popisivaci detaljno opisuju na kojim mjestima koje Zivotinje za ribolov i lov nude
vodena prostranstva prozeta zelenilom Suma. Na nekim je mjestima, kada se usporede opisi sa
zemljovidima, bilo jednostavnije, a negdje nepristupacnije i¢i u ribolov. Koliko je ribolov bio
vazan za zivot ljudi govore i odredeni sukobi oko vlasniStva nad prostorima za ribolov,
opominjanje da se manje ribari, ali 1 osiguravanje odredenih davanja za potrepstine ribara.
Zadnje navedeno se odnosi na ribare s podruc¢ja naselja Midlak koji su lovili ribe u dva
jezera.%® Izmedu ostalog popisivaci su u takvim okolnostima velikih moguénosti neizostavno
napominjali i kada se i kako moze ribariti. Za zadnje je navedeno najbolje spomenuti dva
primjera. Jedan seze iz 1738. godine i vezan je uz ribare iz Gata. Oni su umjesto na misu
odlazili ribariti $to se nikako nije svidjelo vizitatoru koji ih je nakon S§to je to uocio
opominjao, ali ne 1 samo njih nego 1 lokalno svecenstvo. Ova crtica iz povijesti naselja na
rijeci Kara$ici i Gatu dovoljno govori o popularnosti ribarenja u odredenim dijelovima
vlastelinstva Valpovo.”® Drugi primjer je vezan uz ribare s podruéja naselja Nard. Oni su
imali na raspolaganju ribnjak i Dravu koja se, kako je ve¢ spominjano, prelijeva i punila

ribnjak. Po svemu sude¢i da bi omogudili punjenje ribom potonjeg ribnjaka pa mozda cak i

% Srsan 2001, 253, 263, 329, 333 1 339.
69 Srsan 2000, 67; Mazuran 1966, 23.

0 Kanonske vizitacije, 24.
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sprijecili potpuni izlov komorski sluzbenici su samo tijekom poplava Drave dopustali
koriStenje mreza. Ipak, teSko je procijeniti jesu li dopustali ili se je toliko puno ribe napunilo,
ali nakon poplave i povlacenja vode ljudi su uzimali ribu u ribnjaku pomoc¢u koSara od
§iblja.”* Nesto jugozapadnije na podrudju srediita kotara i srediita vlastelinstva od 1721.
godine Valpovu napominje se 1698. godine da nema ribnjaka, ali da se riba lovi u Dravi i
Karasici pa ¢ak i rakovi u potonjoj. Da se odredeni okoli$ni faktori mogu relativno brzo
izmijeniti kao dokaz imamo naselje Miholjac. Za razliku od izvjestaja iz 1698. godine u
kojemu nema spomena niti ribnajka niti ribarenja u Dravi ve¢ se U izvjestaju iz 1702. godine
mogu naci potpuno drugadije informacije. U njemu se spominje da ve¢ postoji ribnjak u

kojemu se moze ribariti kao i u Dravi.”

Promatraju¢i okolna naselja trgovista Valpovo mozemo uociti od kuda dolaze u
Valpovo, odnosno gdje se jo§ spominju rakovi iz Karasice. Sjeverno od naselja Tiborjanci
prolazi KaraSica u kojoj se spominju potonje zivotinje. Takoder i u drugim okolnim naseljima
ima zanimljivih informaciji o vaznosti ribarenja, ali i o odnosu Sume i ribnjaka. U naselju
JanuSinci je doslo do sukoba oko vlasni§tva nad jednim ribnjakom izmedu sluzbenika
Dvorske komore i vlasnika iz vremena osmanske vlasti. Popisivac¢ nije sudio tko je u pravu, a
tko u krivu, ali je ipak napomenuo da se u zadnje vrijeme malo koristio ribnjak iz ¢ega
mozemo zakljuditi da trenutacni vlasnik ne iskoristava dovoljno moguénosti ribnjaka.”
Promatrajuci navedeni odnos Sume i ribnjaka vazno je spomenuti ribnjak kod naselja Obrez.
On se nalazio blizu Drave i na kraju Sume, a za ¢ije su se odrZavanje brinuli komorski
sluzbenici. U ovome slu¢aju vidimo jedno od prvih zapisanih kultiviranja Sumskih povrsina i
voda na promatranom podrudju.’ Na kraju je jo§ vazno navesti i primjer iz rijeke Vudice.
Budu¢i da je ona po kapacitetu vodenih povrSina bila najmanja u njoj su zabiljezene samo

male ribe s napomenom da nema rakova kod naselja Bocanjevci.”

1 Srsan 2000, 70.

2 Srsan 2000, 62 i 92; Smiciklas, 101-102.
73 Srsan 2000, 72-73.

™ 1sti, 71.

5 Isti, 76.
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6. 3 Migracije i promet

Do sada se ve¢ nekoliko puta navelo da je zbog mocvarnog, Sumovitog, ali i zbog
prelijevanja rijeka promatrano podrucje bilo tesko prohodno. Izmedu ostaloga su na kopnene
prometnice izuzetno utjecale godisnje poplave, odnosno izlijavanje voda iz Drave, KaraSice 1
Vucice. U takvim su okolnostima ceste bile teSko prohodne ili nikako prohodne. S vremenom,
kada bi doslo do povlacenja vode ceste bi ostale u loSem stanju. Glavni se razlog moze uociti
u cinjenici da je velina cesta prolazila kroz Sumske povrSine i samim time nedovoljno
dobivala prijeko potrebno svjetlo. Opisane su okolnosti stanja cesta nekada utjecale pozitivno,
a nekada negativno na poimanje ljudi, a sve je ovisilo o trenutacnim potrebama lokalnog

stanovniStva.

Tijekom ratnih sukoba stanovnistvu su odgovarale loSe ceste koje su nastajale
djelovanjem rijeka i Sumskih povrsina. Kao primjer mozemo navesti velike migracije ljudi iz
naselja u moc¢vare i Sume diljem buduceg vlastelinstva Valpovo tijekom 1680-ih i 1690-ih
godina. Odlaskom su u spomenuta podrucja osiguravali trenuta¢nu egzistenciju od osmanske
vojske, ali i habsburske vojske koje su prvenstveno koristile sigurnija podrucja za prelazenje
odredenih relacija. Pri tome su pokusavali od lokalnog stanovni$tva, milom ili silom, uzeti sve
potrebne stvari za normalno funkcioniranje vojske i1 provodenje vojnih. Budu¢i da je
stanovnistvo bilo u financijskim i gospodarskim problemima, ono je pronaslo egzistencijalni
spas u navedenim migracijama.’® Iz toga razloga proucavajuéi popis iz 1698. godine mozemo
uocCiti mnogobrojna napustena naselja ili s manjim brojem kucéa nego prije pocetka ratnih
sukoba 1680-ih godina. U prvom su redu i dalje napusStena naselja uz glavne prometnice. Kao
primjere mozemo navesti naselja uz najvazniji kopneni put koji spaja Osijek, Valpovo i
Miholjac. Uz njega su bila mnogobrojna naselja koja su bila napustena, osim Valpova koje je
kao srediSte cijeloga podrucja bilo sigurno od mogucih vojnih akcija ili pustoSenja razbojnika.
Poimence to su Veliskovci i Podgajci, ali i naselja poput Crnkovaca u kojima je ostao manji

broj ljudi nego $to je obitavao.’’

U sljedecih su dva desetljeca prestale bilo kakve vojne akcije, odnosno prijetnje na
podru¢ju kotareva Valpovo i Miholjac, odnosno vlastelinstva Valpovo, a narocito nakon

pobune kneza Rékéczija u prvom desetljeéu 18. stoljeéa.’® Starosjedilacko stanovnistvo se

8 Mazuran 2004, 60.
7 Srsan 2000, 75, 88 1 99; Mazuran 1966, 30 i 43.
8 Mazuran 2004, 69.
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vratilo u svoja prvotna naselja diljem vlastelinstva. 1z toga razloga prema popisu 1736. godine
imamo cetrdeset i tri naselja s popisanim domacinima.” Ipak su se i u takvim okolnostima
mira, odnosno bez mogucih opasnosti koje bi dosle izvan vlastelinstva javljale opasnosti koje
su nastajale unutar podrucja, to jest mnogobrojne razbojnicke skupine. One su se javljale pod
utjecajem sve nepovoljnijih zivotnih 1 gospodarskih uvjeta uzrokovanih poja¢anim i
povecanim porezima u naturi i radnoj renti zbog gradnje i obnove vojnih i gospodarskih
fortifikacija i zgrada u Osijeku, Vojnoj krajini i na vlastelinstvu.®’ Za razliku od kraja 17.
stoljeca kada je svo lokalno stanovnistvo dozivljavalo mocvarna i Sumska podrucja oko rijeka
Karasice 1 Vucice kao sigurno podrucje sada su se dozivljaji izrazito podijelili. Pobunjenici ili
bolje re¢eno razbojnici bjezali su od pandura i vojske u potonja po njima sigurna podrucja
nakon $to bi opljackalo pojedince ili zajednice u naseljima. U takvim je okolnostima velika
vecina lokalnog stanovnistva koje je ostalo lojalno vlastima izbjegavalo, koliko je god moglo,
ta jedna te ista podrucja. Promatrajuci prostor vlastelinstva Valpovo mozemo uociti da su
pobunjenici preferirali prostor oko naselja Koske, Zel¢ina, Harkanovaca, Habjanovaca i
Kapelne. Ondje kao primjere mozemo navesti pljacke seljaka koji tijekom sjetve i zetve
izbjegavaju odlaske na obliznje oranice.®! Da fenomen razbojnistva i opéenito pljacke koji se
veze uz Sumska i mo¢varna podrucja nije samo fenomen mirnodopskog razdoblja habsburske

vlasti imamo iznesene podatke i u opisima kod Bartola Kasi¢a iz vremena osmanske vlasti.®?

Neovisno jeli bilo vrijeme rata ili mira zbog vaznosti rijeke Drave za trgovinu,
prometnu povezanost s ostalim dijelovima Slavonije osmanske vlasti ili habsburske vlasti bile
one komorske ili vlastelinske dobro su organizirale sigurnost na prostoru preko Drave.
Izmedu ostalog su preko nje odrzavali i nekoliko skela. One su preko Drave povezivale
kopneni put koji je vodio od Osijeka, preko Valpova 1 Miholjca do Pecuha. Prema literaturi
skele su bile gradene od hrasta luznjaka, imale su rampu radi sigurnosti ljudi, stoke i
potrepitina koje su se prevozile.®® Unato¢, kao $to je vidljivo primarnom cilju ¢uvanja i
odrzavanja skela u odredenim razdobljima su bile u bolje ili lo$ijem stanju. Kao primjer

mozemo usporediti popise iz sandZaka PoZzega 1579. godine 1 Dvorske komore iz 1698.

® Mazuran 1993, 362-417.

80 Mazuran 1993, 73; Josip Bosendorfer, Kako je doslo do slavonskog urbara 1756. godine? ( Zagreb: JAZU,
1931), 247.

81 Per¢i 2010, 180.-182; Mazuran 2004, 73.

82 Srsan 1999, 701 108.

83 Géza Kiss, ,,Ekologija Podravine — podaci iz Ormansaga,* Etnografija Hrvata u Madarskoj 3 ( 1996 ), 88-
89.
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godine. Dok je tijekom osmanske vlasti u nahijama Moslavina i Valpovo zabiljezeno Cetiri
skele u funkciji, u kotarevima krajem 17. stoljeca zabiljezene su tri skele u Miholjcu, Svetom
DPurdu, 1 Valpovu koje nisu u funkciji. Tesko je procijeniti kada to¢no, ali je vidljivo iz popisa
mostarine i skelarine da su navedene skele, kao i mostovi preko rijeka ve¢ bili obnovljeni i u
funkciji tijekom vlastelinske uprave na celu s upraviteljem u ime baruna Petra Antuna
Hilleprand von Prandaua.?* Zbog opisane vaznosti podruéja i prijelaza preko Drave najvaznija
je bila skela kod Miholjca. Sve u svemu zbog navedene vaznosti opisanih prometnih trasa na
proto¢nost na potonjima nisu mogle utjecati rijeke i Sume zbog brige vlasti, ljudi kao recimo

na neka druga podrucja koja su imale manju vaznost za promatrano podrucje.

U prethodnim smo poglavljima opisali kako su mogle rijeke i Sume utjecati na
gospodarstvo 1 egzistenciju stanovniStva u pojedinim podruc¢jima. Zahvaljujuc¢i kanonskim
vizitacijama mozemo primijetiti i da su utjecali i na vjerski zivot potonjih. Vizitatori su
tijekom 1730-ih godina zapisali da su lo$i putovi utjecali na primanje odredenih sakramenata
stanovnis$tva pojedinog naselja. Moze se uociti da su u tome prednjacila naselja okruzena
Sumom 1 rijekama KaraSicom i Vuc¢icom, a do kojih se moglo do¢i samo koriste¢i Sumske

putove. Kao primjer mozemo navesti naselja Harkanovce, Pore¢ i Brodance.®®

6. 4. Izgradnja Valpova i okolice

Vec¢ je u prethodnim poglavljima bilo rijeci o koriStenju Suma i rijeka od strane ljudi u
odredenim razdobljima i okolnostima. U nastavku ¢e se rada detaljnije uéi u problematiku i
vidjeti u kojim se razmjerima koristila snaga vode i mogucnosti koje su nudila Sumska

prostranstva.

Vodenice na Dravi 1 ostalim rijekama bile su sastavni dio kulturnog pejzaza ranoga
novoga vijeka. Bile su gradene od drveta i pri¢vr§¢ene na procijenjeno najsigurnijim mjestima
uz obalu. One su ovisile o snazi rijeka, u takvoj mjeri da su u zimskim mjesecima prestajale s
radom i izvlacile se na obalu kako bi se izbjeglo uni§tavanje uslijed smrzavanja.®® Kao primjer

mozemo navesti vodenicu kod naselja Kocinci u nahiji Valpovo za koju je zapisano da je

84 Per¢i 2010, 168, 170, 174-175.
8 Kanonske vizitacije, 13, 19 i 35.

8 Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Elizabeta Wagner, ,,Vodenice u Hrvatskoj ( 18.-20 stolje¢e ) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka/potoka,” Ekonomska i ekohistorija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 3 (
2007 ), 98.
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radila pola godine.®” Uz to §to su vodence, kao §to je veé navedeno u proslim poglavljima,
doprinosile razvoju gospodarstva stvarale su i probleme rijecnim brodovima i trupcima za

gradnju koja su pustana niz Dravu.

Spomenuti su problemi cesto dolazi do izrazaja tijekom mnogobrojnih gradnji i
obnova koje su se vrsile diljem promatranog podrucja, narocito od pocetka 1720-ih godina.
Barun Petar Antun Hilleprand von Prandau je od osnivanja vlastelinstva Valpovo ozbiljno
pristupio gradnji diljem vlastelinstva. Naravno, u prvom je redu koristio kvalitetno hrastovo
drvo koje je bilo rasireno diljem vlastelinstva, ali i iz drugih dijelova hrvatskih povijesnih
zemalja, ali i Sire. Za to je prvenstveno Koristio zilu kucavicu u prometnom smislu rijeku
Dravu. To je vidljivo iz pisama izmedu baruna, upravitelja i upravitelja Slavonske komorske
inspekcije baruna Kallanecka. U njima se konkretno navodi da se brodovi s materijalom za
obnovu i gradnju i putnicima vuku uzvodno do Petrijevaca. Medu materijalom se spominje i
gradevno drvo.28 Ono se je slalo iz jednih dijelova vlastelinstva u druge, ali i prema obliznjem
Osijeku. U tim su radnjama uz majstore iz unutarnjih austrijskih zemalja sudjelovali i
mnogobrojni muski ¢lanovi obitelji iz naselja vlastelinstva. Oni su sjekli stabla u Sumi i
prevozili drvo za pecenje opeke do pilane ili gospodarskih zgrada, crkava i1 utvrde u Valpovu.
Prema podatcima ukupno je svaki dan radilo oko trideset osoba iz Valpova i Petrijevaca na
utvrdi i pri peenju opeke, a dvadseset i pet u sumi.® Koliko je uprava vlastelinstva ozbiljno
pristupila gospodarenju Sumama dovoljno govori i inventar iz 31. svibnja 1723. godine. U
njemu je upravitelj Stjepan Szarka zapisao i da postoje propisi o upravljanju Sumama. Barun
je bio svjestan da je za opisane radnje izuzetno potrebno napraviti Sto sigurnije prijelaze preko
rijeka. Iz toga je razloga ve¢ 1723. unajmio graditeljskog stru¢njaka za podizanje mostova. U
to je vrijeme obnovljen i most u Valpovu koji se nalazi i na barunovom portretu.®® Uzimajuéi
u obzir da se na portretu nalazi uz baruna jo§ samo utvrda i spomenuti most podatak dovoljno

sam za sebe govori o vaznosti koju je barun pridavao gradnji i obnovi drvenog mosta.

87 Srsan 2001, 335.
8 Perci 2008, 75-78; Peréi 2010, 171.

8 Perti 2008, 79-81; Ljerka Per¢i, ,,Valpovacka Zupna crkva i dvorska kapelica izmedu 1722. i 1736.,
Scrinia Slavonica 9 ( 2009 ), 108, 115-116.

% Per¢i 2008, 82-83; Per¢i 2010, 188-189.
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TRUS ANTONIUS HILLEPRAND L:EaPRANDAU S.CRM.CAM.AULVICE TRASES DOMINY ef ARCIS VALPO R

Slika 2: Portret baruna Petra 1l. Antuna Hillepranda von Prandaua, ulje na platnu, 1750.%

Da je drvo kao gradevni materijal imalo kontinuitet i bilo sveprisutno mozda najbolji
primjer imamo u opisima sakralnih objekata. Jos je Bartol Kasi¢ u 17. stolje¢u opisivao crkve
u zupama juzno od Valpova koje su gradene od drveta. Slicno kao 1 Kasi¢ i vizitator Nikoli¢
1660. godine spominje drvene crkve koje se grade uz kamene crkve koje su po svemu sudeci
gradene jos u srednjem vijeku. Kao primjer mozemo navesti dvije crkve u naselju Bocanjevci
u kojemu je jedna crkva bila kamena i posvecena svetom Lovri, a druga sagradena od drveta i
posveéena svetoj Jeleni.? Unato¢ zabranama osmanske vlasti da se grade crkve lokalno
svecenstvo i stanovni$tvo je koristilo drvo za gradnju, ali i obnovu postoje¢ih. Zbog
trenutacnog nedostatka povijesnih izvora ne mozemo iznijeti moguci odgovor osmanske vlasti
na opisano krsenje zakona. Nakon ratnih zbivanja 1680-ih godina vidljivo je prema popisu iz

1698. godine lose stanje kamenih, a i drvenih ovisno gdje se nalaze. Kao primjere mozemo

%1 Perci 2010, 188.
%2 Sr3an 1999, 69, 97 i 129; Buturac 1970, 43.
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navesti nekoliko crkava koje su smjestene u trgovistu Valpovo i naselju Cakanci. Za razliku
od drvene crkve u Valpovu koja se nalazi u dobrom stanju u utvrdi u Cakancima se nalazi
drvena crkva koja je spaljena i ne razlikuje se u trenutaénom stanju od mnogobrojnih

devastiranih kamenih crkava izmedu rijeke Drave i Vuke, ali i opéenito diljem Slavonije.®®

Koliko se stanje promijenilo ili pogorSalo mozemo vidjeti u kanonskim vizitacijama iz
1730-ih godina. Vizitatori su naveli 1730. i 1738. godine nekoliko drvenih crkava, a medu
kojima se svakako isticu drvene zupne crkve u Valpovu i Petrijevcima. Za nju vizitator, ali i
opéenito za druge napominje vlastelinu da ih se treba obnoviti. Ostale su drvene crkve,
recimo, bile u Moslavini i Rakitovici 1730. godine, a 1738. godine u Harkanovcima,
Marjané¢acima i Pore¢u.? Proucavajuéi sveto posude i namjestaj vidljivo je da je veéinom bio
drven. Najvise se spominju drvene menze, svijeénjaci, ali 1 jedan drveni toranj. Kao primjer
za drveni toranj moZemo navesti crkvu u VeliSkovcima. U njoj se razliku od vec¢ine drugih
spominje menza od opeke dok se u crkvama naselja Golinci, Camagajevci, KuniSinci i
Harkanovci spominje drvena menza.*® U nekim naseljima poput Tiborjanaca stanovni$tvo nije
bilo te sreée niti da ima drvenu crkvu niti u losem stanju.®® Kao primjer druge Krajnosti
mozemo navesti stanovniStvo naselja Brodanci koji imaju crkvu, ali Zele i1 svoga Zupnika. 1z
toga su razloga pripremili za moguéi buduéi zupni ured gradevno drvo iz okolnih §uma.®’
Navedena je samoinicijativa podlozni¢kog stanovnistva bila iznimka na podrucju vlastelinstva
jer je prvenstveno vlastelin sa svojim sluzbenicima bio zaduzen, ali i organizirao provodenje
gradnje i obnove crkava za koje je isto koristio gradevno drvo iz obliznjih $uma. Proucavajuci
podatke od 1722. godine do 1725. godine vidljivo je da je barun, uz spomenuto dovodenje
gradevnog drva za obnovu utvrde 1 gospodarskih zgrada, dobavljao potonje i za obnovu
crkava u Valpovu. Po svemu sudeéi su isti ljudi koji su radili u Sumi za obnovu svih
navedenih gradevina. Koliko se ozbiljno pristupilo obnovi vidljivo je iz podatka da je u prvoj
polovici 1730-ih godina inZinjer Sebastijan Freudhofer odobrio oko 500 drvenih greda.®® Ipak,
kao 1 u svemu vidljiva je odredena razlika izmedu srediSnjih naselja 1 takozvanih periferrnih

naselja. Tijekom 1740-ih godina se moze uociti da su prvenstveno obnovljene crkve u

9 Srsan 2000, 61 i 65.

% Kanonske vizitacije, 3, 7, 13, 17i 19.
% [Isti, 3, 11, 13, 19, 21 i 49.

% [sti, 13.

7 1sti, 35.

% Perci 2009, 1061 114.
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Valpovu dok su ostale crkve i dalje drvene ili imaju dotrajalo drveno posude i namjestaj. Na

to lokalno stanovnistvo nije nikako moglo utjecati.

Tablica 1.: Broj crkava, kapelica sagradenih od drveta u odnosu na ukupni broj*®

Zupa Broj drvenih Ukupan broj Broj drvenih Ukupan broj
crkava/kapela crkava /kapela crkava/kapela crkava/kapela
1738. 1738. 1745. 1745.
Valpovo 10 16 9 12
Miholjac 2 5 2 5
Petrijevci 6 7 4 4
Brodanci - - 2 3

Do sada je ve¢ spomenuto nekoliko potrepstina koje su poboljsavale nadin zivota
stanovniStva, a koje su dobivali koristenjem Suma valpovackog kraja dopremanjem preko
kopnenih ili rijecnih putova. Ipak jo§ nije opisan odnos prema Sumama za ogrjev koje se
spominju u popisu iz 1698. godine, a koje su naravno imale veliki utjecaj na zivot ljudi. Kao i
kod drugih navedenih zapisivanja trenutacne situacije popisivac¢i su po svemu sudecéi i
navodenjem poloZaja 1 koli¢ine Suma za ogrjev htjeli prikazati trenuta¢no stanje s kojim bi
mogli gospodarski raspolagati i dio primati kao porez. To svakako potvrduje zapis vezan uz
naselje Mercince uz koje navode da nema Suma za ogrjev, ali da su osmanskoj vlasti davali po
kuéi 3 kola drva za ogrjev.% Prema tome su po svemu sudeéi htjeli re¢i da i oni u odredenom
razdoblju ocekuju isto neovisno hoce li biti Sume za ogrjev kojom ¢e moci raspolagati buduce
lokalno stanovnistvo. Uz odredena naselja navode da je uz ve¢ u pro§lim poglavljima opisane
zirne Sume bilo 1 Suma za ogrjev. Kao primjere mozemo navesti naselja oko Valpova Novu
Skelu i Cakance. U nekim je naseljima poput Midlaka bilo samo $uma za ogrjev §to
popisiva¢i vide samo kao pozitivno. Za razliku od navedenih naselja u Marjan¢acima se

spominje $uma koja je i Zirna i za ogrjev.%! Sluzbenici u tome nisu vidjeli problem, ali se

9 Kanonske vizitacije, 3-53.
100 Srgan 2000, 64.
101 Isti, 65-68.
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moze postaviti pitanje na koji su nacin mislili regulirati koriStenje odredenog dijela Suma za
zirovanje, a drugi dio za sjecu stabala. Na to trenutatno nemamo odgovor, ali §to ne znaci da
¢emo ga mozda ubuducée naéi kada se jednog dana nadu neki novi povijesni izvori. Da nije
sve bilo jasno i razumljivo i dobrosusjedski izmedu pojedinih naselja i njihovih stanovnika
imamo jedan primjer izmedu stanovnika Vinogradaca i Struga¢eva. Stanovnici Vinogradaca
su se potuzili Dvorskoj komori da su prije imali 100 jutara Suma za ogrjev i da im je dio uzela
osmanska vlast i pripojila naselju Strugacevo, naravno oni sada ocekuju povratak, prema
njihovom iskazu, uzete $ume.'®? SluZbenici Dvorske komore o tome nisu iznijeli nikakvo
rjesenje ili prijedlog pa mozemo zakljuciti da su i u ovome slucaju na pameti imali samo
popisati trenutatno stanje iz kojega bi mogli procijeniti buduéa davanja lokalnog

stanovniStva.

102 1sti, 68-69.

29



7. ZaKkljuéci

Na temelju svega spomenutoga mozemo doé¢i do nekoliko zanimljivih zakljucaka.
Prije svega podruc¢je Valpovstine je relativno malo podrucje na prostoru hrvatskih povijesnih
zemalja na kojemu mozemo promatrati razliite pojave koje su prozete slicnostima i
razlikama suzivota rijeka, Sumskih podrucja, ljudi i ostalih okolisnih faktora. Rijeke Drava,
Karasica, Vucica i krajnjim juznim dijelom Vuka sa svojim djelovanjem u obliku poplava,
stvaranja mocvarnih podruc¢ja u prozimanju sa Sumama utjecale su u razli¢itim vremenskim
razdobljima da ljudi na drugacije nacine dozivljavaju navedene godisnje, a ponekad i
mjesene promjene okoliSa. Ovisno o vojno-politi¢kim, gospodarskim i drugim okolnostima
mocvarna podru¢ja i Sume su dozivljavane kao sigurna ili nesigurna. Kao primjeri su
spomenuti periodi Beckog rata i pobuna i razbojnistva pojedinaca, ali i zajednica u juznim i
zapadnim prostorima vlastelinstva 1730-ih godina, a koji su bili zapravo dio cjeline
negodovanja Sirom Slavonije. 1z svega navedenoga mozZemo jo$ zakljuciti da su sve rijeke ili
dijelovi rijeka kao zasebna cjelina ili u suZivotu s oranicama, livadama i Sumama bili
svojevrstan zivi organizam. Prema tome okoli$ni faktori su utjecali na lokalno stanovnistvo
preko poplava, preko Suma za ogrjev, gradu ili zirnih Suma, ali i preko Zivotinja kao $to su
ribe 1 rakovi, a koje su ljudi lovili za hranu. Promatraju¢i opisane procese i faktore mozemo
uociti da su odredene zakonitosti kao §to su poplave u proljece i jesen ili presusSivanje
pojedinih bara u kasno ljeto dodatne znacajke i da su potonje pojave u meduodnosu s ljudima
¢inili Zivi organizam. lako su se ljudi, od seljaka do sluZbenika vlastelinske uprave morali
prilagodavati rijekama u odredenim razdobljima i podru¢jima Valpovstine uspjeli su
iskoriStavati blagodati 1 prednosti koje rijeke 1 Sume nude. Prije svega lovili su spomenute ribe
i rakove pa su i kréili dijelove Suma u razlicite svrhe. Nekada za svakodnevnu svrhu grijanja,
nekada za gradnju razli€itih tipova gradevina, od stambenih do sakralnih. Izmedu ostalog su
gradili mlinove, mostove 1 skele pomoc¢u kojih su lakSe prelazili rijeke 1 prometno i trgovacki

se povezivali s ostalim dijelovima Slavonije, Ugarske, ali i cijele Habsbur§ke Monarhije.

Sve u svemu, prema povjesni¢arima Robertu Delortu 1 Francoisu Walteru vidljiva je
vjena borba izmedu Covjeka i ostalih faktora okoliSa pri ¢emu su ljudi viSe aktivni nego
pasivni ¢imbenici, izmedu ostaloga zbog koristi. Ona se moZe nastaviti, ali se moze i poceti ili
mozda negdje samo nastaviti teziti politici odrzivog razvoja i na temelju saznanja iz discipline
povijesti koju zovemo ekohistorija ili povijest okoliSa. U takvim okolnostima moZemo
zakljuciti da bi bolje djelovali u sadaSnjosti 1 mislili na sretniju buduc¢nost trebamo se vratiti

proslosti i vidjeti gdje su bili usponi i padovi naSih predaka pa da viSe iste greSke ne
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ponavljamo. S takvim bi na¢inom razmis$ljanja nove narasStaje upoznali sa svim blagodatima
okoliSa, odnosno okoli$nih faktora i trebali bi teziti miSljenju da su zapravo, unato¢ tome $to
se i u ovom radu tijekom istrazivanja ponekad suprotno prikazalo, ljudi dio okolisa o kojemu

ovise, kao 1 §to ostali okolisni faktori ovise o ljudima.
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Na ovome bih mjestu zelio zahvaliti Svojem mentoru izvanrednom profesoru dr. sc.

Hrvoju Petri¢u koji me je usmjeravao prilikom pisanja rada i podrzao me u izboru teme.
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10. SaZetak na hrvatskom jeziku
Mihael Sucié¢

Rijeke i Sume kao zivi organizam: doprinosi ekohistoriji podru¢ja Valpova od druge polovice

16. stolje¢a do sredine 18. stoljeca

Premda se pod pojmom Valpovstina sve ¢eS¢e u danasnje vrijeme podrazumijeva podrucje
grada Valpova i okolice promatrajuci ekohistorijske, ekonomske i demografske aspekte zivota
na podrucju izmedu rijeka Drave 1 Vuke kao 1 utoka rijeke KaraSice u Dravu na istoku i velika
Sumska podruc¢ja na zapadu mozemo uociti da je opisani prostor jedna velika cjelina. Tome su
svakako doprinijele i spomenutu rijeke i Sume koje su se u proslosti prozimale cijelim
podru¢jem stvarajuéi zivi organizam u meduodnosu s lokalnim stanovni$tvom, ali i ostalim
stanovni$tvom koje je prolazilo podru¢je. Uzimajuci u obzir sve navedeno cilj je rada iznijeti
razlicite oblike meduodnosa izmedu ljudi i okoliSa kroz proSlost. Zbog trenutacnih
mogucnosti dostupne literature i povijesnih izvora proucava se razdoblje od druge polovice
16. stoljeca do sredine 18. stoljeca. Isto tako i zbog toga §to se u navedenom razdoblju suzivot
ljudi 1 okoliSa moze opisati kao intenzivniji nego u kasnijim razdobljima. Iz toga razloga se
ovaj rad pokuSava staviti u kontekst politike odrzivog razvoja, to jest u kontekst pozitivnog
meduodnosa ljudi i okoli$a ¢iji su i ljudi sastavni faktor. Da bi se pokusalo §to relevantnije
prikazati spomenuti suzivot u radu se istrazuje poljoprivreda, stoCarstvo, mlinarstvo, ali i

migracije i graditeljstvo.

Kljucne rijeci: okolis, rijeke, Sume, stanovnistvo
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11. Summary
Mihael Suci¢

Rivers and forests as living organisms: the ecohistory of the VValpovo area from the second

half of the 16" century to the mid-18" century

Nowadays, the term “Valpovstina” is being increasingly used to refer to the area covered by
the city of Valpovo and its surrounding countryside. However, if we take into account the
ecohistorical, economic and demographic aspects of life in the area enclosed in the east by the
Drava and Vuka rivers and the confluence of the KaraSica and Drava rivers, and in the west
by the large woodland areas, we can see that the described space is, in fact, a single, large
whole. The aforementioned rivers and forests have certainly contributed to this, given that in
the past they permeated the entire area, creating a living organism in correlation not only with
the local population, but also with people passing through the area. Taking all this into
consideration, the aim of this paper is to present the various ways in which people and the
environment were correlated with one another throughout history. The paper focuses on the
period between the second half of the 16" century and the mid-18" century, due to the
literature and historical sources currently available, as well as to the fact that in this period the
people and the environment interacted more intensely with one another than in later periods.
Therefore, this paper is placed in the context of policy of sustainable development, i.e., in the
context of a positive interaction between people and the environment, in which people are a
key factor. In order to give as comprehensive an analysis as possible, the paper explores

agriculture, cattle raising and flour milling, but also migration and the building trade.

Keywords: environment, rivers, forests, population
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