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1. Uvod


Domaća filozofska literatura na temu filozofije vremena je još uvijek podosta siromašna. Literatura se uglavnom mora tražiti na engleskom jeziku, a debate svojstvene suvremenom filozofskom diskursu su gotovo zaobišle našu filozofsku zajednicu. Slično vrijedi i ako proučavamo povijest filozofije vremena. Uz neke izuzetke, vezane uglavnom uz pojedine povijesne filozofe, nedostaje općenitijeg prikaza razvoja misli o vremenu od antičkog doba do danas. Svakako nedostaje i originalnih refleksija nad problematikom vremena i rješenja određenih problema inherentnih modernoj filozofiji vremena. Odlučio sam zato priložiti svoj skromni doprinos ovoj temi. 


Krajnji cilj ovog rada je prikazati da A teorija u prezentističkom obliku ima početnu prednost u epistemičkom smislu nad B teorijom, s obzirom na prima facie opravdanje i kriterij cjelovitosti. Kako bi se to postiglo, prethodno moraju biti ispunjeni određeni uvjeti. Prvo, odlučio sam konstruirati jedan generalizirani model problemskih područja vremena koji bi služio kao epistemički, ali i heuristički kriterij cjelovitih teorija vremena. Kako bi točnije odredio ovaj model, u prvom djelu rada sam kombinacijom povijesnog i problemskog pristupa nastojao iznesti glavne pristupe problemu vremena. Ovdje su tematizirani različiti filozofi koji su, prema mojem sudu, neizostavni za razvoj misli o vremenu. Raspravu o cjelovitim teorijama vremena i njihovim kriterijima prezentirao sam nakon povijesne razrade kao originalnu refleksiju nad iznesenim stajalištima. Drugi uvjet postizanja prvotnog cilja jest analiza A i B teorija vremena koja bi otkrila njihove bitne, filozofski relevantne, implikacije. Zadnji dio rada se zato bavi odnosom između A i B teorija vremena u suvremenom filozofskom i prirodoznanstvenom kontekstu. Ovdje sam se više posvetio A teoriji jer je to teorija koju branim. U suvremenom kontekstu susrećemo se s dva temeljna prigovora A teorije, a to su (i) problem istinitosti prošlih i budućih sudova, i (ii) problem nekompatibilnosti sa specijalnom teorijom relativnosti. Ukoliko bi ova dva prigovora bila uspješna, A teorija bi morala biti odbačena. U zadnjem dijelu rada nastojim prikazati da se ovim prigovorima ipak može otupiti oštrica i da još uvijek nema snažnih razloga odbacivanja A teorije. 

2. Formiranje pojma vremena kroz povijest

2. 1. Heraklit i Parmenid


Heraklit je bio poznat kao opskuran pisac. Nije puno ostalo od njegovog stvaralačkog opusa, ali su marljivi povjesničari ipak uspjeli iznijeti glavne odrednice njegove misli. Prva uočljivost koja će za ovu razradu biti zanimljiva je Heraklitova koncepcija vječnosti. Uzmimo za primjer poznati trideseti fragment: 
Ovaj kozmos (red svijeta), isti za sve, nije učinio nijedan od bogova niti od ljudi, nego bijaše uvijek i jest i bit će vječno živa vatra, koja se po mjerama (periodički) pali i po mjerama gasi.
 

Kao prvo, možemo uočiti razlikovanje između onog što je bilo, što će biti i što jest. Drugo, uviđamo koncept vječnoga, onoga bez početka i kraja. Bila je to uvriježena ideja antičke grčke kulture, blisko povezana s teološkim razmatranjima o vječnim bogovima i običnim smrtnicima.
 Jedan od najvažnijih pojmova u Heraklitovoj filozofiji je logos i to upravo vječni logos koji služi kao mjera, zakon ili princip, zajednički je svim ljudima, a vidljivo se oživotvoruje u stalnoj promjeni svijeta. U stalnoj promjeni možemo dohvatiti fenomenološku pretpostavku vremena kakvo nam se otkriva u spoznaji: ono je dinamična stvarnost, zahtijeva promjenu. Postanak i prolaznost kozmosa Heraklit je nastojao prikazati kroz različite transformacije materijalnih supstancija, stoga kod njega možemo prepoznati početnu empirijsku usmjerenost filozofije. Dakako, Heraklit dolazi do radikalnih metafizičkih načela, ali daje prednost onome što se može „vidjeti, čuti i spoznati.“
  


S druge strane susrećemo drevnog filozofa radikalno drukčijih pogleda. Riječ je, dakako, o Parmenidu iz Eleje. Znakovito je na samom početku izlaganja o vremenu navesti ova dva predsokratovca,  upravo zato što u modernoj filozofiji vremena možemo jasno vidjeti naznake sličnog idejnog sukoba. Glavnina danas dostupne Parmenidove filozofije je filozofska pjesma O prirodi. Za razliku od Heraklita, Parmenidova metafizička misao koja se temelji na razlikovanju između bitka i nebitka, odnosno, na osnovnoj intuiciji zakona neprotuslovlja, dovodi do odrješitog zaključka o nepromjenjivosti svijeta. 

Cjelokupni sustav se temelji na dva aksioma:


(A1) biće jest,

(A2) nebiće nije.
Biće ne može nastati, jer nastajanje pretpostavlja nepostojanje onoga što treba nastati. Kad bi ono što nastaje već postojalo, onda ne bismo mogli reći da nastaje. Ako bismo tvrdili da ono što jest nije, ušli bi u direktnu kontradikciju s A1. Analogno, biće ne može ni propasti. Uzmimo u obzir da u ovom sustavu ne možemo reći: subjekt S jest biće u nekom vremenu t1, ali nije u t2. Sve što znamo jest da bitak isključuje svaki nebitak, a propast jest nebitak.  Sve je jedno i neprekinuto iz istog razloga. Prekinutost uključuje nekakav nebitak. Pored toga, Parmenid tvrdi da  „…isto je misliti (kao) i biti.“
 Zaključak da promjena i vrijeme ne postoje iz ove pozicije ne začuđuju. Kao prvo, promjena bi bila u kontradikciji s A1, kao i koncepti prošlosti i budućnosti. Ako mi ne možemo zamisliti prošlost i budućnost, a uz to vrijedi strogi identitet između bitka i mišljenja, tada je bespredmetno govoriti o vremenu. Valja napomenuti da je moja interpretacija Parmenidove filozofije strogo monistička. No, to nije jedina interpretacija koja se može ponuditi. Kada bismo umjesto o strogom monizmu govorili o predikacijskom monizmu,
 mogli bismo sačuvati mogućnost kvantitativne diverzifikacije partikulariteta, dok bi se strogi monizam odnosio na apstraktnije načelo ontičkog identiteta: stvar x jest upravo stvar x. Mislim da bi bilo sigurno reći kako u ovoj predikacijskoj interpretaciji Parmenida koncept vremena može preživjeti, ali u sasvim reduciranom obliku. Morali bi se zadovoljiti s konceptom vremena koji nema promjenu kao svoju bitnu odrednicu, već dovoljnim uvjetom za vrijeme uzima skup numerički različitih trenutaka u jednoj cjelini. Moglo bi se argumentirati da to nije dovoljno za vrijeme i da biva sasvim nejasno što pojam vremena u kontekstu Parmenidove koncepcije vremena čini potrebnim. 


Iako je teško odrediti što su točno mislili Heraklit i Parmenid, smatram da su za modernu filozofiju vremena relevantni samo simbolično. Kod Heraklita možemo vidjeti tendenciju prema dinamizmu: promjena je ono bitno, zapravo logos, u svijetu. Suprotno, kod Parmenida vidimo tendenciju prema statičnosti: negacija promjene otkriva ono bitno, jedno, cjelovito. Današnje rasprave o metafizičkom statusu vremena u širem smislu možemo shvatiti pandanom ovih osnovnih tendencija.
2. 2. Platon i Aristotel

Platon u svojem djelu Timej uspostavlja svoju poznatu definiciju vremena: ono je pokretna slika vječnosti.
 Važno je raspoznati dvije velike etape u razvoju svijeta. Možemo razlikovati razdoblje (a) neurednog stanja i (b) urednog stanja. Neuredno stanje tiče se onog vidljivog, koje se kretalo bez sklada i reda sve do intervencije Demiurga. Demiurg je odlučio uvesti red u taj nered, jer je smatrao da je red bolji od nereda.
 Teško je uvidjeti je li moglo biti vremena u neurednom stanju gibanja. S jedne strane, Platon je vrlo jasan u predikaciji vječnosti uzoru svemira. No, pojava koju Platon smatra prepoznatom od ljudi kao vrijeme u uvriježenom smislu jest skladna i normirana, pa i eksplicirana u mjerama dana, noći, mjeseci i godine.  Navedene mjere nisu postojale prije nego što je vidljivi svemir počeo postojati, tj. u (a) stanju. U Timeju je jasno navedeno da zapravo griješimo kad vremenske odrednice
 prošlosti i budućnosti atribuiramo vječnom biću, budući da njemu odgovara samo ono čisto jest, a ne bilo je i bit će.  Ono što biva uvijek isto −nije subjekt promjene− ne može usred protjecanja vremena biti afektirano, ontološki je prvotno s obzirom na ono vremensko, budući da vječno stoji u relaciji podržavanja istog. U stanju (a) imamo ili neuredno vrijeme ili nemamo vrijeme. Odgovor će ovisiti o koncepciji vremena koju odaberemo. Ako bi se držali Platonove definicije, smatram da u stanju (a) nemamo vrijeme bez obzira što postoji neko (neuredno) kretanje. Razlog je u tome što se vrijeme odnosi na kretanje koje je skladno i normirano, dakle u (b) stanju.
 Tome nasuprot, može se oformiti tvrdnja da svejedno postoji  vrijeme, jer ima nekog kretanja, samo u reduciranom obliku. Čini se logički problematičnim postulirati neku vrstu vidljivog kretanja koje ne bi bilo moguće normirati, budući je svakom mogućem skupu kretanja intuitivno (logički) moguće odrediti uzorak kretnje, pa makar ad hoc i bez prediktivne vrijednosti. Ne ulazeći u ove probleme,  za razradu je važno uočiti kako Platon slično kao i Heraklit uzima stvarnost promjene ozbiljno, dok je u koncepciji onog dobrog, idejnog i vječnog blizak Parmenidu. Vrijeme kao uređena i skladna stvarnost, zajedno sa svojom eksplikacijom u ljudskim mjerama i glagolskim vremenima jest nastalo, nije nešto bez početka. 


Aristotel je svoju misao o vremenu temeljitije i ozbiljnije razradio. Tamo gdje je Platon vidio nedostatak sigurnog znanja, naime, u onom što nam je dostupno osjetilima, Aristotel je pokušao utemeljiti pravu znanost. Razrada vremena se, u najvećim detaljima, pronalazi u Fizici. Vrijeme je usko vezano uz gibanje, ono je na neki način pretpostavka samog gibanja: „…bez mjesta, praznoće i vremena ne može bivati gibanje.“
 U širem smislu, gibanje kod Aristotela je aktualiziranje neke potencije.
 No, za gibanje nije dovoljna aktualizacija simpliciter, već se misli na aktualizaciju djelovanja pod vidikom pokretljivosti u prostoru.
 U Metafizici Stagiranin otkriva kako je vrijeme ili isto što i kretanje
 ili kakva njegova trpnost; ali i nemogućnost „da kretanje bilo nastaje bilo propada (jer ono uvijek bijaše); a isto tako ni vrijeme. Jer ne može biti prije i poslije ako ne postoji vrijeme.“
 Osim toga, kad bismo tvrdili da vrijeme ima neki početak, zapetljali bi se u dodatni problem:
Međutim, da nešto neograničeno vrijeme miruje, a zatim se jednom pokrene, te da u tome nema nikakve razlike zašto li je radije sada negoli prije, kao što je opet i bez ikakva poretka, nikako ne može više biti djelo naravi.

Isti problem, kasnije s puno više detalja, razrađuje Aurelije Augustin u Confessiones. U samom početku proučavanja vremena, Aristotel prepoznaje određene aporije. Kako bi se mogla odrediti narav vremena, moramo prvo biti sigurni da je ono neko biće, a ne nebiće. Ali, jedan dio vremena je bio i više nije, drugi će tek biti a samo sad nema trajanja, služi samo kao granica između onog prije i poslije.
 Kako bi se ovo bolje razumjelo, možemo zamisliti da je trenutak sada analogan točki na nekoj liniji.
 Linija je kontinuum koji se ne sastoji od točaka, ali može se proizvoljno podijeliti. Svaka podjela koju bi stvorili bi predstavljala točku u kojoj prvi kontinuum završava a drugi počinje, stoga bi točka bila granica između dva kontinuuma. Sama granica nema ekstenziju, ne pripada kontinuumu. Analogno se može reći za protegnutost u vremenu. Sada predstavlja granicu između dva kontinuuma, ali sama granica  nema vremensku ekstenziju i ne može se koristiti za mjeru vremena. Ovakve i slične probleme Aristotel nastoji riješiti tako da točno odredi što vrijeme jest: „…broj kretanja naprama 'prije i poslije'.“
 Prima facie ova definicija se čini kao petitio principii: ona nastoji objasniti vrijeme već pretpostavljajući vrijeme kroz temporalnu razgovornu implikaturu riječi prije i poslije. No, ako promotrimo definiciju gibanja ili kretanja ranije iznesenu, možemo prije i poslije shvatiti atemporalno; riječ je o prije i poslije kao opisima različitih stanja aktualizacije neke potencije.
 Ovime je Aristotel doveo određenu revoluciju u filozofsku misao o vremenu. Vrijeme se shvaća kao brojevni red gibanja −ali gibanja općenito− i to prema različitim stadijima ostvarenja mogućnosti supstancija.

2. 3. Aurelije Augustin

Augustin promatra pitanje vremena i vječnosti u dubokoj povezanosti s teološkom problematikom, što je bilo uobičajeno za srednjovjekovne kršćanske pisce. Spomenuli smo ranije da je Aristotel naveo jedan od problema vezanih uz prijedlog početka vremena. Vellius, promicatelj epikureizma u Ciceronovom De natura deorum postavlja sličan problem: 
zašto bi se graditelji svijeta naglo probudili u djelatnost, nakon što su prespavali neprebrojive godine?
 
Upravo se tim problemom bavi Augustin u jedanaestoj knjizi i desetoj glavi svojih Confessiones. Što je radio Bog prije negoli je stvarao? Ako je Bog mirovao i nije radio ništa, zašto nije tako ostao zauvijek? Ako je u Bogu nastala neka nova volja i želja za stvaranjem, tada Bog očito nije u pravom smislu vječan.
 Sličnog problema se dotiče u De civitate Dei, spominjući Platonov stav o nastanku vremena, gdje naglašava ogromnu i nepremostivu razliku između bilo kakve konačne vremenitosti s Božjom vječnosti.
 Mora se uzeti u obzir Augustinov stav mladog kreacionizma: čovjek je nastao prije otprilike šest tisuća godina. Ako je stvaranje čovjeka nešto tako nedavno, ostaje nejasno zašto je Bog odjednom htio takvu novost. Augustin u ovome dijelu teksta ne odgovara na ukupnost ovdje postavljenih pitanja, ali pokušava učiniti trivijalnom razliku između bilo kojeg partikularnog trenutka stvaranja u konačnom vremenu. Naime, neovisno o pojedinačnoj instancijaciji stvaranja svijeta, bila ona prije tisuće ili desetke tisuća godina, „zašto trenutak stvaranja svijeta nije bio uozbiljen bilo u koje drugo vrijeme“ svejedno ostaje pitanjem koje se može postaviti.
 


Augustin u Confessiones misli da takvi i slični prigovori nastaju upravo zbog nerazumijevanja Boga i njegove vječnosti, gdje je prisutna već prije spomenuta poanta iz De civitate Dei i iz Platonova Timeja. Ljudi čine grešku uspoređujući „vremena koja nikad ne stoje“ s vječnosti u kojoj „ništa ne prolazi“, i koju treba oslovljavati samo terminom sadašnjosti.
 Bog prije stvaranja nije radio ništa, jer ako je nešto radio, to nešto bi isto bilo stvorenje.
 S druge strane, pitanje o tome zašto Bog nije nešto napravio prije nema smisla pod vidikom da Bog ne prethodi svijetu na nikakav vremenski način. U Ispovijestima se jasno iznosi stav kako je upravo Bog stvoritelj svih vremena.
 Slično se tvrdi i u De civitate Dei.
 Moglo bi se reći kako pitanje o tome što je Bog radio prije stvaranja predstavlja pogrešku u upotrebi jezika, barem ako u ovom smislu prije izričemo temporalno. Izlazak iz problema Augustin vidi u ukazivanju na neadekvatnost samog pitanja i postavlja tri teze:

(a) Bog je stvorio sva vremena.

(b) Bog je postojao prije svih vremena.

(c) Nikada nije postojala vrijeme kada nije bilo vremena.

Ukoliko je Bog stvorio sva vremena, jasno je da je vrijeme imalo apsolutni početak koji se sam nije dogodio u nekom vremenu. Ne treba se (b) shvatiti kao kontradikcija s (a). U svjetlu onoga što je dosad izneseno, riječ prije se uzima u smislu ontološke prvotnosti, a ne u vremenskom smislu. Kad bi se uzelo u vremenskom smislu, dobili bismo očito protuslovlje. Nadalje, bilo bi proturječno tvrditi da je postojalo vrijeme kad nije bilo vremena. Pod tim vidikom tvrdnja (c) je sasvim jasna. 


Toma Akvinski u De aeternitate mundi zanimljivo primjećuje da je Augustin naslućivao kako zapravo nema pojmovnog proturječja između vječnog svijeta kojeg je stvorio Bog, iako je to pokušao pobiti drugim razlozima.
 Razlog neproturječja u vječnom svijetu koji je stvoren, primarno se može naći u uzroku koji svoj učinak čini trenutno: „Primo sic: nulla causa producens suum effectum subito necessario precedit duratione suum effectum…“
 No, u Ispovijestima se ne čini očitim Augustinovo naslućivanje koje mu Toma pridjeva, tvrdi se da nema vremena koje bi bilo suvječno s Bogom.
 


No što je to vrijeme uopće? Naime, Augustin je primijetio lakoću i spremnost ljudi da o njemu govore, kao da je uopće poznato što je to. Iako riječ vrijeme ima svoju svakodnevnu, intuitivnu i jasnu upotrebu, pri bližem proučavanju ono na neki način izmiče. Famozno je ustvrdio da ako ga nitko ne pita onda zna, a ako ga pita, onda ne zna što je vrijeme. Uz to, ako ne bi ništa prolazilo, ne bi bilo vremena. Vrijeme je vrijeme jer ide prema svojem nepostojanju: prošlost i budućnost ne postoje. 


U gibanju tijela ima više za razradu važnih uočljivosti: samo tijelo koje se giba te trajanje u kojemu se giba. Samo tijelo ne može određivati vrijeme. Ako bi rekli da vrijeme određuje Sunce ili nešto slično, svejedno možemo zamisliti da bi vrijeme i dalje teklo kad bi se to ili ta tijela prestala gibati. Zaključuje se da je vrijeme zato neko rastezanje. Nadalje, vrijeme nije gibanje nekog tijela: ono se giba u vremenu. Vrijeme i gibanje nisu u potpunosti svodivi jedno na drugo, iako se pojavljuju zajedno. Augustin uviđa da o vremenu govorimo samo u određenim odnosima: nešto traje dvostruko duže od nečeg drugog. Takvo razmišljanje je sasvim u skladu s govorom o vremenu u modernoj znanosti, primjerice u Einstenovoj interpretaciji specijalne teorije relativnosti. Ako uzmemo sustave uniformnog gibanja, možemo ih vremenom uspoređivati tek s drugim sustavima a ne s nekim apsolutnim sustavom gibanja. 


Vrijeme je Augustin prepoznao u rastezanju duše. Ostaje pitanje o mjerenju tog rastezanja duše koje je isto u duši. Daje se primjer glasa koji odjekuje i kojega možemo mjeriti. Augustin tvrdi da ga možemo mjeriti u vremenu tek kad on traje, tek kad je u sadašnjem trenutku; no, isto tvrdi i da sadašnji trenutak zapravo nema nikakva trajanja. Neobično je uvidjeti kako možemo u sadašnjem „postojećem“ vremenu mjeriti događaje ako sadašnje vrijeme ili trenutak nema trajanje. Vrijeme bi moralo biti kontinuum a ne sukcesija trenutaka. Matematička podjela vremena bi bila samo načelna, približna, dok u stvarnosti ne bismo mogli izolirati pojedini trenutak vremena i odrediti mu individualno trajanje. Imali bismo problema i s određivanjem trajanja vremenskih trenutaka upravo jer bi ih morali odrediti u tom istom vremenu. Iscrpljivanje budućnosti i povećavanje prošlosti Augustin pridaje trima stanjima duše: ona čeka, pazi i sjeća se.
 


Knuuttila tvrdi da Augustinova teorija vremena ne predstavlja veliku novost u dotadašnjoj filozofiji, ali da novost unosi u svojem pokušaju prikazivanja vremena putem pojmova sjećanja i očekivanja. U tom smislu je Augustinova terminologija bliska Husserlovom opisu fenomenološkog vremena.


Iako Augustin u svojim Ispovijestima nije zapravo oblikovao u potpunosti jasnu definiciju vremena bilo u filozofskom bilo u teološkom smislu, uspio je dati dobar opis kako vrijeme može biti prikazano iz različitih pogleda i problemskih područja te otvorio filozofske probleme s kojima se i danas filozofi vremena aktivno bave. Dobar primjer jest problem istinitosti budućih i prošlih iskaza u korespondencijskoj teoriji istine s kontekstom metafizike prezentizma. Ako istina suda mora korespondirati nekoj stvarnosti, a prošlost i budućnost nisu stvarni, ostaje nejasno kako sudovi o prošlosti i budućnosti mogu biti istiniti. 

2. 4. Završno razmatranje o prednovovjekovnoj misli o vremenu

Razlog zašto možemo razlikovati promišljanje o vremenu prije i poslije novovjekovlja jest radikalno drukčiji temelj proučavanja prirode. Razmatranja o prirodnom svijetu više nije u domeni metafizičara, već postaje predmetom razmatranja prirodoznanstvenika,
 kao što je to dominantno slučaj i danas. Samim kopernikanskim obratom i uspješnosti znanstvene metode, koja je počela uzimati maha u tadašnjoj Europi, stari sustavi mišljenja su gubili na važnosti, a centralni problemi postaju neizbježno vezani za pojavni svijet, isti onaj koji bi Platon nazvao predjelom puke doxe ili još gore, sjene. Ipak, novovjekovna kultura nije nastala ex vacuo, izrasla je na srednjovjekovnim pretpostavkama filozofije i znanosti, te obojana duhom renesanse, nastavila prema novim idealima. 

Uvidjeli smo koje su bile osnove promišljanja o vremenu. Mitsku predodžbu svijeta, predsokratovci su nastojali zamijeniti kombinacijom onog empirijskog i metafizičkog, gdje smo prikazali dva svjetla primjera: Heraklita i Parmenida. Oni se, u širem smislu i pomalo simboličnom, mogu smatrati dalekim rođacima moderne dihotomije između dinamičkih i statičkih teorija vremena. Kod Platona smo mogli uvidjeti koncepciju početka vremena i osnovne probleme korištenja vremenskih odrednica za vječno biće. Aristotel je produbio razmatranja o vremenu, prikazao osnovne paradokse neadekvatnih vremenskih ontologija, povezao vrijeme s osnovnim ontološkim pojmovima i spojio ga s učenjem o aktu i potenciji. Vrijeme u njegovoj teoriji biva predmetom prave znanosti o prirodi, nešto bez čega fizikalna analiza pojavnog svijeta nije potpuna. Augustin, duboko pod utjecajem Platona, Aristotela i njihovih kasnijih interpretatora, pružio je osnovu po kojoj bi, prema mojem mišljenju, trebali objasniti vrijeme i u modernom kontekstu. Kao prvo, vrijeme ima psihološku dimenziju: ukazuje nam se u spoznaji vezano uz naša sjećanja, anticipacije i svijest. Drugo, vrijeme se pokazuje kao fizikalna mjera događaja u svijetu, primjećujemo da nešto traje kraće ili duže, te uspoređujemo trajanja stvari slično kao i duljine objekata. Treće, vrijeme u sasvim općenitom smislu kao redoslijed kojemu priričemo različita glagolska vremena ili vremenske odrednice. Četvrto, vrijeme u ontološkom smislu. Ove se četiri dimenzije vremena na neki način preklapaju, i idealno bi ih bilo sve spojiti u jednu, cjelovitu, teoriju.
 

2. 5. Newton i klasični pojam vremena

Najpoznatije djelo Isaaca Newtona, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, koje je za njegova života doživjelo čak tri izdanja, može se s punim pravom nazvati revolucionarnim djelom i utemeljenjem klasične fizike. Djelo je zaista opsežno i bavi se raznim fizikalnim ali i dubinski filozofskim pitanjima. Ovdje nas zanima njegova poznata distinkcija između apsolutnog i relativnog vremena i prostora. Ovi koncepti kao i njihovo pobijanje u novijoj znanstvenoj povijesti čine jednu od najvećih prekretnica u samoj filozofiji vremena. Klasični pojmovi su izuzetno intuitivni. Čini se da su dva arbitrarna događaja, recimo D1 i D2, koji se događaju u neko arbitrarno ali isto vrijeme, recimo t1, zapravo apsolutno istovremena ili simultana. Pritom nije važno pratimo li mi taj događaj iz brzog svemirskog broda, aviona ili bicikla. No, kao što ćemo kasnije demonstrirati, Einstein u svojoj specijalnoj teoriji relativnosti (STR) implicira da njihova istovremenost ovisi zapravo o inercijskom sustavu. Gledano iz nekog drugog inercijskog sustava, ista dva događaja mogu biti neistovremena. Budući da ni jedan sustav nije privilegiran, poništava se elementarna intuicija o tome da su dva događaja uistinu istovremena. 


Newton je bio nezadovoljan uvriježenim intuicijama svoga vremena. Tvrdio je da „svjetina poima te kvantitete (vrijeme, prostor, mjesto i kretanje) prema odnosima koje one imaju s osjetninama.“
 Zbog toga ih dijeli na „apsolutne i relativne, istinite i vidljive, matematičke i svjetovne.“
 Zatim postavlja definiciju vremena i prostora:

1. Apsolutno, istinito i matematičko vrijeme u sebi i po svojoj naravi teče jednoliko bez odnosa s ičim vanjskim, te se drugim imenom zove trajanje. Relativno, vidljivo i svjetovno je  osjetno i vanjsko (bilo točno ili nejednako) mjerilo trajanja pomoću kretanja, a koje svjetina koristi umjesto istinitog vremena; poput  sata, dana, mjeseca, godine.

2. Apsolutni prostor po svojoj naravi, bez odnosa s ičim vanjskim, ostaje uvijek sličan i nepokretan. Relativni prostor je neka pokretna dimenzija  ili mjera apsolutnog prostora, koju naša osjetila određuju prema položaju spram tjelesa i koji svjetina uzima kao nepokretni prostor. Takve su dimenzije podzemlja, zračnog ili nebeskog prostora određenim položajem prema zemlji.


Apsolutnost vremena i prostora uočavamo u neovisnosti s bilo kakvim utjecajima pojavnog svijeta, iako bi bilo krivo određivati Newtonov pogled na vrijeme kao supstancijalni pogled na vrijeme. Na prvi pogled izgleda kao da su apsolutni prostor i vrijeme bića za sebe, ali cjelovitu sliku dobivamo tek kad inkorporiramo teološke elemente Newtonove misli. Upravo ovu dimenziju naglašavaju Craig, Moreland i Schliesser.
 Pravi status vremena i prostora je Dei effectus emanativus.
 Vrijeme je izvedeno, konstruirano božanskim atributima sveprisutnosti i vječnosti.
 Leibniz je gotovo predvidio kasniju operacionalističku kritiku: sve što mi vidimo su relativna gibanja a ne vrijeme i prostor, pa je nejasno kako bi oni trebali biti apsolutni.
 


Kasniji kritičari pogotovo previđaju Newtonovo teološko utemeljenje apsolutnog vremena zbog demarkacijskih i semantičkih problema metafizičkih spekulacija iz verifikacionističke perspektive. U Newtonom sustavu inicijalno vrijedi određena relativnost. Inercijske sustave definiramo pomoću tijela u jednolikom gibanju; poput auta, aviona i tomu sličnih stvari. Newtonova mehanika pretpostavlja da su Galilejeve transformacije adekvatan alat za preračunavanje kvantiteta iz jednog inercijskog sustava u drugi. Dakle, i kod Newtona se moglo mjeriti samo relativno jednoliko gibanje a ne apsolutno gibanje. Iako je tako mehanika bila uspješno relativizirana Galilejevim formulama, isto se nije moglo reći za elektrodinamiku. Maxwellova elektromagnetska teorija implicirala je da se valovi svjetlosti šire kroz pretpostavljeni eter konstantnom brzinom c. Kretanje valova se događa konstantnim brzinama za razliku od tijela koja se drukčije ponašaju. Primjerice, ako ispucamo topovsku kuglu iz jurećeg broda i to smjeru kretanja broda, brzina broda će se pribrojiti brzini ispucane kugle. Isto neće vrijediti za rasvjetu na vrhu broda, gdje se brzina broda neće pribrajati brzini svjetlosti; brzina svjetlosti ostat će konstantna. Budući da se držalo kako je eter u mirovanju s obzirom na apsolutni prostor, mogli bismo izmjeriti naše apsolutno kretanje prema apsolutnom inercijskom sustavu.
 


No, poznati Michelson-Morley eksperiment je pokazao da nema znakova kretanja kroz eter i da njegovu prisutnost ne možemo nikako detektirati. To je nagnalo ljude poput FitzGeralda, Lorentza, Larmora i Poincaréa da napuste ideju kako su Galilejeve transformacije dostatne i da prihvate relativističke Lorentzove transformacije.
 Ubrzo dolazi Einstein i sasvim mijenja Newtonove klasične koncepte. 

2. 6. Boškovićeva analiza vremena
Na sasvim općenitoj razini, Bošković nastoji uskladiti prevalentne epistemičke tendencije njegova vremena: racionalizam i empirizam. U tom svjetlu, zalaganje za kauzalnu teoriju spoznaje ne iznenađuje. Zamjedbe postaju predmeti naše spoznaje tj., svjesni sadržaji, a ne stvarnost simpliciter. Boškovićeva filozofija prirode nije, u svjetlu rečenog, znanost o stvarnosti simpliciter, već znanost o stvarnosti kako se pokazuje iskustvu.
 Na prvi pogled, ovakav pristup se čini vrlo sličnim Kantovom projektu.
 Naime, Kantovo inzistiranje na statusu vremena kao forme zora a priori, može se pokazati sličnim Boškovićevom imaginarnom vremenu, iako bi bilo krivo poistovjetiti ova dva pristupa. Uloga diobe vremena na realno i imaginarno više odgovara Newtonovoj filozofiji prirode, ali u inverznom obliku. Čuljak napominje da je svoju „…prirodnu filozofiju Bošković izgradio oko jedne osnovne ideje, jedinstvenoga zakona sila, pa tako i njegovu filozofiju prostora i vremena treba promatrati kao jednu od sastavnica njegove teorije sila.“
 Problematika vremena i prostora se, gotovo sama po sebi nametnula Boškovićevu razmatranju, ali je kasnije postala jedna od središnjih tema.


Vidimo da je bio pod dojmom Augustinovih Confessiones kad je u De materiae divisibilitate et principiis corporum napisao: „Uostalom ustroj vremena i prostora odnose se na metafiziku i takvi su da znamo što su kad nitko ne pita, a gotovo ne znamo kad tkogod pita.“
 U prvim nacrtima osnova Boškovićeve teorije, vrijeme i prostor se ne pojavljuju kao jasno artikulirani i formirani pojmovi. Dobar svjedok tome je rasprava De viribus vivis. U De maris aestu, postavlja sličnu poantu kao i u prijašnjoj raspravi: vrijeme spada u metafizičko ispitivanje.
 Vidimo da je Boškovićev pristup problemu u samom principu drukčiji od suvremenih tendencija prirodne znanosti.

Bošković izražava sumnju prema Newtonovim apsolutnim konceptima, te odbacuje njegove eksperimente empirijske naravi:
Ali, što prije svega ostaloga čini beskorisnom ovu i prije navedenu metodu (s loncem vode) 
i bilo koju drugu, jest to da kad bi se nama i onim tijelima nametnula jednaka i 
usporedna 
gibanja na bilo koju stranu, sva bi relativna gibanja ostala potpuno ista 
prema prihvaćenim 
načelima mehanike… Stoga mi se čini najočevidnijim to da ne 
možemo nikada nikakvim 
načinom razlikovati apsolutno gibanje od relativnoga.

Paralela se lako može povući s kritikom Berkeleya, iako je Bošković nije bio svjestan.
 Bošković zapravo ne odbacuje u potpunosti apsolutni prostor i vrijeme kako to kasnije čini Einstein, već ga stavlja u sferu potencijalnosti, u mogućnost bivanja koju otkrivamo vlastitim modalnim intuicijama.
 Na samom početku dopune njegove Theoriae naslova De spatio, ac Tempore, Bošković nastoji prikazati kako ni vrijeme ni prostor ne posjeduju svoju stvarnu narav koja bi imala svojstva beskonačnosti, vječnosti itd.
 Ovaj tekst je naročito važan u kontekstu Boškovićeve filozofije vremena i prostora, budući ovdje spomenute ideje dobivaju svoj konačni oblik.
 Nema riječi, dakle, o supstancijalnom pogledu na vrijeme. Bošković napominje kako se „nužno mora prihvatiti neki stvaran način postojanja po kojem se stvar nalazi tamo gdje jest i tada kada jest“,
 stoga vidimo njegov stav protiv vremenskog antirealizma. Realno vrijeme ostaje način postojanja ili modus stvari, dok mogućnost tog načina naziva vremenski vakuum ili imaginarno vrijeme. Prema Boškoviću, taj način pojedinačno propada i nastaje, a pruža temelj stvarnog odnosa temporalne udaljenosti. Time je jasno da u njegovoj koncepciji vremena postoji dinamička komponenta. Dakle, Newtonova koncepcija vremena je na neki način preživjela kod Boškovića, premda u reduciranom obliku blisko vezanom uz Aristotelovo učenje o aktu i potenciji.


U domaćoj filozofskoj literaturi možemo pročitati da je svojim razmišljanjima o vremenu i prostoru Bošković zapravo anticipirao, između ostalog, teoriju relativnosti.
 Vjerujem da tu tvrdnju treba shvatiti cum grano salis, zbog više razloga. Kao prvo, Einstein nije ni znao za njegov rad.
 Drugo, fenomen kontrakcije prostora u specijalnoj teoriji relativnosti ima vrlo slabe veze s fenomenom promjene duljina tijela kod Boškovića.
 Treće, Bošković zadržava koncepciju apsolutnog prostora koju je Einstein 1905. potpuno odbacio za potrebe svoje teorije. Ono što jest doista slično Einsteinovoj interpretaciji biva mjerljivost samo relativnih gibanja. No, poznato je da su to primijetili  Leibniz i Berkeley, te koristili takva saznanja kao argument protiv Newtona.

Boškovićeva teorija je filozofski zanimljiva jer prikazuje alternativni način na koji se može interpretirati relevantno tijelo klasične fizike bez da zadržavamo striktnu Newtonovu ontologiju apsolutnog vremena i prostora. Osim toga, smatram da bi Bošković trebao biti uzor modernim fizičarima u smislu svoje rigorozne prirodoznanstvene i matematičke analize, koja je ipak okrunjena cjelovitom filozofskom teorijom vremena.

2. 7. Kant o vremenu

Kantov doprinos filozofiji vremena možemo uvidjeti u subjektiviziranju vremena na način na koji gledamo svijet. Prostor i vrijeme Kant iscrpno proučava u Kritici čistoga uma. Prvo ćemo ukratko razmotriti pojam prostora, uzevši u obzir njegovu blisku vezanost uz pojam vremena. Na samom početku razrade, Kant napominje da prostor nije empirijski pojam koji je izveden iz iskustva, već je prostor osnova po kojoj se osjeti mogu svesti na nešto izvan samog spoznajnog subjekta.
 Slijedi da je prostor aprioran pojam koji služi organiziranju empirijskih zorova, odnosno, pojam je višeg reda. Argument za a priori status vremena Kant iznosi iz geometrije, a ovako sam ga formulirao, slijedeći vlastitu interpretaciju njegove filozofije:

(1) Geometrijska načela su apodiktički izvjesna. 

(2) Sve što spoznajemo a posteriori ima tek indukcijsku vjerojatnost. 

(3) Sve što ima tek indukcijsku vjerojatnost, nema apodiktičku izvjesnost.

(4) Sve što spoznajemo je ili a priori ili a posteriori.

(5) Sve što je apodiktički izvjesno je a priori.

(6) Geometrijska načela su a priori.

(7) Ako su geometrijska načela a priori, onda je i predodžba prostora a priori.

(8) Dakle, predodžba o prostoru je a priori.

(9) Dakle, predodžbu o prostoru ne spoznajemo a posteriori.

(10) Dakle, geometrijska načela nemaju indukcijsku vjerojatnost.
Opravdanje (1) jest Kantov pogled na euklidsku geometriju. Opravdanje za (2) jest vrsta epistemičke teorije o indukciji i opservaciji, koja potječe od Davida Humea.
 Premisa (3) je samo eksplikacija sadržaja pojma indukcijske vjerojatnosti, utvrđuje se analitički. Opravdanje za (4) jest Kantova epistemologija: spoznaja ima dva izvora; razum i iskustvo, nema ničeg drugog što bi bilo kognitivno relevantno. Opravdanje za (5) je narav analitičkih sudova: odnos subjekta i predikata je nužan, budući da je predikat sadržan u sadržaju pojma subjekta. Opravdanje za (6) je (1) i (5). Opravdanje za (7) je Kantova epistemologija: na predodžbi prostora utemeljuje geometrijska načela. No, uviđamo da su ona a priori. Kad bi predodžba prostora bila a posteriori, onda ni geometrijska načela ne bi bila a priori.
 Konkluzija (8) slijedi iz (6) i (7), a konkluzija (9) slijedi iz (8) i (4). Konkluzija (10) slijedi iz (1) i (3).

Tri konkluzije odgovaraju onom što je Kant htio postići za svoj projekt. S jedne strane imamo sigurnost geometrijskih načela, s druge a priori status predodžbe prostora. Zaključuje: 
Prostor nije ništa drugo nego samo forma svih pojava vanjskih osjetila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se jedino omogućuje vanjsko zrenje.

Tumačenje pojma vremena kod Kanta je vrlo slično. Brook prepoznaje Kantov pogled kao reprezentacijski idealizam, u kojemu se vremensko uređivanje pojava ne prepoznaje kao svojstvo samih stvari u sebi, već kao svojstvo uma.
 Vrijeme nije, dakle, apstrakcija od iskustva, već je, analogno prostoru, „nužna predodžba koja je osnova svemu zrenju.“
 Sličan argument vrijedi za a priori status vremena:
(1) Vremenski aksiomi su apodiktički izvjesni. 

(2) Sve što spoznajemo a posteriori ima tek indukcijsku vjerojatnost. 

(3) Sve što ima tek indukcijsku vjerojatnost, nema apodiktičku izvjesnost.

(4) Sve što spoznajemo je ili a priori ili a posteriori.

(5) Sve što je apodiktički izvjesno je a priori.

(6) Aksiomi o vremenu su a priori.

(7) Ako su vremenski aksiomi a priori, onda je i predodžba vremena a priori.

(8) Dakle, predodžba o vremenu je a priori
(9) Dakle, predodžbu o vremenu ne spoznajemo a posteriori.

(10) Dakle, vremenski aksiomi nemaju indukcijsku vjerojatnost.

Mislim da pod vremenskim aksiomima Kant referira na jednostavne matematičke reprezentacije vremena: vrijeme ima samo jednu dimenziju, različita vremena nisu istodobna nego su poredana jedna za drugim, sasvim slično kao različiti prostori.
 Vrijeme je, dakle, forma unutrašnjeg osjetila, nije nešto što bi postojalo samo za sebe ili objektivno pripadalo stvarima u sebi.


Kantovo razmatranje o vremenu je važno u modernom kontekstu filozofskih rasprava jer vrlo uvjerljivo prikazuje psihološki i subjektivni element pojma vremena. Vrijeme zasigurno nije neki partikularitet koji jednostavno spoznajemo kao što spoznajemo vaze, stolce i biljarske stolove, već se čini određenom pretpostavkom spoznaje uopće. Prema Kantu, striktno empirijski motivirano istraživanje o vremenu činilo bi se naivnim, dok bi pravo pitanje o vremenu bilo odgovoreno tek u odnosu s uvjetima mogućnosti spoznaje uopće. Po tome je pitanje o vremenu i pretpostavka našeg mentalnog života, kao i epistemičko pitanje za sebe. Teorije vremena koje su striktno empirijski orijentirane uvijek će imati problema s Kantovim prigovorima. No, Kantov se prijedlog u svjetlu današnjih filozofskih i znanstvenih saznanja ipak čini teško prihvatljivim. Netko tko bi se zalagao za čisti kantovski pogled na vrijeme, morao bi proći kroz težak posao opravdavanja kantovske epistemologije. 

3. Kulminacija povijesnog istraživanja
3. 1. Augustinov vremenski model
Povijesni filozofi su nam pomogli, kroz različite pristupe problemu vremena, otvoriti širinu tog samog fenomena i ostavili nam pretpostavke za njegovo cjelovito objašnjenje. Kad ne bismo imali ovu pozadinu, postojala bi opasnost previše simplificiranih teorija vremena koje vrijeme zapravo ne bi dotakli u njegovoj kompleksnosti. Simbolično inspirirano Augustinom, ali uzevši u obzir i druge navedene filozofe, odredio sam četiri načelna problemska područja filozofije vremena koju možemo nazvati Augustinovim vremenskim modelom (AVM). Razlog zašto je baš Augustinov, a ne, recimo, Kantov ili Heraklitov, je u tome što Augustin načelno govori o ova četiri problemska područja u Ispovijestima. Radi se o područjima problema koja moraju biti odgovorena kako bismo dobili ono što nazivam cjelovitom teoriju vremena. Ne mislim da je jedino Augustin u cijeloj povijesti filozofije zahvatio relevantna problemska područja, ali je to učinio podosta intuitivno i povezano. Njega sam, uostalom, odabrao jer mi je poslužio kao inspiracija vlastitom razmišljanju, a ne iz strogo povijesnih razloga. Dapače, vjerujem da su svi prethodno izneseni autori na neki način važni za filozofiju vremena i da su autentično doprinijeli shvaćanjima kakva imamo danas.

3. 2. Što je cjelovita teorija vremena?

3. 2. 1. Određenje cjelovite teorije vremena
Cjelovita teorija vremena nije nužno istinita teorija vremena, niti ima ikakve direktne veze s istinitosti teorije. Teorija vremena je cjelovita ako i samo ako zadovoljava četiri uvjeta AVM. AVM u sebi sadržava četiri problemska područja ili razine: (a) subjektivna ili transcendentalna razina problema, (b) objektivna ili fizikalna razina problema, (c) apstraktna ili ontološka razina problema i (d) jezična ili predikacijska razina problema. Recimo da imamo istinitu teoriju vremena koja objašnjava samo (a), (b) i (c). Ta teorija nije cjelovita jer ne objašnjava i (d), potrebno joj je proširenje. Primjerice, uzmimo da je Einsteinova teorija vremena iz 1905. istinita. No, ona nije cjelovita, jer objašnjava samo (b). Kako bi bila cjelovita, netko bi morao njegovom teorijom objasniti (a), (c) i (d). Razine uzete zajedno, kad bi njihova odgovarajuća područja mogla biti adekvatno objašnjena i povezana, predstavljaju cjelovito filozofsko objašnjenje, ali same po sebi zahtijevaju različite vrste objašnjenja. AVM je s jedne strane i epistemički kriterij, ali nije dovoljan za potvrdan odgovor na pitanje o znanju. Da bismo znali što je vrijeme, potrebno je da imamo istinit AVM, odnosno, istinito cjelovito objašnjenje vremena, a njegovu istinitost određujemo samo približno, ovisno o opravdanju partikularnih sastavnica AVM-a. Razina (a) se odnosi na probleme subjektivnog vremena i primarno se tiče fenomenologije vremenskog iskustva te statusa vremena kao uvjeta mogućnosti subjektivne spoznaje uopće. Objašnjenja vremena koja mogu uspješno prihvatiti i povezati naše osnovne intuicije o vremenu zadovoljit će uvjete područja (a). Vidimo da je vremenitost primarno stvarnost naših svjesnih doživljaja, stoga pod tim vidikom moramo zahtijevati i objašnjenje. Usprkos tome, krivo bi bilo misliti da cjelovita teorija mora prihvaćati stvarnost promjene u subjektivnom iskustvu ozbiljno. Teoretičar vremena može odbaciti subjektivne doživljaje vremena kao irelevantne za cjelovito objašnjenje vremena zbog ispravno argumentiranih razloga. Ako je područje (a) dobro objašnjeno u svjetlu drugih područja, nevezano radi li se o samoj redukciji, deflaciji ili pozitivnom odgovaranju na uvjete (a) područja, ono se može smatrati dijelom cjelovite teorije vremena. Područje (a) nije zadovoljeno jedino ako vremenska teorija ne daje koherentan, plauzibilan i uvjerljiv slučaj pod kojim naša elementarna iskustva vremena nisu objašnjena. Primjerice, Zenon iz Eleje, Parmenidov učenik, daje jasne filozofske razloge zašto naše iskustvo ili percepcija svijeta nije filozofski relevantna. Iako mi primjećujemo gibanje u svijetu, to je prema Zenonu očito neistinovodljivo, jer dolazi do logičkih paradoksa. U duhu Parmenidove filozofije, gibanje nije moguće, tako da ono što mi interpretiramo kao vlastiti subjektivni osjećaj gibanja nema nikakvu posebnu vrijednost. Jasno, bilo bi vrlo teško braniti da Parmenidovi ontološki aksiomi daju koherentan, plauzibilan i uvjerljiv slučaj koji objašnjava naša elementarna iskustva vremena kao iluzorna, ali je moguće da takav slučaj postoji. 

3. 2. 2. Povezanost područja i primjeri 

Četiri područja su međusobno povezana na različite načine i vrlo je kompleksno dati cjelovit opis njihovih međudjelovanja, pa to neću ni pokušavati. Razlog zašto je ovo veliki problem nalazi se u ogromnoj diverzifikaciji načina i pristupa ovim problemima. Primjerice, idealistički filozofski pravci će tipično dati veći oslonac (a) i (c) razini i u svojim radikalnijim verzijama odbaciti (b) kao nešto sasvim nevažno, dok će scijentistički nastrojeni filozofi smatrati (b) jedinim bitnim područjem vremenskog istraživanja. Važno je primijetiti da i naš idealist i naš scijentist (ili naivni realist) mogu ponuditi cjelovitu teoriju vremena, ako ipak ponude zadovoljavajuće odgovore i na druga područja AVM. Recimo, neki idealizirani scijentist kojemu se jako sviđa verifikacionizam, izgradio bi svoju vremensku teoriju oko (b) i napravio bi deflaciju (a), (c) i (d). Kao prvo, jedine rečenice koje za njega imaju smisla su logičke ili empirijske. Pod tim vidikom (a) razina nema nikakvu relevantnost osim indirektno ukoliko može dati pretpostavku nekim osnovnim logičkim aksiomima. Drugo, domena (c) je besmislena jer ontološki sudovi ne spadaju pod logičke ili empirijske. Razina (d) bi bila pseudoproblem, budući da različit način govorenja o vremenu u jeziku predstavlja uglavnom samo predznanstvene mitove, a ukoliko se odnosi na naše teorijske modele, sve se može definirati operacionalno ili specijalno za potrebe empirijskih generalizacija. Bez obzira što bi naš verifikacionist proglasio gotovo sva problemska područja nevažnima, on bi, ukoliko je uspješan, dao cjelovitu teoriju vremena jer je odgovorio na svoj način glavnim problemima. Je li vjerojatno da je dao istinitu teoriju bi onda ovisilo o plauzibilnosti pojedinačnih rješenja problemskih područja. Ako bismo našli nekog tko bi riješio sve probleme, ali pritom s manje problema, više intuitivno i s većom eksplanatornom moći, rekli bismo da je njegova cjelovita teorija vremena vjerojatnije istinita od konkurentske. Teorija ne mora biti cjelovita da bi bila istinita, ali mora biti cjelovita da bismo znali što je vrijeme. Dakle, štogod je vrijeme, trebalo bi moći biti cjelovito objašnjeno u okvirima problemskih područja modela. No, ova problemska područja za sebe je jako teško precizno odrediti, opet zbog diverzifikacije pristupa i visokom broju problema vezanih za narav vremena. Tako da, problemska područja ipak treba određivati samo načelno i otvoreno širokoj kompleksnosti problema. Čini se da je onda sam AVM model zapravo neodređen, nije uopće jasno što treba točno biti ispunjeno kako bismo imali cjelovitu teoriju vremena. S jedne strane se s tim moramo složiti, filozofija vremena je kompleksna i što sve točno biva potrebno za objašnjenje vremena je kontroverzno. Ali, s druge strane, možemo odrediti što je ono bitno i neizostavno potrebno za objašnjenje vremena, a uvjete dovoljnosti moramo prepustiti individualnim teoretičarima vremena i njihovim pristupima. 

3. 2. 3. Cjelovita teorija ili kompletna?
Kada bismo imali istinitu teoriju koja osim toga što je cjelovita u bitnom dijelu AVM-a, ima i jasno i iscrpno određene pojedine sastavnice problemskih područja, kao i obrazložene odnose između različitih problemskih područja, imali bismo teoriju koja je kompletna. Kompletna teorija vremena je puno teži i veći projekt od cjelovite teorije vremena i kontroverzno je treba li nam kompletna teorija za znanje o vremenu. Primjerice, mislim da je moguće da znamo što je vrijeme ali da ne znamo koji nam skup aksioma u temporalnoj logici treba kako bismo utemeljili logičke implikacije vremenskih odrednica u nekom formaliziranom jeziku. Moguće je da znamo što je vrijeme, ali da ne znamo u detalje objasniti kako to mi zapravo spoznajemo vrijeme: je li riječ o transcendentalnom iskustvu, ili pak o urođenom pojmu itd. No, ne možemo tvrditi da znamo što je vrijeme ako nismo objasnili bitan dio (a) područja, naime, kako se vrijeme očituje u našem iskustvu i ako nismo povezali područje (a) s drugim područjima. Veze između područja su u cjelovitom objašnjenju stvar interpretacije pojedinih teoretičara, iako podrazumijevam da su područja u samom iskonu mnogostruko povezana. Dakle, gledano općenito, AVM je zapravo shema problemskih područja prema kojoj možemo ocijeniti različite teorijske pristupe vremenu pod vidikom cjelovitosti. Upravo to ćemo napraviti u izlaganju koje slijedi. No, prije toga bi valjalo baciti još malo svijetla na različita problemska područja i njihove eventualne povezanosti.

3. 3. Bliže razmotrena područja
Kao što je ranije rečeno, čak je i sam sadržaj predmetnih područja ovisan o pristupu samog vremenskog teoretičara, no ipak možemo uočiti neke bitne sastavnice. O (a) području je rečeno ono bitno u prijašnjoj točki. Područje (b) se tiče vremena kako ga uočavamo u pojavnom svijetu i u znanosti. Očito da je vrijeme u (b) području duboko afektirano (a) područjem, relativno teorijskom pristupu koje smo odabrali. Ako imamo neku verziju kantovskog pristupa vremenu, jasno je da vrijeme u pojavnom svijetu nije ništa drugo nego naš subjektivni način doživljavanja svijeta, pa samim time se tiče (a) razine problema a ne (b). Razlog je u tome što u takvoj filozofiji pristup onom objektivnom biva nemoguć, pretpostavlja neko spoznajno nadilaženje za koje mi kao spoznavatelji uopće nismo sposobni. Usprkos tome, realist će primijetiti razliku između našeg doživljavanja vremena u svijesti i znanstvenog pogleda na vrijeme koji može biti sasvim suprotan našem iskustvu, te će na temelju toga diferencirati ono subjektivno i objektivno. Područje (b) obuhvaća tijelo znanstvenih teorija koje imamo o vremenu. Znanstvene teorije su isto podložne različitim interpretacijama i ona interpretacija koja je prikladnija uzevši u obzir druga područja i općenite epistemičke kriterije bit će uspješnija od one koja je manje prikladna. Pod uspješnija ovdje mislim kao više vjerojatno istinita. Područje (c) obuhvaća temporalne ontologije, a prednost ima ona ontologija koja je elegantnija i bolje usklađena s drugim područjima. Elegantnost ontologije je obično vezana uz najmanji broj entiteta koji je potreban kako bi se objasnio relevantni fenomen, ali je to kriterij koji se najlakše žrtvuje uzevši u obzir potrebe drugih predmetnih područja, opet, ovisno o filozofskom pristupu. Područje (d) tiče se načina govora o vremenu koji se manifestira kao glagolsko vrijeme i relacije koji ne impliciraju glagolsko vrijeme. Kad kažemo „sutra ću postati maskirani osvetnik“ izražavamo se glagolskim vremenom, dok rečenica „Napoleon je vremenski ranije od Elvisa“ izražava relaciju bez glagolskog vremena. Podjela i razumijevanje ove podijele potječe od J. E. McTaggarta, o čemu će uskoro biti riječi. U kontekstu moderne filozofije vremena ova rasprava predstavlja jedan od centralnih problema neslaganja između statičkog i dinamičkog pogleda na vrijeme.

Uzevši u obzir ovaj konceptualni okvir, možemo početi s razradom nekih suvremenih problema u filozofiji vremena i obranom jednog oblika dinamičke teorije vremena.
4. Vrijeme u suvremenom kontekstu i obrana A teorije

4. 1. A i B teorija vremena
Razliku između A i B vremenskih nizova prema kojemu su nastale A i B teorije vremena uveo je J. E. McTaggart, u svojem poznatom članku The Unreality of Time.
 McTaggart je smatrao da nam se vrijeme, prima facie, otkriva u dvije serije: A i B. A serija tiče se prošlosti, sadašnjosti i budućnosti, a B se sastoji od relacija prije, istovremeno sa i nakon. Riječi koje označavaju A i B serije naziva vremenskim odrednicama ili determinacijama. Distinkcija u A seriji je promjenjiva, dok je distinkcija u B seriji nepromjenjiva.
U jedno doba Aristotel je bio budući, u drugo je živio u sadašnjosti, a sada je njegov život stvar prošlosti. Tome usprkos, uvijek će vrijediti da je Aristotel živio prije Napoleona, ta relacija nije podložna promjeni. Za Mctaggarta su obje serije potrebne kako bismo dobili vrijeme, s tim da je A serija fundamentalnija od B serije. Ako imamo samo A seriju ili samo B seriju, prema njegovom pogledu ne dobivamo vrijeme. Ali, kad interpretiramo vrijeme kao rezultat ovih dvaju serija, dobivamo poznati McTaggartov paradoks koji nas vodi do zaključka iluzornosti vremena. Inspirirani McTaggartom, filozofi vremena nisu bili uvjereni u iluzornost vremena već su se podijelili na dvije temeljne skupine: A teoretičare i B teoretičare. Ova podjela je nastala, između ostalog, s obzirom na opću strategiju rješavanja McTaggartovog paradoksa, budući da su A teoretičari smatrali da je A serija dovoljna za vrijeme, a B teoretičari su isto tvrdili za B seriju. Dobar primjer obrane A teorije vremena od paradoksa je iznesao Craig:
… iako je McTaggart preferirao pogled da su A determinacije relacije radije negoli kvalitete, njegova analiza vremenskog postojanja tretira ih kao kvalitativnu promjenu, barem dok pokušava kombinirati B teoretičarsku ontologiju s A teoretičarskim postajanjem. Na čistoj A teoretskoj ontologiji, jedini vremenski objekti koji postoje su oni koji postoje u sadašnjem stanju. Drugim riječima, čista A teorija povlači metafiziku prezentizma. U prezentističkoj ontologiji, prošlost i budućnost događaja/objekta/vremena nisu realni ili postojeći i, dakle, ne pokazuju svojstva poput prošlosti ili budućnosti. Stoga, ne može biti pitanja oko razmjene budućnosti za sadašnjost nekog entiteta ili prodaje sadašnjosti za prošlost. Entiteti dolaze i prolaze apsolutno, tako da su jedini temporalni entiteti sadašnji entiteti. Dakle, izvor McTaggartovog paradoksa ne leži u A seriji, već u McTaggartovom neobičnom braku između A i B serije.
 
S druge strane, B teoretičari nastoje dati razloge zašto je B serija dovoljna i pronaći načine kako da reduciramo A seriju na B seriju ili da A seriju proglasimo irelevantnom za vrijeme. Svoje poglede uglavnom nastoje obraniti suvremenom fizikom jer se čini kao da pogled na vrijeme specijalne teorije relativnosti neizbježno vodi do B teoretske ontologije. Dobar primjer B teoretičara koji A seriju proglašava irelevantnom je J. J. C. Smart.
 Razlog je što ona pretpostavlja nešto kao protok vremena, a on pretpostavlja nešto kao mjeru tog protoka. Naime, sve što na neki način teče, očito to čini nekom mjerom. Mjera protoka mora biti dovedena uzevši u obzir nešto drugo, tako da nam treba druga temporalna dimenzija i tako ad infinitum. Zato, prema Smartu, biva potpuno promašeno govoriti o vremenu kao nekoj dinamičkoj stvarnosti. Usprkos ovim preliminarnim odredbama, u modernoj filozofiji različiti teoretičari znaju drukčije definirati svoje osnovne pojmove, ovisno već kako vide cijelu stvar. Osim ove dvije načelne podjele postoje teorije koje objedinjavaju različite aspekte A i B teorija vremena. C. D. Broad je napravio teoriju zvanu „Rastući blok“, koja je dobar primjer takve, hibridne, teorije. Esencija sadašnjeg događaja jest da doslovno ničemu ne prethodi, a ništa drugo se nije dogodilo sadašnjem događaju da postane prošli osim dodavanja novih slojeva egzistencije cjelokupnoj povijesti svijeta.
 To je teorija koja opet podrazumijeva nekakvo pomicanje, barem tih slojeva egzistencije, pa nije čista B teorija.


Sukob između A i B teorije često je u širem smislu prikazan kao prikaz dvije vremenske ontologije, naime, prezentizma i eternalizma, iako tipično filozofi vremena priznaju različite verzije A i B teorije koje ne spadaju striktno pod ove ontologije.
 Ned Markosian prezentizam definira kao pogled prema kojemu je uvijek nužno istina da samo sadašnji objekti postoje.
 Unatoč tome, Markosianovu definiciju se dade proširiti. Ne smijemo zanemariti postojanje sadašnjih relacija, događaja i svojstava. Moramo spomenuti i ono što Miller ističe kao dinamičku tezu: sadašnjost je promjenjiva, koji trenutak biva sadašnjim je promjenjivo.
 Uz to, objekti u prezentizmu počinju i prestaju postojati apsolutno, kao što smo vidjeli ranije iz Craigove kritike McTaggartovog paradoksa. Eternalizam je u općem smislu negacija prezentizma. Nije slučaj da samo sadašnji objekti postoje. Postoje sadašnji, ali i prošli i budući, samo na drugoj poziciji vremenske linije, vrlo slično kao što postoje Jakarta i Helsinki, samo na drugom mjestu. Tomu je tako jer eternalist ne vjeruje u postojanje pravih vremenskih svojstava kao „biti budući ili prošli“, već samo u vremenske relacije. Koji trenutak je sadašnji trenutak nije promjenjivo, a objekti ne počinju i ne prestaju postojati, oni postoje u relacijama s drugim objektima koji isto tako postoje. Jasnije se to može predočiti kad bi zamislili da je svijet zapravo četverodimenzionalni blok vremenprostora u kojemu su objekti u dvomjesnim relacijama ranije od, istovremeno sa i nakon. 
4. 2. Određivanje A teorije
Uzmimo primjer Deana Zimmermana kako bismo demonstrirali jedan oblik pogleda na A teoriju vremena. Zimmerman postavlja dva temeljna pitanja koja prema njemu ocrtavaju bit ontoloških neslaganja u filozofiji vremena:

(1) Postoje li objektivne razlike između onog prošlog, sadašnjeg i budućeg?

(2) Jesu li sadašnji događaji i stvari nekako više „stvarni“ od onih koji su potpuno u prošlosti ili budućnosti?
Prezentist bi načelno na obadva pitanja odgovorio potvrdno, dok bi eternalist na obadva odgovorio negativno. Ipak, drugo pitanje se čini neobičnim. Prezentist ne bi rekao da je sadašnji događaj više stvaran od onog prošlog ili budućeg, već je stvaran simpliciter. Ne bih rekao da je „biti stvaran“ u ovom smislu stvar stupnja: nešto je ili stvarno ili nije, ne može biti manje i više stvarno. Prošli događaj nije stvaran, a sadašnji je stvaran. Ali, postoje verzije A teoretičara koje tvrde da prošli i budući objekti i događaji imaju neku vrstu postojanja ali su lišeni svih interesantnih intrinzičnih svojstava za razliku od sadašnjih.
 Takve teorije mi se čine vrlo neplauzibilnima, ali ne planiram ih u ovom radu posebno kritizirati. 


Glavna snaga A teorije u prezentističkom obliku jest duboka intuitivnost i odgovaranje našim vremenskim iskustvima. Imamo vrlo jasnu koncepciju prolaznosti, postajanja i nestajanja, smatramo da su stvari prošlosti prošle, više nisu u redu stvarnosti. Budućnost je stvar anticipacije, nadanja, mogućnosti, a ne nešto što uviđamo postojećim kao što doživljavamo sadašnjost. Ako je vrijeme fenomen koji nastojimo objasniti, onda ima smisla da krenemo od onih osnovnih doživljaja koje povezujemo s vremenom. Prolaznost vremena čini se očitim, neizbježnim i sigurnim. Ukoliko su to osnovna uvjerenja o vremenu koja uglavnom svi dijelimo, teorija koja najelegantnije objašnjava naša uvjerenja bi bila najbolja polazišna točka, a prezentizam potpuno odgovara opisu. U tom pogledu se slažem s Zimmermanom kad kaže da je A teorija potpuno banalna:
…jednostavno je dio commonsensea da su prošlost i budućnost manje stvarni od sadašnjosti; da je razlika između događaja i stvari koje postoje u sadašnjosti i onih koje ne postoje mnogo dublja od razlike između događaja i stvari kojima sam u blizini i onima kojima sam prostorno udaljen…

U tom smislu A teorija, barem u prezentističkom obliku, sasvim podupire ova uvjerenja, dok B teorija pruža suprotan pogled. Prima facie, u epistemičkom smislu, vrjednija je teorija koja može podržati naša osnovna vjerovanja o svijetu od one koja ih odbacuje. Ako su dane dvije vremenske teorije, recimo V1 i V2, i ako V1 bolje objašnjava vrijeme pod vidikom naših osnovnih vjerovanja o svijetu (O) od V2, onda V1 ima više epistemičke vrijednosti (EV) od V2:

PEV = {O (V1) > O (V2)} → {EV (V1) > EV (V2)}
Unatoč tome, ako imamo u širem smislu dobrih razloga odbaciti V1, i nemamo snažnijih razloga protiv V2, trebali bismo prihvatiti V2. Iako se ovo čini dovoljno jednostavno, zapravo nije nimalo. Vrlo je teško odrediti te dobre razloge uzevši u obzir različita vrjednovanja različitih problemskih područja AVM-a od strane različitih teoretičara. Filozofi različitih pristupa daju različitu važnost određenim aspektima spoznaje. Prema mojem gledištu, trebamo naći dobru usklađenost između različitih problemskih područja AVM-a u potrazi za cjelovitom teorijom vremena, koja, osim što želi što bolje objasniti različita problemska područja, nastoji i ta područja što adekvatnije povezati. Dakle, epistemički je vrjednija ona teorija koja može objasniti i objediniti četiri područja AVM-a od one koja je dobra samo na jednom području. Usprkos tome, to da smo prima facie opravdani u osnovnim vjerovanjima koja impliciraju A teoriju i dalje vrijedi, što mi se ne čini kontroverznim ako smo racionalni epistemički realisti. Ako imamo neko osnovno vjerovanje kao „Fido, pas mog pradjeda više ne postoji“, prezentizam će slijediti inferencijalno iz tog osnovnog vjerovanja. Ključno je primijetiti kako upravo to mislimo kad kažemo da Fido više ne postoji, a ne mislimo da Fido zapravo još uvijek postoji, samo ranije od nas. Naravno da racionalni epistemički realist neće zahtijevati da su sva naša osnovna vjerovanja istinita, samo će držat pozitivan epistemički status naših osnovnih vjerovanja. Ukoliko bi se pojavili dobri razlozi za druga vjerovanja, neki poništivači
 našim osnovnim vjerovanjima, racionalni epistemički realist bi odbacio osnovna vjerovanja. 


Dobar broj suvremenih filozofa i fizičara smatraju da su se pojavili takvi poništivači. Razlog velikoj popularizaciji B teorije u dvadesetom stoljeću je pojava specijalne teorije relativnosti, gdje je Einstein odbacio neke uvriježene intuicije o vremenu i prostoru, a koje je klasična fizika čuvala još od Newtona. Budući da se teorija relativnosti pokazala kao jedna od najuspješnijih teorija u znanosti ikad, a u svojoj najpopularnijoj interpretaciji pretpostavlja B teoretsku ontologiju, razvilo se snažno mišljenje da je A teorija time zapravo opovrgnuta. Mislim da je ovo najjači prigovor protiv A teorije pa ću u ovom radu pokušati umanjiti njegovu snagu. Drugi prigovor koji se najviše povezuje s A teorijom je problem istinitosti prošlih i budućih sudova. Smatram da su ova dva prigovora zapravo najvažnija, iako nisu jedini. Usprkos tome, A teorija je većinom neproblematična, drugi prigovori mi se ne čine vrlo zanimljivi. Počet ću s razradom prigovora istinitosti.

4. 3. Problem istinitosti prošlih i budućih sudova

Ovaj problem se gotovo uvijek ponavlja u modernim raspravama. Iako postoje različite teorije istine, klasična definicija istine ima značaj i privlačnost. Istina je prema tome viđenju adeqatio intellectus et rei, pretpostavlja korespondenciju uma i stvarnosti. Postoji nešto jako intuitivno u toj definiciji. Čini nam se prihvatljivim da je propozicija „netko upravo pljačka banku u kućnom ogrtaču“ istinita ako netko doista pljačka banku u kućnom ogrtaču. Kad nadogradimo tu intuiciju dobivamo klasičnu korespondencijsku teoriju istine i mislim da je ona sasvim razumna i prihvatljiva. Primijetimo da ova definicija uključuje dva područja i jednu relaciju. S jedne strane imamo um koji nešto tvrdi ili niječe, s druge strane imamo stvarnost, onaj res koji može korespondirati ovome što um tvrdi ili niječe. Sama korespondencija je relacija koja osigurava spoznajno odgovaranje onog tvrđenog s onim na što se tvrdi. Ova relacija je vrlo zanimljiva jer transcendira ono subjektivno, umno, propozicionalno i dotiče ono objektivno i činjenično. U primjeru s pljačkašem vidimo da je uvjet istinitosti suda zapravo res, odnosno pravi događaj pljačkanja banke. Kad ne bi bilo tog događaja, sama propozicija ne bi bila istinita, bila bi lažna. No, što ako propozicija ne referira na nikakav postojeći objekt ili događaj? Uzmimo rečenicu „svi goblini imaju loš smisao za humor“. Je li ta rečenica istinita ili neistinita? Postoje različiti pristupi ovom problemu. Mogli bismo reći da je rečenica neistinita jer goblini ne postoje, ne postoji taj određeni res za kojega tvrdimo da ima lošeg smisla za humor. S druge strane, možemo reći da je rečenica neodređena, nije zapravo ni istinita niti lažna. U kontekstu plurivalentnih logika, osim istinitih i neistinitih propozicija, sasvim je opravdano govoriti i o neodređenim propozicijama. Ima i raznih drugih opcija. Bez obzira na njih, smatram da očuvanje klasične definicije istine imamo samo u skladu s prvim odgovorom. Ako bismo odabrali bilo koju drugu strategiju, više ne bi branili klasičnu teoriju istine, već neku drugu teoriju ili značajno promijenjenu korespondencijsku teoriju. Uzmimo u obzir da su goblini u ovom primjeru označitelji istinitosti, kao što je pljačkaš banke u ranijem primjeru označitelj istinitosti. Ako označitelj ne postoji, onda sud postaje neistinit. Mislim da se ovdje lako može nazrijeti problem za prezentističkog A teoretičara. Prezentist vjeruje da samo sadašnji događaji postoje dok prošli i budući ne postoje. Ako prihvatimo korespondencijsku teoriju, izgleda da će svi sudovi o prošlosti i budućnosti biti lažni. Dakle, sud „postojalo je Rimsko carstvo“ biva neistinit jednako kao i „sutra će izaći Sunce“. 


Mislim da A teoretičaru nije teško naći odgovor na ovaj problem, iako će narav samog odgovora uvelike varirati o samom pristupu pojedinog A teoretičara. Prvi dio rješenja je pojmovna analiza res sastavnice korespondencijske definicije. Kad kažemo da sud treba korespondirati stvarnosti, ne mislimo da mora korespondirati nekoj trenutačno objektivno postojećoj stvari, ali moraju postojati neki uvjeti ili skup uvjeta koji su instancirani na neki način u sadašnjosti a čine buduće i prošle sudove istinitima. Ti uvjeti mogu biti određene relacije ili svojstva koja su inherentna sadašnjim stanjima stvari. Recimo, ja posjedujem neko primitivno svojstvo „imao pet godina“ i to svojstvo osigurava istinitost suda „Valentin je imao pet godina“. Kad bi sve rečenice referirale na neke postojeće supstancije ne bi bilo daljnjih problema. Ja kao neka stvar u širem smislu mogu instancirati neka svojstva, no što je sa stvarima koje ne postoje u sadašnjosti i nemaju nikakve sadašnje podloge za instancijaciju svojstava orijentiranih na prošlost? Što je sa sudom „Napoleon je posjedovao psa“? Izlaz iz problema možemo uvidjeti u činjenici da nam nisu strogo potrebni objekti ili stvari kao podmeti instancijacije svojstava, već nam je dovoljan sadašnji trenutak za instancijaciju tih svojstava. 
 To, dakako, pretpostavlja prihvaćanje ontologije diskretnih vremenskih trenutaka koji imaju neka primitivna trajanja, što je legitimno rješenje s vlastitim problemima ali nije univerzalno. Ne bi vrijedilo ako bi vrijeme bilo kontinuum, pa sami vremenski trenutci ne bi uopće imali trajanja, uzevši u obzir da se sam kontinuum ne sastoji od diskretnih točaka. S tim u vidu trenutci ne bi mogli biti podmet instancijaciji vremenskih svojstava jer ne postoji vrijeme kad se ti trenutci protežu u vremenu, oni su samo alati pojmovne razdiobe. Problem, dakle, nije univerzalan, već zahtijeva dublju analizu ontologije vremenskih trenutaka. Određene prezentističke ontologije mogu imati ovaj problem ovisno o podmetu na koji instanciraju temporalna svojstva. Moguće je čak i u kontekstu teoloških spekulacija govoriti o instancijaciji tih svojstava u božanskom umu, što bi maknulo bilo kakvu potrebu instancijacije svojstava u vrijeme ili trenutke. 


Štogod da je slučaj, vidimo da sam problem može biti lako riješen ako uvedemo primitivna vremenska svojstva koja bi dala upravo taj res koji nam treba za korespondencijsku teoriju istine. Iako ovo nije kontroverzno, treba uzeti u obzir da samim time cijeli posao nije riješen. Svaki prezentist se mora nositi s tim problemom i ovisno o svojem shvaćanju osnovne strukture vremena odrediti podmet instancijacije tih svojstava. 
4. 4. Problem nekompatibilnosti sa specijalnom teorijom relativnosti

Čini se da je najteži prigovor A teoriji vremena i, povijesno gledano, glavni razlog bacanja teške sumnje na A teoriju, specijalna teorija relativnosti. Pod najtežom kritikom je metafizika prezentizma: nakon Einsteina je gotovo bespredmetno govoriti o apsolutnoj istovremenosti i klasičnim konceptima vremena i prostora. Koji trenutak je sadašnji biva različito za različite promatrače iz različitih uniformnih sustava gibanja. Hermann Minkowski je famozno ustvrdio: 
Odsada, prostor za sebe i vrijeme za sebe osuđeni su na propast u puke sjene,  samo će vrsta jedinstva ovo dvoje sačuvati neovisnu stvarnost.

Empirijske potvrde i uspješnost teorije osigurale su njen pozitivan epistemički status, pa se prihvaćanje njenih teorijskih okvira činilo neizbježnim. Ovaj pogled je previše pojednostavljen i ne uzima važne stvari u obzir. Kao prvo, na sasvim općenitoj razini možemo uočiti dvije komponente fizikalnih teorija: matematički formalizam i fizikalnu interpretaciju tog formalizma.
 Iako fizikalne teorije mogu imati isti matematički formalizam i isti empirijski sadržaj, interpretacije mogu biti sasvim različite. Fizikalne teorije mogu biti i donekle različite u svojim formalizmima ali ipak zadržati isto relevantno tijelo formalizacija. Empirijski sadržaj se odnosi na različite eksperimente i provjere. Isti eksperimenti se mogu tumačiti na različite načine, ovisno već o formalizacijskom ali i širem filozofskom okviru. Interpretacije određene teorije, ovisno već o polju o kojem govorimo, pretpostavljaju različite epistemičke i ontološke pretpostavke koje obično nisu dovedene na vidjelo. Primjerice, Einsteinov pristup samom problemu prostora i vremena biva vidljivo obojen empirističkim i verifikacionističkim pretpostavkama te kulminira u operacionalnoj definiciji vremena u početnoj verziji specijalne teorije relativnosti.
 Zanimljivo, Einstein upućuje kritiku filozofima: 

Uvjeren sam da su filozofi imali štetan utjecaj na napredak znanstvene misli i to u odmicanju određenih fundamentalnih pojmova iz domene empiricizma, gdje su pod našom kontrolom, u neopipljive visine onog a priori.

Einstein ovdje misli na vrijeme i prostor, koji bi se trebali definirati samo s obzirom na ono što možemo nekako izmjeriti. Uzevši u obzir ovu pretpostavku, ne bi nas trebala iznenaditi Einstenova operacionalna definicija vremena. Njegova definicija vremena proizlazi iz definicije simultanosti, a simultanost dobiva sinkronizacijom satova pomoću svjetlosnih signala: 
Neka svjetlosni signal krene u 'A vremenu' tA od A do B, i neka u 'B vremenu' tb bude reflekiran od B prema A, i neka stigne do A u 'A vremenu' t'A. U skladu s definicijom, dva su sata sinkronizirana ako   tB ‒ tA = t'A ‒ tB.

Usprkos tome, vidimo da ova definicija jednostavno pretpostavlja da apsolutni prostor ne postoji, u samom početku je odmah isključen. Jer, kad bi bio slučaj da se A i B apsolutno kreću, bez obzira na to što su relativno jedan od drugoga u mirovanju, put od A do B ne bi bio jednak putu od B do A.
 Vidimo da ovakva definicija biva radikalno drukčija od Newtonove, stoga predstavlja potpuno drugi pogled na vrijeme i prostor. Apsolutno vrijeme kod Newtona nema nikakve povezanosti sa satovima i brzinom svjetlosti. Vidimo da je ovdje Einstein zapravo samo radikalno redefinirao termine i to kako bi o vremenu mogli razgovarati sa strogim fizikalnim značenjem. Važno je zato primijetiti da je sam kontekst govora o vremenu u STR jedan specijalizirani, operacionalno definirani kontekst koji nikako ne ispunjava cijelo područje filozofskog razgovora o vremenu. Uzevši da su zakoni prirodi isti u svim referentnim sustavima i da je brzina svjetlosti konstantna, izvodimo različite zaključke svojstvene klasičnoj teoriji relativnosti. Prvo, uviđamo da je vrijeme kad se dogodio neki događaj relativan referentnom sustavu iz kojeg gledamo: za nekog vrijeme teče sporije a za nekog brže. Drugo, ne postoji nešto kao apsolutna simultanost, budući da su neka dva događaja koja prepoznajemo simultana u jednom sustavu zapravo moguće nesimultana u drugom sustavu. Ne postoji neki privilegirani referentni sustav koji bi odredio jesu li dva događaja uistinu simultana ili ne. Unatoč tome, ne vidim ništa u početnoj Einstenovoj formulaciji STR što je direktno nekompatibilno s A teorijom. Ona je samo nekompatibilna u svojoj izvornoj verziji sa Newtonovim konceptima apsolutnog vremena i prostora. U filozofskoj se zajednici prepoznaje problematičnom (za A teoriju) verzija STR koju možemo zvati Minkowskievom interpretacijom STR. Minkowski je zapravo napravio geometrijsku reprezentaciju STR-a, vremenprostor je počeo uzimati u snažnom ontološkom smislu kao adekvatan opis svijeta. Referentni sustavi, invarijantna brzina svjetlosti, relativno gibanje ili stajanje, izgubili su svoju centralnost, dok je središnja struktura postao poznati svjetlosni čunj koji određuje geometrijska svojstva vremenprostora.
 Dok Einsteinova interpretacija dopušta metafiziku temporalnog postajanja i nestajanja, Minkowskieva nas veže na neobičan zaključak nepostojanja prave razlike između stvarnosti sadašnjosti, prošlosti i budućnosti: ne postoji apsolutno postajanje i nestajanje, svaki trenutak u vremenu je jednako stvaran.
 To je uzrokovalo pojavu raznih teorija vremena koje ignoriraju samu pojavu vremenskog prolaska i smatraju dijelove vremena jednako stvarnima.
 Ova verzija STR povlači B teoretsku ontologiju i nekompatibilna je s prezentizmom; predstavlja najbolji razlog prihvaćanja eternalizma. 


Postoje dva općenita načina na koji možemo odgovoriti na ovaj problem. Prvo, moguće je umjesto Minkowskieve interpretacije izabrati neku verziju Lorentzove
 interpretacije STR. Iako je marginalizirana u današnjoj znanosti, neki je fizičari poput H. E. Ivesa, Geoffreya Buildera i S. J. Prokhovnika, brane.
 Postoji više različitih modela zamjene koji bi poslužili kao označitelji privilegiranog sustava na temelju kojeg možemo definirati apsolutnu simultanost i tako je vratiti natrag u život zajedno s objektivnosti vremena.
 Često se u tom kontekstu čuje prigovor da ta interpretacija vraća neki oblik etera u život, a koncept etera smo davno nadišli. No, riječ eter se u tom u tom kontekstu koristi samo kao skraćena riječ za privilegirani inercijski sustav, nije potrebno da eter ima nekakva posebna svojstva kao onaj koji su pokušavali detektirati Michelson i Morley. Jedan od modela koji zamjenjuje eter je, na primjer, model pozadinske mikrovalne radijacije. Čak i notorni B teoretičar kao što je J. J. C. Smart, priznaje da:

iako specijalna teorija relativnosti ne određuje privilegirani inercijski sustav, ne isključuje mogućnost da neki takav privilegirani sustav biva određen izvan same teorije. Možemo pretpostaviti da bismo trebali uzeti u obzir lokalno privilegirani sustav u kojemu je pozadinska kozmička radijacija jednaka u svim smjerovima.

Privilegiranost određenog inercijskog sustava nije neka radikalna i čudna ideja, može se nazrijeti i iz modela izvedenog iz kvantne elektrodinamike. Prije se smatralo da elektromagnetska energija putuje kroz prazni vakuum, dok se kasnije prepoznalo da vakuum nije prazan, već je sjedište fluktuirajućih elektromagnetskih polja. Famozni Dirac, koji je, uostalom, predvodio napredak relativističke kvantne elektrodinamike, uzimao je idealizirano stanje kvantnog vakuuma kao zamjenu za eter.
 Lorentzova interpretacija, iako ima drukčije tumačenje matematičkog formalizma i nekih empirijskih eksperimenata u svojoj biti nije relativistička. Ona zadržava koncepte naslijeđene od Newtona i osigurava opravdanost prezentističke A teorije vremena. Vjerojatno je da bismo mogli opravdati Lorentzovu interpretaciju na temelju same znanosti jer se ne čini eksplanatorno inferiornom Minkowskievoj, ali i na temelju plauzibilnijeg filozofskog temelja. Zanimljivo je napomenuti da su Lois De Broglie i David Bohm napravili tumačenje kvantne mehanike koje implicira da postoji apsolutna simultanost, iako je njihovo rješenje bilo široko ignorirano dok J. S. Bell nije napisao eseje o njima.
 Poanta jest da, iako Minkowskiev pogled na vrijeme može biti instrumentalno opravdan u određenim okolnostima, ničime nas ne obvezuje na početno privilegiranje geometrijskog pogleda na vrijeme i njegovih ontoloških implikacija. Dapače, možemo uvidjeti vraćanje apsolutne simultanosti koju odbacuje njegova verzija STR u sasvim drugim kontekstima, opet za različite potrebe drugih teorija. Dakle, STR nikad nije jednosmisleno dokazala kako je vrijeme takvo i takvo. Najbolje što možemo tvrditi jest da je operacionalno definirano vrijeme u određenim kontekstima fizikalnih interpretacija prikazano ovako ili onako. Odnosno, možemo prikazati kako će se odnositi naše mjere vremena jedne prema drugima, no ne nužno i samo vrijeme koje može biti shvaćeno na različite načine ovisno o pretpostavkama.

Drugi način odgovaranja na problem je tvrdnja da A teorija ne treba zapravo nezaobilazno prihvaćanje neke verzije Lorentzove interpretacije STR. Smatram da je upravo na tom tragu ranije navedena primjedba J. J. C. Smarta, ali i rješenje D. Zimmermana.
 Minkowskieva interpretacija STR ne razlučuje bitno između sadašnjosti, prošlosti i budućnost, ali to samo po sebi ne znači da se razlika ne može povući. Točnije bi bilo reći da fizika ne može odrediti razliku ili da nije relevantno za naš matematički model, no to ne znači da de facto ne postoji razlika. Fizika se bavi svojim specijaliziranim predmetom i zaobilazi podjele koje su u filozofiji vrlo važne. Razlika između čovjeka i slona nije vidljiva na samoj razini elementarnih čestica, ali razlika de facto postoji i vrlo je važna, samo ne za fiziku. Sadašnji trenutak bi tako mogao u principu biti privilegiran, iako to ne bi bilo vidljivo iz same teorije.

Rekao bih da je problem nekompatibilnosti A teorije vremena sa STR zapravo podosta upitan i zahtjeva veću interdisciplinarnu razradu između filozofa i fizičara. Kao prvo, vidimo da postoje različiti načini na koje možemo interpretirati samu teoriju a i te same interpretacije imaju različite interpretacije ovisno o različitim fizičarima i pristupima. Iako je trenutačno popularna Minkowskieva verzija STR, to nije dovoljno za odbacivanje A teorije. Sve dok možemo dati plauzibilan slučaj neke druge interpretacije STR koja bi bila kongruentna s A teorijskim konceptima, nema potrebe za prihvaćanje isključivo jednog pogleda na stvar. Razlog zašto je bolje održati A teoriju u filozofskom smislu očituje se u izbjegavanju velikih filozofskih problema i kontraintuitivnosti koje proizlaze iz B teorije.
 Tako da, uzevši razmatranje u obzir, ne možemo tvrditi da postoji nekih empirijskih ili snažnih fizikalnih dokaza koji bi bacali tešku sumnju na A teoriju. Naš pogled na vrijeme će biti puno više afektiran našim interpretacijama različitih apstraktnih fizikalnih modela i generalnim epistemičkim principima. Mislim da je to dovoljno da se prigovoru iz STR da umanjujući poništivač.

5. Zaključak

U ovom radu sam nastojao prikazati zašto A teorija, u prezentističkom obliku, ima određenu prednost pred B teorijom i pružiti kriterije cjelovite teorije vremena. Prednost A teorije je vidljiva u kontekstu epistemologije i metafizike, ali i u kontekstu rješavanja problemskih područja modela koji sam nazvao Augustinov vremenski model ili AVM. U epistemičkom smislu, A teorija je prima facie opravdana, budući da jasno korespondira našim osnovnim intuicijama o vremenu. Mogli smo to uvidjeti na različite načine. Fenomen glagolskih vremena kroz razgovornu implikaturu pretpostavlja prezentističku ontologiju. Slično, osnovni principi svijesti, kao i pretpostavke našeg svakodnevnog snalaženja u svijetu, zahtijevaju podjelu događaja na prošle, sadašnje i buduće. S metafizičke strane, elegantnije je govoriti o manjem broju postojećih entiteta negoli o velikom broju postojećih entiteta.
 Ako pomirimo te osnovne fenomenološke, epistemičke i metafizičke tendencije, dobivamo prezentistički pogled na vrijeme. Dodatnu prednost A teorija ostvaruje principom epistemičke vrijednosti. Usprkos tome, teorija može biti prima facie opravdana i sasvim intuitivna, spadati pod naša osnovna vjerovanja, a da svejedno nije istinita. No, takva teorija će očito imati početnu prednost nad teorijom koja ne dijeli istu opravdanost i intuitivnost. Drugim riječima, A teorija je nevina dok se ne dokaže krivom, potrebni su nam adekvatni poništivači za njeno odbacivanje. Postoje različiti pokušaji kritike A teorije, ali posebno se u literaturi ističu dva glavna prigovora. Prvi prigovor se odnosi na problem istinitosti prošlih i budućih sudova, a drugi na nekompatibilnost A teorije sa specijalnom teorijom relativnosti. Prvi problem ima jednostavno rješenje u uvođenju primitivnih temporalnih svojstava u sadašnjost. Unatoč tome, na svakom A teoretičaru jest određivanje samog podmeta instancijacije tih svojstava, ovisno o pristupu metafizici vremenskih trenutaka. Drugi prigovor je oslabljen protuprimjerom interpretacije specijalne teorije relativnosti koja ne implicira eternalističku metafiziku. Nije istina da je STR u svakom svojem obliku direktno opovrgla A teoriju. U određenom operacionalno definiranom kontekstu, gledajući na vrijeme kao određenu geometrijsku idealizaciju, dobivamo nekompatibilnost A teorije i STR. U nekom drugom kontekstu, bilo da je riječ o verzijama kvantne elektrodinamike, drukčijim interpretacijama STR, ili čak generalnoj teoriji relativnosti, nije nužno uzimati Minkowskievu interpretaciju ontološki i time se obvezati na eternalizam. Dakle, glavni poništivači A teorije su opovrgnuti ili barem oslabljeni.


Još jednu prednost A teorije sam htio prikazati u jednom generaliziranom modelu problemskih područja filozofije vremena ili AVM-u. Kako bi se to postiglo, morao sam prvo odrediti problemska područja istraživanja o vremenu. Prvi dio razrade sam zato posvetio problemskoj i povijesnoj eksplikaciji razvoja misli o vremenu. Uočio sam da općenito postoje četiri problemska područja ili razine: subjektivna, objektivna, apstraktna i jezična. Svaka teorija vremena koja želi biti cjelovita, mora adekvatno odgovoriti na ove četiri razine. Ispostavilo se da postoje različite strategije odgovora na ova problemska područja, ovisno o različitim pristupima. Ako želimo znati što je to vrijeme, trebamo odgovoriti na pitanja AVM-a, no sam AVM ne može odrediti je li naša teorija vremena istinita ili nije. Cjelovita teorija vremena je minimalni zahtjev −ona je produkt onog bitnog što se može znati o vremenu− ne radi se o maksimalnom zahtjevu, kao što bi to bila moguća kompletna teorija vremena. Smatram da je cjeloviti model potreban budući da je pluriperspektivizam modernog doba razvodnio fenomen vremena na partikularne odvojene kontekste, umjesto da ostane predmetom ujedinjenog razmatranja prirodne znanosti i filozofije prirode. A teorija ima prednost nad B teorijom u kontekstu AVM-a, jer na jednostavan način odgovara na problemska područja. Pitanje je može li B teoretičar uopće adekvatno eliminirati probleme vezane za subjektivnu i jezičnu razinu AVM-a. Primjerice, ako bi B teoretičar htio na neki način pomiriti vremensko nastajanje s eternalizmom, imao bi problema s McTaggartovim paradoksom. Moja tvrdnja nije da je nemoguće da B teoretičar napravi cjelovitu teoriju vremena. Ukoliko bi pružili snažne poništivače A teoriji, mislim da bi upravo trebali pokušati napraviti cjelovitu B teoriju vremena. No, dok jakih poništivača nema, ostaje činjenica da A teoretičar nema problema s predmetnim područjima AVM-a, dok B teoretičar ima nemalih komplikacija. 
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8. Sažetak
Kriteriji cjelovite teorije vremena. Razvoj koncepcije vremena u jednoj povijesnoj perspektivi i obrana A teorije vremena u modernom filozofskom i prirodoznanstvenom kontekstu.

Valentin Stuhne
U ovom radu temeljni je cilj prikazati zašto A teorija vremena ima početnu prednost, u epistemičkom smislu, nad B teorijom s obzirom na prima facie opravdanje i na kriterij cjelovitosti. Kako bismo dobili cjelovitu teoriju vremena, potrebno je odgovoriti na određena problemska područja onog što sam nazvao Augustinovim vremenskim modelom (AVM). AVM sam prezentirao kao izvornu formulaciju vlastitog povijesnog i problemskog istraživanja o vremenu. Taj model problemskih područja filozofije vremena služi ujedno kao vrsta epistemičkog kriterija i postavlja heuristički temelj budućeg istraživanja o vremenu. Prvi dio rada je koncipiran kao povijesni i problemski prikaz misli o vremenu, s ciljem određivanja samog pojma vremena i uviđanja različitih načina mišljenja o vremenu, kako su se oni pojavljivali u filozofskom i znanstvenom diskursu. Kulminacija ovog istraživanja je preciziranje četiri glavna problemska područja filozofije vremena na koja treba postojati adekvatan odgovor, kako bismo dobili cjelovitu teoriju vremena. Drugi dio rada se bavi odnosom između A i B teorija vremena. Nakon komparacije ovih teorija, nastoje se oslabiti dvije glavne kritike A teorije vremena.
Ključne riječi: filozofija vremena, cjelovita teorija vremena, A teorija, B teorija, Specijalna teorija relativnosti.
9. Summary
Criteria of a comprehensive theory of time. The development of a conception of time in a historical perspective, and a defense of the A-theory of time in a modern philosophical and scientific context.

Valentin Stuhne

The main goal of this article is to show why the A-theory of time has an initial priority, in an epistemic sense, over the B-theory, with regard to prima facie justification and the criterion of comprehensivness. To have a comprehensive theory of time, we have to adequately adress certain problems in what I call Augustinian Model of Time (AMT). I presented the AMT as an original formulation based on my historical and critical research on the subject of time. This model of treating problems in philosophy of time also serves as a kind of epistemic criterion, and offers a heuristic foundation upon which to base future research on the subject of time. The first part of the article is concieved as a historical and critical explication of ideas about time, with the aim of defining the concept of time itself and noting different ways of thinking about time, as is evident in philosophical and scientific discourse. The culmination of this historical research is a formulation of a more precise view of the four main problems inherent in philosophy of time, which need to be adequatly addressed, if we are to achieve a comprehensive theory of time. The second part of this article pertains to the A and B-theories of time. After comparing these theories, I try to weaken the two main criticisms of the A-theory of time.
Key words: Philosophy of Time, Comprehensive Theory of Time, A-Theory, B-Theory, Special Theory of Relativity.
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