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1. UVOD
Pregled dosadašnjih istraživanja i kritički osvrt na literaturu

O palači Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić, kao i o ostalim zdanjima reprezentativne stambene arhitekture Gradeca u XVIII. stoljeću, pisalo se u nekoliko navrata, ali nisu provođena sistematska terenska istraživanja objekata na temelju kojih bi se kasnije mogli izvoditi suvereni zaključci o arhitektonskoj tipologiji, stoga barokna rezidencijalna arhitektura Gornjeg grada glavnoga grada Republike iziskuje daljnja istraživanja i dostatnu valorizaciju u kontekstu nacionalnoga graditeljskog naslijeđa.

Prvotni, a sasvim sigurno i do današnjega dana najznatniji, obol istraživanju gornjogradskih kuća i palača dala je povjesničarka Lelja Dobronić u monografiji Zagrebački Gornji grad nekad i danas publiciranoj prvi put 1967. godine, u kojoj ona akribičnim arhivskim radom nastoji za svaku postojeću građevinu istražiti povijest gradnje na parceli, faze izgradnje građevine i kronologiju vlasništva te tako također daje i prilog poznavanju socijalne povijesti Gornjeg grada. Lelja Dobronić autorica je i brojnih drugih radova koji se bave Gradecom, pretežito s povijesnoga aspekta, međutim, ova monografija predstavlja najznačajniji prinos temi rezidencijalne arhitekture.

Uz L. Dobronić, stambenom se arhitekturom Gradeca bavila i nekadašnja muzejska savjetnica Muzeja grada Zagreba Nada Premerl (rođ. Kraus), koja godinu dana po objavljivanju monografije L. Dobronić, u četvrtoj knjizi iz edicije Iz starog i novog Zagreba objavljuje članak Prilog istraživanju građevnog razvoja zagrebačkog Gradeca u 18. stoljeću u kojemu zapravo predstavlja rezultate građevne inventarizacije Gornjeg grada provedene 1965. godine.
 Godine 1978. isti članak prerađuje, komprimira i u njega inkorporira pojedina saznanja L. Dobronić te potom objavljuje u zborniku Tradicionalna stambena kuća. Referati sa 29. Savjetovanja udruženja Aribeitskreises für Hausforschung. Navedeni članak potvrđuje njezinu ranije uspostavljenu tipologiju stambene arhitekture Gradeca, odnosno podjelu stambenih objekata na: građansku i plemićku kuću i tzv. purgersku hižu.
 Navedenu tipologiju donosi nakon povijesnoga uvoda u kojem navodi ključne povijesne faktore koji su utjecali na razvoj Gradeca, urbanističke analize te komparacije urbanističko-arhitektonskoga razvoja mađarskoga Budima s Gradecom u baroknim stoljećima.

Građanska kuća predstavlja tip stambene arhitekture gdje se jednokatno tijelo građevine, koja je najčešće L-tlocrta, smješta na neveliku parcelu te zatvara nepravilno unutarnje, sa svih strana zatvoreno, dvorište. Zanimljivo je da se cijelom dužinom ulaznoga krila proteže veža koja vodi u dvorište te da su prostorije stambene namjene orijentirane prema ulici, a one gospodarske prema dvorištu ili su čak smještene u dvorišnom krilu. Kako su ih mahom izvodili lokalni graditelji, ni konstrukcije nisu bile složene; prizemlje je bačvasto svođeno, a gornju etažu nadvisuju ravni stropovi te je ona najčešće bila arkadno rastvorena prema dvorištu. Arhitektonska raščlamba zidnih ploha pročeljâ bila je također jednostavna, odnosno jedini plastički izvedeni elementi bili su žbukani prozorski okviri, dekoracija portalâ i razdjelni vijenci. Ovaj se tip kuća najčešće može naći na središnjem platou te njihove parcele zauzimaju površinu dviju srednjovjekovnih parcela.
Plemićke kuće gradile su se i na obodnim dijelovima grada
 i na središnjem platou. One građene na obodnim dijelovima najčešće su četverokrilne s pravokutnim tlocrtom koji zatvara unutarnje dvorište, a one na središnjem platou bile su manjih dimenzija jer su se morale prilagoditi srednjovjekovnoj parcelaciji, međutim dolazi do okrupnjavanja parcela spajanjem više zemljišnih čestica u jednu te je izgrađeno više palača znatnije veličine koje su prostorno organizirane kao građevine s pravokutnim ili L-tlocrtom. Kolikogod palače na središnjem platou bile dimenzijama manje od onih na obodnim dijelovima, one se u pravilu bile građene prema kvalitetnijim projektima. Arhitektonska artikulacija najčešće obuhvaća razdjelni vijenac i u žbuci izvedene pilastre ili lezene u zoni prvoga kata. 
Treći tip bile su tzv. purgerske hiže, odnosno riječ je o prizemnicama koje su nastavljale sa srednjovjekovnim načinom gradnje. Neke su izvođene zidanjem u opeci, a one ostale su se i dalje gradile u drvu. To su objekti koji su poštovali raniju srednjovjekovnu parcelaciju te se izduljeno pravokutno tijelo građevine kraćom stranom otvaralo na ulicu – u kuću se ulazilo s dvorišne strane, prvo u centralno smještenu kuhinju, koja je jedina bila zidana i svođena, pa onda u ostale sobe. Ulično je pročelje bilo rastvoreno s dva ili tri prozora.

Tipologija Nade Premerl kvalitetno je i sustavno provedena.  Međutim, Sandra Križić-Roban
 opaža da se nomenklatura tipova koje N. Premerl uspostavlja u svojim radovima previše veže uz socijalnu strukturu stanovništva. Odnosno N. Premerl ne povezuje građevine o kojima govori s konkretnim stanarima/naručiteljima i ne koristi se djelom L. Dobronić objavljenim godinu dana ranije koje rasvjetljava socijalnu strukturu stanovništva Gradeca u XVIII. stoljeću. Također, u deskripcijama, što i sama implicitno navodi, dolazi do preklapanja tlocrtne dispozicije između građanske i plemićke kuće. Uz navedeno, kod elaboriranja o artikulaciji pročeljâ plemićkih kuća, navodi pilastre, lezene i razdjelne vijence, što je zasigurno korektno, ali uz navedeno, u donjoj se zoni gotovo uvijek javljaju i trake stilizirane horizontalne rustike.          
Sandra Križić-Roban u diplomskom radu, koji je izradila na temu Barokne stambene palače Gornjeg grada pod mentorstvom Vladimira Markovića 1989. godine, kao što je i ranije napomenuto, kritički se osvrće na tipologiju N. Premerl, navodeći da kao kriterij uzima više socijalne nego arhitektonsko-oblikovne značajke.
 Skraćenu verziju rada potom objavljuje u Radovima Instituta za povijest umjetnosti 1992. godine, gdje kao osnovnu tipološku podjelu navodi jednokrilnu i višekrilnu palaču, nastavljajući se na tipologiju koju V. Marković utvrđuje u magistarskom radu (1972.) i kasnije u monografiji pod istim naslovom (Barokni dvorci Hrvatskog zagorja) koja je publicirana 1975. godine, no budući da se navedena tipologija odnosi na objekte ladanjskoga smještaja i namjene koji se grade u drugačijem prostoru, povijesnom kontekstu te se od palača djelomično razlikuju i funkcijom, ona nije u potpunosti primjenjiva za stambenu arhitekturu Gradeca.
 Dvorci se grade na velikim zemljištima gdje arhitekt svojevoljno, uz suradnju s naručiteljem, određuje tlocrtni tip i to najčešće pravilne tlocrtne tipove, a poseban zadatak predstavlja i oblikovanje okolnoga vrta/perivoja i krajolika. Kod urbanih aglomeracija i palačâ, uske parcele, ostatci ranijih građevina, konfiguracija terena i ulični raster onemogućuju nesputanu imaginaciju arhitekta i naručitelja te to rezultira gradnjom objekata s, najčešće, nepravilnom tlocrtnom dispozicijom.
Sandra Križić-Roban svoju tipologiju temelji na minucioznoj oblikovnoj analizi dvaju primjera stambenih palača Gornjeg grada (palača Vojkffy-Oršić-Rauch i palača Zrniski) i upravo se u tome očituje možda i najveći nedostatak njezina rada, odnosno tipologija od oko nešto više od 20 objekata slične funkcije i vremena gradnje ne može se temeljiti isključivo na studiji slučaja (eng. case study) dva izolirana i poprilično reprezentativna primjera. Nadalje, autorica palaču Zrinski determinira kao „djelomično realiziran višekrilni tip palače“
, a kako u početku palače dijeli na jednokrilne i višekrilne, u početku nije razvidno smatra li ju jednokrilnom palačom ili svojevrsnim prijelaznim hibridnim tipom između ta dva tipa palača. Kasnije ju ipak uvrštava među višekrilne i navodi da „već i pri letimičnom pogledu […] zamjećujemo prevladavanje višekrilnog i djelomično realiziranog višekrilnog tipa“
, stoga nije razvidno zašto na početku rada kao temeljnu podjelu navodi jednokrilne i višekrilne objekte. U radu je otvoreno nekoliko važnih pitanja i iznesene su neke zanimljive opservacije, pogotovo o palači Zrinski, na koje će se vrlo uspješno moći nadovezati budući istraživači.

O reprezentativnoj stambenoj arhitekturi Gradeca u XVIII. stoljeću pisala je i Anđela Horvat u monografiji Barok u Hrvatskoj te kako je i sama monografija sintetskoga karaktera, tako i dio o palačama ne donosi ništa novo, nego rezimira i izvlači sukus iz ranijih istraživanja.
 Tipologiju palača
 obrađivala je i L. Dobronić koja ih je 1992. godine podijelila s obzirom na njihov urbanistički smještaj na one u bloku kuća (insuli), one na gradskim bedemima i one koje su bile građene na gradskim kulama.
 Najrecentniji napisi o gornjogradskim palačama proizašli su 2012. godine iz pera Petra Puhmajera koji u doktorskoj disertaciji na temu varaždinskih baroknih palača spominje i ove gornjogradske, gdje iznosi nekoliko zanimljivih zapažanja vezanih uz palače građene na bedemima i uz tretman zidnih ploha pročeljâ palača.

Palaču Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić u okviru spomenutih studija obrađuju L. Dobronić i N. Premerl (rođ. Kraus). Obje govore o skromnosti obrade pročeljâ i tlocrtnom tipu koji uvelike podsjećaju na građansku kuću, ali konstrukcija – bačvasti svodovi s pravilno usječenim susvodnicama (tzv. štihkapama), kupolasti i zrcalni svodovi – svjedoči o visokoj razini gradnje te one zgradu svrstavaju u skupinu plemićkih kuća/palača. Međutim, palača je trokrilne prostorne organizacije pa se i prema tom obilježju uklapa u tipologiju zagrebačkih palača XVIII. stoljeća. U prilog toj tezi L. Dobronić ističe još i značajne pojedince koji su u njoj živjeli.
 Upravo je navedena jednostavnost vanjštine bila u diskrepanciji s konstrukcijom i prostornom organizacijom te je izazivala nedoumice kod istraživačâ tokom duljega vremenskog perioda.

Godine 1994. konzervatori arhitekti Blanda i Zvonimir Matica proveli su konzervatorska istraživanja i izradili Elaborat istražnih radova na pročeljima financiran od strane današnjih vlasnika – investitorâ obnove unutrašnjosti i restauracije vanjštine palače, u kojemu Silvije Novak piše uvodno poglavlje o povijesnim podatcima o građevini.
 Novak rezimira ranije navedenu literaturu navodeći da je trošenje slojeva žbuke riješilo nedoumicu o jednostavnosti obrade pročelja i složenosti konstrukcije i prostorne organizacije kada su se pod nanosima naknadnih slojeva žbuke i naličâ pojavili slikani pilastri, kameni okviri prozora, zazidan barokni kolni portal i slijepi prozor.

2. POVIJESNI UVOD
O povijesti gradnje na parceli smještenoj na raskrižju Freudenreichove (nekadašnja Banska pa potom i Kazališna) i Matoševe ulice (nekadašnja Kapucinska) L. Dobronić navodi da je „u velikom požaru 1731. nestala starija kuća, ali je vlasnik zgarišta već 1737. imao novu. Kad ju je 1768. kupio srebrnar Juraj Igerčić ona je bila drvena“.
 On i njegova supruga Barbara Imbrikovich kupuju kuću od izvjesnoga Paulusa Bogovicha.
 Prema L. Dobronić gradski je fisk 1776. godine odstupio Igerčiću parcelu od ugla do susjedne kuće (Kuševićeva kbr. 6 /nekadašnja Vijećnička/), da bi on mogao povući pravilnu liniju.
 Navedeno ilustrira kako su gradske vlasti u XVIII. stoljeću brinule o izgledu ulica i ovaj podatak daje prilog poznavanju urbanističkih transformacija Gradeca u XVIII. stoljeću. Okrupnjavanje parcela radi gradnje većih zdanja također je karakteristično za barokni Gradec.

Godina uklesana u zaglavni kamen nadvratnika portala u Freudenreichovoj ulici svjedoči o tome da je 1786. godine ovdje već morala stajati zidana kuća kojoj je vlasnik još neko vrijeme bio Igerčić. Juraj Igerčić je, između ostaloga, bio i gradski senator. Prvi se put javlja u popisu stanovništva iz 1769. godine kao stanovnik Gradeca – srebrnar, poštanski teklić koji ima jednog druga, dvije sluge i jednu sluškinju, a njegova žena trguje raznom sitnom robom (plodine, sol, brašno).
 Ivan Bach smatra da je bio i zlatar jer misli da je upravo na njega mislio hrvatski ban, grof Franjo Balassa kada odgovorio pismom dana 11. srpnja 1788. namjesništvu da u Zagrebu ima „tri do četiri Goldschmieda“.

Igerčić ubrzo prodaje kuću udovici grofa Ivana Patačića Eleonori (rođ. grof. Rindschmaul) i njezinu sinu Bartolu, kasnije znanome kao Bartol pl. Patačić od Zajezde, koji u njoj žive do 1803. godine.
 Igerčić se 1797. godine navodi kao stanovnik na Gradecu br. 22 (kasnije Županijska ulica, odnosno Ulica 29. X. 1918.).
 Od 1803. do 1810. godine palačom gospodari vojni komesar karlovačko-varaždinskoga generalata Ernest Annaker, koji ju je kupio od Patačića 10 500 forinti, a prodao ju je 1810. godine za 25 000 forinti.
 Od 1810. godine do pred sam kraj XIX. stoljeća vlasnik palače je obitelj Jelačić; prvotno majka bana Josipa Jelačića, Ana, a kasnije njegov brat Đuro te je on ovdje proveo svoje mladenačke zagrebačke dane od 1824. do 1825. godine kada je bio živčano bolestan i kada ga je trebalo njegovati.
 U izdanju Zagrebački Kaptol i Gornji grad nekad i danas iz 1988. godine Lelja Dobronić dodaje podatak, koji je prikupila usmenim putem od pjesnika Dragutina Tadijanovića, da je u podrumu palače 1933. godine živio i veliki pjesnik Ivan Goran Kovačić.

3. REZULTATI ARHIVSKIH ISTRAŽIVANJA
Kako je primarni cilj ovoga rada monografska obrada palače Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić, nužno je bilo provesti određena arhivska istraživanja i inkorporirati primarno historiografsku metodu u jedno povijesno-umjetničko istraživanje. Na početku se pokazalo nužnim rasvijetliti lik Juraja Igerčića koji se u literaturi navodi kao srebrnar i gradski senator.
 Navedeno su gotovo jedini podatci na koje se o njemu može naići. U Hrvatskom državnom arhivu u Zagrebu analiziran je fond Obitelj Igerčić.
 
U prva tri fascikla pohranjeni su spisi vezani uz plemenitašku obitelj Igerčić iz Draganića kod Karlovca koja je bila u bliskim vezama sa županima Općine Draganić jer većina spisa otpočinje frazemom „Ja Thomas Ztanichah supan buduchi vße moie bratije ij obchine plemeniteh Draganichea […]“.
 Zanimljivo je da 1724. godine županom postaje jedan od značajnijih predstavnika obitelji Igerčić – stanoviti Janko Igerčić.
 Spisi obitelji Igerčić pohranjeni u Arhivu imaju raspon od 1634. do 1805. godine. Razvidno je da jedan ogranak obitelji ostaje u Draganiću, a da jedan odlazi. Oni koji ostaju i dalje surađuju s kasnijim županima Mikulom Kirijanom i Jurajem Verbanichem.
 Zanimljiv je i dokument kojemu se ne zna točna datacija, ali vjerojatno potječe iz 1720-ih godina u kojemu Igerčići dobivaju dozvolu za prodaju grunta i upravo su oko te godine oni možda došli u Zagreb.
Među tim Igerčićima mogao je biti i Juraj za kojega literatura navodi da se prvi put javlja u popisu stanovništva iz 1769. godine,
 no u pronađenoj kutiji postoji dokument koji ga već 1760. godine navodi kao stanovnika Gradeca te je stoga to terminus ante quem za dataciju njegova dolaska u Zagreb.
 Također, u korespondenciji s neznanim gospodinom iz 1768. godine on ga oslovljava kao plemenitoga („nobilius“) i kao senatora.
 Navedeno je značajno, zato što se u literaturi on navodi isključivo kao zlatar i gradski senator, a ovako ga se može povezati s plemenitaškom obitelji Igerčić iz Draganića i ustvrditi da je upravo on taj Juraj koji je otišao u Zagreb i postao senatorom.
Četvrti je svezak kronološki recentniji te su u njemu spisima pridruženi odgovarajući brojevi i oni se, prije svega, vežu uz Juraja Igerčića i njegove senatorske poslove u upravi Gradeca. Zanimljiv dio istraženoga korpusa spisâ čine i godišnje narudžbe Igerčića za hranu i, prije svega, potrepštine (platna, kante i sl.). Pohranjeni su računi za tri uzastopne godine počevši od 1768. godine – godine završetka gradnje palače. Tada je narudžba bila najizdašnija te je obavljena preko izvjesne Magdiche Trninske, koja im je, uz ostalo, isporučila i naplatila pivo i dva vola.
 Ako se uzme u obzir da je upravo tada završena izgradnja kuće, lako je za zaključiti da se očito spremala nekakva vrst slavlja za koje su bili zaklani volovi te navedeni podatak čini zanimljiv prinos poznavanju jednoga dijela socijalne povijesti i običajâ sjeverozapadnoga dijela kontinentalne Hrvatske u XVIII. stoljeću.
Iz mnoštva kasnijih dokumenata, kada J. Igerčić više ne živi u svojoj kući u tadašnjoj Banskoj ulici, može se rekonstruirati njegova suradnja s Nicholausom Babochaijem, koji je bio gradski sudac iz značajne plemićke obitelji.

U Arhivu Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske u dosjeu palače Igerčić pohranjena je vlastovnica nad posjedom pomoću koje se može rekonstruirati historijat vlasništva nad palačom u XX. stoljeću, odnosno nakon Jelačića, palačom dugi niz godina gospodari izvjesna obitelj Miletić. Početkom stoljeća javljaju se Gjuro i Anka te temeljem darovnog ugovora potpisanoga dana 18. rujna 1935. palača prelazi u vlasništvo Beate Miletić, te Maše Simić, Dore Benešić, Lene Spevec, Boge Gotthardi, koje su sve bile rođene kao Miletić, stoga se može lako deducirati budući da je riječ o darovnom ugovoru, da Anka i Gjuro Miletić vjerojatno nisu imali vlastite djece. Kasnije palača, sve do 1991./92. godinu, biva podijeljena na male vlasničke dijelove kojima gospodare potomci ranije nabrojanih sestara i svi upisi vlasništva riješeni su temeljem ugovorâ o nasljeđivanju, a 1991. godine palaču kupuje obitelj koja joj je i danas vlasnik.

Uz istraživanje obitelji Igerčić u Hrvatskom državnom arhivu, provedena su i arhivska istraživanja dostupne foto-dokumentacije pohranjene u ustanovama specijaliziranim za tu vrstu poslova. Podrobnom analizom navedena foto-materijala došlo se do zanimljivih zaključaka vezanih uz povijesno-građevni razvoj palače o čemu će biti više riječi u idućem poglavlju. Najveći broj fotografija (njih 12) pronađeno je u Arhivu Informacijsko-dokumentacijskog odjela Hrvatskog restauratorskog zavoda; pet fotografija posjeduje Konzervatorski odjel u Zagrebu za područje Zagrebačke županije; jednu Fototeka Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture Republike Hrvatske, a Gradski zavod za zaštitu spomenika kulture i prirode je nakon upita dostavio na uvid samo dvije nedatirane i nesignirane fotografije, iako je rečeno da ih ima više, samo da nisu dostupne.
U Arhivu Informacijsko-dokumentacijskog odjela Hrvatskog restauratorskog zavoda analiziran je i dosje 442 (dosje palače Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić) u kojemu je pohranjen dokument s troškovnikom obnove pročeljâ i krovišta zgrade koja se trebala provesti 1981. godine, no do toga nikad nije došlo.

U arhivima Ministarstva kulture RH također su pronađeni vrijedni dokumenti. U Arhivu Registra kulturnih dobara RH pohranjeno je Rješenje o preventivnoj zaštiti spomenika kulture koje datira iz 1969. godine i Rješenje kojim se utvrđuje da palača Igerčić ima svojstvo kulturnog dobra, a u Arhivu Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture Republike Hrvatske deponirana je molba sadašnjih vlasnika za sufinanciranje obnove vanjskih pročelja s popisom do tad uloženih materijalnih sredstava za obnovu unutrašnjosti. O konzervatorskim pitanjima i izvršenim restauratorskim zahvatima bit će više rečeno u jednom od sljedećih poglavlja.
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Slika 1, žig Juraja Igerčića




4. PRIJEDLOG POVIJESNO-GRAĐEVNOGA RAZVOJA
Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić smještena je u sjeverozapadnom uglu VI. insule. Navedena insula, kao i ostale, doživjela je mnogobrojne promjene i transformacije tokom stoljećâ. Razvidno je, zbog veličine parcele na kojoj se nalazi, da je palača Igerčić nastala na nekoliko manjih srednjovjekovnih parcela, što je simptomatično za razdoblje baroka kada na Gradecu dolazi do okrupnjavanja posjeda za gradnju većih zidanih zdanja. Daljnje promjene u insuli vežu se uz postepeno okrupnjavanje zemljišta palače stare gradske vijećnice, koja se razvija od male zgrade na uglu Markova trga i nekadašnje Gospodske ulice do kompleksa koji u XX. stoljeću zauzima gotovo čitavu insulu; izuzev palače Igerčić i poluugrađene uglovnice na raskrižju Kuševićeve i Matoševe ulice.
 Navedeno zorno ilustriraju dva katastarska plana; jedan nedatirani iz XIX. stoljeća (Sl. 2) pohranjen u Arhivu Gradskog zavoda za zaštitu kulture i prirode i najrecentniji službeni izvod iz katastarskog plana (Sl. 3).
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Slika 2, nedatirani katastarski plan iz XIX. stoljeća
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Slika 3, izvod iz najrecentnijega katastarskog plana [izdano: 12. IV. 2001.]


O pregradnjama, obnovama i intervencijama na samoj palači tokom protekla dva stoljeća, ne zna se mnogo, zato što nije izvršena akribična analiza raspoložive foto-dokumentacije niti su provedena ikakva arhivska istraživanja. Prijedlog povijesno-građevnoga razvoja, koji će ovdje biti iznesen, rezultat je izravne autopsije objekta, analize raspoložive foto-dokumentacije i arhivskoga rada.

Što se tiče samoga plastičnog tijela građevine i njegove višekrilne strukture, sasvim je jasno da je ono nastalo u duljem vremenskom razdoblju. Međutim, kako je sve do XVIII. stoljeća većina građevina na Gradecu bila je drvena (domus lignea) i kako je u tom stoljeću Gradec dva puta stradao u požarima (1706. i 1731.), glavnina danas poznatih zidanih zdanja datira najranije od tada, pa tako i palača Igerčić.
 Krajem XVII. stoljeća nastaje propis da se zbog kuge i požara drvena mora zamijeniti zidanom gradnjom.
 Međutim, poznate su bile i građevine sa zidanim prizemljem i drvenim katom (domus partim murata partim lignea).
Nastavljajući se djelomično na L. Dobronić i uzimajući u obzir sve navedeno, lako je deducirati da su zidana krila palače nastala između 1768. (sigurno nakon 1776.) i 1786. godine. Međutim, L. Dobronić ne uzima u obzir plan zagrebačkoga teritorija iz 1776. godine geometra L. Kneidingera na kojem je vrlo jasno koje zemljište gradski fisk odstupa Igerčiću, odnosno predio čitavoga sjevernog krila (Sl. 4). Vidljivo je da je pred tadašnjom kućom, koja je bila poluugrađena dvokrilna uglovnica L-tlocrta, stajao malen trg/proširenje ulice tipološki istovjetno onome pred palačom Zrinski (nekadašnji Kapucinski trg).
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Slika 4, L. Kneidinger: Plan zagrebačkoga teritorija, 1776.


Osobito je zanimljiv jugozapadni ugao palače ispod kojega se nalazi podrum
, čiji gornji i donji ulaz akcentuiraju kameni okviri (gornji je segmentno a donji šiljato zaključen /Sl. 5 i 6/) s vrlo jednostavnim profilacijama koje nisu barokne i ako navedeno nisu spolije, moglo bi se razmišljati o tome da je jedan taj palače nastao na starijoj u cijelosti ili dijelom zidanoj kući iz XV. ili XVI. stoljeća, jer oblici upućuju na renesansni stil s reminiscencijama na gotiku. Gornji okvir ima i zaglavni kamen, a kako je donji sastavljen iz dva dijela, moguće je da je između njih također bio umetnut zaglavni kamen te da je i taj nadvoj bio segmentni.
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Slika 5, palača Igerčić, gornji ulaz u podrum, 2015.
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Slika 6, palača Igerčić, donji ulaz u podrum, 2015.


Analizom tlocrtâ iz 1978. i 1994. godine (Sl. 7–9) i njihovom komparacijom s postojećim stanjem, zaključeno je da na prvom katu nije bilo recentnih pregradnji, što je bilo i za očekivati jer su svi zidovi (osim dva na krajevima hodnikâ) nosivi te na njima počiva teška svodna konstrukcija. Navedeno je bilo slučaj i u prizemlju, međutim ono bilježi par neznatnih pregradnji pregradnim zidovima. Sve se pregradnje vežu uz prizemni salon koji je 1978. godine bio podijeljen pregradnim zidom na dva dijela te je iste te godine desni prostor veže bio odijeljen zidom i pretvoren u prostoriju u koju se moglo ući iz salona ali i iz veže. Godine 1994. taj se prostor rastvara, a iz salona (u kojem je srušen središnji pregradni zid) se može ući u malen skučeni prostor u veži. Najznačajnija pregradnja izvršila se krajem 90-ih godina kada se iz sobe u jugozapadnom uglu probija otvor u nosivom zidu koji povezuje središnje s južnim krilom, koje je do tada bilo komunikacijski separirano od ostatka etaže i potvrđuje tezu da je to bilo krilo gospodarske namjene – konjušnica s remizom.
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Slika 7, palača Igerčić, tlocrt prizemlja, 1978.
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Slika 8, palača Igerčić, tlocrt prvoga kata, 1978.
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Slika 9, palača Igerčić, tlocrt prizemlja, 1994.


Kao što je ranije bilo navedeno, propadanjem žbuke ustanovljeno je da je svijetlo, monokromatski obrađeno pročelje rezultat intervencije koja vjerojatno datira iz prve polovine XIX. stoljeća, odnosno iz epohe prevladavajućega klasicizma i, za Zagreb osobito važnoga, bidermajerskoga klasicizma. Tada pročelja postaju jednobojna i svijetla, što se dogodilo i s palačom Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić. S. Novak navodi da je, osim iluzionirane arhitektonske artikulacije koja je prekrivena vjerojatno već početkom XIX. stoljeća, u nekom trenutku bio prekriven i dvojezični hrvatsko-njemački natpis iz prve polovine XIX. stoljeća s nazivom ulice, ispisan latinicom i goticom: Kapuczinska / Vulicza / Kapuzine Gasse. Novak smatra da se navedeno zbilo po okončanju Drugog svjetskog rata i da su za to bili odgovorni članovi SKOJ-a.
 Analizom foto-dokumentacije navedena dva podatka pokazala su se upitnima jer je na fotografiji koja je pohranjena u Fototeci Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH (Sl. 10) i datirana u 1953. godinu vidljivo da je natpis još uvijek bio prisutan bez ikakvih oštećenja, iako ponešto bljeđi zbog prirodne deterioracije materijala. Druga fotografija na kojoj je reproducirana fotografija s početka stoljeća, koja se čuva u Arhivu Informacijsko-dokumentacijskog odjela Hrvatskog restauratorskog zavoda (Sl. 11), pokazuje da je početkom stoljeća vanjsko pročelje bilo svježe oličeno u bijelo sa sivim soklom, a kako konzervatorska istraživanja nisu dokazala egzistenciju više slojeva naliča, upitno je je li se „kobno“ ličenje pročelja realiziralo već početkom XIX. stoljeća.
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Slika 10, palača Igerčić, zapadno pročelje (detalj), 1953.
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Slika 11, palača Vojković, detalj istočnoga pročelja i palača Igerčić, detalj sjevernoga pročelja, poč XX. st.


Razvidno je i da prozorska stolarija ne datira iz XVIII. stoljeća jer S. Novak navodi da „današnja stolarija s tzv. 'pretprozorom' u ravnini pročelja potječe iz druge polovice XIX. stoljeća“.
 On također smatra da vratnice ulaznoga portala datiraju u prvu polovinu XIX. stoljeća. Iz svega navedenoga može se zaključiti da su Jelačići početkom XIX. stoljeća temeljito obnovili pročelje i pripadajuću stolariju u duhu tadašnje mode i vremena.

Konzervatorska istraživanja i otvaranje stratigrafskih sondi na pročeljima pokazalo je da je sloj žbuke prevučen preko čitavoga pročelja, uključujući i okvire prozora izvedene u kamenu pješčenjaku. Sokl je izveden u betonu, stoga je to još recentnija intervencija. Osobito su zanimljiva dva prozora na katu uz ugao prema Matoševoj koja su bila zazidana s unutarnje strane i ostavila su stolariju vanjskih prozora iz prve polovine XIX. stoljeća sa starim žaluzinama.
 Zazidan je bio i drugi prizemni prozor uz ugao s Matoševom o čemu svjedoči fotografija pohranjena u Konzervatorskom odjelu u Zagrebu za područje Zagrebačke županije (Sl. 12). Kovane rešetke ostale su sačuvane samo na jednom zazidanom prozoru zapadnoga pročelja, stoga je lako za pretpostaviti da su bile ugrađene u sve prozore prizemlja te da su vjerojatno bile izvađene pri umetanju novih prozora u drugoj polovici XIX. stoljeća. Osim prozora, zazidan je bio i zapadni portal, a preko oštećenoga kolobrana smještenoga na uglu zgrade bio je prevučen debeli sloj žbuke. U zazidani portal bio je umetnut jedan prozor, što se može uočiti na fotografiji iz Arhiva Informacijsko-dokumentacijskog odjela Hrvatskog restauratorskog zavoda (Sl. 13). 
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Slika 12, palača Igerčić, vanjsko pročelje, ?
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Slika 13, palača Igerčić, zapadno pročelje (detalj), 1980.


Dvorišna su pročelja tokom vremena više puta bila pregrađivana, odnosno fotografije i konzervatorska istraživanja pokazuju da je zapadno krilo bilo rastvoreno trjemovima s dva para košarasto zaključenih arkada (Sl. 14–15) koje su naknadno bile zazidane i u one južne ugrađeni vrata u prizemlju i prozor na katu, što je vidljivo iz fotografije iz 1965. godine koja je pohranjena u Konzervatorskom odjelu u Zagrebu za područje Zagrebačke županije. Kasnije je oko 1980. godine sjeverni par arkada djelomično rastvoren – u prizemlju vratima, a otvor na katu bio je ostakljen (Sl. 16). Sjeverno dvorišno pročelje rastvarao je lučno zaključeni otvor u prizemnoj zoni stubišnoga aneksa, što je kasnije zazidano (Sl. 17), a južno je u prizemlju bilo rastvoreno s dva polukružno zaključena otvora koja su vodila u nekadašnju konjušnicu i remizu (Sl. 18). O funkciji prostorija svjedoče četiri još uvijek otvorene niše različite visine upisane u južni začeljni zid. Ne može se razlučiti kada je zazidan trijem prvoga kata, no tim je činom onemogućena vertikalna komunikacija i sljedeći je korak bio gradnja aneksa na spoju sjevernoga i zapadnoga krila u kojemu je smješteno stubište. Aneks je prekrio polovinu jednoga nekadašnjeg otvora arkada u prizemlju i jednoga na katu; ovaj u prizemlju u potpunosti je zazidan i danas, a slobodni je dio katnoga otvora ostakljen kao i 80-ih godina. Također, uz lučni otvor kolnice sjevernoga krila postavljen je sa svake strane po jedan zidani stupac na kojemu počiva drvena loggia.
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Slika 14, palača Igerčić, spoj zapadnoga i sjevernoga pročelja, 1965.
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Slika 15, palača Igerčić, nacrt zapadnoga pročelja (dvorišna strana), 1994.
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Slika 16, palača Igerčić, detalj zapadnoga pročelja (dvorišna strana), 1980.
	
[image: image17.png]



Slika 17, palača Igerčić, detalj sjevernoga pročelja (dvorišna strana), 1980.
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Slika 18, palača Igerčić, nacrt južnoga i sjevernoga pročelja (dvorišna strana), 1994.

	


5. FORMALNA ANALIZA I DESKRIPCIJA POSTOJEĆEGA STANJA
Analiza i deskripcija temelje se na postojećem stanju te će u njima biti navedeni i svi zahvati i intervencije izvedene od 1994. godine nadalje. O stanju 1994. godine vjerno svjedoče fotografije i arhitektonske snimke ranije spomenutih konzervatora.
5.1.  Smještaj palače

Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić smještena je u sjeverozapadnom uglu VI. insule, odnosno ona je ugrađena uglovnica smještena na raskrižju između Freudenreichove i Matoševe ulice.
 Masivni volumeni okolnih zgrada zajedno s volumenom palače Igerčić dominiraju nad prostorom, odnosno znatniji je udio izgrađenoga od neizgrađenoga prostora. Unutarnje dvorište palače donekle uvlači prostor u njezin kompaktan volumen i pojačava komunikaciju unutarnjega s vanjskim prostorom.

5.2.  Prostorna organizacija i tlocrtna dispozicija

Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić trokrilna je jednokatnica U-tlocrta koja sa začeljem palače Gradske vijećnice zatvara nepravilno trapezoidno unutarnje dvorište. Središnje (zapadno) krilo šire je i dulje od bočnih. Monumentalna veža, smještena u samom sjeveroistočnom uglu parcele, vodi u dvorište, a presvođena je jednim velikim, uzdužno postavljenim svodnim poljem kupolastoga svoda i jednim znatno manjim, poprečno postavljenim poljem istoga tipa svoda. Dva su svodna polja odvojena širokom i masivnom pojasnicom. Veža i dvorište popločani su kamenom iako L. Dobronić navodi da je pod u veži bio drven.
 Bočno je uz vežu postavljen aneks s dvokrakim stubištem ravnoga toka i njemu pristupnim prostorom koji je nekoć od veže bio odijeljen pregradnim zidovima.

Tlocrt prizemlja slobodnoga je tipa, odnosno funkcija uvjetuje raspored, oblik i veličinu prostorija te tako usmjerava i kretanje prostorom te se ostvaruje interakcijska komunikacija među prostorijama. Međutim, ona ipak počiva na načelu centralizirane  komunikacije putem hodnika koji povezuje sve prostorije. One se dalje međusobno povezuju i grupiraju prema funkciji. Hodnici prizemlja nadsvođeni su kupolastim svodovima, prostorije zapadnoga krila bačvastim sa susvodnicama, a prostorije istočnoga također kupolastim.

Nekadašnja konjušnica s remizom trapezoidna oblika nadsvođena s dva svodna polja kupolastoga svoda, koja su međusobno odijeljena širokom i masivnom pojasnicom, danas je pretvorena u dvije prostorije, od kojih jedna služi kao kupaona te je zato u njoj podna obloga izvedena od keramičkih pločica. Između navedenih prostorija i velike prostorije u jugozapadnome uglu smješten je skučen prolazni prostor znatno izdignut u odnosnu na visinsku kotu okolnih prostorija. Visinska je razlika premošćena s tri stube sa svake strane, a taj je prostor izdignut jer se podno njega nalazi stubište koje vodi u podrum. Nekoć je taj prostor bio odvojen nosivim zidom od velike prostorije, a danas je on djelomično probijen prolazom razmjerno velikih dimenzija. Navedena je prostorija pravokutna oblika te je presvođena bačvastim svodom s dva para trokutastih susvodnica. Ona vodi u predsoblje gdje je nekadašnja kolnica zazidana dočekala 1994. godinu, a danas je otvorena. Riječ je prostoru koji svojim poprečnim postavom s obzirom na vertikalnu os građevine zaprema čitavu širinu centralnoga krila. Razlikom u svodnim poljima prostor je podijeljen u dva dijela, odnosno sami ulazi dio nadsvođen je bačvastim svodom s tri para duboko usječenih susvodnica i tri pojasnice te jednim svodnim poljem kupolastoga svoda koji se nadovezuje na daljnja tri polja kupolastoga svoda koja se pružaju duž vertikalne osovine sve do ulaza u salon i nadvisuju hodnik. Spomenuta su polja odvojena pojasnicama. Posljednja dva manjih su dimenzija i kvadratna su oblika. Prizemni je salon smješten u sjeverozapadnome uglu građevine te je jednake širine kao i njezino središnje krilo. Presvođen je bačvastim svodom s tri para trokutasto zaključenih susvodnica te u istočnome zidu ima dvije niše; jedna je in situ, a druga je nastala zatvaranjem otvora koji je vodio u prostoriju omeđenu pregradnim zidovima i čiji je volumen penetrirao u prostor monumentalne veže. Perimetralni zidovi prostorije probijeni su s pet prozora, što dovodi do jakoga osvjetljenja. U prizemlju se nalaze još dvije manje pravokutne prostorije, osvijetljene s jednim prozorskim otvorom i nadsvođene bačvastim svodom s dva para susvodnica. Iz hodnika se ulazi u maleni toalet smješten u volumenu aneksa, koji predstavlja jedini način vertikalne komunikacije.

U podrum vodi široko jednokrako stubište ravnoga toka. Na početku i na kraju stubišta otvori su akcentuirani okvirima od kamena s ranorenesansnim profilacijama. Gornji je segmentno zaključen te ima zaglavni kamen, a donji ima šiljati završetak. Podrum je nadsvođen bačvastim svodom te se nalazi samo pod prostorijom u jugozapadnome uglu. Osvjetljuju ga dva prozora čije se niše skošeno usijecaju u zidnu masu te su zaključene segmentnim nadvojem. 
Prvi kat pravilnije je strukture i, osim zatvaranja trjemova, ne bilježi znatnije pregradnje tokom vremena. Osnovu prostorne organizacije čini hodnik nadsvođen poljima kupolastoga svoda te on predstavlja i jedan vid komunikacije među prostorijama. Drugi vid komunikacije ostvaren je na način da su sve prostorije povezane međusobno otvorima koji se nižu po istoj osi, odnosno prema principu enfilade. Sve su prostorije pravokutna oblika te su nadsvođene zrcalnim svodovima nad pravokutnim tlocrtom. Iz navedenoga je razvidno da se palača Igerčić uklapa u tipologiju reprezentativne stambene arhitekture sjeverozapadnoga dijela kontinentalne Hrvatske baroknoga razdoblja. Zidovi gornje etaže nalaze se gotovo na istim pozicijama kao i oni u prizemlju jer svi su nosivi i podržavaju teške svodove (bačvaste sa susvodnicama u prizemlju i zrcalne na katu), tako da konstrukcija uvjetuje istovjetnu tlocrtnu dispoziciju dviju etaža.

Sve prostorije središnjega i sjevernoga krila, osim reprezentativnoga salona, imaju po dva prozora većih dimenzija svijetloga otvora, nego što je slučaj u prizemlju, te to svjedoči o reprezentativnoj funkciji etaže, potrebi za jačom osvijetljenošću i udobnijem načinu života. Intenzivnije su osvijetljene tijekom poslijepodnevnih sati jer su im prozorski otvori smješteni na zapadu, s izuzećem salonâ koji imaju prozore i na sjevernoj strani. Tek poneki otvor s pogledom u dvorište nije dovoljan da hodnici tokom dana prime dovoljno svjetlosti pa su najčešće u polutami.
Dvije prostorije smještene u južnome krilu skromnijih su dimenzija te su presvođene bačvastim svodom sa susvodnicama i međusobno odijeljene pregradnim zidom. Ona istočna ima funkciju velike kupaone. One imaju po jedan prozor koji gleda na dvorište. Ostale dvije kupaone pregradnim su zidovima odvojene od hodnika te zapremaju jedno njegovo svodno polje. Najistočnija prostorija sjevernoga krila povišena je u odnosu na susjedne jer se ispod nje nalazi veža. Visinska je razlika premošćena s dvije stube.

Iz sjevernoga dijela hodnika stubišni uspon, koji je smješten u isti aneks u koji je smješten i onaj prizemni, vodi na tavan te je realiziran kao jednokrako stubište ravnoga toka sa zavojitim krajem. Na tavanu je prisutna otvorena drvena krovna konstrukcija, odnosno krovište je podroženičkoga tipa s dvije visulje koje podržavaju kosnici. Pregradnim su zidovima na krajevima bočnih krila od volumena središnjega dijela odvojene dvije garsonijere s kupaonom. Tavan je osvijetljen lukarnama i krovnim prozorima.

Što se tiče podnih obloga, u zapadnom i sjevernom krilu prvoga kata ostale su sačuvane podne površine s intarzijma koje se temelje na kvadratu u kojega su upisani deltoidni i romboidni elementi. Ostale podne površine izvedene su u parketu koji se grupira u manje kvadratične forme. Svi su zidovi i stolarija (vrata i prozori /s unutarnje strane/) oličeni u bijelo. Vratnice i njihovi okviri datiraju iz XVIII. stoljeća što se prepoznaje po jastučastim profilacijama okvira i motivu medaljona u ukladama koji repetira motiv s pročelja palače.

Od izvorne unutarnje opreme gotovo ništa nije očuvano, međutim u salonu prvoga kata u lučno zaključenoj niši nalazi se bijela cilindrična klasicistička kaljeva peć sa zaobljenim pećnjacima dekoriranima motivima kao što su ovuli i sl. Nekoć je u susjednoj sobi bila još jedna takva peć. Ona bi se mogla datirati u razdoblje prijelaza prvoga u drugo desetljeće XIX. stoljeća jer Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu posjeduje nekoliko tipološki i oblikovno srodnih peći koje se u tom razdoblju javljaju na posjedima Draškovićâ.
 U današnjoj kuhinji nalazi se secesijska tamnozelena peć od ocakljena šamota s florealnim motivom utisnutim u pećnjak; djelo čuvene zagrebačke tvornice šamotnih peći Kallina.
 Do navedenoga je saznanja autor rada došao komparativnom analizom s motivom utisnutim u pećnjak koji čini dio stalnoga postava zagrebačkoga Muzeja za umjetnost i obrt te je sa sigurnošću atribuiran tvornici Kallina.
 U prizemlju su bile očuvane i dvije WC školjke izvedene u Meissen porculanu, ali su zbog neznanja i nemara izvođača radova, nažalost, bile slomljene i bačene na otpad.
5.3.  Analiza pročeljâ
Plastično tijelo građevine izvedeno je kao kompaktna trokrilna struktura kojoj stanoviti dojam prostornosti donosi unutarnje dvorište koje je i jedina značajnija spacijalna penetracija u volumen tijela građevine. Tijelo građevine zaključeno je složenim tipom skošena krova s istaknutom sljemenom gredom. Pokrov je izveden od biber crijepa, a limeni oluci prate krovni vijenac.

Vanjska su pročelja izvedena gotovo istovjetno; izvedena su zidanjem u opeci koja je prekrivena žbukom i naličem; oba su formata horizontalno položena pravokutnika, oslikana su, plošna i bez značajnijih raščlanjenja, odnosno jedini plastički izvedeni elementi arhitektonske artikulacije zidnih površina razdjelni su i krovni vijenac s u prostor isturenom krunom vijenca koja zaključuje čitavo pročelje. Pročelja su rastvorena prozorima raspoređenima u zgusnute prozorske osi. Na zapadnom se pročelju nalazi osam prozorskih osi, a na sjevernom ih je pet. Osi su zgusnuto i nepravilno raspoređene te prate unutrašnji raspored prostorija, osiguravajući tako razmjerno ravnomjernu osvijetljenost unutrašnjosti. Na svim se osima, s izuzećem onih na kojima se nalaze portali, nalazi pravokutni prozor na donjoj i na gornjoj etaži. Dimenzije svijetloga otvora prozora prvoga kata veće su od onih prizemlja. U okvir prizemnih prozora ugrađene su čelične rešetke.

Iznad i podno svakoga prozora gornje etaže i iznad prozora donje nalazi se naslikani, jarko žuti, horizontalno položeni medaljon oblika pravokutnika s konveksno zaobljenim vrhovima. Svaki je prozor flankiran također i s parom naslikanih, jarko žutih medaljona oblika uspravnoga pravokutnika koji također imaju oble vrhove. Navedene „deformacije“ vrhova pravokutnikâ omogućuju stvaranje iluzije pilastara, odnosno između svih se medaljona nalaze bijela polja kojima „deformacije“ na vrhovima medaljona oblikuju iluzionirane baze i kapitele. Upravo je taj iluzionistički oslik temeljen na bikromiji prozorskih polja tamnoga tona jarko žute boje i bijele iluzionirane arhitektonske artikulacije dominantno obilježje pročelja. Korištena žuta boja izuzetno je čista, odnosno njezin valer posjeduje visoku vrijednost. Među navedenim kromatskim kvalitetama javlja se kontrast svijetlo-tamno (bijela-tamnožuta) i kontrast kvantitete koji pridonosi dojmu uravnoteženosti cjeline zidnoga plašta jer je prisutna veća količina boje koja je manji nositelj svjetlosne vrijednosti (tamnožute). Uzimajući u obzir sve navedeno, lako je izvesti zaključak da raščlamba perimetralnoga zida, iluzionirana arhitektonska artikulacija, zgusnut i nepravilan raspored prozorskih osi i koloristički kontrasti ističu brz i neujednačen ali i ponavljajući ritam kompozicije pročelja. Za kompoziciju pročelja može se također ustvrditi i da akcentuira horizontalnost čitavoga zdanja. Čitavom duljinom zidnoga plašta do razine prozorâ prizemlja proteže se bijeli sokl. On je raščlanjen podrumskim prozorima na posljednje dvije osi zapadnoga pročelja.

Svi prozori su smeđi, drveni i dvokrilni (svako je krilo podijeljeno na šest prozorskih polja omeđenih šprljcima) te su akcentuirani decentnim okvirima izrađenima od sivoga kamena. Izuzeće svemu navedenome čini slijepi prozor prizemlja postavljen na četvrtu os zapadnoga pročelja. Njegov okvir izveden je naglašenije od okvira stvarnih prozora te ima istaknutu prozorsku klupčicu. Unutar upuštenja slijepoga prozora nalaze se crne, iluzionistički naslikane rešetke. Razlog izvedbe slijepoga prozora proizlazi iz činjenice da je smješten na mjestu razdjelnoga nosivog zida između dvije prostorije, a graditelj je imao tendenciju vizualnoga objedinjavanja obje etaže i uspostavljanja istovjetnoga ritma otvora i zidnih površina.  

Sporedni se portal nalazi na šestoj osi zapadnoga pročelja te je povišen jednom stubom. Glavni je portal smješten na prvoj osi sjevernoga pročelja, a proteže se i dijelom drugoga prozorskog polja te je izveden kao kolnica. Oba su portala drvena, dvokrilna, masivna, smeđa i izrezbarena. Polukružno su zaključeni te ih decentno akcentuira okvir od sivoga kamena. Navedeni okvir oblikuje dovratnike kao stilizirane pilastre bez baze postavljene na postamente/kolobrane. Kapiteli navedenih pilastara predstavljaju imposte polukružnih lukova kojima je urešen zaglavni kamen. Na glavnome je portalu u tjemeni kamen uklesana i godina izgradnje (1786.).

Unutarnja su pročelja izvedena vrlo jednostavno, odnosno vapneno su bijela te ih rastvara tek poneki uokvireni prozorski otvor. Južno je rastvoreno s parom prozora na svakoj etaži. Oni prizemni upisani su u slijepe arkade. Uz prozor na gornjoj i vrata na donjoj etaži, na zapadnome se pročelju ističe rizalitno izbočenje u kojemu su smještena stubišta. Ono je rastvoreno jednim pravokutnim prozorom i jednim okulom. Najznačajniji element sjevernoga unutarnjeg pročelja je drveni balkon čiji ulaz flankira par niša i nadvisuje jedna velika i poprilično široka lukarna. Sva su dvorišna pročelja vizualno zaključena jednostavnim holkelom.
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Slika 19, palača Igerčić, pročelje, 2015.
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Slika 20, palača Igerčić, južno pročelje (dvorišna strana), 2015.
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Slika 21, palača Igerčić, sjeverno pročelje (dvorišna strana), 2015.
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Slika 22, palača Igerčić, peć (salon prvoga kata), 2015.
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Slika 23, palača Igerčić, peć (kuhinja na prvom katu), 2015.


6. PRIKAZ KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKIH ZAHVATA 
Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić sve do kraja 60-ih godina XX. stoljeća bila je u potpunosti zanemarena u stručnoj literaturi i nije bila percipirana kao spomenik vrijedan istraživačke i konzervatorske pažnje. O navedenom vjerno svjedoči i podatak da ju je jedan od najeminentnijih arhitekata u nacionalnoj povijesti arhitekture međuratnoga razdoblja i jedan od glavnih protagonista moderne arhitektonske misli kod nas, Ivan Zemljak smatrao vrijednom rušenja. Naime, u članku Potreba nove gradske vijećnice objavljenom 1939. godine u reviji Zagreb razmatra nekoliko lokacija na kojima bi se mogla podignuti nova zgrada gradske vijećnice, no kako su kupnja zemljišta i nova gradnja iziskivale značajna materijalna sredstva, odlučuje se za pregradnju i proširenje kapaciteta postojeće zgrade. Prema njegovu projektu (Sl. 24) arhitektonski bi se sklop proširio na zemljište u Kuševićevoj, srušila bi se palača Igerčić te bi se gradilo djelomično i na njenom zemljištu te u vrtu palače Vojkffy-Oršić-Rauch i na zemljištu njoj susjedne zgrade u Matoševoj kbr. 7. Ispred palače Vojković oblikovao bi se i Magistratski trg/parkiralište koji bi otvorio vizuru prema njezinu monumentalnom pročelju, a sva bi gradnja bila jednokatna uz povezivanje zgrada na nasuprotnim stranama Matoševe traktom u visini prvoga kata.

Dvadesetak godina kasnije redakcija časopisa Čovjek i prostor sastavila je anketu od pet pitanja o problemima regulacije Gornjeg grada i uputila je stručnjacima, između ostaloga i Zemljaku, koji uz nasilne prenamjene objekata, izgradnju neizgrađenih površina interpolacijama temeljenima na metodi prilagođavanja te ličenje građevina, među ostalim, ponovno predlaže i rušenje palače Igerčić kako bi se otvorila vizura prema palači Vojković i stvorio malen trg pred njom.

Vrijednosti palače prvi su put prepoznate 1969. godine kada Regionalni zavod za zaštitu spomenika kulture u Zagrebu izdaje rješenje (24. siječnja) o preventivnoj zaštiti spomenika kulture.
 Nakon toga je 1981. godine Restauratorski zavod Hrvatske na inicijativu Regionalnog zavoda za zaštitu spomenika kulture u Zagrebu izradio aproksimativni troškovnik obnove krovišta, krovnoga pokrova i pročeljâ, koji su ukupno trebali iznositi 2 898 920 dinara, no ništa od toga nije bilo realizirano.
 Trinaest godina kasnije (1994.) na poticaj vlasnikâ i financiran njihovim sredstvima izrađuje se ranije spomenuti Elaborat istražnih radova na pročeljima i iste se godine javlja potencijalni kupac nekretnine iz Australije koji ju je htio pretvoriti u hotel.
 Do navedene kupnje kupnje ni adaptacije nikada nije došlo. U privatnom arhivu D. K.-P. pronađena je prezentacija idejnoga rješenja tog projekta (Sl. 25).  
Palača je godinama nakon spomenutih konzervatorskih istraživanja bila prazna, a nakon završetka sanacijskih radova, obnove i uređenja unutrašnjosti u nju 2000. godine useljavaju vlasnici. Godine 2003. (31. siječnja) temeljem rješenja Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH pripisuju joj se svojstva kulturnog dobra te biva upisana u Registar kulturnih dobara pod brojem Z-622.
 Na temelju gore navedenih istraživanja 2006. godine pokreće se postupak restauracije vanjskih pročelja u suradnji vlasnikâ, Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture i prirode i Ministarstva kulture RH. Voditelj radova, zaposlen od strane vlasnikâ/investitorâ, bio je arhitekt Tomislav Kušan.

Ono što je bitno naglasiti jest da restauratorski radovi vođeni od strane Gradskog zavoda za zaštitu kulture i prirode, nažalost, nisu u potpunosti poštivali projekt prezentacije pročelja autora Blande i Zvonimira Matice (Sl. 26). Na zapadnom pročelju portal nije prezentiran kao slijepi ni kao kolni kako je trebalo biti; zona sokla nije snižena dovoljno da bi se na parapetnim poljima prozora prizemlja mogli izvesti medaljoni s ciljem postizanja simetrične obrade pročelja inherentne baroknome stilu; ostavljeni su dvostruki prozori kojima je pretprozor u razini zidne plohe pročelja, a nisu izrađeni u okvir prozora uvučeni jednostruki barokni prozori s nadsvjetlom; također, rešetke na prizemnim prozorima postavljene su u prostor između prozora umjesto da su ispred prozora u razini s plohom pročelnoga zida. Što se tiče unutarnjih pročelja, arkadni trjemovi također nisu rastvoreni kako je Elaborat nalagao, a balkon je prezentiran kao loggia a ne kao ganjčec.

Iz svega navedenog proizlazi da je provedena djelomična restauracija te da se ona zasniva na upitno velikoj količini arbitrarnih interpretacija, odnosno prezentacija ne zrcali izvorno stanje, nego predstavlja zbir povijesnih slojeva.
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Slika 24, idejni projekt I. Zemljaka za nadogradnju na Gornjem gradu, 1939.
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Slika 25, idejni projekt adaptacije palače u hotel, 1994.
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Slika 26, projekt prezentacije zapadnoga pročelja, 1994.


7. ZAKLJUČAK
Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić s obzirom na svoju tlocrtno-prostornu organizaciju i dispoziciju tipološki je komplementarna sa značajnim ostvarenjima reprezentativne stambene arhitekture sjeverozapadnoga dijela kontinentalne Hrvatske u XVIII. stoljeću, uzimajući u obzir urbana i ladanjska ostvarenja. Trokrilne je prostorne koncepcije, što je atipično za gornjogradske stambene palače te pokazuje obilježja složenije prostorne organizacije. Trokrilna prostorna kompozicija ovdje nije ostvarena u svom posve elaboriranom obliku, što je i za očekivati zbog nezavidnih dimenzija i formata parcele. Prostorije se u palači organiziraju oko hodnika nadsvođenoga tzv. češkim kapama, međusobno su povezane i nizom otvora prema principu enfilade, a presvođene su zrcalnim svodovima. Ono malo sačuvane unutarnje opreme svjedoči o visokoj kvaliteti života vlasnikâ palače kroz povijest, počevši od srebrnara i gradskoga senatora J. Igerčića do samog, tada poručnika, bana J. Jelačića i njegove uže obitelji.
No, ono što palaču Igerčić čini vrijednom u kontekstu nacionalne nepokretne baštine jest njezino iluzionistički oslikano pročelje jer je gotovo reliktan primjer kasnobarokne palače s oslikanim pročeljem kod nas, a navedeno je, zbog raznoraznih devastacija, postalo rijetkost i u širem srednjoeuropskom kontekstu. Na nekolicini palača u okolici pronađeni su tragovi oslika, ali još zasada, nažalost, ni na jednoj restauracija nije izvršena u tako reprezentativnom formatu. Poseban specifikum je i jedan slijepi prozor. Kao uzori za motiv medaljona koji dominira pročeljem palače, makar na idejnoj razini ako već ne na onoj direktnoga predloška, mogle su poslužiti palače Zrinski na Gornjem gradu i Prašinski-Sermage u Varaždinu. Naime, navedene dvije palače također imaju motiv oslikanih medaljona na pročeljima, međutim ovdje su oni ipak izvedeni u plitkom reljefu od vapnene žbuke i to u intenzivnijim bojama tamnijih tonova, što je i karakteristično za XVII. stoljeće.
 Naručitelj i graditelj/i palače Igerčić zasigurno su bili upoznati s ta dva ostvarenja XVII. stoljeća te su ih na neki način možda i nesvjesno reinterpretirali u kasnobaroknom ključu – plošno i koristeći se samo svijetlim tonovima i oslikom bez plastički izvedene dekoracije. Zanimljivo je da se palača Zrinski nalazi i u istoj ulici kao palača Igerčić.
Uzimajući u obzir sve navedeno, lako je za ustvrditi da palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić predstavlja važan i zanemaren dio nacionalnoga graditeljskog nasljeđa te da može poslužiti kao prilog istraživanju palača s oslikanim pročeljima i u širem kontekstu.
8. ZAHVALE
Prije svega htio bih se zahvaliti svojoj mentorici doc. dr. sc. Dubravki Botici što je prepoznala vrijednost ove teme i u više navrata me poticala da se pozabavim njome. Zahvaljujem joj i na svim savjetima vezanim i nevezanim uz ovu temu koji su zasigurno doprinijeli napose mom profesionalnom ali i osobnom formiranju. Zahvaljujem joj i na strpljenju i na inspirativnim predavanjima koja su mi otkrila ljepotu izučavanja povijesti arhitekture.
Zahvaljujem se na korisnim informacijama i kustosicama Muzeja za umjetnost i obrt dr. sc. Arijani Koprčini i dr. sc. Marini Bagarić koje su doprinijele vrsnoći ovoga rada.

Svojom ažurnošću i predanošću radu pomogli su mi i djelatnici informacijsko-dokumentacijskih odjela ustanova u koje sam zalazio.

9. IZVORI
9.1.  Arhivski izvori
1. Hrvatski državni arhiv, Marulićev trg 21, Zagreb [HDA]
· Fond obitelji Igerčić 721

· Kutija 1: sv. 1-3

· Kutija 1: sv. 4
2. Ministarstvo kulture RH, Runjaninova 2, Zagreb [MK]

· Fototeka Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH
· 1 fotografija (1953.)
· Arhiv Registra kulturnih dobara RH [MK-ARKD]

· Vlastovnica

· Rješenje o preventivnoj zaštiti (Regionalni zavod za zaštitu spomenika kulture u Zagrebu/02-13/26-1969)

· Rješenje (Uprava za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH/532-10-1/8(JB)-03-2)
· Izvadak iz zemljišne knjige

· Izvadak iz posjedovnog lista

· Opis

· Izvod iz katastarskog plana

· Arhiv Uprave za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH [MK-AUZKB]

· Molba D. K.-P. za sufinanciranje obnove pročelja (1340)
3. Arhiv Informacijsko-dokumentacijskog odjela Hrvatskog restauratorskog zavoda, Ilica 44, Zagreb [HRZ-AIDO]

· dosje 442

· Uvod

· Aproksimativni troškovnik

· 12 fotografija (početak stoljeća i 1980.)
4. Konzervatorski odjel u Zagrebu za područje zagrebačke županije, Mesnička 49, Zagreb [KOZPZŽ]
· 5 fotografija (?; 1965.)

5. Gradski zavod za zaštitu spomenika kulture i prirode, Kuševićeva 2/II, Zagreb
· Pristup arhivu bio je fragmentaran (2 fotografije (?), identifikacijski list, kopija katastarskog plana)
6. Privatni arhiv D. K.-P., Josipa Freudenreicha 3, Zagreb [PADKP]
· Idejni projekt adaptacije objekta za hotel

· Uređenje pročelja i krova. Izvedbeni troškovnik sa cijenama
9.2. Izvori ilustracija

1. Slika 1 HDA: Fond Igerčić [721]
2. Slika 2 Gradski zavod za zaštitu spomenika kulture i prirode
3. Slika 3 MK-ARKD
4. Slika 4 Kraus, 1968: tabla XVII
5. Slika 5 foto: autor
6. Slika 6 foto: autor
7. Slika 7 Premerl, 1978: 168
8. Slika 8 Premerl, 1978: 168
9. Slika 9 Matica; Matica, 1994: nepaginirano
10. Slika 10 foto: G. Jurišić
11. Slika 11 foto: N. Belčić
12. Slika 12 foto: ? [KOZPZŽ]
13. Slika 13 foto: S. Novak
14. Slika 14 foto: Lj. Krtelj
15. Slika 15 Matica; Matica, 1994: nepaginirano
16. Slika 16 foto: S. Novak
17. Slika 17 foto: S. Novak
18. Slika 18 Matica; Matica, 1994: nepaginirano
19. Slika 19 foto: N. Gamulin
20. Slika 20 foto: autor
21. Slika 21 foto: autor
22. Slika 22 foto: autor
23. Slika 23 foto: autor
24. Slika 24 Zemljak, 1939: 109
25. Slika 25 ? [PADKP]
26. Slika 26 Matica; Matica, 1994: nepaginirano
10. POPIS LITERATURE:
1. Bach, I. (1968.), Žigovi četvorice zagrebačkih zlatara godine 1829., u: Iz starog i novog Zagreba [ur. Buntak, F.], MGZ: 171-180, Zagreb 

2. Bedenko, V. (1989.), Zagrebački Gradec: kuća i grad u srednjem vijeku, Školska knjiga, Zagreb

3. Botica, D. (2013.), Arhitektura 18. stoljeća kontinentalne Hrvatske u kontekstu srednjoeuropske arhitekture – problemi istraživanja utjecaja bečke arhitekture na odabranim primjerima (Belje, Čakovec, Zagreb), u: Zbornik 3. kongresa hrvatskih povjesničara umjetnosti [ur. Žmegač, A.], Institut za povijest umjetnosti: 189-196, Zagreb
4. Bregovac Pisk, M. (2004.), Život u palači od 1764. do 2004. godine, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb

5. Dobronić, L. (1959.), Stare numeracije kuća u Zagrebu, MGZ, Zagreb

6. Dobronić, L. (1967.), Zagrebački Gornji grad nekad i danas, Izdavački zavod JAZU, Zagreb

7. Dobronić, L. (1971.), Tabele I (prema stanju 1793. god.), u: Povijesni spomenici grada Zagreba sv. XX. [ur. Laszowski, E.; Dobronić, L.], Povijesni muzej Hrvatske: nepaginirano, Zagreb

8. Dobronić, L. (1972.), Palača Povijesnog muzeja Hrvatske, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb

9. Dobronić, L. (1988.), Zagrebački Kaptol i Gornji grad nekad i danas, Školska knjiga, Zagreb

10. Dobronić, L. (1992.), Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Školska knjiga, Zagreb

11. Dobronić, L.; Pandžić, A. (2004.), Palača Hrvatskog povijesnog muzeja, Hrvatski povijesni muzej, Zagreb

12. Herman, N. (2013.), Stanovanje na Gradecu u kasnom srednjem vijeku, diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb

13. Horvat, A. (1982.), Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj, u: Barok u Hrvatskoj [ur. Prelog, M.], Sveučilišna naklada „Liber“, Odjel za povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti, Društvo povjesničara umjetnosti Hrvatske: 1-382, Zagreb

14. Horvat Levaj, K. (1995.), Barokna reprezentativna stambena arhitektura u Dubrovniku, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb
15. Horvat Levaj, K. (2001.), Barokne palače u Dubrovniku, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb – Dubrovnik
16. Horvat Levaj, K. (2012.), Hrvatska stambena arhitektura 17. i 18. stoljeća u europskom kontekstu, mrežno izdanje, Filozofski fakultet, Split 
17. Klaić, V. (1910.), Savremeni opis zagrebačkog požara od god. 1706., „Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva“, 7: 236, Zagreb
18. Klobučar, O. (1960.), Zagrebačka tvornica keramičkog posuđa i peći Josipa Kalline, u: Iz starog i novog Zagreba [ur. Buntak, F.], MGZ: 255-269, Zagreb

19. Kraus, N. (1968.), Prilog istraživanju građevnog razvoja zagrebačkog Gradeca u 18. stoljeću, u: Iz starog i novog Zagreba [ur. Buntak, F.], MGZ: 109-118, Zagreb

20. Križić-Roban, S. (1989.), Barokne stambene palače Gornjeg grada, diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb
21. Križić-Roban, S. (1992.), Prilog tipologiji stambene arhitekture 17. i 18. stoljeća u Zagrebu, „Radovi Instituta za povijest umjetnosti“, 16: 115-123, Zagreb

22. Križić-Roban, S. (1997.), Tipologija arhitekture kanoničkih kurija zagrebačkog Kaptola u 17. i 18. stoljeću, magistarski rad, Filozofski fakultet, Zagreb

23. Marković, V. (1972.), Barokni dvorci Hrvatskog zagorja, magistarski rad, Filozofski fakultet, Zagreb

24. Marković, V. (1975.), Barokni dvorci Hrvatskog zagorja, Kajkavsko spravišče, Zagreb

25. Marković, V. (2009.), Dvorci 18. stoljeća – rafinirana upravna sjedišta, u: Slavonija, Baranja i Srijem – vrela europske civilizacije sv. II [ur. Kusin, V.; Šulc, B.], Galerija Klovićevi dvori: 349-357, Zagreb
26. Mijatović, A. (1990.), Ban Jelačić, Mladost, Zagreb

27. Matica, B.; Matica, Z. (1994.a), Istraživanja na pročeljima, u: Elaborat istražnih radova na pročeljima, neobjavljeni elaborat: nepaginirano, Zagreb 

28. Matica, B.; Matica, Z. (1994.b), Obnova i prezentacija pročelja, u: Elaborat istražnih radova na pročeljima, neobjavljeni elaborat: nepaginirano, Zagreb

29. Novak, S. (1994.), Povijesni podaci o objektu, u: Elaborat istražnih radova na pročeljima, neobjavljeni elaborat: nepaginirano, Zagreb

30. Obad Šćitaroci, M. (1989.), Perivoji i dvorci Hrvatskog zagorja, Školska knjiga, Zagreb

31. Obad Šćitaroci, M.; Bojanić Obad Šćitaroci, B. (1998.), Dvorci i perivoji u Slavoniji. Od Zagreba do Iloka, Šćitaroci, Zagreb
32. Premerl, N. (1978.), Tipologija stambene izgradnje na zagrebačkom Gradecu u 18. stoljeću, u: Zbornik „Tradicionalna stambena kuća. Referati sa 29. Savjetovanja udruženja Aribeitskreises für Hausforschung“ [ur. neznan], Restauratorski zavod Hrvatske: 161-176, Zagreb

33. Puhmajer, P. (2009.), Gradska svjetovna arhitektura baroka, u: Slavonija, Baranja i Srijem – vrela europske civilizacije sv. II [ur. Kusin, V.; Šulc, B.], Galerija Klovićevi dvori: 359-365, Zagreb

34. Puhmajer, P. (2012.), Barokne palače u Varaždinu, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb

35. Strohal, R. (1934.), Popis pučanstva u zagrebačkoj Gričkoj gorici, „Revija Zagreb“, 10: 313-317, Zagreb

36. Ulčnik, I. (1940.), Novi Dvori. Jelačićevo dobro kraj Zaprešića u prošlosti i sadašnjosti, „Revija društva Zagrebčana“, 8 (12): 351-370, Zagreb

37. Vučetić, R. (2006.), Prilog razvoju i tipologiji kurija u kontinentalnoj Hrvatskoj, u: Villas, međunarodni znanstveno-stručni skup „Dvorci i ljetnikovci“, kulturno nasljeđe kao pokretač gospodarskog razvoja [ur. Obad Šćitaroci, M.], Arhitektonski fakultet: 415-425, Zagreb
38. Zemljak, I. (1939.), Potreba nove gradske vijećnice, „Revija 'Zagreb'“, 7 (4): 104-112, Zagreb  

39. Žmegač, A. (2008.), Feudalna profana arhitektura, vlastelinski dvorci (burgovi), dvorci, kurije, u: Umjetnička topografija Hrvatske. Krapinsko-zagorska županija [ur. Reberski, I.], Institut za povijest umjetnosti: 81-86, Zagreb

40. *** (1960.), Grič. Mišljenja i prijedlozi. Odgovori na anketu, „Čovjek i prostor“, 7 (94): 2-3, Zagreb
11. SAŽETAK
Marko Filip Pavković

Palača Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić – monografska obrada

Primarni cilj ovoga rada monografska je obrada palače Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić koja se nalazi na zagrebačkom Gornjem gradu. Ona predstavlja važan spomenik nacionalnoga graditeljskog naslijeđa koji je bio gotovo u potpunosti zanemaren, kako u stručnoj literaturi, tako i dugo vremena u konzervatorskoj praksi.

Rad otpočinje pregledom ranije provedenih istraživanja i kritičkim osvrtom na literaturu s ciljem revalorizacije ranije uspostavljenih teza vezanih uz tipologiju gornjogradskih stambenih palača baroknoga razdoblja. Sama monografska obrada započinje povijesnim uvodom o palači, da bi nakon toga bili prezentirani rezultati provedenih arhivskih istraživanja kojima se pokušao rasvijetliti lik naručitelja Juraja Igerčića i njegove obitelji te rad donosi i historijat vlasništva nad palačom. Važan dio rada čini podrobna analiza foto-dokumentacije i katastarskih planova na čemu se temelji prijedlog povijesno-građevnoga razvoja palače, odnosno nastoji se rekonstruirati izvorni izgled građevine i datirati gradnja pojedinih krila. Iznesena je i teza o gradnji jugozapadnoga ugla na supstrukcijama iz ranijih razdoblja. Analiziraju se pregradnje unutrašnjosti i intervencije na unutarnjim i vanjskim pročeljima kroz povijest te se rezultati analize sučeljuju s formalnom analizom i deskripcijom postojećega stanja koju je bilo nužno provesti zbog nedostupnosti objekta širem krugu interesenata. Analiziraju i komentiraju i konzervatorsko-restauratorski zahvati izvedeni na palači te idejni projekt Ivana Zemljaka iz 1939. godine za proširivanje palače stare gradske vijećnice koji je uključivao rušenje palače Igerčić. Na kraju se palača nastoji stilski i tipološki vrednovati u kontekstu reprezentativne stambene arhitekture sjeverozapadnoga dijela kontinentalne Hrvatske u baroknome razdoblju.

Ključne riječi: barok, 18. stoljeće, Gradec, palače 

12. SUMMARY
Marko Filip Pavković

Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić Palace – monographic analysis

The primary objective of this paper is a monographic analysis of the Igerčić-Patačić-Annaker-Jelačić Palace located in Zagreb's Upper Town. It is an important monument of the national architectural heritage, which has been almost entirely neglected, both in the scientific literature, and also for a long time in conservation practice.

Work begins with an overview of previously conducted researches and critical review of the literature with the aim of revaluation of previously established thesis related to the typology of the Zagreb’s Upper Town residential palaces of the Baroque period. Monographic analysis begins with an introduction that deals with the history of the palace, after which are presented results of archival research that tried to shed light on the character of the patron Juraj Igerčić and his family and paper also carries out the history of ownership of the palace. An important part of the work is a detailed analysis of the photo-documentation and cadastral maps on which is based the proposal for structural-historical development of the palace, that seeks to reconstruct the original appearance of the building and the date of the construction of individual wings. Paper carries out also a thesis on the construction of the southwest corner on the substructures from earlier periods. It analyzes the remodeling of the interior and interventions in the internal and external fronts throughout history and the results of the that analysis are being encountered with the formal analysis and description of the existing condition that was necessary to carry out due to the unavailability of the facility to a wider circle of interested parties. Paper provides also an analysis and a comment on the conservation and restoration works carried out on the palace and preliminary design of architect Ivan Zemljak from 1939 that aimed to expand the palace of the old town hall, which included the demolition of the palace Igerčić. At the end the Palace is stylistically and typologically evaluated in the context of representative residential architecture in the northwestern part of the continental Croatia in the Baroque period.
Key words: Baroque, 18th century, Gradec, palaces
13. ŽIVOTOPIS

Rođen je 27. rujna 1991. u Zagrebu, gdje je završio osnovnu školu, glazbenu školu i V. gimnaziju. Preddiplomski studij povijesti umjetnosti i portugalskoga jezika i književnosti završio je 2013. godine na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Trenutno je student druge godine diplomskoga studija iste dvopredmetne studijske grupe. U akademskoj godini 2013./14. sudjelovao je na projektu Istraživanja građe Dijecezanskog muzeja u Zagrebu pod vodstvom doc. dr. sc. D. Botice i dr. sc. D. Šoureka. Pri Institutu Camões usavršavao se u području kreativnoga pisanja. Godine 2014. osvojio je Nagradu za najbolji književni prijevod s portugalskoga jezika na Festivalu europske kratke priče. Objavljuje prikaze izložbi u časopisu Kvartal: kronika povijesti umjetnosti u Hrvatskoj te prijevode sažetaka znanstvenih radova s engleskoga jezika u časopisu Hortus artium medievalium. Od travnja 2014. godine volontira u Muzeju za umjetnost i obrt, gdje polazi edukaciju o primijenjenoj umjetnosti i radi na poslovima stručnih vodstava po stalnom postavu i povremenim izložbama te sudjeluje u realizaciji edukativnih programa. U ovoj akademskoj godini predstavnik je studenata u Vijeću Odsjeka za povijest umjetnosti te je demonstrator na Katedri za umjetnost renesanse i baroka. Istraživački ga interesi vežu uz teme reprezentativne stambene arhitekture ranoga novog vijeka, slikarskih importa na području Dubrovačke Republike u XVI. stoljeću te nacionalne foto-produkcije međuratnoga razdoblja.
� Izuzetak navedenom predstavlja palača Vojkffy-Oršić-Rauch koja je zbog svojih iznimnih arhitektonskih značajki i povijesne važnosti bila predmet brojnih istraživanja te može predstavljati svojevrstan metodološki primjer kako bi se objekti slične namjene i vremena gradnje trebali izučavati. [Za više o tom usp., između ostaloga, Dobronić, 1972., Križić-Roban, 1989., Križić-Roban, 1992., Dobronić; Pandžić, 2004., Bregovac Pisk, 2004. i Botica, 2013.]    


� Više o tom u: Dobronić, 1967.


� U tom su projektu sudjelovali: povjesničari umjetnosti Branko Lučić, Nada Kraus i Jadranka Šarin; arhitekti Tomislav Premerl, Željko Persoglio i Nika Rubin Stunić i fotgrafi Josip Vranić i Ljerka Krtelj.


� Više o tom u: Kraus, 1968. i Premerl, 1978.


� Posebice na sjeverozapadu i istoku gdje palače smještene na obrambenom zidu mogu plemstvu, koje s ladanjskih posjeda dolazi u grad, donekle pobuditi reminiscencije na ladanjski način života i bogatstvo i bujnost flore kontinentalne Hrvatske jer se rezidencijalne prostorije usmjeruju prema Tuškancu.


� Usp. Križić-Roban, 1989: 11 i Križić-Roban, 1992: 117


� Usp. Križić-Roban, 1989: 11 i Križić-Roban, 1992: 117


� Više o tom u: Marković, 1972. i Marković, 1975.


� Križić-Roban, 1992: 118


� Križić-Roban, 1992: 121


� Više o tom u: Križić-Roban, 1989. i Križić-Roban, 1992.


� Usp. Horvat, 1982. 


� Tipologijom stambene arhitekture kontinentalne Hrvatske u povijesno-stilskom razdoblju baroka bavilo se više istraživača i o složenosti same materije svjedoči pluralizam uporabljenih metodoloških postupaka [Usp., između ostaloga, Marković, 1975., Križić-Roban, 1992., Premerl, 1978., Marković, 2009., Obad Šćitaroci, 1989., Obad Šćitaroci; Bojanić Obad Šćitaroci, 1998., Puhmajer, 2009., Puhmajer, 2012., Vučetić, 2006., Žmegač, 2008. i Križić-Roban, 1997.], no najsustavniju, najiscrpniju i metodološki vrlo primjenjivu i poučnu tipologiju uspostavlja Katarina Horvat Levaj za temu koja se ne veže uz kontinentalnu nego uz jadransku Hrvatsku, odnosno riječ je doktorskoj disertaciji i kasnije objavljenoj monografiji na temu dubrovačkih baroknih palača. [Usp. Horvat Levaj, 1995. i Horvat Levaj, 2001.]


� Usp. Dobronić, 1992.


� Usp. Puhmajer, 2012.


� Usp. Dobronić, 1967: 27; Kraus, 1968: 113 i Premerl, 1978: 164-165


� U analizi zidnoga oslika surađuju s akademskim slikarom Josipom Minksom.


� Usp. Novak, 1994. [bez paginacije]


� Dobronić, 1967: 27


� Usp. Dobronić, 1971: tabela XIII


� Usp. Dobronić, 1967: 27


� Strohal, 1934: 313-317


� Bach, 1968: 177


� Usp. Dobronić, 1967: 27


� Usp. Dobronić, 1959: 45; Preminuo je prije 1809. godine jer se tada na istome broju navodi njegova udovica Barbara. [Usp. Dobronić, 1958: 45]


� Usp. Ulčnik, 1940: 370


� Za više o tom usp. Dobronić, 1988: 172 i Mijatović, 1990.


� Usp. ranije poglavlje.


� Usp. HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1 Fond se sastoji od jedne kutije u kojoj su pohranjena četiri sveska, međutim prva tri su pomiješana i umetnuta u isti fascikl te spisi nisu numerirani, stoga je to uvelike otežalo istraživanje�.


� HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 1-3


� Pronađen je spis koji započinje: „Ja Janko Igerchich supan buduchi vße moie bratije ij obchine plemeniteh Draganichea […].“ Navedeni je spis datiran u 1724. godinu te je on terminus ante quem za dataciju stupanja Janka Igerčića na dužnost župana Općine Draganić. [HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 1-3]


� Usp. HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 1-3


� Strohal, 1934: 313-317


� HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 4, br. 7


� HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 4, br. 14


� Usp. HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 4, br. 15


� Usp. HDA: Fond obitelji Igerčić, 721, kut. 1, sv. 4, br. 38


� MK-ARKD: dosje palače Igerčić (Vlastovnica)


� Usp. Dobronić, 1988: 145-150; 170-172


� Usp. Premerl, 1978: 161-162 i Klaić, 1910: 236.


� Usp. Križić-Roban, 1992: 115


� Jedna od specifičnosti gornjogradske gradnje jest da se podrum nalazi samo pod dijelom jednoga krila građevine. [Usp. Premerl, 1978: 163]


� S. Križić-Roban navodi da je gradnja na ostatcima starijih građevina bila pravilo na središnjem platou Gradeca te se novosagrađeno centralno krilo dodavalo bočnima koja su počivala na starijim supstrukcijama. [Usp. Križić-Roban, 1992: 120]


� Usp. Novak, 1994. [bez paginacije]


� Novak, 1994. [bez paginacije]


� Usp. Novak, 1994. [bez paginacije]


� Više o tom u: Matica; Matica, 1994.a i Matica; Matica, 1994.b.


� To je numeracija insula prema Vladimiru Bedenku; postoje i druge teorije. [usp. Bedenko, 1989. i Herman, 2013.]


� Usp. Dobronić, 1988: 172 Kao komparativni primjer može se navesti drveni pod u palači Vojkffy-Oršić-Rauch.


� Na podatku zahvaljujem Marini Bagarić, kustosici – voditeljici Zbirke keramike u MUO-u koja je također referirajući se na napise Rudolfa Horvata, navela da tada u Banskoj palači peći izvodi izvjesni Leopold Wolf te da bi on mogao biti autor i/ili majstor koji je presložio dotičnu peć. 


� Za više o tvornici Kallina usp. Klobučar, 1960.


� Izl. br. 202


� Usp. Zemljak, 1939: 110-111


� Usp. ***, 1960: 2


� Usp. MK-ARKD: Rješenje o preventivnoj zaštiti (Regionalni zavod za zaštitu spomenika kulture u Zagrebu/02-13/26-1969)


� Usp. HRZ-AIDO: dosje 442


� Na podatku zahvaljujem ljubaznosti vlasnice D. K.-P.


� Usp. MK-ARKD: Rješenje (Uprava za zaštitu kulturne baštine Ministarstva kulture RH/532-10-1/8(JB)-03-2)


� Dokumentacija je pohranjena u privatnom arhivu D. K.-P.


� Više o tom u: Matica; Matica, 1994. [bez paginacije].


� Usp. Horvat Levaj, 2012: 15
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