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1. Uvod
Jedan je od problema lingvistike bio definirati riječ definicijom koja bi jezgrovito odrazila njezinu bit, kao fonetsku riječ, kao pismenu jedinicu, kao cjelinu veću od razine morfema, a manju od razine rečenice. Ako bi se riječ definirala (Škiljan 1994:95) kao ono između dviju bjelina u tekstu, ostali bismo na indoeurocentričnome gledištu i zaboravili na aglutinativne, a pogotovo inkorporativne jezike. Eurocentrično gledište inducirano je ponajviše kulturološkim naslijeđem grčkih gramatičara, ali slične su se teorijske rasprave vodile i stoljećima prije u eri cijenjenih sanskrtskih gramatičara, no svejedno su obuhvaćale samo opis indoeuropske jezične porodice, koja se znatno razlikuje od ostalih svjetskih jezika, što po gramatičkim kategorijama, što po sustavu razlika i samim time po konceptu riječi. 

Ako ne možemo definirati riječ, kako ćemo klasificirati ono što ne poznajemo, povećavajući tako hermeneutički jaz? Opreku leksičkih kategorija, odnosno takozvanih vrstâ riječi, treba destruirati i pokazati da su granice između tih sustava ne samo proizvoljne nego ograničavaju i gramatički i kulturno, bivajući sudionikom Sapir-Whorfove hipoteze. Pitanje je zastire li doista jezik svojim određenjima i klasifikacijama stvarnost, kao što su vjerovali ruski formalisti, i čini li da stvarnost prepoznajemo i kognitivno klasificiramo umjesto da je vidimo (Beker 1999:125).
U radu će se prikazati povijesni osvrti i suvremeni pristupi leksičkoj kategorizaciji, odnosno općenito konceptu vrsta riječi, a potom ukazati na nemogućnost egzaktne kategorizacije i u hrvatskome jeziku, usprkos gramatičkoj tradiciji.
2. Filozofijsko-semiološke kategorizacije
2.1. Aristotel i Plotin

Za Aristotela (2005:41) u Poetici vrste riječi jednostavne su, od dijelova bez značenja, i dvostruke, od značećega dijela i dijela bez značenja te samo od značećih dijelova, pri čemu se u potonjem radi o složenicama i proširenicama. Dikcija se sastoji (ibidem: 39) od elementarnoga glasa, sloga, veznika, imena, glagola, spojnika, padeža i diskurza.

Aristotel se ovdje osvrće na pojedinačne dijelove dikcije, od kojih neki odgovaraju tradicionalnomu poimanju vrsta riječi. Veznike definira kao glasovne nizove bez značenja koji ne sprječavaju i ne uzrokuju tvorbu jednoga značećega niza i na krajevima i u sredini te koji ne može stajati na početku rečenice kad ona stoji sama za sebe, odnosno glasovni niz bez značenja koji od više značećih nizova tvori jedan značeći glasovni niz. Rečenica ne može stoga počinjati veznikom i taj je dio grčke tradicije prisutan i danas u nekim preskriptivizacijama
. Spojnik Aristotel (ibidem: 40) definira kao glasovni niz bez značenja koji upućuje na početak ili završetak rečenice i potom nastavlja nadovezivati ga na definiciju veznika
.

Ime
 je složen značeći glasovni niz koji ne označava vrijeme te mu nijedan dio sam po sebi nema značenja, a potonja karakteristika vrijedi i za glagole kao složene značeće glasovne nizove koji označavaju vrijeme. Karakteristika imena i glagola jest padež, ali to za Aristotela označava formalnu modifikaciju dikcije, odnosno iskaza, a također i broj kao jedninu i množinu, a ne samo sklonidbu.
Aristotel (1970:7) u Kategorijama, dijelu Organona, navodi da svaka iskazana riječ bez ikakve veze označava: supstanciju, kvantitetu, kvalitetu, relaciju (odnos), mjesto, vrijeme, položaj, posjedovanje (stanje), djelanje (aktiv) i trpljenje (pasiv). Svoju klasifikaciju riječi (srednjovjekovnim piscima poznatu kao praedicamenta) dakle temelji na semantičkome kriteriju želeći kategorizirati sve što može biti subjekt ili predikat iskaza, izraženo bez kompozicije ili strukture.

Supstancija (ibidem: 8) jest ono što nije afirmirano o jednome subjektu niti je u jednome subjektu, odnosi se primjerice na točno oređenoga čovjeka. Pritom razlikuje prvu supstanciju, koja nije ni u jednome subjektu niti je atribut jednoga subjekta, od univerzalnih drugotnih supstancija kao rodova, a njihov je odnos semantički hiponiman: točno određeni čovjek, primjerice Aristotel, kao prva supstancija te pojam čovjeka kao univerzalija. Ta Aristotelova podjela podsjeća na klasifikaciju vlastitih i općih imenica (apelativa), ali i na navedene semantičke odnose koji preciziraju hiponimiju/hiperonimiju te meronimiju/holonimiju.

Kvantiteta (ibidem: 15) sastoji se od dijelova koji imaju (uzajamni) položaj jedan prema drugomu ili od dijelova koji nemaju (uzajamni) položaj te je dijelom diskretna, a dijelom kontinuirana, ovisno o granicama. Pritom je zanimljivo da Aristotel u raspravu upleće pojam broja, današnje autonomne vrste riječi, govoreći da se za nj, kao i za vrijeme, može utvrditi red, ali ne može položaj
, jer ono što ne traje nema položaj. 

Relaciju (Aristotel 1970:19) imaju stvari čije se cijelo biće sastoji u tome što su ovisne o drugim stvarima ili se na neki drugi način odnose na drugu stvar. Relativnim izrazima naziva držanje, stanje, opažanje, nauku i položaj, a ulogu relacija zapravo većinom dobivaju prilozi: primjerice, prilog manje odnosi se prema cjelini meronimično, bez referenta i konteksta ne znači ništa. U Aristotelovu koncepciju relacija, među ostalim kombinacijama i opisima, mogli bi ući i današnji prijedlozi, s obzirom na to da kao nepunoznačne riječi izražavaju odnose, a sami nemaju nikakvo značenje.

Kvaliteta (ibidem: 26) višeznačni je pojam na čijoj se osnovi kaže da je nešto stvoreno onakvim kakvim jest, s izvjesnim osobinama, pri čemu kvaliteta može biti u obliku stalnijega i trajnijega stanja/osobine/habitusa, suprotne sposobnosti/dispozicije, afekcija poput okusa i osjeta, figure ili forme itd. Pojam kvalitete odgovarao bi klasifikaciji pridjeva za imenice, ali i priloga za glagole.

Djelanje i trpljenje (ibidem: 32) dopuštaju "više" ili "manje", oni su u odnosu aktiva i pasiva, a danas bi odgovarali glagolskim kategorijama, jednako kao i stanje, dočim bi kategorije mjesta i vremena sigurno odgovarale mjesnim i vremenskim prilozima, ali i drugim vrstama riječi kojima bi se prostor i vrijeme mogli izraziti, primjerice imenice (Zagreb), pridjevi (davni) ili glagolski vid.

U šestoj Eneadi Plotin (1984:7-39) raspravlja o Aristotelovoj kategorizaciji rodova i podjeli bitka. Aristotelovoj kategoriji količine pridružuje brojeve, relacijama uglavnom priloge, kvaliteti pridjeve (kakvo je bivstvo), kategoriji vremena i prostora vremenske i prostorne priloge ili pak sveze prijedloga i imenica (u Ateni), a diskutirajući o kategorizaciji djelanja daje glagolske primjere (kretanje poput sječenja), zajedno s trpljenjem radnje. U kategoriju posjedovanja uvrštava i količinu jer posjeduje veličinu, i kakvoću (kvalitetu) jer posjeduje boju, ali ne samo to – nego i pojmove poput otac, jer otac ima sina, a sin ima oca i slično. Kategoriji položaja, biti postavljen, daje glagolske primjere, pri čemu navodi da se oni mogu svrstati, ovisno o tipu, kao relacije, djelanje ili trpljenje.

2.2. Kant, fenomenologija, semiologija
U Kritici čistog uma Immanuelu Kantu kategorije su principi razumijevanja koje izvodi iz logičkih formi sudova. Podjela je na kvalitetu, kvantitetu, modalnost i relaciju, ali odnosi se na sudove, no ipak su to središnji koncepti našega shvaćanja svijeta te bi se mogli deducirati na svojevrsne temeljne pojmove. Kategorizacija sudova postala bi kategorizacija pojmova, ne materijalnost riječi ili klasifikacija nego zrenje riječi i njezino ljudsko shvaćanje koje potom dovodi do prosudbe i kategorizacije. Aristotel se bavio jezikom kao mogućim posrednikom do ontoloških kategorija, a Kant konceptima kao putovima do objekata mogućega mišljenja.
Za Fontaniera (prema Ricœru, 1981:60) popis vrsta riječi jest popis vrsta ideja, pri čemu se razlikuju dva velika razreda znakova ideja objekata (imenice koje odgovaraju supstantivnoj ideji, pridjevi kao konkretna ideja kvalitete, participi kao konkretne ideje aktiva i pasiva, član kao proširenost imena i zamjenica kao zamjenjivost imena) i znakova ideja odnosa (glagol biti s odnosom supostojanja između supstantivne ideje i konkretne ili adjektivne ideje, potom prijedlozi, prilozi i veznici). Zanimljivo je da je glagol unutar ideje odnosa tako podređen imenici. Razlike između vrsta riječi, smatra Ricoeur, vide se po funkciji u rečenici, čime pristup dijelom postaje martinetovski
.
Edmund Husserl (2007:29) razlikuje sintaktičke forme i sintaktičke supstrate, pri čemu razdvaja sintaktičke kategorije od kategorije supstrata. Sintaktičke predmetnosti izvedene su iz drugih predmetnosti posredstvom sintaktičkih formi kojima su odgovarajuće kategorije sintaktičke: stanje, relacija, kakvoća, jedinstvo, mnoštvo, zbroj, red, redni broj – usporedive su s Aristotelovim kategorijama. Pojam regije u Husserla (2007:29) označava najviše rodno jedinstvo kakva konkretuma, a kategorije su temeljni regionalni pojmovi pa različite skupine kategorija čine regije.

3. Gramatičke kategorizacije
3.1. Sankskrtski gramatičari

Yāska, sanskrtski gramatičar iz 6./5. stoljeća p. n. e., Pāninijev prethodnik, dopisao je, prema tradiciji, komentar rječniku Nighantu nazvan Nirukta, koji se sastoji od triju dijelova: Naighantuke kao zbirke sinonima, Naigame kao zbirke riječi iz Veda i Daivate kao zbirke riječi vezanih uz božanstva, svetost, obrede i žrtve.

Kao što je i Aristotel imao kategorije stanja i djelanja, tako i Yāska (Lakshman 2002) govori o bhāva kao djelanju, procesu i sattva kao bivanju, predmetnosti. Riječi je podijelio na nāma kao imenice, ākhyāta kao glagole, upasarga kao prefikse i nipāta kao čestice te neke prijedloge, pri čemu su prve dvije kategorije promjenljive, a druge dvije nepromjenljive. Glagole je definirao kao ono u čemu je bhāva temeljni pokretač, a također raspravlja i o glagolskim imenicama definiravši ih kao okamenjeni proces, na granici između dvaju ontoloških principa stanja i djelanja, čime se također dotaknuo svršenosti i nesvršenosti zbivanja, označivši put prema raspravljanju o glagolskome vidu. Imenice ne smatra samo predmetnima nego i apstraktnima jer se mogu odrediti pokaznom zamjenicom, a također smatra da se većina imenica izvodi upravo iz glagolskih korijena, što je prije njega iznio i gramatičar Śākaţāyana
.

3.2. Dionizije Tračanin

U Τέχνη Γραμματική iz 2. stoljeća p. n. e., koja se tradicionalno pripisuje Dioniziju Tračaninu, riječi su se dijelile na osam kategorija, odnosno na osam dijelova iskaza: ime, particip, član, zamjenica, prijedlog, prilog i veznik. 

Za Dionizija Tračanina (1995:85) ime je dio iskaza obilježeno padežom, a označava predmet ili djelanje ili pak opće ili pojedinačno. Ta razdioba odgovara današnjoj podjeli imenica na konkretne i apstraktne te opće (apelative) i vlastite imenice. Imenima pridaje i kategorije: rod, vrstu, broj, sastav i padež. Rodovi su muški, ženski i srednji, uz zajednički i opći, te uz podudaranje s današnjim kategorijama; vrste dijeli na temeljne i izvedene, pri čemu je to etimološko pitanje izvedenica iz istoga korijena, odnosno riječi, a izvedenice su patronimik, ktetik, komparativ, superlativ, hipokoristik, denominativ i deverbativ.

U izvedenicama vidimo da u imena ulazi i današnja kategorija pridjeva – kao ktetik koji izražava posvojnost ili kao komparativ i superlativ. Denominativi su imena izvedena od drugih imena, a time se opet vraćamo na Dionizijevu kategoriju vrste, ali zanimljivi su i deverbativi koje jasno razlikuje kao imena nastala od glagola (u to bi se mogle ubrojiti i današnje prijelazne glagolske imenice, ali i općenito imenice s glagolskim korijenom).

Uz kategoriju sastava vežu se jednostavna imena, složena i izvedena iz složenih, te se ovdje opet radi o izvedenicama istoga imena ili korijena, odnosno o kategoriji vrsta, ali ograničenu na karakterističnu tvorbu riječi. Uz kategoriju broja navodi jedninu, množinu i dvojinu, ali govori i o spornosti broja zbog imenica poput puk koje su u jednini, a označavaju množinu, spominjući i suprotnost primjera pluralia tantum. Padežna je kategorija prilično egzaktna kao i danas, ostavština praindoeuropskoga naslijeđa, i tu spominje nominativ, genitiv, dativ, akuzativ i vokativ. Govori se i o dijatezi imena u obliku aktiva i pasiva izraženoga u imenici (sudac – osuđenik), što je danas isključivo glagolska gramatička kategorija.

Završno, imena dijeli na različite podvrste (ibidem: 119): vlastito (npr. Sokrat), opće (čovjek, konj), pridjevsko (razborit, brz, bogat), relativno (otac, sin, prijatelj), kvazirelativno (noć, dan, smrt), homonimno (morski miš, kopneni miš), sinonimno (bodež, nož), adekvatno (Osvetnik), dvostruko (Aleksandar Paris), eponimno (Zemljotresac), etničko (Frigijac), upitno (tko? kakav? kolik?), neodređeno (tko god, kakav god, bilo kolik), anaforičko (takav, tolik), kolektivno (narod, kor, svjetina), distributivno (oboje, svaki), inkluzivno (lovorik, partenon), skovano (šumor, zuj), generičko (životinja, biljka), partikularno (govedo, maslina), redno (prvi, drugi), brojčano (jedan, dva), apsolutno (bog, razum) i participativno (pšenični, jelenji) ime.  Tako se može uočiti da se u imena svrstavaju i pridjevi (primarno u podvrstama pridjevnosti, etnika i participativnosti), zamjenice (anaforično bi odgovaralo pokaznim zamjenicama, neodređeno neodređenim, a distributivno također neodređenim zamjenicama), brojevi (redno, brojčano), ali i onomatopejski uzvici izraženi u imenicama (skovano), pri čemu u neke podvrste mogu ulaziti i danas različite vrste riječi (primjerice, oba i obadva bile bi distributivna, brojčana i sinonimna podvrsta u hrvatskome jeziku).

Glagoli (ibidem: 141) u ovoj su podjeli riječi bez padeža kojoj pristupaju vremena, lica i brojevi, a izriču aktiv ili pasiv. Pridružuje im se osam kategorija: načini (indikativ, imperativ, optativ, konjunktiv, infinitiv), dijateze (aktiv, pasiv, medij), vrste (temeljna i izvedena, kao u imena), sastavi (jednostavan, složen, izveden iz složenog), brojevi (jednina, množina, dvojina), lica (prvo, drugo, treće), vremena (sadašnje, prošlo i buduće s oblicima) i konjugacije. 

Kao posebnu kategoriju razmatra particip i navodi (ibidem: 157) da je između glagola i imena, a ima iste glagolske gramatičke kategorije, izuzevši lice i način. Problematika oblika između glagola i ostalih vrsta riječi prisutna je i u hrvatskome jeziku, u obliku glagolskih pridjeva, priloga i imenica
.
Zamjenice (Dionizije Tračanin 1995:163) zamjenjuju imena i označavaju određena lica, a određene su gramatičkim kategorijama lica, roda, broja, padeža, sastava i vrste, a pritom je zanimljiva podjela na vrste jer zamjenice dijeli na temeljne i izvedene. Dakle, u ovu kategoriju ulaze lične i posvojne zamjenice, premda neka od današnjih poimanja zamjenica, odnosno podvrsta, ulaze u kategoriju imena. Član (ibidem: 159) dio je iskaza obilježen padežom koji stoji ispred ili iza fleksije imena, s gramatičkom kategorijom roda, broja i padeža. Veznik (ibidem: 189) riječ je koja  povezuje misao po redu i označava usjek u izričaju, pri čemu, kao i danas, službu veznika mogu preuzeti i neki prilozi ili zamjenice. 

Prijedlog (ibidem: 173) riječ je koja se postavlja ispred svakoga dijela iskaza u rečenici i sintagmi. Usprkos nepreciznoj definiciji, prijedlozi odgovaraju današnjoj leksičkoj kategorizaciji kao određivača odnosa između različitih imena. Isto vrijedi i za prilog, koji se, navodi (ibidem: 163), upotrebljava s glagolom i s njime zajedno izriče, a dijeli ih na vrijeme (sutra, dosad), sredinu
 (lijepo, mudro), kakvoću (hrpimice, grozdoliko), količinu (često, rijetko), broj (dvaput, triput), mjesto (gore, ovamo), želju (dabogda), jadanje (vaj, jao), nijekanje (ne, nikako), pristajanje (da, svakako), zabranu (nikako ne, nipošto ne), poredbu (kako, kao da), čuđenje (gle), pretpostavku (možda, moguće), poredak (redom, odvojeno), okupljanje (zajedno), poticaj (hej, hajde), komparaciju (više, manje), pitanje (kada? kako?), intenzitet (jako, previše), obuhvat (skupa, ujedno), zakletve (tako mi), potvrđivanje (dakako), uspostavljanje (želeći, ploveći) i nadahnuće (ijuju! juhu!).

Promotre li se prilozi, može se uočiti da su oni hiperonim i čestica (poput nekih niječnica ili čuđenica), i uzvika (u podvrstama jadanja, nadahnuća), a čak i zamjenica (u podvrsti upitnosti mogle bi se svrstati i upitne zamjenice). Još od antičkih vremena nije postojala jasna odijeljenost čestica i uzvika, koji su se pripisivali raznoraznim kategorijama; Dionizije ih svrstava što pod imena, što pod priloge, a danas su objedinjeni većinom u kategorijama uzvika/uslika ili, ako su dobili morfološka obilježja (žamor kao imenica, zujati kao glagol), u drugoj leksičkoj kategoriji, bez obzira na postanje i semantiku.

4. Vrste riječi u hrvatskome jeziku
4.1. Imenice, glagolske imenice, brojevne imenice, zamjenice
Imenice su riječi kojima je svojstvena kategorija predmetnosti (Barić et alia 2005:100). Problem je što se točno smatra predmetnošću, ako imenice uključuju i apstraktne imenice (ljepota, zloća, čistoća) gdje nema govora o predmetnosti.

Također, ako se imenica dobiva od glagola, nastaje hibridna "glagolska imenica", koja također nema kategoriju predmetnosti, ali ni potpune apstrakcije jer označava radnju (ležanje, trčanje, čitanje). Glagolske imenice klasificiraju se kao imenice zbog morfološke potpunosti, odnosno posjedovanja roda, broja i padeža kao i "prave" imenice, no zapravo su amalgam imenice kao označitelja i glagola kao označenog, jer označeno i prava semantika upravo je glagol.

Jacques Derrida (1967) dekonstruira metafizičke opreke te primjerom "ni riječi ni pojma" diferancije pokazuje da pismo uvodi razliku, a za diferanciju
 izabire glagolsku imenicu. Ona je istodobno i radnja i stanje, aktivnost i pasivnost, imenica i glagol te su granice nejasno određene, stoga Derrida takve riječi naziva prekriženim ili precrtanim likovima, u isti im se mah i daje i oduzima mogućnost te duh dekonstrukcijskoga učenja, koje nije ni interpretacija ni kritika i ne da se institucionalizirati pa inzistira na neodlučivosti (Biti 1997).

Sličan je odnos i s brojevnim imenicama poput trojica, dvojica, koje su u istom odnosu kao brojne "prijelazne" vrste: označitelj jest imenica, ali označeno je broj; dočim se morfološki tretiraju imenicama, njihova je semantika brojevna pa ih se u normativnim priručnicima, uz brojevne pridjeve, smatra brojevima. Tu su, dakako, i imenice stotina ili tisuća (za razliku od stotinu ili tisuću), koje imaju imeničku morfologiju, a brojevnu semantiku.
Osim glagolskih imenica, problem zadaje i zamjenjivost. Imenica se može zamijeniti zamjenicom u anaforičnoj ili kataforičnoj poziciji. Zamjenice su riječi koje zamjenjuju druge imenske riječi. Zamjenicama se označuju, ali ne imenuju, predmeti, bića, svojstva i količine i upućuje se na njih. Zamjenice dobivaju točnije značenje ili iz diskurza ili iz govorne situacije (Barić et alia 2005:203). Definicijom opet dolazimo na sklizak teren zamjenjivosti. U situaciji poput Tihomir je došao u grad. U pet je sati on stigao na kolodvor jasno razabiremo da se lična zamjenica odnosi na navedenu vlastitu imenicu, ali ako je kriterij samo zamjenjivost na temelju upućivanja, zamjenjivač ne mora biti zamjenica, može biti i pridjev: Tihomir je došao u grad. U pet je sati spomenuti stigao na kolodvor.

Ako pridjevi poput spomenuti, navedeni, nepoznati funkcioniraju i kao imenice, a upućuju na istoj razini semantičke nijansiranosti kao i zamjenice, onda je teško definirati polje izraza i sadržaja zamjenica kao vrsta riječi. Ako bi se spekuliralo da ti pridjevi (ili navedeni pridjevi) imaju konotacije poznatoga i označenoga, onda se to semantičko polje mora priznati i bilo kojoj zamjenici jer je svakoj označeno, designat ili denotant upravo nešto poznato, pa čak i ako se radi o neodređenoj zamjenici, samo se radi o odnosu predmetnosti (ne znamo tko, ali netko jest) ili pak svesubjektnosti (svatko).

4.2. Pridjevi, brojevni pridjevi i brojevi

Pridjevi su riječi kojima se izriču svojstva predmeta i pojava, označenih drugim vrstama riječi, i odnosi među njima. (...) Pridjevi suzuju opseg značenja riječi kojima se pridijevaju, a to su najčešće imenice (...) (Barić et alia: 2005:173).

Ako u iskazu imamo dva ravnopravna oblika plavokosa djevojka i djevojka plave kose koja imaju istu semantičku vrijednost, znači da pridjev zamjenjuje cjelokupni opis izražen drugim vrstama riječi, kako je navedeno. Dakle, oba su dijela iskaza ravnopravna. No što učiniti sa situacijama u kojima ne postoje ekvivalenti? Briseida lijepa obraza mogla bi u prijevodu Homera biti ljepoobrazna Briseida, ali kako preoblikovati primjerice dječak gustih obrva gdje pridjev gustoobrvi ne postoji? Da bismo definirali pridjev, morali bismo se poslužiti tvorbom novih leksičkih jedinica koje bi se morfološki ponašale kao pridjevi, odnosno zaći u polje Morrisove abdukcije.
Jedna od podvrsta pridjeva jesu brojevni pridjevi, koje se često klasificira kao brojeve, no ako se gleda morfologija, glagolske imenice jesu imenice, a brojevni pridjevi jesu pridjevi (dvoji, troji, četveri) te im je odnos jednak kao u glagolskih imenica: označitelj (morfologija) biva pridjevom, a označeno (semantika) brojem. 

Brojevi su riječi koje kazuju: koliko jedinica ima onoga što znači riječ uz koju stoje (...); to su glavni (kardinalni) brojevi; koliko jedinica treba odbrojiti da se dođe do nekog predmeta, da se utvrdi koji je po redu u prostoru ili vremenu – mjesto u redoslijedu (...); to su redni brojevi (Barić et alia: 2005:214).

U klasifikaciji brojeva problem su i imenice brojevne semantike, ali bez matematičko-indoeuropske konotacije, odnosno ne pripadaju u jezično i matematičko definirani bezgranični korpus brojeva kao jedan, dva, tri, četiri, pet itd. U engleskome su to primjerice couple (2), dozen (12), score (20), gross (144), a u nas također riječi par, koja označava dva predmeta, ili pak tucet (njem. Dutzend) ili duzina (tal. dozzina), koje označavaju dvanaest predmeta. Ovdje možemo navesti i izraze iz razgovornoga stila poput som i milja za tisuću, glava za stotinu, banka za 10, koji se obično vežu uz novčane jedinice. U to bi se mogle svrstati i mjerne jedinice koje govore o količini, poput hvata (1,896 m) ili jutra (5754,6 m2) pa sve do SI mjernih jedinica metra, kilograma, sekunde, ampera, kelvina, mola i kandele, s obzirom na to da kao mjera označavaju količinu, što proizlazi iz prve definicije.

I brojevni pridjevi i brojevne imenice smatraju se brojevima, pri čemu se za ovu vrstu riječi uglavnom u obzir uzima semantički kriterij, a ne morfološki, jer u većini se normativnih priručnika brojevni pridjevi i imenice navode u dijelu o brojevima. No ako je semantički kriterij primaran, zašto se isto ne može odnositi i na polisemične imenice sa značenjem broja?

S druge strane, ako se na brojevima zaustavimo s matematičkog aspekta koji ćemo prenijeti na jezični, odnosno u intervalu <0, +∞> iliti u skupu N0 prirodnih brojeva {0, 1, 2, 3, 4, 5, ...}, problem zadaju složeni brojevi kao tisuću devetsto osamdeset sedam. Ako označitelj pet ima isto označeno kao i znamenka 5, onda to vrijedi i za primjer 1987, što bi deduciralo da je cijeli navedeni izraz jedna vrsta riječi. Dodamo li tomu i pisanje složenih brojeva s veznikom i, poput tisuću devetsto osamdeset i sedam, paradoksalni bi zaključak bio ne samo da je veznik dio brojevnoga izraza nego da je veznik zapravo dio broja, a time i broj.

4.3. Glagoli, glagolski prilozi i glagolski pridjevi

Glagoli su promjenljive riječi kojima se izriču procesi – radnja, stanje i zbivanje. Karakteriziraju ih kategorije vida, lica, načina, vremena i stanja (Barić et alia: 2005:222).
Michel Foucault (2002:113) slaže se s tezom Adama Smitha da je u prvobitnome obliku jezik načinjen samo od impersonalnih glagola te da su se od takve glagolske jezgre izdvojili ostali elementi diskurza. Prema Foucaultu, svi glagoli u suštini teže samo jednomu glagolu, glagolu biti, mješavini atribucije i afirmacije, a on ima funkciju čitav jezik staviti u odnos prema reprezentaciji (kao uprisutnjenju i posadašnjenju) koju opisuje. 

Osim glagolskih imenica, javljaju se i dvije dvostruke prijelazne vrste: glagolski prilozi i glagolski pridjevi. Glagolski se prilozi ponašaju kao razne vrste priloga (najčešće načinski: Sjedio je misleći o situaciji ili čak primjerice kontekstualno vremenski: Pospremivši stol dovršila je preuređivanje). Glagolski prilozi također počinju funkcionirati kao pridjevi
, pri čemu im se dokazuje nestabilnost (poznata distinkcija slijedećeg i sljedećeg) kojom se sve češće koriste govornici
: primjerice ležeći policajac, prilog sa svojstvom pridjeva i slično
.
S druge strane, glagolski pridjev trpni ponaša se kao pravi pridjev svojom morfologijom, a u glagolskim se oblicima rabi za tvorbu pasiva ili kao dio imenskoga predikata te mu se obično ne označavaju rod, broj i padež premda ih, kao pridjev, posjeduje, no u predikatnoj kategoriji ostaje u nominativnome obliku, izuzevši djelomične semantičko-morfološke konverzije (On je spašen, kao glagolska kategorija te Otpremili su spašenog, kao konverzija pridjeva u zamjenu za imenicu).
Kao i s glagolskim prilogom sadašnjim, koji često preuzima ulogu pridjeva, ista je situacija i s glagolskim pridjevom radnim, premda manje očita govornicima: Među njima je stajao malen židovski dječak u kaftanu i solufima, s kapom u ruci, suh, zelen, klonuo, izmučen, jadan
. I čisto čuje kako šuška osnažena, rascvjetala livada pod njenim nogama u žutim opancima
. Usporedno s time, Hedwig Konrad (prema Ricœuru, 1981:124) ispravlja Meilleta, koji pridjev približava imenici, tako što ga približava glagolu jer su i pridjev i glagol funkcije imenice.
Infinitiv kao poseban glagolski oblik u hrvatskome jeziku potječe od praindoeuropskoga lokativa (usp. primjerice lokativnu svezu na peći i infinitiv peći s kratkosilaznim naglaskom ili pak supin peć s dugosilaznim, koji odgovara istoj imenici i-deklinacije) ili dativa (Matasović 2008:300) jednine imenica (nastavak *-t-ey) i-osnova. Dakle, infinitiv je dijakronijski bliži glagolskim imenicama nego glagolskim vremenima.

Konstrukcija za + infinitiv, koju neki smatraju sintaktičkim germanizmom, talijanizmom ili drugom posuđenicom, zapravo u hrvatskome jeziku funkcionira tako da prijedlog označava akuzativnost (Pranjković 2002:37), indeklinabilne riječi (što se vidi i u svezama poput za van, za sutra), primjerice: Imaš li štogod za jesti? > Imaš li štogod za jelo? Od imenica se često izvode i supini i infinitivi (Matasović 1997:234), čime infinitiv, kao i particip u Dionizija, postaje svojevrsna prijelazna vrsta, premda se svrstava u glagole. Infinitiv također može imati funkciju subjekta u rečenici jednako kao i glagolska imenica, a to ostala glagolska vremena i načini formalno ne mogu, primjerice Učiti je teško, čime se potvrđuje prijelaznost toga oblika.
4.4. Prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici, čestice

Prilozi su riječi koje se prilažu drugim, obično punoznačnim riječima da ih pobliže odrede. Prilozi izriču: okolnosti u kojima se vrši radnja ili zbivanje, ili traje stanje (uz glagole), tj. u službi su priložne oznake (...) stupanj osobine (uz pridjeve i priloge izvedene od pridjeva) (...) jakost radnje (...) neodbrojenu količinu (uz imenice ili imeničke zamjenice) (Barić et alia 2005:274)

Obično se prilozi dijele na priloge mjesta, vremena, načina, količine i uzroka, koje su neke od Dionizijevih podvrsta priloga, u koje ubraja i ono što danas smatramo česticama i uzvicima. Konkretno su čestice vrlo nedefinirane i mogu se smatrati afektiranim prilozima: Čestice (riječce, partikule) riječi su koje iskazuju stav govornika prema onome o čemu govori, s obzirom na njegovo znanje, želje i osjećanja (Barić et alia 2005:282). Spomenuti prilog nipošto! funkcionira kao uzvik (i dionizijevska negacija) i čestica (jer izražava odbijanje govornika) premda je zapravo prilog količine. 

Čestice i prilozi isprepleteni su, ali također i čestice i ostale vrste riječi, jer afektacijom bilo koja leksička kategorija može postati česticom (primjerice imenica istina u potvrdnoj funkciji čestica je). No u čestice se nužno ne ubrajaju samo riječi koje označavaju stav jer primjerice čestica li ima gramatičku ulogu tvorbe pitanja (dubinskom analizom moglo bi se doći do stava želje za postavljanjem pitanja, ali to bi onda vrijedilo i za glagole). Čestice su samostalne, za razliku od priloga, koji se ipak vežu uz glagole, no i prilozi mogu biti samostalni u funkciji konektora, koji su vezna sredstva na razini teksta (Silić, Pranjković 2005:252), poput međutim, jedino, samo, potom, naime, štoviše, a ulogu konektora mogu imati i čestice.

Pravo određenje čestica treba tražiti na funkcionalnoj (sintaktičkoj), a ne na morfološkoj razini (Sesar 1992:252), odnosno da bi ih se identificiralo kao samostalnu vrstu riječi, treba se provjeriti njihova samostalnost u sintaktičkoj strukturi. Prave bi čestice (ibidem) bile imperativno-optativne (neka, da...), potvrdno-niječne (da, ne...) i upitne (li, zar...), dočim bi se sve ostale vrste moglo zapravo smjestiti u postojeće leksičke kategorije. Silić i Pranjković (2005:258) čestice dijele na samostalne (jesno-niječne, poticajne i prezentativi te modifikatori na razini teksta) i nesamostalne (upitn, pojačajne, usporedne, jesno-niječne, poticajne, prezentativi).
Ako čestice izražavaju afektaciju, onda bi uzvici bili zapravo čestice, čemu odgovara i sličnost definicije: Uzvicima (...) izražava u prvome redu subjektivna modalnost, tj. odnos govornika prema sadržaju iskaza (Silić, Pranjković: 2005:258). Intenzifikatorske čestice pa, čak, bar također odražavaju subjektov odnos i emocije, slaganje ili neslaganje s iskazom i isticanje. Isto tako funkcioniraju i prezentativi evo, eto i eno kojima je u većini uporabe svojstvena uskličnost i pokaznost, a također i poticajne čestice poput neka, hajde, deder, de (Silić, Pranjković 2005:256), pri čemu se nestabilnost opet očituje – primjerice hajde se obično svrstava kao uzvik, a može imati i ulogu defektnoga glagola imperativne forme (hajde, hajdemo).

S druge strane, uzvicima se često pridružuje desemantizacija: Uzvici su riječi (glas ili niz glasova) koji nemaju značenje nego služe kao signali, kvačila u konkretnoj situaciji i za oponašanje zvukova (Barić et alia 2005:283). Ako je najmanja jezična jedinica morfem, koji se sastoji od plana izraza i plana sadržaja, značilo bi da uzvike, ako bi navedena definicija bila egzaktna, ne bismo uopće smjeli smatrati riječima, odnosno leksemima kao sljedećoj razini strukturalističke i lingvističke analize, a shodno tomu ni klasificirati ih kao leksičku kategoriju! De Saussure (2005:125) onomatopeje ne smatra organskim dijelom jezičnoga sustava, a uzvike smatra također bliskima onomatopejama, no odriče im postojanje nužne veze između označenika i označitelja (usporedivši uzvike i onomatopeje većega broja jezika uočljiva je konvencionalnost), čime se potvrđuje arbitrarnost jezičnoga znaka. Dakle, premda ih smatra sporednima, oni su konvencionalni i ipak jezični znakovi!

Ako se smatra da se uzvici desemantiziraju jer se ne povezuju s drugim riječima, a služe kao određeni signali, onda im je služba ista kao i konektorima, koji potvrdama, negacijama, sažimanjima i drugim tvorbama određuju odnose prema ostalim dijelovima diskurza. Uzvici i onomatopeje kao podvrsta mogu postati i temelj za tvorbu ostalih leksičkih kategorija, primjerice imenica (šmrcanje), glagola (cmoknuti) ili pridjeva (škljocav), što potvrđuje normalne morfološke osobine kao i ostalih leksičkih kategorija u hrvatskome jeziku.
Spomenuti konektori vezna su sredstva na razini teksta, ali unutar rečenica posebnom su leksičkom kategorijom veznici, koji povezuju rečenice i rečenične dijelove (Barić et alia 2005:281). Dakle, konektori bi bili također veznici jer se ne moraju odnositi samo na surečenice nego i na čitave rečenice, jer formalno konektor povezuje dio diskurza kao malu rečenicu sa sljedećim bartovskim
 dijelom diskurza. Ulogu veznika mogu imati i odnosne zamjenice ili prilozi, tako da su prilično neodređena kategorija, ali ti se "nepravi" veznici mogu proširivati raznoraznim skupovima riječi, jer višečlanost izraza nije samo svojstvena konektorima nego i tradicionalnim veznicima (primjerice tek što, jedino što).

Prilozi dakle mogu obavljati i ulogu veznika, ali i prijedloga, riječi koje izriču različite odnose između onog što znače imenice ili na što upućuju zamjenice  (Barić et alia 2005:277) pa se razlikovanje provodi na razini službe u rečenici i prilaganju ili pridijevanju (riječ je prijedlog ako stoji uz imensku riječ), primjerice blizu u Ana je blizu stola biva prijedlogom, a u Ana je blizu prilogom. Prilozi postaju prijedlozima kad olabavi ovisnost i više ne moraju nužno zahtijevati imensku dopunu (primjerice, norma većinom propisuje da je ispred isključivo prijedlog (s genitivom), a u kolokvijalnome govoru najobičnije se rabi kao prilog, primjerice. Parkirao se točno ispred, gdje se može pretpostaviti elipsa u iskazu, ali i ne mora ako se shvati kao mjesni prilog).

Prilozi također mogu biti i svojevrsna prijelazna vrsta između priloga i zamjenica, pri čemu određeni prilozi odgovaraju određenim licima, primjerice ja – ovdje, ti – tu, on – ondje (Pranjković 1992:244), potom između priloga i glagola, primjerice Strah me je (ibidem) te priloga i brojeva, primjerice Prvo, treba sve napraviti (ibidem).
5. Zatvorenost i otvorenost
Leksičke kategorije mogu biti otvorene ili zatvorene, a to svojstvo ovisi o mogućnosti kategorije da prima nov materijal u korpus, pri čemu je odnos jednak odnosu leksema i gramatema. Imenice, pridjevi i glagoli općenito su najotvorenije vrste (posebice imenice) jer se u leksički korpus mogu dodavati novi primjeri (jezična posuđivanja, nove tehnologije, novi pojmovi, kovanice, razvoj, promjene i slični razlozi). S druge strane, zamjenice i brojevi, od promjenljivih riječi, zatvorenije su vrste, a novi se oblici mogu dodati eventualno posebnom tvorbom i spajanjem s česticama (primjerice niz zamjenica s –god) ili potrebom da se brojevni sustav proširi (novi prefiksi). Uzevši u obzir matematičku beskonačnost i otvorenost brojevnoga sustava, njihova je semantika sama po sebi iznimno otvorena, ali na ograničen način: dočim primjerice imenice primaju u svoj korpus čak i neprilagođene riječi (što je uzrok pojave tzv. nulte deklinacije u hrvatskome jeziku zbog nepromjenljivih imenica), brojevi imaju određena pravila tvorbe (prefigiranje već postojećih obrazaca i korijena), no i oni se mogu promijeniti (usp. oprečno –ilijunima i sličnim obrascima naziv gugol, engl. googol
, koji odgovara broju 10100). Otvorenima su i pridjevi i prilozi, ali i uzvici (shodno tomu i čestice). Zbog konverzija veznici su također djelomično otvoreni, dočim su prijedlozi gotovo izrazito zatvorena vrsta, gotovo kao brojevi.

Sintaktički riječi jedne vrste mogu privremeno ili trajno preuzeti službu riječi druge vrste (Brabec, Hraste, Živković 1965:35), primjerice imenice služe kao pridjevi (ljepota djevojka = "lijepa djevojka"). Tako konverzija opet relativizira granice leksičkih kategorija: pridjev mlada postaje imenicom mlada u značenju nevjeste te mijenja pridjevsku sklonidbu imeničkom (N mlada, G mlade, D mladoj naspram N mlada, G mlade, D mladi), no ne mora uvijek doći do toga – primjerice neki su nazivi država pridjevi koji su postali imenicama, a to se vidi zbog pridjevske sklonidbe (jasno vidljivo primjerice u dativu Hrvatskoj s pridjevskim nastavkom, a ne s imeničkim kao u Hrvatski). No pridjev može potpuno postati imenicom, kao u slučajevima dobro, zlo (ibidem: 36).
Također, okamenjivanjem oblika često nastaju i prilozi (na primjer, stari lokativ imenice dol dao je prilog dolje, a od imenice gora tvoren je prilog gore), a isto vrijedi i za prijelaze prijedloga u priloge, priloga u veznike, imenica u prijedloge (međa > među, kraj, čelo, mjesto, dno, vrh itd.) i ostale navedene situacije.

Leksičke kategorije dijele se i s obzirom na promjenljivost i nepromjenljivost, pri čemu i tu postoje nelogičnosti. Brojevi se u hrvatskome jeziku smatraju promjenljivim riječima, a sklanjaju se samo četiri broja kao ostatak dvojine iliti maline, no uzevši u obzir matematičku semantiku, brojevima se ne može odrediti konačnost pa su istodobno jednako nepromjenljiva
 koliko i promjenljiva vrsta riječi. S druge strane, neke su imenice nesklonjive (nulta deklinacija, imena poput Karmen, Nives, Ines ili pak posuđenica kao ledi, mis), a isto vrijedi i za nepromjenljivi infinitiv u glagolskim oblicima. Problem su također i noviji pridjevi koji nastaju posuđivanjem, poput super ili seksi, jer su također nesklonjivi.

Što se nepromjenljivih vrsta riječi tiče, navode se prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i čestice. Prilozi su problem jer jedini imaju jednu vrstu promjene – komparaciju – vjerojatno nastalu analogijom s pridjevskim oblicima srednjega roda (brzo dijete, brže dijete, najbrže dijete), a potom se prenijela s kakvoće i svojstva na način vršenja radnje. Osamostaljenju priložne komparacije pridonose i slučajevi zasebnih neovisnih (često supletivnih) oblika, kao u primjeru mnogo – više – najviše, budući da se mnog(i) rjeđe rabi kao pridjev. Zaključno, ni svojstva promjenljivosti i nepromjenljivosti nisu toliko postojana, baš kao ni vrste riječi na koje se odnose.

6. Funkcionalistički i kognitivistički pristup
André Martinet (1982) ističe nužnost funkcionalnoga preispitivanja vrsta riječi, posebice s naglaskom na predikatnoj funkciji koju riječi mogu obavljati. Martinet (ibidem: 72) umjesto termina riječ predlaže termin autonomna sintagma, koja je sastavljena od neodvojivih monema. Pritom se monemi mogu klasificirati u razrede, no postoje i situacije kad se monemi jednoga razreda mogu upotrebljavati sa svim funkcijama drugoga razreda, a također da dolazi do prijenosa ili transfera iz jedne kategorije u drugu. Potonji je transfer ekvivalent hrvatskomu gramatičkomu terminu konverzije. Funkcija riječi u kontrastu je s prirodom riječi, ovisna je o kontekstu. 
Leksičke moneme treba primarno podijeliti na one sposobne za predikatnu uporabu (glagoli) i ostale (ibidem 92), što ne mora nužno označavati distinkciju glagola i imenica. Sljedeća je kategorija pridjevska, monemi koji označavaju stanje ili kvalitetu, ali često se rabe i kao ekspanzije nepredikatnih monema, odnosno kao atributi. Tradicionalni razred priloga obuhvaća jedinice raznolikih razreda (ibidem), koji mogu biti dopune ili determinanti, autonomni monemi i izvedeni sintemi te se i funkcionalistički njihova uloga ne da svesti na jedan zajednički nazivnik. Prijedlozi, zavisni veznici i odnosne zamjenice ulaze u razred označivača funkcija. Posljednje su zamjenice (ibidem), koje s imenima imaju zajedničko to što se rabe u primarnoj funkciji, no ograničene su i gramatičke jedinice.
Uzmemo li pri klasifikaciji vrsta riječi u obzir i funkciju, mogli bismo govoriti o kategoriji imena (imenske riječi), kategorije predikatnih monema (glagoli), kategorije atribucije (pridjevi), kategorije označivača funkcije (prijedlozi, zavisni veznici, odnosne zamjenice) i o kategoriji zamjenica općenito. No kamo staviti ostatak, odnosno možemo li uopće govoriti o klasifikaciji vrsta riječi izvan konteksta? Primjerice, u rečenici Dječak jede sladoled leksem sladoled objekt je, izolirano ne znamo je li subjekt ili objekt, gubi mu se funkcija, no jednoznačno znamo da je posrijedi imenska riječ.

Međutim, ako imamo rečenicu Vidjeti je dragocjeno i izoliramo infinitiv, prva bi nam pomisao vjerojatno bila da je dio predikata (u složenim glagolskim vremenima). Čak i da ne ulazimo u većinom tautološke primjere u kojima svaku riječ možemo postaviti u odnos ekvivalencije kao X je vrsta (x) (primjerice "Za" je prijedlog), možemo zaključiti da ili se potpuno treba zanemariti svrstavanje riječi u leksičke kategorije kad stoje izvan konteksta ili treba funkcionalističkomu opisu pripisati slabosti kad se govori o kategorizaciji. Naime, ako bismo odredili da je jedina mogućnost leksičke kategorizacije ta da se opiše funkcija riječi (pritom to nužno podrazumijeva kontekst), onda svaka riječ može ući u gotovo svaku kategoriju ako namjestimo kontekst da nam to odgovara u granicama gramatičnosti. Također, to implicira da riječi izvan konteksta nisu kategorizirane, no u domeni kognitivne lingvistike ulazimo u aspekt izvankontekstualne klasifikacije na temelju iskustva.
Prema Rosch (1978:190), općenito su kategorije određene visokim stupnjem strukturiranosti i pomanjkanjem strogo odredivih granica, ali ispitanici prepoznaju prototipove koji najbolje odražavaju kategoriju. Kad se to primijeni na leksičku kategorizaciju, prepoznajemo posebice problem razgraničenja i brojne riječi za koje je nejasno u koju bismo ih kategoriju smjestili. No gramatički opis, kakav je tradicionalan u hrvatskome jeziku, može opstati jer se nesvjesno izgradio na temelju prototipnoga načela. Bez obzira na to što se različiti granični slučajevi mogu preispitivati, pa tako i na nužnost tolikoga broja kategorija, govornici hrvatskoga jezika prepoznaju dječak kao imenicu, lijep kao pridjev i slično, baš zato što se uklapaju u zajedničku predodžbu kakvi bi članovi tih kategorija morali biti.
7. Zaključak
7. 1. Opis leksičkih kategorija hrvatskoga jezika

U hrvatskome jeziku vrste riječi iznimno su konvencionalne i nečvrste kategorije, što se dokazuje različitim prijelaznim vrstama, koje se različito obrađuju u hrvatskim normativnim i deskriptivnim priručnicima, pri čemu su za neke vrste primarni semantički, za neke sintaktički, a za neke morfološki kriteriji. Dosadašnji je opis zasnovan na europskoj klasičnoj tradiciji, u kojoj se vrste riječi dijele na imenice, glagole, pridjeve, brojeve, zamjenice, priloge, prijedloge, veznike, čestice i uzvike. Takva je kategorizacija neprecizna, ne samo zbog problema polisemije i konverzije nego zbog prijelaznih leksičkih vrsta, kojima je i ime složeno od dviju kategorija kojima bi moglo pripadati, a u tome slučaju obično odlučuju ili morfološki ili semantički kriteriji.
Leksička bi kategorizacija ipak trebala ostati na sadašnjoj razini zbog tradicionalnoga gramatičkoga opisa, a i činjenice da je sustav kategorija nužno ovisan o subjektivnome poimanju (čak i u slučaju prototipa), no više bi se pozornosti trebalo dati prijelaznim leksičkim kategorijama, odnosno usustaviti nazivlje ili prema morfološkim, ili prema sintaktičkim, ili prema semantičkim kriterijima. Takav bi gramatički opis bio dosljedan (primjerice, glagolska imenica bila bi u opisu zajedno s brojevnom imenicom u morfološkome kriteriju), dočim bi najbolje rješenje bilo prijelazne vrste dvostruko ili čak trostruko definirati, ne negirajući njihovu nemogućnost svrstavanja nego ističući je kao primjer jezične raznolikosti, ali i posebitosti.
7. 2. Kategorizacija i leksik

Vrste riječi, odnosno leksičke kategorije, ne mogu se smatrati gramatičkom univerzalijom ne samo zbog nestabilnosti ili pripadnosti iste riječi različitim vrstama ovisno o značenju nego i zbog jezične raznolikosti svijeta – vrste riječi jednako su arbitrarne kao i odnos označitelja i označenog; ne samo da je većina vrsta riječi konvencija nego je moguće da je i diferencijacija osnovnih dviju kategorija – imenica i glagola – također konvencija (Laudanna, Voghera 2002), no ipak bi temeljna opreka i baza svih kategorizacija bila opreka imenica i glagola, koja za sobom veže filozofske i semiološke konotacije aktiva i pasiva, radnje i stanja, predmetnosti i tijeka. Dakako, postoje i oprečna mišljenja (Brlobaš 2001:277), koja vjeruju u univerzalnost kategorizacije, no pitanje jest je li univerzalna i klasifikacija leksičkih kategorija, a ne samo općenito ljudsko razdjeljivanje.
Problem kategorizacije nije samo gramatički problem nego i problem kognitivne lingvistike – na koji način ljudski um kategorizira pojmove i zbilju oko sebe te raspoređuje znakove u zajednička polja; primijenjene lingvistike – kako koje društvo kategorizira pojmove, potom poredbene lingvistike i tipologije – koje kategorizacije u svijetu prevladavaju, kako se indoeuropsko gledište generalizira i na ostale jezike, pri čemu se dolazi u domenu primijenjene lingvistike; računalne lingvistike – kako doći do egzaktnih i univerzalnih načina te što boljih algoritama za part-of-speech tagging, što bi poboljšalo strojna prevođenja i komunikaciju ljudi i strojeva te ljudi i ljudi općenito; i zaključno, naravno, opće lingvistike, koja će proučiti fenomen leksičkih kategorija unutar fenomena jezika i jezične djelatnosti.
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Sažetak
Prolegomena dekonstrukciji leksičkih kategorija

Leksičke kategorije ili vrste riječi lingvističke su kategorije, kojima se razvrstavaju riječi prema morfološkim, sintaktičkim ili semantičkim kriterijima u određene klase koje veže isto svojstvo ili značenje. Fenomen leksičkih kategorija problem je ne samo opće lingvistike i gramatike nego i filozofije te kognitivne lingvistike jer je kategorizacija nužno vezana uz ljudsko poimanje pojmova i znakova. U hrvatskome jeziku vrste riječi konvencija su i zbog toga postoje različite prijelazne vrste koje potvrđuju neegzaktnost takva svrstavanja pa se razredi riječi opiru tradicionalnim definiranjima.

U radu je prikazana povijest važnijih filozofskih i semioloških kategorizacija, počevši od radova grčkih filozofa i gramatičara s jedne strane te sanskrtskih gramatičara s druge strane pa sve do novijih promišljanja o kategorizaciji pojmova i leksičke kategorizacije u fenomenologa i strukturalista. Veći dio rada posvećen je problematiziranju nestabilnosti leksičkih kategorija u hrvatskome jeziku i pokazivanju necjelovitosti i neodređenosti pojedinih vrsta, a također i problemu svojstava tih kategorija u vidu promjenljivosti i nepromjenljivosti te otvorenosti i zatvorenosti.

Ključne riječi: leksičke kategorije, vrste riječi, kategorizacija, klasifikacija, hrvatski jezik.
Summary
Prolegomena to the deconstruction of lexical categories
Lexical categories or parts of speech are linguistic categories in which the words are classified by morphologic, syntactic or semantic criteria in specific classes, which are connected with the same quality or meaning. The phenomenon of lexical categories is not only a problem of general linguistics and grammar but a philosophical one as well, including the domain of cognitive linguistics, because the categorization is necessarily connected with the human comprehension of concepts and signs. In Croatian language parts of speech are a convention and thereby different transitional parts of speech exist which confirm the inexactness of such classification and the classes themselves withstand the traditional definitions.

This paper presents the history of the most important philosophical and semiological works on categorization, starting with the opera of Greek philosophers and grammarians on one side and Sanskrit grammarians on the other one, and ending with the newest contemplations of conceptual categorization and lexical categorization by poststructuralists and phenomenologists. The major part of paper deals with the instability of lexical categories in Croatian language and pointing out the nonexistent integrity and undeterminedness of particular parts of speech and also with the problem of their characteristics in aspect of inflection and openness of those categories.
Key words: lexical categories, parts of speech, categorization, classification, Croatian language.
� Stilistički se izbjegava(lo) počinjati rečenice veznicima kako u hrvatskom, tako i primjerice u engleskome jeziku.


� Zbog fragmentarnosti i dvostrukosti definicije nejasno je što je Aristotel time htio reći pa Ladan (Aristotel 2005: 329) piše da je moguća pogreška u prepisivanju i odbacuje da se spojnik odnosi na član zbog neadekvatnosti imenice, a neki smatraju da je čitav odlomak upravo o članu kao vrsti riječi, odnosno dijelu dikcije.


� Ladan objašnjava ime kao zajedničku kategoriju imenica i pridjeva.


� Zanimljivo bi bilo analogno usporediti Aristotelovo određenje broja kao riječi s određenim redom, ali ne i položajem, s Heisenbergovim principom neodređenosti (1927) u fizici, kojim se izriče da se neke fizikalne kategorije ne mogu istodobno precizno definirati. Odnosno, u kvantnoj fizici ne možemo istodobno znati i egzaktan položaj i egzaktnu brzinu čestice: mjerenje će uvijek biti neprecizno. Za brojeve se može odrediti i (prostorno)vremenski (redni) i prostorni (glavni) aspekt – nešto se može (u kontekstu s glagolskom radnjom) dogoditi prvo, potom slijedi drugo, a zatim treće, stoga se za brojeve zasigurno može uzeti u obzir određenost u vremenu, a iz toga nužno proizlazi i određenost u prostoru, jer onda ono što traje ima položaj. No i jezik će tada biti neprecizan i sav će se fokus diskurza postaviti ili na prostor ili na vrijeme, stoga će i ovdje "mjerenje" biti neodređeno.


� O funkcionalističkome pristupu v. poglavlje 6.


� U izgubljenome tekstu, no na njega se Yāska referira, a poslije Pāņini spominje obojicu.





� v. 4.1. i 4.3.


� Sredina je za Dionizija Tračanina uglavnom načinska kategorija, ali bez komparacije.


� Diferancija je neologizam (Jacques Derrida) nastao spajanjem francuskih glagola différer i différencier (što je čini spojem razlike, odgode i pomaka).


� Indoeuropski mediopasivni particip prezenta, odražen u staroslavenskome kao pasivni particip prezenta, od glagola trti, lakati, pitati glasi trom, lakom, pitom, gdje vidimo da su se još davno neki participi pretvorili u pridjeve (povezano dakako s nestankom takva oblika participa).


� Normativno je stajalište da se uporaba glagolskih priloga kao pridjeva izbjegava, no oni su odavno prisutni kao pridjevi, čak i da im se izgubilo participno značenje, kao primjerice u pridjeva bivši i budući, glagolskih priloga glagola biti.


� Maretić (1963:235) navodi držeć, moguć, srameć, tegleći, vruć te noseća (žena) i tekuća (voda). Od tih primjera danas nisu uobičajeni držeć i srameć, no za vruć i moguć rijetko se kad uzima u obzir participno podrijetlo jer su odavno smatrani isključivo pridjevima.


� Begović, Milan (2002): Giga Barićeva: roman iz zagrebačkog poslijeratnog života. Zagreb: Naklada Ljevak.


� Kozarac, Ivan (1996): Đuka Begović. Zagreb: SysPrint.


� Roland Barthes (prema Bitiju, 1997:59) diskurzom naziva "veliku rečenicu", dočim je rečenica pojednostavnjeno "mali diskurz".


� U uporabu ga je uveo matematičar Edward Kasner zatraživši od svojega devetogodišnjega nećaka 1938. godine da izmisli riječ za taj broj.


� U situacijama kad je potreban dativ ili instrumental nepromjenljivih brojeva od 5 do 19 i od 20 do 90 (te u analognim složenim brojevima) pribjegava se uporabi brojevnih pridjeva, odnosno u Maretića (1963:223) pridjevnim brojevima. "Rupa" u sustavu vidljiva je u primjerima poput rekoh sedam ženama, stoga se rabi pridjev sedmorim.
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