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1. UVOD

Nasilje nad ženama u obitelji i intimnim vezama problem je koji postoji otkad i sam čovjek. Dugo se vjerovalo da se radi o intimnom problemu, pa javnost i opća društvena zajednica nije nastojala intervenirati u ono što se smatralo privatnom obiteljskom sferom. Danas, u stoljeću koje nastavlja tradiciju razvoja svijesti o ljudskim pravima i sankcioniranja nasilja i okrutnosti bilo kojeg oblika, pogotovo onog koji pogađa najranjivije članove društva, prihvaćamo činjenicu da je nasilje u obitelji itekako javna stvar i da društvo ima odgovornost učiniti sve u svojoj moći da spriječi njegovo počinjenje. Ono također treba pomoći žrtvama u obliku svih aspekata međuinstitucionalne suradnje – što uključuje suradnju edukacijskog sektora, zdravstvenog i ekonomskog zbrinjavanja, socijalne pomoći, psihološkog savjetovanja i adekvatnu pravnu, redarstvenu i faktičnu zaštitu žena ugroženih ponašanjem svojih nasilnih partnera.

Hrvatska se glede zaštite tih žrtava pokazuje kao perspektivna, ali još uvijek duboko tradicionalna i birokratski neefikasna država. Zbog duboko ukorijenjenih tradicija i široko rasprostranjenog nedostatka adekvatnog obrazovanja u ovom vidu, nedostaje prava razina javne svijesti o prioritetu ovog problema, a s obzirom na visoke državne ekonomske deficite, ni financijska osnova za provedbu planova za zaštitu žrtava i njihovu skrb nije na zadovoljavajućem stupnju. Takvo stanje iziskuje potrebu za analizom dobrih praksi
 drugih zemalja u borbi s ovim problemom. Samo proučavanjem provjerenih programa mogu se faktički početi provoditi ustavni i zakonski propisi koji proklamiraju poštivanje ljudskih prava, pomoć žrtvama i pozitivno djelovanje.
Dodatni problemi s kojima se Hrvatska danas susreće prilikom ostvarivanja programa zaštite žena od nasilja u obitelji proizlaze iz same prirode te kategorije nasilja.
 Statistički podaci su često nepotpuni iz straha žrtava za osvetom počinitelja, preventivni programi su teško provedivi zbog potrebe koordinacije mnogo malih sredina na razini države, troškovi tih programa su veoma veliki, a redarstvena i procesna tijela nisu dovoljno educirana glede načina postupanja u slučajevima nasilja u obitelji i intimnim vezama. Time dodatno demotiviraju žrtve na borbu za svoja prava.
U radu se bavim problemom nekoliko ključnih zaštitnih mjera za zaštitu žena koje su žrtve nasilja u obitelji. Uviđam da se u središtu analize dva ključna problema: funkcioniranje tzv. „sigurnih kuća“, skloništa za žrtve i njihovu djecu, te nedostatna reakcija države na ovo pitanje, u prvom redu njenih postupovnih i redarstvenih tijela.
Sigurne kuće danas postaju sve snažniji instrument zaštite žena od nasilja, međutim, u svom radu suočavaju se s nebrojenim preprekama - vode bitke za financiranje elementarnih uvjeta za djelovanje, a ni sama njihova opstojnost nije adekvatno zaštićena, s obzirom na redovite primjere kršenja njihovih prava na sigurnost i anonimnost.

S druge strane, analiziram primjenu propisa koji obrađuju ovaj problem u radu policije i drugih nadležnih tijela, te potrebu za oštrijim i konkretnijim sankcijama i mjerama protiv počinitelja. Proučavam slabe reakcije policije na prijave nasilja, neadekvatne ili nepostojeće sustave cjeloživotnog obrazovanja koji bi specifično poučavali procesne vlasti za postupanje u slučajevima obiteljskog nasilja, pretjerano pogodovanje optuženika, koje rezultira učestalim nastavkom nasilja ili smrću žrtava, nepostojanje evidencija počinitelja obiteljskog nasilja itd.

Nakon analize svakog pojedinog aspekta nacionalnih problema u radu su izloženi primjeri pozitivnih iskustava međunarodne zajednice u njihovim vlastitim programima suzbijanja nasilja nad ženama u obitelji i intimnim vezama. To su segmenti tzv. dobrih praksi, specifičnih primjera stranih zemalja koje sam uočila kao najuspješnije i koje vlastitim promišljanjem preporučujem kao korisne u budućim programima borbe protiv ovog oblika nasilja. Radi se o svojevrsnoj komparativnoj analizi koja može služiti kao polazište za izgradnju vlastitih ili usvajanje stranih metoda za ispravljanje propusta koji svakodnevno u Hrvatskoj rezultiraju silovanjima, premlaćivanjima i ubojstvima nevinih žrtava, koje su bez jasnog državnog plana potpuno izgubljene.
Postavlja se pitanje, što Hrvatska može učiniti i koje nove, neisprobane metode zaštite žena se mogu usvojiti kako bi se ona efikasnije ostvarivala i lučila bolje rezultate? Kako se može adekvatno pomoći djelovanju institucije sigurne kuće i ukloniti probleme u njenom dosadašnjem poslovanju, te koji se sve problemi zaštite mogu ukloniti primjenom pozitivnog iskustva stranih zemalja? Kako ostvariti sve te ciljeve uz prihvatljiva ekonomska i financijska sredstva i koja je objektivna perspektiva za njihovo ostvarenje? Sve su to teme i pitanja koja namjeravam izložiti u ovom radu, te u skladu s njegovom znanstvenom svrhom, pokušati ponuditi prihvatljiva rješenja i preporuke za zaštitu žena žrtava nasilja u obitelji i intimnim vezama za buduće hrvatske programe i akcije.

2. PRETPOSTAVKE RADA

Osnovna hipoteza rada jest da unatoč recentnim naporima zakonodavstva, zaštita žena koje su žrtve obiteljskog nasilja i nasilja svojih partnera u Hrvatskoj ne pronalazi

a) adekvatne metode, 

b) dovoljno pravovremeno i oštro reagiranje redarstvenih i procesnih organa, 

c) ni državnu potporu sigurnim kućama kao središnjim institucijama za zbrinjavanje i zaštitu žena koje se nalaze u nasilnim kućanstvima i intimnim vezama. 

Za kvalitetniju provedbu propisa i donošenje novih odredbi nužno je 

a) komparativno analizirati primjere dobrih praksi i pozitivnih iskustava zemalja koje već dugi niz godina provode anti-nasilničke kampanje i programe, 

b) te uvidjeti kako se oni, prilagođeni hrvatskoj društvenoj klimi, mogu primijeniti ili utjecati na stvaranje novih metoda za zaštitu žena žrtava nasilja u obitelji i intimnim vezama u Hrvatskoj.

3. PLAN RADA I METODOLOGIJA

Rad se zasniva, između ostalog, na analizi postojećeg hrvatskog zakonodavstva, koje se bavi problematikom nasilja u obitelji i nasilja specifično usmjerenog protiv žena. Valja naglasiti, da s obzirom da se često za ove kategorije nasilja tradicionalno koristi naziv „obiteljsko nasilje“, time se izostavlja mogućnost primjene dotičnih propisa na nasilje među drugim kategorijama partnera, no u ovom radu kada koristimo pojam „obiteljsko nasilje nad ženom“, umjesto duljeg „nasilje nad ženom u obitelji i intimnim vezama“, pod tim terminom podrazumijevamo i sve druge odnose u kojima je žena partner u vezi, bilo da se radi o ljubavnoj, izvanbračnoj, bračnoj ili istospolnoj. Fokus analize je na zaštiti žrtve neovisno o formalnom statusu koji postoji između nje i počinitelja, pod uvjetom da se radi o odnosu koji se može nazvati intimnom vezom.

Osim zakonodavstva, analiziram i postojeću praksu u provedbi propisa i djelovanju nevladinih udruga i državnih institucija koje nominalno trebaju oživotvoriti ono što stoji u pozitivnom pravu. Analiza prakse se bazira na: 

a) informacijama dostupnima preko ženskih udruga, 

b) podatcima iz relevantnih i priznatih medija, 

c) stručnih i znanstvenih članaka, 

d) statističkih međunarodnih i nacionalnih istraživanja i 

e) anketa provedenih u okviru publikacija udruga za zaštitu i promicanje ljudskih prava.
 

Središnji element analize je položaj sigurnih kuća, glede njihovog financiranja i potpore države i javnosti u Hrvatskoj, osvrt na njihovu prirodu, povijest i kontroverze u djelovanju. Analiza se sporedno nastavlja na dodatne mehanizme zaštite žena, kao što su zabrane pristupa, zadržavanja optuženika i slično. 

Statistička osnovica za proučavanje i dokumentiranje prijava i djelovanja redarstvenika nalazi se u 

a) izvješćima MUP-a i Državnog zavoda za statistiku,

b) podataka dostupnih po udruzi Autonomna ženska kuća Zagreb,

c) drugim navedenim istraživanjima.

Stručna podloga za razumijevanje tematike korištena u radu su 

a) znanstveni članci stručnjaka za socijalni rad, pravo i sociologiju, 

b) službeni podaci Autonomne ženske kuće Zagreb, 

c) izjave Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, te 

d) prijedlozi stručnih radnih skupna dostupnih iz zbirki prioćenja za javnost Vlade RH.

Konačno, u istraživanju za pripremu rada su korišteni podaci međunarodnih institucija i istraživanja koja su provodila u području spolnih ravnopravnosti i nasilja nad ženama – „WHO - Multicountry Study“
, smjernice institucija Vijeća Europe i izvješća o praksi zaštite žena u državama članicama, podaci projekta „Stop Violence Against Women“
 Vijeća Europe i drugo. 

Na temelju dostupnih informacija, izvedena je usporedba domaćih i stranih metoda zaštite žena protiv nasilja i temeljem toga je formirano osobno mišljenje i preporuke koje bi se trebale usvojiti za efikasnije adresiranje ovog problema u budućnosti. 

Cilj rada je, kroz analizu zakonodavstva, statistike, priopćenja državnih, nevladinih i međunarodnih tijela, te komparativne analize iskustava u dosadašnjem postupanju, doći do zaključka - na koji je način moguće obogatiti i unaprijediti osnove zaštite žena protiv nasilja u obitelji i intimnim vezama na domaćem planu.

4. RASPRAVA

4.1. Pojam nasilja nad ženom u obitelji i intimnim vezama
Nasilje u obitelji
 je pojam koji je, kada je prvotno nastao, bio usmjeren na zaštitu najugroženijih članova zajednice koja se po tadašnjim shvaćanjima mogla podvesti pod konvencionalne definicije obitelji.
 Obitelj se uglavnom u svim društvenim znanostima definira kao ljudska zajednica usmjerena na ostvarivanje zajedničkih emotivnih, ekonomskih, reproduktivnih i sličnih ciljeva
. Ipak, u zakonskom smislu, za obitelj je potrebno da postoji i neka pravna kategorija koja povezuje pojedince da bi bila priznata pred pravnom državom kao takva.
 Razvojem emancipacije žena i ženskih udruga, ustalio se taj pojam kao univerzalni termin za zlostavljanje raznih subjekata unutar obitelji. Danas se, međutim, pojam „domestic violence“
 u međunarodnoj zajednici koristi ekstenzivno, te se i on prilagođava društvenoj klimi u kojoj živimo. 

„Obiteljsko nasilje označava nasilje unutar obitelji i intimnih odnosa počinjenih od strane osoba koje su ženi bliske. Počinitelj je u gotovo svim slučajevima ženin partner ili bivši partner, ponekad drugi muški rođaci. Žrtve su prvenstveno žene i njihova djeca.''

U društvu u kojem sve više mladih ljudi bira zajednički život s partnerom, ali bez ulaska u brak ili radi rađanja djece, a mnogi zbog ekonomskih i poslovnih razloga biraju živjeti odvojeno od partnera s kojima su u vezi, teško je takve odnose definirati kao „obiteljske“. Oni su više partnerski nego obiteljski, ali se pojam „domestic violence“ toliko ustalio u govoru, da se odnosi ne samo na nasilje koje nastaje u braku, izvanbračnoj zajednici kategorijama međuljudskih odnosa, već i kada se radi o nasilju među partnerima u ljubavnim vezama. Stoga će se, na mjestima na kojima se spominje u ovom radu, taj termin koristiti također u svom ekstenzivnom smislu.

Možemo generalno reći da se nasilje u obitelji i intimnim vezama zbiva onda kada član obitelji, partner ili bivši partner nasiljem nastoji fizički ili psihički dominirati drugom osobom. Ta se dominacija može manifestirati kao emotivna, psihička, fizička, ekonomska i druga vrsta manipulacije partnerom te se može usko povezati s drugim formama nasilja, poput onog prisutnog kod kaznenog djela silovanja.
 Konkretne radnje koje se mogu klasificirati kao oblici nasilja u obitelji i intimnim vezama uključuju: tjelesno ozljeđivanje, zastrašivanje i prijetnje, seksualnu eksploataciju i prisilne spolne odnose, uhođenje, uskraćivanje sredstava za život i slično.

U širem kontekstu, međunarodna zajednica definira „nasilje nad ženama“ kao „svaki čin nasilja temeljen na spolu, koji ima za rezultat, ili može imati za rezultat, fizičku, seksualnu ili psihičku povredu ili patnju žena, uključujući prijetnje izvršenja takvih djela, prisilu ili samovoljno uskraćivanje slobode, bilo u javnom ili privatnom životu.“

U hrvatskom zakonodavstvu ova forma nasilja regulirala je u prvom redu Kaznenim zakonom, putem kaznenog djela nasilničkog ponašanja u obitelji
, a zakon koji trenutno najcjelovitije regulira nasilje u obitelji u Hrvatskoj jest Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji, donesen 2004.god.
 

Širokom definicijom situacija koje se prosuđuju kao slučajevi nasilja u obitelji zakonodavac je značajno napredovao u priznanju da se radi o djelima širokog spektra povreda, koje znatno utječu na diskriminaciju i ponižavanje žena u modernom društvu.

4.2. Definiranje žrtava

Unatoč činjenici da žrtve nasilja u obitelji i intimnim vezama mogu biti ne samo žene, već i muškarci, djeca, starije osobe itd., ostaje neosporiva činjenica da su velika većina zlostavljanih žrtava upravo ženske osobe i partnerice u obiteljskim i partnerskim odnosima.

Nasilje nad ženama u ovoj formi je zastrašujuće raširen globalni fenomen, koji ne bira svoje žrtve ni po rasi, ni dobi, ni drugim osobnim karakteristikama, osim po samoj činjenici da se radi o osobama ženskog spola. Prema određenim istraživanjima, svaka peta žena je u SAD-u bila žrtvom neke forme nasilja nad ženama u obitelji, a žene imaju čak 6 puta veće šanse da budu izložene tom tipu nasilja od muškaraca.
 Najmanje svaka druga žena poznaje u svojoj bližoj okolini jedan slučaj tjelesnog nasilja u vezama. Prema istraživanjima UNIFEM-a
, obiteljsko se nasilje događa u jednoj od tri obitelji, posvuda po svijetu.

Svakih 10 minuta jedna je žena izložena tjelesnom zlostavljanju od muškaraca. Preko 80 % tog nasilja vrše njihovi partneri (neovisno o bračnom statusu). To nasilje u 72 % slučajeva traje više godina i u 52 % slučajeva je svakodnevno. Osobito je zastrašujući podatak da čak polovicu (45 %!) ubijenih žena ubijaju upravo njihovi intimni partneri.
 Podaci hrvatskih istraživanja kreću se u istom smjeru: prema podacima Autonomne ženske kuće Zagreb, najmanje 12 % nasilnika su bivši muževi
, što znači da uz trenutne partnere, velik rizik predstavljaju i bivši. To je najbolji dokaz da žena nije sigurna samim time što je faktički i pravno izašla iz zajednice u kojoj je bila s nasilnikom, već da su joj potrebne i dodatne mjere zaštite dugo nakon prekida zajednice kako bi se mogla osjećati istinski slobodnom i sigurnom.

U Hrvatskoj gotovo da nema sustavnog istraživanja o učestalosti ovakvog nasilja, a jedine okvirne statistike su dostupne uglavnom preko ženskih udruga, koje se često baziraju samo na procjenama ostvarenima temeljem vlastitih iskustava u radu.

U dosadašnjim istraživanjima saznalo se da je čak 8,7 % ispitanih žena u Hrvatskoj bilo žrtvom nekog oblika seksualnog zlostavljanja, od čega se čak u pola slučajeva radilo o djelima s elementima nasilja. Radi se o zaista alarmantnim podacima, koji uspoređujući ih sa prosjekom Zapadne Europe, gdje je svega 1,3 % žena bilo žrtvom seksualnog zlostavljanja, a u 0,6 % se radilo o djelima s elementima nasilja
, upućuju da Hrvatska daleko premašuje „očekivanu“ razinu nasilja nad ženama u društvu. Tome zasigurno doprinose naš konzervativan karakter i prisutnost jakog patrijarhalnog elementa u mnogim kućanstvima. „Tamna brojka“ nasilja nad ženama u obitelji i intimnim vezama vjerojatno višestruko premašuje statističke podatke. Podaci do kojih su došle četiri vodeće ženske organizacije u Hrvatskoj (SOS - telefon za žene i djecu žrtve nasilja, Autonomna ženska kuća Zagreb, B.a.B.e. Legalina - telefonska pravna linija i Žensko savjetovalište) okupljajući svoje podatke, ukazuju da se od ukupno 17 673 njima upućenih poziva u čak 14 210 slučajeva radilo o nasilju
. Ti podaci datiraju iz 1997. godine, a s obzirom na činjenicu da su statističke brojke zadnjih godina u porastu, lako je uočiti da u Hrvatskoj ima jako puno slučajeva nasilja, te da očigledno nema dovoljno kapaciteta u raspoloživim sigurnim kućama da bi se na sve od njih, ili bar na sve najozbiljnije oblike, adekvatno reagiralo. 

Kao i drugdje u svijetu, i u Hrvatskoj se pogrešno vjeruje da su žene najizloženije nasilju od strane nepoznatih napadača, kad izađu noću ili na nepoznata mjesta. Okrutna je istina da većinu žena napadaju i zlostavljaju oni koji bi im trebali biti najbliži i s kojima imaju najčešći kontakt - njihovi muževi, zaručnici i intimni partneri
. Dokaz tome je podatak da je polovici žrtava prema dosad provedenim istraživanjima napadač bio poznat, i to u 27,6 % slučajeva bivši dečko ili rođak
.

Unatoč rastućoj stopi broja prijava za nasilje u obitelji i nad ženama, u našem pravnom sustavu postoji nekoliko bitnih propusta i problema u definiranju subjekata koji se mogu shvatiti kao žrtve ovog oblika nasilja. Iako ne jedini, to je veliki problem kojeg treba što prije riješiti. Zaštita u hrvatskim zakonima predviđena je za „članove obitelji“. Na prvi pogled, širok popis subjekata koji ulaze u definiciju tog pojma se čini dovoljno iscrpan da zadovolji popis mogućih žrtava nasilja u obitelji, no nažalost, to još uvijek nije tako.

Budući da se u ovom radu bavimo nasiljem nad ženama unutar obiteljskih i partnerskih odnosa, propusti koje ne reguliraju adekvatno njihovu zaštitu glavni su predmet ove analize. Izostavljanje intimnih partnera iz kruga potencijalnih žrtava i počinitelja ovih djela onemogućava velikom dijelu počinitelja da budu privedeni pravdi, a njihovim žrtvama da ostvare zaštitu i druge povlastice
. Time se ni ne ostvaruje „ratio“ silnih zakona kojima se proklamira zaštita žena od nasilja. No, više o tome u nastavku rada.

4.3. Specifičnosti zaštite žena žrtava nasilja u obitelji i među intimnim partnerima

Kada društvo odluči pokrenuti kolektivne napore za zaštitu žena koje su izložene nasilju u svojim obiteljima ili vezama, ono će i uz najbolje namjere zasigurno naići na brojne probleme u provedbi svojih planova.

Osim već uobičajenih problema u provedbi projekata i planova, poput onih financijskih, u velikoj mjeri te poteškoće proizlaze iz samog ponašanja žrtava, koje su često emotivno vezane za svoje zlostavljače, nesigurne u same sebe, nesklone vjerovati policiji i cjelokupnom pravnom sustavu. Mnoge žene ostaju u nasilničkim vezama iz osjećaja obveze prema djeci, zbog ekonomske ovisnosti o zlostavljaču, pritiska rodbine koja dijeli loše savjete, straha za svoju sigurnost ili čak spasiteljskog sindroma. Uglavnom se radi o ženskom „traumatskom vezivanju“ za počinitelja.
 Općenito, žena takvim opravdanjima razvija mehanizme obrane i uči se suočavati sa svakodnevnim nasiljem, što dakako, za nju nije dobro na duge staze.

Mnoge žene umanjuju količinu i problem nasilja koje se nad njima provodi. Među glavnim razlozima koji ih ipak tjeraju da potraže pomoć su činjenica da više ne mogu trpjeti nasilje (63 %), da su doživjele veoma teške povrede (30 %) i da nisu mogla trpjeti patnju svoje djece (12 %). Ipak, istraživanja su pokazala da velik dio žena, čak do 2/3, ne traže pomoć jer smatraju da je nasilje koje se nad njima provodi „normalno“ ili nedovoljno ozbiljno da bi potražile pomoć.
 Stoga svi koji žele pomoći zlostavljanoj ženi, bilo da se radi o ženi koja je u braku ili samo u vezi s nasilnim partnerom, moraju dobro razumjeti njenu specifičnu psihu i ne osuđivati je zbog postupaka koji se zdravim i sretnim osobama čine neprihvatljivima. U tom smislu, policija, pravosudni organi, djelatnice sigurnih kuća i centara za socijalnu skrb i drugi moraju, osim prirodnih afiniteta za tu problematiku, redovito prolaziti kroz edukaciju o boljem razumijevanju nasilja unutar obitelji i partnerskih odnosa, te razviti način kvalitetne komunikacije sa žrtvama. Samo će na taj način postići vidljive rezultate.
4.4. INSTITUCIJA SIGURNE KUĆE

Prije petnaestak godina, u Hrvatskoj je pojam skloništa označavao svakodnevnu pojavu u životima mnogih ljudi, koji su u njemu našli zaklon, sigurnost i potporu tokom najtežih stradavanja Domovinskog rata. Zaista nije potrebno naglašavati koliki su životi očuvani zbog postojanja mjesta na koja su ljudi mogli pobjeći od okrutnosti svijeta koji ih je svakog dana okruživao i koliku su ulogu imala u prevladavanju strahova za budućnost. 

Danas, u slobodnoj Hrvatskoj, još uvijek žive mnoge žene koje nemaju čak ni tu elementarnu sigurnost i zaštitu od nasilja s kojim se moraju nositi svakodnevno, tim više, što njihov napadač većinu vremena dolazi, ne iz neke udaljene vojne sile, već intime vlastitog doma. Unatoč tome, institucije koje nastoje pomoći takvim žrtvama neprestano nailaze na blokade u radu i nisu u mogućnosti pružiti im zaštitu kakvu kao ravnopravni članovi društva i osobe od posebne osjetljivosti nesumnjivo zaslužuju. U tu svrhu danas se radi na jačanju snage institucije koju poznajemo kao „sigurnu kuću“.

Sigurne kuće, tajna skloništa za žene koje su žrtve nasilja u obitelji i među intimnim partnerima, služe kao mjesta na koja, pod vodstvom nevladinih i ženskih udruga, žrtve i njihova djeca mogu privremeno pobjeći i dobiti potporu, ekonomsku sigurnost i savjet u sigurnom okruženju, dok se njihovi napadači ne privedu pravdi.

„Riječ utočište se koristi u europskim anglofonim zemljama za označavanje sigurnog smještaja za žene i djecu koja su bila izložena (obično muškom) nasilju u obiteljskom kontekstu. Riječ sklonište ima potpuno iste konotacije ali se češće koristi u Sjevernoj Americi i Australiji.“

Prvu sigurnu kuću na svijetu otvorile su C. Frank i J. Flenner 1972. u gradiću Urbana, SAD, u vrijeme najveće snage feminističkog pokreta novog doba.
 „U Europi je socijalno pitanje muškog nasilja nad ženama i djecom bilo marginalizirano kao tabu tema do ranih 70-ih, u istočnoj Europi do ranih 90-ih. Prvo žensko sklonište bilo je osnovano u Londonu 1972. godine, a tek nakon pada Željezne zavjese, njihovo se formiranje proširilo na zemlje istočne
 i jugoistočne Europe. Trenutno u cijeloj Europi postoji oko 1500 ženskih skloništa. No u mnogim europskim zemljama – posebno u zemljama južne i istočne Europe – još uvijek postoji manjak skloništa za žene koja pružaju zaštitu zlostavljanim ženama i njihovoj djeci. Žene koje odluče osnovati sklonište u svom gradu često nailaze na nesavladive prepreke: nedostatak financijske pomoći ili nedostatak političke volje od strane državnih ili gradskih vlasti.“
 
Riječ je o instituciji koju su osmislile aktivistice u ženskim nevladinim udrugama. Unatoč činjenici da je osnovna ideja u formiranju sigurnih kuća bila pružiti zlostavljanim ženama sigurno utočište od zlostavljača, kako se institucija razvijala, pokazalo se da njihovi prostori služe i kao mjesta na kojima se žene uče emancipaciji, boljem shvaćanju svojih prava, organiziraju se međusobno u ženske mreže i mnoge nakon svojih uspješnih boravaka u skloništima javno podižu svijest o nasilju nad ženama, uključuju se u aktivističke pokrete za ravnopravnost spolova itd. Na taj način su sigurne kuće u kasnijim godinama svog postojanja postale ne samo puki prostori za bijeg, već i za obnovu i edukaciju zlostavljanih žena, kao i povezivanje aktivistica koje su radile na njihovom pomaganju. Uglavnom volonterke, međusobnom suradnjom između više nezavisnih sigurnih kuća, s vremenom su uspostavile tzv. „ženske mreže“, putem kojih su se razvijali projekti za jačanje svijesti o nasilju nad ženama, pokretanje nacionalnih kampanja, lobiranje vlade za financijsku potporu, formiranje bolje evidencije zlostavljača, povezivanje zlostavljanih žena sa ženama sličnih iskustava i niz drugih popratnih ciljeva koji su uvelike doprinijeli današnjim shvaćanjima o ravnopravnosti spolova.

4.4.1. Uloge sigurne kuće

Primarna uloga sigurne kuće jest da promptno i sigurno zaštiti žrtve nasilja u obitelji i partnerskim odnosima. To je vrsta kratkoročne, ali nužne mjere zaštite koju žene moraju poduzeti kada žele pobjeći iz nasilnih odnosa sa svojim partnerima. Trenutno je to jedina realno efikasna metoda za fizičko udaljavanje žrtava od svojih zlostavljača. Druga metoda kojom bi se takvo odvajanje moglo postići bilo bi zadržavanje zlostavljača u pritvoru, međutim, znanstvene studije su pokazale da je ta metoda neučinkovita i da čini više štete no koristi po povratku zlostavljača u zajednički dom
. Stoga je izdvajanje žene, umjesto zlostavljača, primarna metoda kojom se partneri fizički izoliraju i žrtvi daje prostor za planiranje idućeg koraka u izlasku iz začaranog kruga nasilja.

Sigurna kuća kao institucija ima ove osnovne uloge:

4.4.1.1. Sigurno i tajno skrovište od nasilnika
U trenucima eskalacije nasilja nad ženom (i eventualno njenom djecom), ona mora biti odvojena od svog napadača, jer u protivnom riskira ubrzano ponavljanje nasilne epizode i potencijalno fatalne posljedice. U sigurnoj kući ima sve potrebno za normalan tok svakodnevice, a uz to je zaštićena iz dva razloga. Prvi je taj da su sigurne kuće uglavnom osigurane posebnim zaštitarima i eventualno sudjelovanjem policije u nadzoru njene okoline. Drugi je da su skloništa tajna i stoga pružaju bolju opciju za smještaj od, primjerice, smještaja kod rodbine, time otežavajući napadaču da pronađe žrtvu i osveti se. U Hrvatskoj ženske udruge koje organiziraju sigurne kuće posluju prema Zakonu o zaštiti tajnosti podataka
, što znači, da sve informacije koje dobiju, moraju čuvati kao službenu tajnu, jer u suprotnom kazneno i materijalno odgovaraju. 

4.4.1.2. Fizička i psihička rehabilitacija žrtava i njihove djece

U sigurnoj kući se potiče žrtve da razgovaraju o svojim problemima, povezuje ih se s medicinskom i psihološkom pomoći kako bi obnovile tijelo i duh od dugotrajnog zlostavljanja. U mnogim kućama organiziraju se seminari i edukacijski tečajevi koji služe za poticanje kreativnosti, jačanje samopouzdanja i pronalazak psihičkog mira i opuštenosti za žene i njihovu djecu. Djeci se omogućava i obrazovanje, izražavanje na umjetničkom planu i socijalizacija s drugom djecom, te nudi specijalizirani psihoterapeut za pomoć pri rješavanju eventualnih trauma nastalih uslijed nasilja.

4.4.1.3. Stvaranje osnove za ekonomsku samostalnost žena

Zlostavljana žena u većini slučajeva odgađa napuštanje napadača jer je ekonomski nesamostalna u njihovom odnosu. To može biti jer nije zaposlena ili je kućanica, ili zarađuje manje, pa je partner temeljem toga omaložava i uvjerava da sama ne bi mogla opstati, ili zaista ne može raspolagati svojim novcem jer joj partner metodama ekonomskog nasilja diktira korištenje novca za vlastite potrebe u potpunosti. Iz tog razloga ona nema financijsku osnovu na koju se može osloniti kada bježi od nasilnika, ni uplatiti smještaj na nepoznatoj lokaciji. Stoga je od iznimne važnosti da sigurna kuća postoji kao besplatni prostor u koji će se skloniti. Ondje će dobiti i sredstva za vlastitu uporabu, ali i učiti kako se osamostaliti, naći trajno zaposlenje ili upravljati financijama kada bude u mogućnosti napustiti sklonište i započeti novi život.

4.4.1.4. Razvijanje svijesti o vlastitim pravima i prevencija budućeg nasilja

Specijaliziranim kadrom osposobljene sigurne kuće ujedno služe kao mjesto na kojem žene podučavaju druge žene, žrtve nasilja, kako razviti vlastito samopouzdanje i ojačati sliku o sebi samima. U sklopu toga, provodi se edukacija žrtava o njihovim pravima te načinima na koje se ona mogu ostvarivati u praksi, nude se korisni savjeti i preporuke na temelju iskustava djelatnica i preživjelih žrtava. Vjeruje se da će boljim poznavanjem prava i vlastite osobnosti same žene lakše i ranije prepoznati signale nasilja u vezama te se kloniti takvih odnosa. Ujedno se i kod nas, ali i u svijetu, radi na provođenju raznih preventivnih  i edukativnih programa za muškarce, kako za bivše počinitelje, kojima je potrebna rehabilitacija, tako i za mlade naraštaje muškaraca, koji sustavno uče o jednakosti spolova i poštivanju žena.

4.4.1.5 Pravna pomoć

Konkretna funkcija sigurne kuće jest da u njoj žrtve dobiju besplatan pravni savjet za daljnje postupanje i ostvarivanje svojih prava. To znači da ona može preko ženskih udruga doći u kontakt s pravnim stručnjacima i informirati se, ali mnoge kuće nude i usluge besplatnog pravnog zastupanja putem odvjetnika koji za njih rade „pro bono“.
4.4.1.6. Širi kontekst djelovanja

U okviru sigurnih kuća žrtve u suradnji s volonterima i aktivistima za ženska prava djeluju i na općoj društvenoj razini, podižući razinu javne svijesti o kršenjima ženskih prava putem skupova i demonstracija. One su uglavnom umrežene s drugim sličnim organizacijama, čime se postiže bolji protok vrijednih informacija i olakšavanje prijenosa iskustava i znanja u postupanju sa zlostavljanim ženama. Razmjenom tih iskustava pokušava se ujednačiti praksa i protokoli za djelovanje u svim sredinama jedne države. Povrh toga, provodi se edukacija, ali ne samo žrtava i njihove djece, već i šire javnosti. Mnoge organizacije koje vode sigurne kuće danas shvaćaju važnost primarne prevencije i u tu svrhu mnogo pažnje poklanjaju obrazovanju muškaraca, te edukaciji i rehabilitaciji bivših zlostavljača.
 Osim toga, ženske NVO redovito provode nadzor zakonodavstva i lobiraju za pozitivne promjene, te nastoje publicirati što više kvalitetne stručne literature koja problematizira i analizira problem nasilja nad ženama u raznim njegovim aspektima.

U skladu s nekima od osnovnih funkcija institucije sigurne kuće, Autonomna ženska kuća Zagreb, vodeća udruga za zaštitu žena žrtava nasilja u Hrvatskoj, opisuje ulogu sigurnih kuća u svojoj organizaciji: 

„To je mjesto psihofizičkog oporavka od nasilja, gdje žene, u sigurnoj i podržavajućoj okolini, mogu poduzeti konkretne korake kako bi vratile kontrolu nad svojim životima. Pružamo besplatan smještaj na sigurnoj i tajnoj adresi u razdoblju do godinu dana. Žene i njihova djeca u skloništu dobivaju besplatno pravno zastupanje na sudovima te po potrebi i besplatnu psihoterapiju.“

4.5. Sigurna kuća u Hrvatskoj

Hrvatska pripada krugu zemalja koje su relativno kasno započele s formiranjem sigurnih kuća u Europi. To je svakako i posljedica naslijeđenih patrijarhalnih stavova hrvatskog društva. Prema dosadašnjim istraživanjima, čak 45 % žena ne vjeruje da su muškarci i žene ravnopravni u hrvatskom društvu, a zabrinjavajućih 30 % žena ne smatra da je prisilni spolni odnos u braku silovanje.
 U drugim istraživanjima otkriveno je da čak „25,8 % ispitanika smatra da postoje situacije u kojima je opravdano da partner udari ženu.“

Druga naslijeđena prepreka ranijem stvaranju skloništa bila su ratna zbivanja 90-ih koja su poslužila kao izgovor da postoje veći prioriteti od zaštite žena žrtava nasilja kada u državi vlada izvanredno stanje. Naravno, takvi su stavovi potpuno iskrivljeni, jer je ratno vrijeme period kada osobito mnogo pažnje treba posvetiti zaštiti ljudskih prava, pa tako i ženskih - ona su tada najranjivija i nepravovremeno uviđanje te činjenice ostavlja dalekosežne posljedice za cijelo društvo.

Zbog još uvijek relativno niskog broja prijava slučajeva obiteljskog nasilja
, unatoč njihovom rapidnom povećanju iz godine u godinu
, velik dio hrvatskog društva nastoji ignorirati ovaj raširen problem i vjeruje da se nasilje događa „negdje drugdje“. Suprotno takvim stavovima, brojne studije
 koje analiziraju stanje nasilja nad ženama u zemljama u tranziciji, kakva je još uvijek i Hrvatska, nedvojbeno pokazuju da takvo nasilje često prolazi nezamijećeno i nedokumentirano, iako postoje brojne naznake da je u porastu.
 Stoga možemo reći da je ta kategorija kaznenih djela sigurno jedna od onih s najvećim stopama tamnih brojki u strukturi kaznenih djela.
Tokom devedesetih su se počele formirati prve nevladine udruge za zaštitu ženskih prava u Hrvatskoj, a s njima i inicijativa za stvaranje prvih sigurnih kuća. Danas u Hrvatskoj postoji sve više ženskih udruga koje lobiraju za formiranje novih tajnih skloništa (sigurnih kuća) za žrtve nasilja. Poznate sigurne kuće su: 
1. one u organizaciji Autonomne ženske kuće Zagreb, 

2. ženske udruge Korak, u sklopu koje postoji sigurna kuća u području Karlovca, 

3. sigurna kuća Mala kuća, u organizaciji udruge Duga iz Zadra, 

te nekoliko mlađih, slabije eksponiranih kuća u području Rijeke, Osijeka, Varaždina, Bjelovara i Vukovara, koje vode druge ženske udruge, poput Ženske mreže Hrvatske ili Ženske mreže Petra. Sveukupno u Hrvatskoj postoji 15-ak takvih sigurnih objekata, od kojih je svega 5 tajno.

4.6. Kontroverze i problemi u radu

4.6.1. Problemi postojećeg zakonodavstva

Hrvatsko zakonodavstvo regulira nasilje nad ženama u obitelji na nekoliko razina koje uključuju odredbe kaznenog, prekršajnog, obiteljskog, socijalnog i drugih grana prava. Unatoč tome, percipirano je mišljenje ženske javnosti da hrvatsko zakonodavstvo ne štiti dostatno žene od nasilja – samo je 4,6 %
 ispitanih žena u postojećim istraživanjima uvjereno u suprotno.

Nasilje nad ženom podrazumijeva čitav niz kaznenih djela iz posebnog dijela kaznenog zakonodavstva, uključujući djela prijetnje, protupravnog oduzimanja slobode, nanošenja običnih, teških i osobito teških tjelesnih ozljeda, pa sve do kaznenog djela ubojstva. U tom kontekstu, može se uzeti kao otegotna okolnost pri određivanju sankcije počinitelju činjenica da je bio u intimnom odnosu sa žrtvom, odnosno kod nekih kaznenih djela, da ih je počinio na podmukao način ili iz osobito niskih pobuda. 

Djelo specifično vezano za nasilje u obitelji je kazneno djelo „nasilničkog ponašanja u obitelji“
: „Član obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem dovede drugog člana obitelji u ponižavajući položaj : kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.“

Unatoč tome da odredba pretpostavlja mogućnost da žrtvom bude bilo koji član obitelji, ipak se u praksi pokazalo da propisivanjem tog kaznenog djela najviše štitimo žene kao žrtve. Naime, od 2001. do 2002., kada je propisano to kazneno djelo, „policija je otkrila i prijavila 1055 takvih djela, u kojima je bilo 1231 oštećenika, od kojih je bilo 92,6 % žena.“

Na prekršajnopravnoj razini u Hrvatskoj poznajemo Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji uveden 2003. god. kao poseban propis koji se bavi isključivo tom tematikom. U tu svrhu, u njemu su egzemplefikativno navedeni primjeri situacija koje se podvode pod nasilje u obitelji, definirani subjekti i vrste prekršajnopravnih sankcija, koje uključuju novčane kazne, kazne zatvora i zaštitne mjere.

„Nasilje u obitelji je:

a) svaka primjena fizičke sile ili psihičke prisile na integritet osobe,

b) svako drugo postupanje jednog člana obitelji koje može prouzročiti ili izazvati opasnost da će prouzročiti fizičku i psihičku bol,

c) prouzročenje osjećaja straha ili osobne ugroženosti ili povrede dostojanstva,

d) fizički napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,

e) verbalni napadi, vrijeđanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi načini grubog uznemiravanja,

f) spolno uznemiravanje,

g) uhođenje i svi drugi načini uznemiravanja,

h) protupravna izolacija ili ograničavanje slobode kretanja ili komuniciranja s trećim osobama,

i) oštećenje ili uništenje imovine ili pokušaj da se to učini.“

U trenutnom zakonodavnom modelu primjećujem nekoliko elementarnih problema. 

4.6.1.1. Nejasno definiranje počinitelja i žrtve 

Nasilje u obitelji po svojoj prirodi čini „član obitelji“. To je vrsta „delictum proprium“
 i stoga je bitno jasno razlučiti tko sve ulazi u definiciju člana obitelji.

Odredbe hrvatskog zakonodavstva koje problematiziraju nasilje u obitelji predviđene su za zaštitu subjekata koji se definiraju kao „članovi obitelji“. Prema Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji, obitelj čine: „muž i žena u bračnoj ili izvanbračnoj zajednici, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ograničenja, srodnici po krvi u pobočnoj lozi zaključno s četvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zaključno s drugim stupnjem, osobe koje su živjele zajedno u obiteljskoj ili izvanbračnoj zajednici i njihova djeca, te osobe koje imaju zajedničku djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i štićenik.“
 Definicija člana obitelji kao subjekta koji podliježe odredbama kaznenog djela nasilničkog ponašanja u obitelji iz Kaznenog zakona je još uža: čine je „bračni i izvanbračni drug
, bivši bračni i izvanbračni drug, rođak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rođak u pobočnoj liniji do trećeg stupnja zaključno i srodnik po tazbini do drugog stupnja zaključno.“

Na prvi pogled, ovakav širok popis subjekata se čini dovoljno iscrpan da zadovolji popis mogućih žrtava nasilja u obitelji, no nažalost, to još uvijek nije tako.

Prva nelogičnost postoji u drukčijem opsegu srodnika po krvi u pobočnoj lozi koja ulazi u krug subjekata – u  Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji on se proteže do „srodnika po krvi u pobočnoj lozi zaključno s četvrtim stupnjem“, dok se u KZ-u spominje „rođak u pobočnoj liniji do trećeg stupnja zaključno“. Druga se ogleda u izostavljanju skrbnika i štićenika iz definicije člana obitelji u KZ-u. Logikom primata posebnog zakona u odnosu na opći ta se nelogičnost lako može riješiti usvajanjem rješenja iz Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, no svejedno ostaje nejasno zašto ta neusklađenost još uvijek postoji. U najmanju ruku, ona može otežati običnom građaninu shvaćanje zakonske definicije i kršiti pravilo „lege certa“ kao osnovu načela zakonitosti u pravnom poretku te zahtijeva izmjenu u tom pogledu.

Idući problem identifikacije potencijalnih žrtava i počinitelja krije se u zahtjevu za zajedničkim suživotom, koji po sadašnjem shvaćanju zakonodavca, predstavlja svojevrstan uvjet za pravno priznanje. Tu se prvenstveno ubraja izvanbračna zajednica, koja se po Obiteljskom zakonu definira kao „životna zajednica neudane žene i neoženjenog muškarca koji ne žive u drugoj izvanbračnoj zajednici i koja traje najmanje tri godine ili kraće ako je u njoj rođeno zajedničko dijete“. Očigledno je da se pod subjekte ovih kaznenih djela ne mogu podvesti osobe koje žive u zajednici kraće od zadanog roka ukoliko nemaju djece, osobe koje su u partnerskim zajednicama (vezama takoreći), a njihovi partneri imaju višestruke partnerice, te istospolni partneri (koji također mogu biti počinitelji i žrtve nasilja u međusobnim odnosima).

Osim izvanbračne zajednice, problem se javlja kod jasnog tumačenja je li potrebno za subjekte da uistinu žive skupa kako bi ih se moglo štiti ili goniti po ovom kaznenom djelu. Ta nejasnoća otvara mogućnost neprimjenjivanja odredbe na takve osobe i vrši se nepotrebna diskriminacija među žrtvama na temelju njihovog stambenog stanja. 

Treći problem identifikacije subjekata nasilja u obitelji je izostavljanje partnera (točnije – intimnih partnera) iz cjelokupne sfere pravne regulacije nasilja u intimnim odnosima. Suludo je uistinu, regulirati nasilje nad ženama u obitelji (kako je definirana u zakonu) uz „ratio“ da se time postiže zaštita žrtava i adresira ozbiljno narušavanje ljudskih prava u hrvatskom društvu, a istovremeno ne uključiti u tu zaštitu sve one žene koje pate na sličan ili isti način u odnosima s intimnim partnerima, no ne primaju pravnu potporu iz razloga što je njihov formalni status drukčiji od tradicionalnog bračnog (ili eventualno izvanbračnog). Taj problem priznaju i međunarodne institucije, stoga prema novim definicijama uz obiteljsko, u ovakvo nasilje nad ženama ubrajaju i intimno-partnersko nasilje
.

Istraživanja pokazuju da je nasilje u vezama, kako među mladim ljudima, tako i u zreloj dobi, koje nisu ozakonjene brakom, rođenjem djeteta, zajedničkim suživotom i slično, također iznimno prisutno u našem društvu. Velik broj žena trpi strašno nasilje koje je po svojoj prirodi istovjetno onome u obitelji – naime, karakterizira ga želja za kontrolom vlastitog partnera i iskorištavanje privrženosti i intimnog odnosa koji postoji između počinitelja i žrtve kako bi se lakše manipuliralo i maltretiralo drugu osobu u vezi. Stoga je „ratio“ reguliranja tih odnosa u biti istovjetan onome zbog kojeg se regulira i obiteljsko nasilje – traži se intervencija države u naizgled privatne odnose kako bi se zaštitila ljudska prava i opća dobra. Nejasno je stoga kako se ti ciljevi mogu postići ako se u državi regulira samo jedan dio ukupnog nasilja tog tipa – koje sačinjava zbroj obiteljskog i onog između intimnih partnera.

Apsurd je tim veći što je notorno poznata činjenica da mladi ljudi sve manje i kasnije ulaze u brak ili zasnivaju obitelji, te se uglavnom međusobno udružuju u veze i intimna partnerstva. To je svjetski trend koji neće uskoro nestati, i logično je da se pravo prilagodi vremenu i prostoru u kojemu postoji. Stoga bi ono trebalo regulirati i te odnose, budući da su oni danas „norma“ ponašanja mlade generacije, a vjerojatno će ta „norma“ postati opći obrazac ponašanja i u našoj društvenoj budućnosti. Odgađanje regulacije tih odnosa samo je prolongiranje problema koji će se ipak kad-tad morati regulirati pa je suludo ne učiniti to što prije i zaštiti žrtve koje pate već danas.

Neravnopravan stav prema takvim žrtvama tim je gori što, ne samo da im ograničava pravne mogućnosti i mogućnosti iskorištavanja zaštitnih mjera prema Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji, već im se ograničavaju socijalna prava žrtava zajamčena drugim zakonima, konkretno Zakonom o socijalnoj skrbi
.  On kaže: „Skrb izvan vlastite obitelji osigurava se djeci i odraslim osobama – žrtvama obiteljskog nasilja“
 Makar je dopunama tog zakona prvi put u zakon unesena i kategorija korisnika odraslih žrtvi nasilja u obitelji, njime je još uvijek izostavljena kategorija osoba koje nisu u navedenoj zakonskoj definiciji „člana obitelji“. Stoga, formalno, sigurne kuće nemaju jamstva na pravnom planu da će pružiti zaštitu ženama koje zlostavljaju njihovi intimni partneri s kojima nisu u braku te je opet ta odluka prepuštena samim ženskim udrugama na njihovu diskreciju, stavljajući ih u nezahvalan položaj u okolnostima u kojima nemaju kapacitete ni za žene koje su zlostavljane u obitelji, a kamoli u intimnim vezama. Iz izloženoga je jasno da je potrebno unijeti promjene, ne samo u kazneno, već i socijalno zakonodavstvo.

4.6.1.2. Nedostatak kriterija za klasifikaciju djela kao kaznenog ili prekršaja
Uvođenjem posebnog Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji prekinuta je praksa korištenja Obiteljskog zakona kao posebnog propisa koji regulira zaštitne mjere u slučaju nasilja u obitelji. Prema Obiteljskom zakonu, do 2003. god. u njegovom članku 118. bilo je propisano da je nasilje u obitelji kvalificirano kao prekršaj za koji se počinitelja kažnjava kaznom zatvora u trajanju od 30 dana. Danas prekršajno reguliranje nasilja u obitelji preuzimaju Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji i Prekršajni zakon, koji pomnije definira vrste i trajanja sankcija predviđena za tu kategoriju protupravnog postupanja. Tako uz zaštitne mjere i novčanu kaznu, vrijedi da:

 „(1) Kazna zatvora se može propisati i izreći u trajanju od najmanje tri dana do najdulje trideset dana a za najteže oblike prekršaja i do šezdeset dana.

   (2) Za prekršaje nasilja u obitelji, druge prekršaje povezane s nasiljem, teške prekršaje protiv okoliša i teške prekršaje vezane za zloporabu opojnih droga zakonom se može propisati kazna zatvora do devedeset dana.“

Klasifikacija djela pod nasilje u obitelji pak, smješta počinjeno djelo također u sferu kaznenog djela, za koje se izriče kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina. 

Postoji više diskutabilnih pitanja glede ovakvog pristupa. Prvo, nije potpuno jasno kada će se, i ovisno o čemu, djelo nasilja u obitelji kvalificirati kao kazneno djelo, a kada kao prekršaj. Logika nalaže da će to između ostalog, ovisiti i o težini počinjenog djela, no opet, to nigdje nije zajamčeno i prepušteno je diskreciji nadležnih tijela. To možda neće biti toliki problem sucu koji ima mogućnost primijetiti da je potrebnije neko postupanje okarakterizirati kao kazneno, a ne samo kao prekršajno djelo. No, problem se javlja uvelike u postupanju redarstvenih vlasti koje su sklone okarakterizirati ta djela kao prvenstveno prekršajna, minorizirajući njihov značaj i težinu. Nedostatak takve pravne sigurnosti daje prostor za zbunjivanje građana i kompliciranje postupka koji bi po prirodi stvari trebao teći hitno, kako je i proglašeno u Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji
, a ovime se samo stvara nepotrebno produljivanje postupka prouzročeno dvojbama o čijoj se nadležnosti i kakvom djelu radi. 

Problem se ne mora nužno riješiti potpunim izjednačavanjem odredaba kaznene i prekršajne razine regulacije, već se mogu naprosto propisati jasni kriteriji za razlučivanje kada se radi o jednom, a kada o drugom tipu protupravnog djelovanja, kao što je to učinjeno u primjerima švedskog ili španjolskog zakonodavstva.

4.6.1.3. Posebni minimumi i maksimumi mjera zatvora i pritvora

Prema predviđenim sankcijama i za prekršajno i za kazneno djelo nasilja u obitelji nudi se kazna zatvora. Za klasifikaciju obiteljskog nasilja pod kazneno djelo nasilničkog ponašanja u obitelji, predviđena je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina. 

Tu se javljaju dva problema. Prvi je vezan za posebni minimum koji, s jedne strane, nije dovoljno dugačak da tokom tog perioda ponudi počinitelju konkretan program rehabilitacije (koji se ionako u praksi ne provodi dosljedno uz zatvaranje počinitelja), a s druge strane, tokom tog perioda samo služi za dodatnu akumulaciju agresije počinitelja, koji u velikom broju slučajeva po izlasku eskalira u još veće nasilje iz osvete prema ženi za prijavljivanje kaznenog djela. Drugi problem proizlazi i iz posebnog maksimuma. Već sam spomenula kako ne postoje jasni kriteriji za utvrđivanje radi li se u konkretnom slučaju o prekršaju ili kaznenom djelu. Ukoliko usvojimo neka inozemna tumačenja o rješavanju ove dileme, poput onih prisutnih u švedskom ili španjolskom zakonodavstvu
, tada bismo mogli klasificirati djelo kao prekršajno ili kazneno po intenzitetu djela i njegovoj ponovljivosti. Međutim, ukoliko djelo bude toliko intenzivno da se po toj logici svrsta u kategoriju kaznenog djela, jer primjerice, uključuje tjelesne ozljede, a dogodi se prvi put, zapravo će se raditi o ispunjenju bića nekog drugog kaznenog djela već otprije propisanog u posebnom dijelu kaznenog zakonodavstva (primjerice djelo teške tjelesne ozljede ili silovanja) i utoliko se na to djelo uopće ni nema potrebe primijeniti konstrukcija nasilničkog ponašanja u obitelji, jer je ono već obuhvaćeno sankcijama za druga kaznena djela. Međutim, neka od njih, također neće biti dovoljno strogo sankcionirana (primjerice  maksimalna visina kazne za djelo teške tjelesne ozljede je smanjena od nekadašnjeg maksimuma od 5 god. na sadašnji od 3 god., čime se želi poslati indirektna poruka da društvo danas to djelo percipira kao djelo minornijeg značaja nego prije), a ne možemo sa sigurnošću reći da nečije postupanje koje uključuje i nasilničko ponašanje u obitelji i djelo poput teške tjelesne ozljede može iscrpiti svu zločinačku namjeru počinitelja unutar zadanog maksimuma od 3 ili 5 god. Unatoč mogućnosti da se u tom slučaju djelo prekvalificira kao kazneno djelo nasilničkog ponašanja u obitelji i omogući izricanje strože kazne od maksimalnih 5 godina zatvora, praksa je pokazala da se tako stroge kazne rijetko izriču. Teoretski, na njih bi se mogla primijeniti pravila o stjecaju, međutim, u praksi se i to rijetko događa, jer mnogi smatraju da se djelo teške tjelesne ozljede može naprosto isrpiti unutar djela nasilničkog ponašanja u obitelji, no s obzirom na društveni značaj takvog djela, osobno smatram da to nije točno i da je to veliki propust od strane hrvatskog zakonodavstva i socijalne politike.

Za prekršaje kazna zatvora iznosi maksimalno 60 (iznimno 90) dana, ali je ipak prosjek općeg minimuma za prekršaje između 3 i 30 dana. Time se faktički ostavlja prostor za zatvaranje počinitelja nasilja u obitelji na jako kratko vrijeme, prilikom čega on ne prima nikakvu adekvatnu rehabilitaciju (jer je to u tako kratkom vremenu i neizvedivo), već ga se zatvara samo na principu kratkotrajnog razdvajanja od svoje žrtve. Studije su već više puta pokazale da takva mjera ne postiže nikakvo značajno smanjenje nasilja u obitelji na duge staze. Postoje naime, „empirijski podaci koji ne podupiru logiku za aktualno postupanje policije u slučajevima nasilja u obitelji. U kontekstu tih spoznaja čini se nesvrsishodnim, ako ne čak i kontraproduktivnim, zahtijevati od policije da nastavi intenzivirati pokretanje prekršajnih postupaka protiv obiteljskih nasilnika kada znamo da se dalje s njima neće ništa raditi u cilju njihove rehabilitacije i da oni u takvim situacijama zapravo predstavljaju ponovnu prijetnju za svoje žrtve.“

Zapravo možemo zaključiti da kratkotrajne prekršajnopravne mjere imaju učinak jedino na one počinitelje kojima je pomoć generalno najmanje potrebna, bilo zato jer se radi o djelima manjeg intenziteta, ili djelima usred obostranog nasilja među partnerima. Oni nasilnici koji čine znatno teže povrede i nemaju što izgubiti odlaskom u zatvor, „ne osjećaju nikakve posljedice uhićenja. Štoviše, za njih uhićenje samo predstavlja dodatni izvor ljutnje i bijesa, a poznato je da su to generatori novog kruga nasilja.“
 Nadalje, pokazalo se da „privremena izolacija nasilnika nimalo ne pridonosi stabilizaciji međuljudskog odnosa između nasilnika i njegove žrtve.“

Upravo je u tim trenucima žena u najvećoj opasnosti od nasilnog povrata, te je puno produktivnije izolirati žrtvu iz doma u sigurnu kuću, gdje bi joj trebala biti pružena adekvatna zaštita. Neke države su riješile to pitanje uvođenjem prisilnih zaštitnih mjera rehabilitacije i psihijatrijske pomoći počiniteljima. 

U uvjetima u kojima se nalazi Hrvatska, kada nema mnogo financijskih sredstava s kojima bi mogla raspolagati u svrhu stvaranja konstruktivne politike protiv nasilja među partnerima, postavlja se jedna prividna dilema. Naime, mnogi pokušavaju racionalizirati nasilje i pretpostavljaju da je najlakši način da se suzbije nasilje i istovremeno uštede državni novci, češće provođenje kratkoročnih uhićenja – logika je: ako se češće provode uhićenja, to će prevenirati nasilje, pa formiranje i financiranje sigurnih kuća neće biti ni potrebno. Dakako, nasilje među partnerima ne funkcionira na taj način. Argument primata djelovanja na počinitelje umjesto na žrtve ne stoji – možda će donekle biti isplativije razviti rehabilitacijske programe koji će smanjiti nasilničko ponašanje u muškaraca, što će u konačnici smanjiti i potrebu za stvaranjem novih sigurnih kuća; pragmatično gledano, ako država više investira u rad s počiniteljima nego li sa žrtvama, i žrtve će na kraju dugoročno više profitirati i manje patiti, no to ne umanjuje činjenicu da su sigurne kuće i dalje prijeko potrebne, prije svega za žrtve svih počinitelja na koje ni uhićenja ni dugoročna rehabilitacija neće djelovati. Stoga se može zaključiti da kod reguliranja problema nasilja u obitelji i intimnim vezama ne smiju biti primijenjeni nikakvi djelomični, već samo cjelokupni programi i akcije suzbijanja nasilja – zajedničkim radom s počiniteljima i žrtvama. U suprotnom će ljudski i državni gubici biti mnogo veći.
4.6.2. Dobra praksa međunarodne zajednice – zakonodavni aspekti

Neki od problema s kojima se suočavamo na zakonodavnom planu su već riješeni u međunarodnoj zajednici. Tako su, primjerice, glede problema definiranja statusa žrtava koje su zlostavljali intimni partneri, a ne osobe s kojima su bile ili jesu u braku, u Francuskoj izjednačene žene koje su zlostavljane unutar obitelji i one koje je zlostavljao partner u vezi. Tako amandman dodan francuskom kaznenom zakonu 4. travnja 2006.god. proširuje prevenciju i sankcioniranje nasilja među intimnim partnerima i maloljetnicima na žrtve koje žive u nevjenčanim vezama, tzv. „PACS“
 odnosima – ali se ujedno primjenjuje i na one bivše supruge i partnere, te aktualne partnere koji su počinili nasilje nad žrtvom kao posljedicu intimne veze u kojoj se s njom nalaze ili su se nalazili. 

Po pitanju strožih sankcija i posebnih minimuma i maksimuma za počinitelje, upućujem na rješenje koje nudi švedsko zakonodavstvo. U švedskom kaznenom zakonu uvedeno je specifično kazneno djelo „teške povrede ženinog integriteta“
, za čije počinjenje, odnosno ispunjenje bića djela, se izrazito traži da počinitelj bude u bliskom odnosu sa žrtvom, tj., i on na svojevrstan način kriminalizira partnersko nasilje. Sankcija zatvora za ovo djelo je teža nego ona predviđena u našem zakonu za nasilje u obitelji – od 6 mjeseci do 6 godina, s time da se kriminalna energija, ukoliko je počinjeno više djela kojima se nanosi zlo ženi, ne iscrpljuje u tom posebnom kaznenom djelu, već je moguć stjecaj ovog djela s drugim djelima koja su uobičajena u nasilnim odnosima, poput tjelesnih ozljeda i silovanja.

Neke druge europske zemlje, poput Islanda
 i Bugarske
, znatno radikalnijim kaznama zatvora kažnjavaju nasilje nad ženama i kaznena djela koja su u korelaciji s tim tipom nasilja.

Također, bitno je primijetiti da se u stranim državama može naći velik asortiman sankcija predviđenih za počinitelje navedenih protupravnih djela, dok se u Hrvatskoj, čak i kada se propisuju mjere poput primjerice, zaštitnih, one ili rijetko koriste, ili samo tokom sudskog postupka, što ne ostavlja žrtve s nikakvim jamstvima osobne sigurnosti po okončanju postupka. Isto se odnosi i na neadekvatnu primjenu rehabilitacijskih programa za počinitelje po okončanju postupka, kao i druge slične mjere. 

4.6.3. Tehnički problemi rada sigurnih kuća

4.6.3.1. Nedostatak sustavnog financiranja i suradnje državnih tijela

„Skloništa za žene pružaju važnu psiho-socijalnu podršku i, kao ostale društvene aktivnosti, na njih se treba gledati kao na sastavni dio servisa koje vodi država u ime opće javnosti. To znači odgovornost od strane vlade i državnih vlasti da osiguraju primjereno financiranje za ženska skloništa i druge ženske servisne organizacije. Financiranje ženskih skloništa treba biti osigurano zakonom i pokrivati sve troškove stručnog vođenja skloništa.“

Očigledno je da za normalno funkcioniranje skloništa za žrtve nasilja treba izdvajati velika financijska sredstva. Tu odgovornost velikim dijelom na sebe preuzimaju djelatnici nezavisnih udruga i aktivisti za ljudska prava - pokretanjem javnih akcija, prikupljanjem sredstava i potragom za inozemnim investitorima. Ipak, postavlja se pitanje zašto se za pitanje koje je inherentno priznato ne samo kao privatni, već i kao javni problem, država sama ne potrudi nametnuti kao primarni financijer. Činjenica stoji da je hrvatski budžet rastrgan na mnogo mjesta, no u uređenom društvu zbrinjavanje bolesnih, ugroženih i najslabijih mora biti cilj koji se rješava prije drugih. Znamo da je funkcija sigurnih kuća višestruka i djeluje u cilju općeg dobra. Zato je nevjerojatno da država nema veću potrebu uzeti tu instituciju pod svoje krilo i sustavno financirati njene projekte, kao što to radi s nekim drugim ugroženim socijalnim slojevima putem besplatne zdravstvene zaštite ili javnih kuhinja. To su institucije koje će, nažalost, uvijek nekome biti potrebne, što znači da su to ustanove trajne vrijednosti.

Ono što je vlast dosad uglavnom činila je bila kontrola uvjeta u kojima sigurne kuće djeluju. Neosporno je da za djelovanje sigurne kuće moraju biti zadovoljeni određeni osnovni uvjeti, no zatvaranje skloništa zbog loših ocjena inspekcije s jedne strane, dok se s druge strane država ne trudi osigurati financijska sredstva pomoću kojih bi se skloništa dovela u red i bila u mogućnosti udovoljiti zahtjevima za odobrenje rada te iste vlasti, je u najmanju ruku licemjerno. Tužna je istina da u ovako ranom stadiju razvoja skloništa za žrtve nasilja u Hrvatskoj ne možemo očekivati velike izdatke i da će proći stanovito vrijeme dok se i skloništa ne opreme na onu razinu koja bi bila optimalna za žrtve koje u njima provode svoje vrijeme. Ali, je li odgovor na te nedostatke potpuno onemogućavanje njihovog djelovanja? Je li zaista poruka vlasti da smatra da je ženama koje su žrtve nasilja pametnije vratiti se u nasilne domove i biti sustavno zlostavljane i ponižavane, prije nego li biti na sigurnom zaštićenom mjestu gdje mogu u miru isplanirati način na koji će se osamostaliti?

Situacija za sigurne kuće u Hrvatskoj je tim više frustrirajuća, ako uzmemo u obzir dvije stvari. Prvo – primanje žrtava u sigurne kuće je ograničeno na rok od godinu dana. Iako se to čini kao puno vremena, i potencijalno se može mnogo toga u tom periodu učiniti za žrtvu i njeno osposobljavanje za samostalan život, često zbog nekvalitetne suradnje institucija koje bi joj trebale pomoći da to učini, one bivaju prepuštene već ionako poljuljanom tržištu rada, ekonomskoj nesigurnosti i potencijalnim povratima svojih napadača. Možda bi situacija bila i drukčija kada bi se više surađivalo na sustavnom zapošljavanju žrtava.
 Alternativno, nekim žrtvama bi možda bilo potrebno boravište u sigurnoj kući na dulji rok, no s obzirom na omjer kapaciteta i novih žrtava koje traže smještaj, neizvedivo je zadržati stare i uvesti nove, a da se svima osigura dostojan i kvalitetan život u kući. Tako se neminovno vrtimo u krug između nedostatka financijskih poticaja, slabih uvjeta, ograničavanja broja žrtava kojima se realno može pomoći i prepuštanja žrtava na suočavanje sa socijalnom nesigurnošću, nezaposlenošću i opasnošću od bivših nasilnika, koje može prekinuti samo pametno isplanirano i zajamčeno sustavno financiranje sigurnih kuća od strane odgovornih vlasti.
Dosadašnja praksa, pri kojoj sigurne kuće doslovce nisu znale hoće li preživjeti još jednu godinu jer nemaju sredstava za djelovanje, nikako ne udovoljava potrebi da to budu sigurna i trajna skloništa u koja se građani mogu pouzdati. Poticanje njihovog neprekinutog rada i spoznaje da neće biti zatvorena zbog nedostatka sredstava, razvija svijest o njima kao o kvalitetnoj opciji za žrtve nasilja, te i njih same više motivira da potraže nužnu pomoć.

Optimalno rješenje bila bi tijesna suradnja između državne i lokalne vlasti i nevladinih udruga. Vlasti bi mogle poduzeti sustavnu koordinaciju na razini države, pružiti potrebna financijska sredstva za djelovanje i provoditi kampanje u svrhu podizanja javne svijesti, a ženske nevladine organizacije
 bi ponudile puno praktičnog iskustva i stručnosti u pružanju podrške zlostavljanim ženama. „Ženske NVO su puno fleksibilnije u načinu na koji pružaju pomoć, i žrtve nasilja imaju manje inhibicija u obraćanju NVO-u nego državnom tijelu. Suradnja između vlada i ženskih servisa podrške pokazala se uspješnom i donijela je korisne rezultate u mnogim zemljama. Formula za uspjeh je zato „privatno-državno partnerstvo“.
 I međunarodni dokumenti, poput Deklaracije UN-a o eliminaciji nasilja nad ženama
 ili Preporuke Vijeća ministara Europe zemljama članicama o zaštiti žena od nasilja
 izravno priznaju nužnost podrške države i pozivaju na financiranje njihovog rada na zaštiti žena od nasilja. Istraživanja su pokazala da čak 99 % žena smatra da bi se upravo država trebala pobrinuti za djelovanje skloništa za žene žrtve nasilja u obitelji i među intimnim partnerima.

Nažalost hrvatsko iskustvo nije uvijek lučilo željene rezultate. Tako je svako sklonište za žene u Hrvatskoj imalo znatnih problema u održavanju konzistentnog izvora financiranja, time strepeći za vlastitu opstojnost. 
Prisjećajući se početaka rada Ženske grupe Korak, voditeljica tog centra, Sadika Zvirkić, istaknula je problem financiranja sigurnih kuća:

 
“Tajna skloništa još uvijek nemaju redovito financiranje niti na državnom, niti na županijskom, niti na lokalnom nivou i ostaje i dalje naša velika dilema kako i kome se uopće javljati, jer međunarodna zajednica tu više ne pomaže, napominje predsjednica Koraka - Već četiri godine otkako nema inozemnih donatora Korak se obraća Vladi RH i dobivamo interventna sredstva s kojima pokrijemo režije, koje nismo uspjeli u toku godine pokriti. Velika je muka održavati Sklonište i kad bi sve naše rezerve iscrpile onda se obraćamo Vladi i oni pokrivaju troškove. Grad je osigurao ove godine 100.000 kuna, no to nije ni približno dovoljno jer godišnji trošak skloništa je oko 1,4 milijuna kuna, s tim da u sklopu Skloništa djeluje i Savjetovalište i SOS telefon. Prije dvije godine bio je prijedlog Vlade da se taj trošak dijeli po 30 % na državu, županiju i grad, a 10 % da mi volontiramo, a mi sada volontiramo 90 %, a 10 % dobijemo.“

Državna je intervencija krucijalna u sustavu financiranja tajnih skloništa jer privatni izvori nisu vječni, a lokalne vlasti ne sudjeluju ravnopravno u ulaganju novca u skloništa u kojima se nalaze žene iz više različitih gradova i županija. Primjer u praksi vidi se u djelovanju Sigurne kuće Istra, čiju je situaciju opisala njena glasnogovornica Branka Žužić:

„Apsurdno je da bogati gradovi poput Bala, Umaga i Rovinja Sigurnoj kući ne daju niti lipe, tim više što su se u skloništima nalazile i žene s njihova područja. Rečeno je i da ih financijski dobro, osim Županije, prate primjerice Grad Poreč, dok im je Pula osim novca dala prostor za sklonište, a uskače im i besplatnim smještajem djece u vrtić, dok žene smještene u skloništu ne nađu zaposlenje. Upravo je iz ovih razloga župan naveo da je svim jedinicama lokalne uprave i samouprave uputio pismo u kojem ih upozorava na ovaj problem i potrebu sufinanciranja rada udruge.“

Pozitivni pomaci u financiranju naziru se tek u novije vrijeme, i ne može se reći da postoji nepobitno jamstvo vlasti da će se pokušaji sustavnog financiranja skloništa održati na dulji rok, pogotovo u vrijeme kada vlast koristi argument svjetske recesije kako bi srezala izdatke u svim raspoloživim sferama. 2009. je tako primjerice Autonomna ženska kuća Zagreb po prvi put u povijesti svog djelovanja (znači od 1992. godine) uspjela naći sistem sustavnog financiranja od države, županije i grada, u iznosu od 90 %, dok je za preostalih 10 % prepuštena vlastitim metodama prikupljanja sredstava za rad.
 Preporučene metode za financiranje preostalog postotka su volonterske akcije, donacije privatnih poduzeća, humanitarni projekti i slično – čime se aktivno potiče sugrađane da vlastitim doprinosom pomognu radu sigurnih kuća i razviju građansku svijest.
No, dok zagrebačka AŽKZ
 postiže značajne rezultate u financiranju, istovremeno se u ostatku Hrvatske sigurne kuće još uvijek zatvaraju zbog nedovoljnih sredstava za djelovanje. Najnoviji primjer sigurne kuće koju je donedavno vodila splitska udruga „Mirta“, a koja je zatvorena još od srpnja 2008. godine nakon 8 godina djelovanja zbog nedostatka sredstava, a za čiju alternativu Grad Split još nije našao adekvatnu soluciju, još je jedan tužan primjer kako je sudbina djelovanja sigurne kuće u Hrvatskoj uvijek neizvjesna
.

4.6.3.2. Premali broj sigurnih kuća

Hrvatska u kontekstu proučavanja uvjeta za zbrinjavanje zlostavljanih žena i njihove djece ubraja se u skupinu zemalja istočne Europe. Iako ne postoje mnoga istraživanja na ovu temu, prema dostupnim podacima, znamo da su međunarodno preporučene standarde ispunile zemlje poput Luksemburga, Nizozemske, Irske i Švedske, dok su zemlje istočne Europe značajno podbacile. Naime, u preporuci Odbora za ženska prava i jednake mogućnosti Europskog parlamenta izdanoj 1986. godine, ustanovljeno je da u državama mora postojati barem jedno raspoloživo mjesto u skloništu na 10000 stanovnika.
 U našoj regiji danas postoji premalo takvih skloništa. U Hrvatskoj ih ima petnaestak u cijeloj zemlji, a kapaciteti su im redovno veoma mali. Od tih petnaestak samo oko pet ih je tajno – te u potpunosti udovoljava definiciji „sigurne kuće“, koja je anonimna i osigurana. Iskustva stručnjaka govore za sebe:

„Kapacitet kuće je jedanaest kreveta i to je definitivno malo. Naše je sklonište uvijek puno, a od jedanaest žena koliko ih je trenutno smješteno u kući, njih pet je tu s djecom. I ostala skloništa u državi konstantno su puna, a mislim da bi, s obzirom na sve veće potrebe, svaki grad u državi trebao imati barem jedno sklonište“, kazala je Markulin-Ježina, ističući kako sve to ukazuje na porast obiteljskog nasilja, a koje će u skladu s recesijom i gospodarskom krizom, nažalost, rasti sve više.“

4.6.3.3. Neadekvatnost uvjeta u postojećim „kućama“

Neminovna posljedica nedostatka financijskih sredstava je otežano priskrbljivanje adekvatnih uvjeta za život štićenica sigurnih kuća. Nekoliko je hrvatskih udruga imalo problema s održavanjem standarda kvalitete
 skloništa, te se dugo borilo za državne dozvole za poslovanje. U prilog im sigurno nisu išli kontroverzni slučajevi zlouporabe financijskih sredstava namijenjenima sigurnim kućama, koji su isplivali na svjetlo dana početkom 2007. godine. Aktualno suđenje
 u kojem se Nevenku Mesić, voditeljicu skloništa Rovinjsko sunce
, tereti za malverzacije s novcem namijenjenim za sigurnu kuću, koji je, kako je utvrđeno prema iskazima svjedoka pred sudom, optužena koristila za osobnu korist, dokaz je da treba biti veoma oprezan pri odlučivanju tko sve može pokrenuti rad sigurne kuće.

4.6.3.4. Slaba strateška rasprostranjenost

Osim što ih nema dovoljno, sigurne kuće u Hrvatskoj nisu adekvatno strateški raspoređene i primoravaju žene da prevaljuju velike udaljenosti kako bi se zaštitile. Znamo da sigurne kuće postoje na područjima Zagreba, Rijeke, Osijeka, Varaždina, Karlovca, Bjelovara, Vukovara i Zadra. Međutim, jasno je da uz najbolju volju, svaka sigurna kuća mora primiti štićenice iz područja više županija. Sudeći prema statističkim pokazateljima i procjenama o stvarnom broju nasilja nad ženama u obitelji
, sigurne kuće nisu dovoljno brojne ni bliske čitavom nizu žena koje su zlostavljane u Hrvatskoj. Osobit problem predstavljaju žene iz ruralnih sredina, u kojima se redovito uočava viši stupanj tolerancije prema nasilju nad ženama
, a koje nisu ni tako dobro povezane s gradovima, koji koordiniraju rad sigurnih kuća, niti mogu u bilo koje doba noći pobjeći ako im prijeti kakva nasilna epizoda njihovih partnera. Stoga mnoge od njih iz nemoći i nedostupnosti skloništa unaprijed odustaju od napuštanja nasilnih domova. Povećanjem broja skloništa i boljom decentralizacijom, kao i usklađivanjem lokacija skloništa u mjestima za koja se stručnim istraživanjima pokaže da su najpotrebnija (s obzirom na rizičnije skupine stanovnika, područja i slično), mora se izvršiti promišljeno pozicioniranje skloništa da budu lako dostupna širem broju korisnika i da sve regije Hrvatske budu u mogućnosti ostvariti pravo na zaštitu i pomoć. Alarmantno je primjerice, da na području čitave Dalmacije djeluje tek jedna konzistentna NVO ženska udruga koja koordinira sigurnu kuću za žene – to je udruga „Duga“, koja se i unatoč tome što je jedina takva u regiji, dugo vremena bori s financiranjem i osiguravanjem adekvatnih uvjeta za svoje štićenice. Njihova sigurna kuća pod imenom „Mala kuća“ bila je također predmet kontroverzi očuvanja anonimnosti lokacije, čime se pokazalo da jedino sustavno sklonište za žene u čitavoj Dalmaciji ne može biti sasvim sigurno i da zapravo čitava regija nema adekvatno rješenje za zbrinjavanje zlostavljanih žena. Druga udruga koja je vodila sigurnu kuću na području obližnjeg Splita, udruga „Mirta“, zatvorena je još od srpnja 2008. i još nema jasnu perspektivu uz čije donacije i na koji način će opet početi djelovati.  Nacionalna strategija podrške djelovanju sigurnih kuća morala bi uključivati vrlo jasne odredbe o kriterijima prema kojima se osnivaju kuće – u kojim regijama, na koliko stanovnika ide koliko kapaciteta, način na koji se povezuju među regijama itd. Takva strategija mora biti bazirana na suradnji nacionalnih i lokalnih vlasti, u kojoj bi nacionalne vlasti čak i represivnim metodama trebale primorati lokalne na djelovanje.

4.6.3.5. Kompromitiranost zahtjeva za anonimnošću

S obzirom na mali broj skloništa, njihova anonimnost je češće kompromitirana. To se događa i zbog snažne medijske popraćenosti osnivanja sigurnih kuća. Naime, pri osnivanju, njihove financijske muke redovito prate lokalni mediji i time usput pružaju vrijedne informacije o sigurnim kućama u javnost. Drugi razlog bi mogao biti još uvijek nedosljedno poštivanje tajnosti podataka
 od strane djelatnika u dotičnim organizacijama, što ukazuje na dvije preporuke – nužnost edukacije potencijalnih zaposlenika o važnosti čuvanja tajnosti podataka i bolju kontrolu „curenja“ informacija iz udruga – što uključuje i dosljedno sankcioniranje počinitelja protupravnih radnji otkrivanja tajnih i službenih podataka.

Ipak, unatoč potpisivanju ugovora o tajnosti podataka, te moralnoj odgovornosti stručnjaka s jedne, te žrtava s druge strane, događa se da i same korisnice pomoći sigurne kuće iznesu podatke o lokaciji sigurne kuće, najčešće svojim obiteljima i partnerima, ukoliko se s njima pomire i vrate u zajednički dom. Najmanje jedan takav slučaj zabilježen je u radu zadarske Male kuće 2008. god.:

„U skloništu je u to vrijeme bila korisnica koja je cijelo vrijeme bila u kontaktu sa suprugom od kojeg je pobjegla. Iz tog njihovog „duela“ mi smo posumnjali da je suprug saznao adresu i odmah smo ga pozvali u naše savjetovalište gdje je rekao da ne zna, a potpisao je i izjavu o tajnosti, kazala je Markulin-Ježina
, napomenuvši kako je ovaj slučaj time okončan, supružnici su se potom i pomirili, a korisnica je napustila Malu kuću. One su svjesne da će odajom adrese naštetiti ne samo sebi nego će ugroziti život i svim ostalim korisnicama. Zato prije ulaska sve štićenice pod punom moralnom odgovornosti potpisuju izjavu o tajnosti, pojašnjava Markulin-Ježina, napomenuvši kako se takvo što teško može dogoditi s obzirom da je mahom riječ o ženama koje su duže vrijeme žrtve nasilja i koje dobro znaju što takav potez može uzrokovati.“

Pogotovo je slabo čuvana anonimnost sigurnih kuća u malim sredinama. Primjerice, za lokaciju sigurne kuće u Vukovaru može se reći da je bila poznata velikom broju građana i prije početka njezina rada.
 Na ovakve se probleme trenutno najbolje može odgovoriti djelovanjem efikasne policijske zaštite i cjelodnevnim policijskim obilascima sigurnih kuća, kako bi se osujetili eventualni pokušaji nasrtaja nasilnika na žrtve zaštićene u skloništima.
4.6.3.6. Učestalo premještanje štićenica

Zbog otežanog ostvarivanja anonimnosti lokacija sigurnih kuća, potrebno je često premještanje žena iz jedne sigurne kuće u drugu. To može proizvesti dva učinka na žrtvu. S jedne strane, može se pokazati kao dobra stvar, jer omogućava žrtvi da se kreće slobodno u sredini u kojoj je ne poznaju i u kojoj se može osjećati sigurnijom jer ima mogućnost pobjeći iz vlastite kože, krenuti ispočetka i opuštenije uživati u svakodnevnim životnim aktivnostima, koje uključuju šetnje gradom, druženje s ljudima i slično. Također, time povećava svoje socijalne vještine, omogućava joj se lakše pronalaženje posla itd. Ujedno se time lakše provodi njena zaštita, jer je nasilni partner ne može tako lako pronaći. Ipak, premještanje žene u nepoznatu sredinu može imati i negativan učinak – primorava je na put u nepoznato i produbljuje osjećaj usamljenosti, koji povrh stresa adaptacije na novu sredinu i već proživljene traume može imati kontradiktoran učinak na njeno psihičko zdravlje. Stoga treba uvijek mudro i u dogovoru sa žrtvama odlučivati na koji će se način provoditi premještanje žena u strane sredine.

4.6.3.7. Nedostatak senzibiliteta javnosti

Svi navedeni tehnički problemi su dodatno otežani nesenzibilitetom javnosti o ovom problemu, što dokazuju primjeri i iskustva iz prakse: tako je primjerice poznat primjer peticije koju su potpisivali pripadnici jednog međimurskog naselja u kojem se trebala oformiti sigurna kuća, a u kojoj su pozivali na sprječavanje takve inicijative, pod izgovorima povećane opasnosti za vlastitu sigurnost.

4.6.4. Dobra praksa međunarodne zajednice – tehnički aspekti

Kao glavni uzročnik većine problema u djelovanju s kojima se sigurne kuće u Hrvatskoj danas susreću pokazao se nedostatak financijskih sredstava. 

Italija
 trenutno ima oko sedam tajnih skloništa za žene žrtve nasilja u obitelji i među partnerima. Ona imaju dogovor s državom da ih ona ne financira izravno, već putem financija predviđenih za lokalne vlasti, koje ta sredstva uplaćuju izravno na račune udruga koje vode skloništa. Za razliku od njih, U BiH
 se, iako još mala brojem, skloništa financiraju izravno iz državnog proračuna. Preporučljivo bi bilo da se u Hrvatskoj usvoji talijanski model iz jednostavnog razloga da lokalne vlasti uglavnom imaju bliži i bolji uvid u prilike potrebne sebi bliskim udrugama, i da na takvoj nižoj razini djelovanja mogu uspostaviti bolju suradnju između vlasti i NVO udruga.

Primjer takve bliske i uspješne suradnje je slučaj švedske udruge „National Centre for Battered and Raped Women“, koju izravno financiraju vijeće okruga Uppsala i švedska vlada
 Ova švedska suradnja bilježi uspjehe u konzistentnom radu i financijski stabilnom centru u koji se žene mogu pouzdati. Norveška Komisija za nasilje nad ženama
 i mađarsko Vijeće za ženska pitanja
 su dva tijela koja funkcioniraju kao svojevrstan most između vlasti, zakonodavca i nezavisnih ženskih udruga koje vode sigurne kuće na lokalnoj razini. Time vlasti dobivaju bolji uvid u realno stanje nasilja nad ženama i povećanje potreba za financiranjem, istovremeno služe kao kontrolna tijela za obje institucije – i ženske udruge i organe vlasti, a svojom savjetodavnom ulogom uvelike sudjeluju u krojenju propisa i određivanju budžeta za rad sigurnih kuća. Ovakvo tijelo, koje djeluje kao most koji spaja ženske udruge i vlast, pokazalo se kao veoma efikasno i bilo bi korisno kada bi hrvatska pokušala slijediti taj primjer.

Ne treba zanemariti ni praksu švicarskih
 sigurnih kuća, koje osim redovitih, poznaju i specijalizirana skloništa za mlade djevojke, u dobi između 14 i 21 godine, koje su žrtve nasilja u obitelji, intimnim vezama ili seksualne eksploatacije. 

Dobra preporuka za djelovanje je i dodatna zakonodavna zaštita žena koje obitavaju u sigurnim kućama primijenjena u Cipru
: prema njihovom prekršajnom zakonu, bilo koja osoba koja maltretira ili uhodi osobu koja obitava u skloništu za žrtve nasilja, automatizmom čini teški prekršaj i potencijalno se kažnjava kaznom zatvora do 5 godina, a ukoliko maltretira žrtvu ili svjedoka obiteljskog nasilja izvan prostora skloništa na isti način, kažnjava se s do 3 godine zatvora.

4.6.5. Problemi općeg sustava zaštitnih mjera 

Središnja tema ovog rada zasniva se na analizi pozicije institucije sigurne kuće u Hrvatskoj i kritici problema u njenom dosadašnjem radu. No, kako bi ona kao takva bila djelotvorna, potrebno je da propisima predviđene mjere za zaštitu žena žrtava nasilja zažive u praksi. 

4.6.5.1. Zakonske pretpostavke

Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji predviđa sedam različitih zaštitnih mjera
 kojima se nastoji pomoći počinitelju i žrtvi u prevladavanju počinjenog djela, rehabilitaciji i osiguravanju da ne dođe do povrata.
Sud može počinitelju nasilja u obitelji izreći sljedeće zaštitne mjere:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana (ne dulje od 6 mj.)

b) zabrane približavanja žrtvi nasilja (1 mj.-1 god.),

c) zabrane uznemiravanja ili uhođenja osobe izložene nasilju (1 mj.-1 god.),

d) udaljenja iz stana, kuće ili nekog drugog stambenog prostora (1-3 mj.),

e) osiguranja zaštite osobe izložene nasilju,

f) obveznog liječenja od ovisnosti (1 mj.-2 god),

g) oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u počinjenju prekršaja.

Već analizom postojećih vremenskih okvira za primjenu ovih zaštitnih mjera možemo uočiti neke propuste.

Mjera obveznog psihosocijalnog tretmana ograničena je na maksimalno trajanje do 6 mjeseci. Upitno je koliko se objektivno može postići ovakvim tretmanom u tako relativno kratkom vremenskom periodu. Ipak je riječ o potrebi izmjene potpunog stava nasilnika i njegovih naučenih obrazaca ponašanja. Za mnoge nasilnike čiji su psihološki razlozi za nasilje duboki i potječu iz trauma koje se moraju dugotrajno rješavati, 6 mjeseci je prekratko. Bilo bi preporučljivo da se postavi otvoreniji gornji maksimum za ovu zaštitnu mjeru, jer se njome ne vrijeđa pravo počinitelja da zna trajanje svoje kazne, budući da se ne radi o „kažnjavanju“ počinitelja, već je mjera uvelike usmjerena i na postizanje njegove vlastite dobrobiti. Studije su pokazale da samo dugoročan tretman počinitelja koji nije unaprijed ograničen, već individualiziran i prilagođen potrebama svakog pojedinog počinitelja, može imati pozitivne rezultate.

Zaštitna mjera zabrane približavanja žrtvi nasilja također je ograničena na godinu dana. Ako usporedimo taj rok sa rokom na koji se u pravilu primaju žene žrtve nasilja u sigurne kuće
, možemo primijetiti da se maksimumi podudaraju. Ipak, poznato je da „čak 2/3 prijavljenih slučajeva nasilja nad ženama počine partneri od kojih su žene bile rastavljene ili razdvojene u vrijeme zlostavljanja“
. Ovaj podatak upućuje na činjenicu da nasilje ne prestaje samo od sebe, razvodom braka ili razdvajanjem partnera, pa čak ni kada traje do godinu dana. Stoga bi se trebalo omogućiti češće obnavljanje mjera, ukoliko se pri kraju njenog trajanja utvrdi da još uvijek postoji objektivna opasnost za žrtvu. Preporučljivo je također da se ona izriče skupa s mjerom psihosocijalnog tretmana počinitelja, jer se samo njegovom rehabilitacijom može osigurati veća zaštita za žrtvu.
Na isti je način problematična zaštitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhođenja osobe izložene nasilju
, no kod nje se javlja još jedan problem. Mjera se izriče osobi koja je nasilje počinila uznemiravanjem ili uhođenjem, što znači da bi se moglo protumačiti da se ne može izreći počinitelju nasilja u obitelji koji ga je počinio po nekoj drugoj osnovi. Budući da je u praksi uznemiravanje (primjerice telefonsko) i uhođenje partnerica i bivših partnerica iznimno učestala pojava, preporučljivo bi bilo proširiti ovu zaštitnu mjeru na sve osnove ponašanja okarakteriziranog u zakonu kao nasilje u obitelji; točnije, osujetiti potencijalno krivu interpretaciju ove odredbe.

4.6.5.2. Problemi prakse

Iako možemo konstatirati da je hrvatsko zakonodavstvo (unatoč ponekim manama koje bi trebale biti ispravljene) uglavnom usklađeno sa zahtjevima međunarodne zajednice i međunarodnim dokumentima koje se Republika Hrvatska obvezala poštivati, često raskorak između propisa i prakse predstavlja prevelike razlike. Kritike koje se odnose na praktičnu primjenu propisa koji jamče zaštitu ženama žrtvama nasilja u obitelji mogu se uputiti raznim državnim tijelima – redarstvenim vlastima, pravosuđu, centrima za socijalnu skrb, a i zdravstvu. Stoga pružam kratki pregled problema koji postoje u hrvatskoj praksi i nudim neka rješenja za njihovo lakše prevladavanje.

4.6.5.3. Rad policije

Uvođenjem Protokola o postupanju u slučaju nasilja u obitelji
 vlast je osigurala redarstvenim snagama konkretnije upute za postupanje u slučajevima intervencije u nasilje u obitelji. Tako se primjerice navodi:

„Obveza policije je privesti počinitelja nasilja u obitelji u prostor policije radi zadržavanja, podnijeti zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka zbog prekršaja nasilničkog ponašanja u obitelji, odnosno podnijeti kaznenu prijavu zbog kaznenog djela nasilničkog ponašanja u obitelji, te počinitelja privesti prekršajnom sucu, odnosno istražnom sucu, sukladno važećim zakonskim propisima... 

...tražiti i izricanje odgovarajućih zaštitnih mjera odnosno mjera opreza''
 

Unatoč nominalnim obvezama policije, koje neki savjesni policajci prihvaćaju kao veliku olakšicu u radu, još uvijek velik broj javnosti percipira njihov rad kao nedovoljno ustrajan, a praksa govori za sebe.

4.6.5.3.1. Minorizacija značenja nasilja nad ženom u obitelji i među partnerima

Prema podacima MUP-a, u razdoblju od 1995.-2002. policija je za 67 916 zaprimljenih zahtjeva za policijskom intervencijom, istu pružila u gotovo 100 % slučajeva, no unatoč tom pohvalom podatku, zanimljivo je promotriti odnos broja prekršajnih i kaznenih prijava. Naime, od svih prijavljenih, prekršajno je prijavljeno 40 727 osoba, dok je kazneno prijavljeno tek 6 152
.

Ovaj podatak ukazuje da nejasnoće, koje postoje uslijed paralelnog reguliranja nasilja u obitelji i na kaznenom i prekršajnom planu, dovode do toga da je policija znatno sklonija okarakterizirati nasilje u obitelji kao minorniji oblik protupravnog postupanja i prijaviti ga kao prekršaj, kad se realno u mnogo slučajeva radi o teškim povredama vrijednima kaznene prijave.

Ovakvo postupanje policije je utoliko apsurdnije kad znamo da se kao kriterij za prekvalificiranje prekršaja u kazneno djelo prema međunarodnim iskustvima uzima i ponovljivost djela
, a znamo da žrtve nasilja u obitelji u prosjeku već imaju prethodnog iskustva u kontaktu s policijom – u prosjeku je policija već intervenirala čak do četiri puta u domu žrtve, prethodno aktualnom napadu, kako pokazuju neka istraživanja
. Stoga ostaje nejasno zašto u situacijama opetovanih slučajeva obiteljskog nasilja policija ustraje na minorizaciji takvih djela i odbija im pridodati kaznenopravni značaj. 

Strmotić smatra da se vjerojatno radi o nekim internim predrasudama samih redarstvenih djelatnika, koji i sami često vjeruju u ekstremne elemente patrijarhalnog vrijednosnog sustava, ali i o krivim kriterijima koje policijski službenici u praksi uzimaju kao relevantne za odlučivanje u interventnim postupcima. Istraživanja pokazuju da policajci temelje mnoge svoje odluke na potpuno irelevantnim čimbenicima, primjerice na načinu na koji se žrtva i počinitelj odnose prema njima.
 Iz toga možemo zaključiti da velik dio policije još uvijek ne shvaća djelo nasilja u obitelji dovoljno ozbiljno.

No, to nije novost koja je nastala tek uvođenjem Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji. Podaci govore da su policajci i u vrijeme primjene Obiteljskog zakona koji je prije njega sankcionirao ovakvo ponašanje veoma olako shvaćali ovaj problem. U praksi se često prakticiralo samo sačinjavanje zapisnika o događajima, i samo ponekad bi se podnijela prekršajna prijava radi remećenja javnog reda i mira, često protiv oba partnera
. Takva klasifikacija djela, koja ne samo da ne priznaje kazneni karakter nasilničkog ponašanja u obitelji, već ga dodatno minorizira svrstavajući ga u remećenje javnog reda i mira, spojena s nespremnošću da se razluči tko je žrtva, a tko napadač i optuživanjem žrtve za prekršaj, ne samo da narušava svrhu postojećih propisa za sankcioniranje nasilja u obitelji, već i rađa nepovjerenje i negativnu percepciju o policiji općenito.

4.6.5.3.2. Iskrivljeni stavovi policije

Idući problem u radu policije je svakako velik broj slučajeva u kojima policija ne vjeruje žrtvama
, suviše simpatizira napadače i pokušava uvjeriti žrtve da njihove optužbe i poziv za pomoć nisu opravdani. Ovime se šalje kriva poruka o društvenoj toleranciji nasilja nad ženama. Za napadače se mogu čuti kojekakve isprike, od toga da su pod stresom zbog posla, do toga da boluju od PTSP-a i time nisu krivi za svoje nasilno ponašanje. Općenito, kod mnogih policijskih djelatnika, takve osobe izazivaju suosjećanje, međutim, zanimljivo je kako ti isti policijski propuštaju primijetiti da i same partnerice takvih bolesnih pojedinaca pate od stresa i svojevrsnih oblika PTSP-a
, što dovodi do zaključka da se radi o prosto rodnoj diskriminaciji.

4.6.5.3.3. Nepoznavanje metoda i nepostojanje specijaliziranog kadra

Svakako je jedan od ključnih faktora zaslužnih za loša postupanja policije nedostatak adekvatne edukacije i specijalizacije, te „staromodne“ percepcije o funkcijama policije.

Prvenstveno, hrvatskoj policiji nije dovoljno jasno da moderna policija usvaja i moderne metode sukobljavanja s kriminalom, koje uključuju i poznavanje viktimologije i psihologije žrtava. Velik dio policije je tradicionalno usmjeren i odbija prihvatiti činjenicu da danas u državi razvijamo veći senzibilitet prema potrebama žrtava, te da to ponekad znači da policajac neće obavljati samo svoje „klasične“ funkcije, poput provođenja reda i kontrole građana, već će pružiti i konkretnu pomoć i savjet - djelovati više kao „socijalni radnik“ nego li kao „kontrolor s palicom“. To je ostvarivanje prvog značenja sintagme „štititi i služiti“ - zaštita se ostvaruje putem klasičnih policijskih metoda, a služenje žrtvama se odnosi na savjetodavnu djelatnost, upućivanje na institucije poput sigurnih kuća i drugih tijela koja im mogu pomoći u izlazu iz nasilja. 

Nadalje, policija nema dovoljno opreza ni znanja o psihološkom pristupu žrtvi, niti razumije uobičajenu dinamiku nasilja u obitelji
, pa se zbog lošeg pristupa situaciji događa to da policijska intervencija prouzroči više štete nego koristi, a ukoliko ne poduzme konkretne mjere da razdvoji partnere, po prestanku intervencije, nasilje još dodatno eskalira kao posljedica ljutnje nasilnog partnera zbog ženinog poziva u pomoć
. Iz tog razloga velik broj žrtava oklijeva uopće potražiti pomoć policije. Objektivna očekivanja žena za postupanje policije su značajno drukčija od željenih postupanja. Tako primjerice žene u najmanjem postotku žele da „policija samo smiri situaciju“ – 0,5 %, dok objektivno čak 7,2 % ispitanica očekuje da će se dogoditi upravo takva reakcija policije.
 Stoga je nužno da policija ozbiljnije shvati svoju ulogu i razvije više suosjećanja prema žrtvama i razumijevanja za njihove potrebe. 

Preporučljivo bi bilo usvojiti stranu praksu koja intenzivno radi na poučavanju policije sofisticiranim dijagnostičkim metodama te više pažnje pridodati sveukupnoj edukaciji policijskog sektora za koji se još uvijek iz nepoznatih razloga (vjerojatno predrasuda) smatra da je potrebno manje stručnosti i akademskog znanja od primjerice, onog koje se traži za službenika u pravosuđu, kad je zapravo upravo suprotno istina. Da bi pravnici u pravosuđu mogli kvalitetno obavljati svoj dio posla, policajci moraju biti izuzetno učeni kako bi dobro obavili svoj prethodni dio posla u sustavu zaštite prava.
4.6.5.4. Dobra praksa međunarodne zajednice – aspekti redarstvenih vlasti

Europske zemlje su investiranjem znatne količine sredstava u modernu tehnologiju ostvarile znatne napretke u praktičnoj zaštiti žena od nasilja u obitelji i među intimnim partnerima. Sa zakonski postroženim sankcijama za prekršaje maltretiranja i uhođenja osoba koje su sklonjene u sigurnim kućama susreli smo se u primjeru Cipra.
 No nešto radikalnije izmjene u zakonodavstvu mogu se uočiti i u proširenju policijskih ovlaštenja, poput onih u novom Policijskom zakonu Slovenije
. Prema njemu, policajac, u situacijama koje su točno propisane zakonom, a uglavnom se baziraju na nepobitnom utvrđivanju potrebe da se hitno privede ili ograniči nasilnika u njegovom napadu, ima pravo izdati specijalnu hitnu zabranu prilaska žrtvi, i to na licu mjesta. Ovom mjerom omogućuje se brza intervencija u sukobe i trenutno pomaganje žrtvi koja ne mora čekati kraj dugačke administrativne procedure da dobije formalnu zaštitu.

Kao primjere dobre primjene tehnologije na ažurno reagiranje policije mogu se navesti dvije inovacije koje je uputno implementirati i u hrvatsku praksu. 

Prva je uvođenje specijaliziranih alarm-uređaja, sličnih onima koji se nalaze u bankama
, koji se daju ženama žrtvama obiteljskog nasilja ili onima za koje se utvrdilo da postoji mogućnost budućeg nasilja, putem kojih se žene u nevolji mogu brzo i direktno javiti policiji za pomoć. Ovakve uređaje financira država, a njihova dugotrajnija primjena postoji u Norveškoj
. Druga inovacija se odnosi na nadziranje kretanja počinitelja djela iz područja nasilja u obitelji. Naime, u nekim zemljama, kao što je Švedska
, već se neko vrijeme koriste klasične elektronske narukvice za nadziranje počinitelja. Time se izbjegava sustav u kojemu kontrola kretanja počinitelja ovisi o naknadnim prijavama za kršenje zabrana prilaženja policiji koje su primorane podnositi same žene, konstantno živeći u strahu od novog napada. Na ovaj način policija ima neprestani uvid u počiniteljeve navike, njegovu sklonost pridržavanju zabrana i mogu bolje anticipirati i spriječiti buduće napade, štedeći tako i vrijeme i novac.

Kao jedna od osnovnih potreba pri integriranom i usklađenom djelovanju između pojedinih policijskih uprava, ali i djelovanja policije s drugim tijelima nadležnima za rad na problemima zaštite žena od nasilja javlja se postojanje mreže koordinatora, koji bi u sklopu policijskih uprava, ili kao nezavisni djelatnici, koordinirali i spajali razne institucije koje rukovode slučajevima nasilja u obitelji. U Hrvatskoj je ustanovljena uloga koordinatora za rad sa žrtvama kaznenih djela, koji se definira kao „osoba koja na razini policijske uprave organizira, koordinira, nadzire i prati rad i postupanje u području zaštite žrtava kaznenih djela“
. Pohvalno je da je uvedena takva uloga, međutim koordinatora je kod nas još uvijek malo i imaju jako velik i širok spektar djelatnosti koje moraju obavljati, a koje nisu ni konkretnije definirane. Svakako bi bilo preporučljivo pomoći tom problemu povećanjem broja koordinatora
, ali i razmisliti o pojedinačnim specijaliziranim koordinatorima. Takvi su primjerice oni koje nazivamo „koordinatorima potpore žrtvama“ i kojima je primarna dužnost da djeluju kao poveznica između policije i lokalnih planova zaštite žrtava.

Na lokalnom planu pohvalno je i nedavno povećanje broja „kontakt-policajaca“
 u pojedinim većim gradovima Hrvatske. Tako je primjerice u Zagrebu, takvo povećanje rezultiralo redovnim pohvalama građana koji se osjećaju sigurnijima kada osobno poznaju djelatnike policije i znaju točno kome se obratiti za pomoć, a ujedno i kontakt-policajci, zbog blizine građana koje štite, imaju bolji uvid u njihove prilike i lakše mogu procijeniti postoje li slučajevi nasilja nad ženama u njihovim zadanim gradskim kvartovima.
 Ova bi se domaća praksa trebala poticati i u drugim gradovima, kao i manjim sredinama, gdje bi ona po logici stvari trebala lučiti najveće uspjehe.
Ono što se već dulje vrijeme primjenjuje u mnogim stranim državama, primjerice Malti ili SAD-u, je postojanje specijaliziranih policijskih jedinica i odjela koji samostalno i stručno vode slučajeve isključivo iz područja obiteljskog nasilja i nasilja nad ženama, djecom i drugim „posebno“ osjetljivim kategorijama žrtava. U Malti se takva jedinica zove „Domestic violence unit''
, što upućuje na njenu specijalizaciju za područje nasilja u obitelji. Logično je da će se takva specijalizirana policijska jedinica, praksom bolje osposobiti za razumijevanje kriminala kojim se bavi. U Hrvatskoj specijalizirani odjeli nisu nepoznanica. „Na slučajevima suzbijanja nasilja u obitelji djeluju službenici kriminalističke policije specijalizirani za poslove maloljetničke delinkvencije u uskoj suradnji sa službenicima temeljne policije.“
 Budući da već poznajemo svojevrsnu specijalizaciju policije, a pored toga, i specijalizaciju sudova u okviru sudova za mladež, te znamo da takva praksa proizvodi kvalitetne rezultate, bilo bi svakako preporučljivo pokušati oformiti i slične specijalizirane odjele za rad na području obiteljskog nasilja i nasilja nad ženama u obitelji. Ti bi djelatnici imali bolje formalno poznavanje dijagnostike temeljem čega bi odlučivali o stupnju pojedinih povreda ženskih prava.

Tehnički gledano, treba još uvijek zadovoljiti u mnogim postajama neadekvatne prostore za primanje i ispitivanje stranaka. Preporučljivo je da se u Hrvatskoj provede koordiniran plan uređenja odvojenih prostora
 za razgovor sa žrtvama i agresorima u policijskim postajama. Time bi se maksimalno zaštitila sigurnost i povjerenje žrtava, te im se olakšalo iznošenje prijava i iskaza bez straha. Dakako, pritom treba paziti da se taj zahtjev ne provodi suviše radikalno
.

Probleme u nedostatku kriterija za prosuđivanje radi li se u konkretnom slučaju o prekršaju ili kaznenom djelu, nude nam švedsko i španjolsko zakonodavstvo, koji ovakva ponašanja tretiraju kao posebno kazneno djelo „samo ukoliko se radi o ponovljenim ponašanjima, i to bez obzira na to je li nasilje bilo usmjereno prema istoj ili drugoj osobi“
.

4.6.5.5. Rad pravosuđa

U hrvatskoj javnosti vlada mišljenje o općenitoj neučinkovitosti sustava pravosuđa. Nepovjerenje građana u rad pravosudnih organa ima više uzroka, ali jedan od njih su svakako svakodnevna negativna iskustva i nepravde nanesene žrtvama koje čekaju godinama, i desetljećima za rješenje nekih veoma ozbiljnih slučajeva, tokom kojeg perioda se javljaju zastare, propadaju dokazi, gubi se vrijeme i novac – a to sve rezultira iznimno slabim mišljenjem javnosti o zaštiti i pravdi koju im pravosuđe treba osigurati.

Prilikom istraživanja mišljenja građana i stručnjaka o tome koje su institucije najangažiranije u suzbijanju nasilja i zaštite žrtava nasilja nad ženama u obitelji, utvrđeno je primjerice: 

a) da su najmotiviranije institucije nevladinih udruga (77 % ih je veoma motivirano) i socijalne zaštite (79 %), ali ujedno imaju najmanje objektivnih mogućnosti za djelovanje (10 % za NVO i 32 % za socijalnu zaštitu)

b) dok s druge strane, najmanje motiviranima su proglašeni policija (10% za veoma motivirano) i pravosuđe (0% ispitanika misli da su organi pravosuđa veoma motivirani), a istovremeno upravo te institucije, prema mišljenju ispitanika, imaju najveće objektivne mogućnosti za djelovanje (52% glasova za policiju i 47 % za pravosuđe)

4.6.5.5.1. Površna postupanja suda i blage sankcije

Prva kritika koja se može uputiti sudovima jest da, zbog količine predmeta kojima se bave i uvjeta u kojima se sucima propisuje koliki broj predmeta moraju riješiti godišnje kako bi bili pozitivno ocijenjeni, suci često žure u postupku i ne stignu detaljno riješiti sva sporna pitanja u pojedinim predmetima, niti kvalitetno utvrditi količine povreda koje su nanesene. Sudovi također dobro poznaju kapacitete pritvora i zatvora, te nisu obično skloni primjenjivati te mjere. Radije ostavljaju počinitelje na ulici i time oslobađaju zatvore, a nije rijetkost i da za veoma teške povrede izriču benigne sankcije poput ukora, novčanih kazni i slično. Ova praksa, koja se može datirati još od primjene Obiteljskog zakona kao vodiča za prekršajne postupke u slučajevima nasilja u obitelji
, ne samo da nema realnog učinka na promjenu ponašanja počinitelja (o čemu je već bilo govora), već pojačava stav javnosti da sudovi ne sankcioniraju počinitelje dovoljno oštro. Time se šalje kriva poruka javnosti da se u ovom društvu tolerira nasilje nad ženama i potencijalno povećava opasnost za žrtve.
 Osim toga, sudovi nisu skloni izricanju dovoljno zaštitnih mjera, niti su one dovoljno dugotrajne da bi ponudile neku rehabilitacijsku pomoć počiniteljima, a neke kategorije sankcija, poput rada za opće dobro, se kod ovakvih djela uopće ni ne uzimaju u obzir. Tako se počinitelji ubrzo vraćaju starim navikama, osvećuju žrtvama za prouzročene neugodnosti, krug nasilja se nastavlja, eventualno žrtve koje su dovoljno hrabre ponovo se obraćaju pravosuđu, ispočetka se vode postupci, nagomilavaju predmeti i odgađa se ono što se moglo postići već pri prvom pojavljivanju stranaka pred sudom.

4.6.5.5.2. Nepravovremeno reagiranje i predugo trajanje postupka

Drugi veliki nedostatak u pravosuđu je predugo trajanje postupaka.
 Nije nepoznato da zbog neprimjernog primjenjivanja zaštitnih mjera mnoge žene bivaju dodatno oštećene, a neke i ubijene prije nego li se postupak uopće pokrene. Stručnjaci ukazuju na brojne slučajeve u kojima su, makar je riječ o teškim prekršajima protiv javne sigurnosti, koje bi trebalo žurno riješiti s obzirom na važnost dobra koje se njima štiti, neki suci prekršajnih sudova pozitivne akcije policije obustavili bez valjanih razloga. Naime, najave policije da će privesti počinitelje nasilja u obitelji i nad ženama su često suci znali otkloniti i uputiti policiju da ne privodi nasilnika, već da zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka dostavi redovnim putem
. Time su se dodatno ugrožavale slobode žrtava koje su u tim trenucima trebale hitnu državnu intervenciju više no ikada.

4.6.5.5.3. Nedostatna specijalizacija kadrova i odjela

Specijalizirani sudovi u kontekstu nasilja u obitelji su sudovi za djecu i mladež
, koji djeluju kada se radi o slučajevima nasilja u obitelji u kojima su uključena djeca. Međutim, izostavlja se činjenica da je problematika nasilja nad ženama bez djece i u intimnim vezama podjednako emotivna i osjetljiva te bi bilo preporučljivo oformiti specijalizirana mjesta na sudovima ili posebne sudske odjele, koji bi se bavili isključivo obiteljskim i partnerskim nasiljem. Takvi odjeli bi omogućili bolje iskustvo kadrova koji bi radili na njima, bolje uvjete za osiguranje zaštite žrtvama i ustaljenu praksu temeljem koje bi se mogle lakše rješavati buduće presude. U Hrvatskoj, osim nedavno formiranog koordinatora za rad sa žrtvama nasilja u obitelji, koji djeluje u okviru policijskih uprava, na samim sudovima nema specijaliziranih koordinatora koji bi nadzirali provođenje postupaka koji imaju elemente nasilja nad ženama u obitelji i intimnim vezama. 

4.6.5.5.4. Troškovi postupka za žrtve

Konačno, elementarni problem koji, ne samo da otežava vođenje postupaka pred sudovima, već i unaprijed odvraća žene od ostvarivanja svojih zakonom priznatih im prava, jest činjenica da velika većina žena naprosto ne može financirati visoke troškove koje sudski postupci zahtijevaju. 

„Zlostavljana je žena u situaciji da sama privatno inicira pokretanje kaznenog postupka podnošenjem privatne tužbe nadležnom općinskom sudu, što pretpostavlja da zna svoje pravo i da ima znatna materijalna sredstva za podmirivanje sudskih pristojbi (samo u prvostupanjskom postupku bez troškova eventualne žalbe 500 kn), za angažiranje odvjetnika, te plaćanje troškova sudsko-medicinskog vještačenja (koji iznose i do 1800 kn).“

Ne samo da je za žrtvu veoma skupo voditi kazneni ili prekršajni postupak, već i ukoliko želi ostvariti naknadu štete prouzročenu nasilničkim ponašanjem, nailazi na brojne financijske prepreke. Ti postupci su „povezani s vrlo visokim troškovima u vidu sudskih pristojbi koje ovise o visini potraživanja (čak do nekoliko tisuća kuna), odvjetničkim honorarima, te troškovima sudsko-medicinskog vještačenja (u ovom trenutku do 2000 kn).“

Već je rečeno da velik broj žena koje bi htjele pokrenuti ovakve postupke ekonomski ovise o svojim zlostavljačima, a čak i kad imaju određene prihode, oni su svejedno izuzetno mali. Stoga možemo zaključiti dvije stvari: da ostvarenje ovog pravnog obećanja većini žena ostaje potpuno nedostupno, te da je uloga sigurnih kuća u njihovom zbrinjavanju tim veća, jer im pruža oslobođenje od plaćanja smještaja i omogućuje da dostupna sredstva usmjere na vođenje sudskih postupaka. Mnoge kuće povrh toga nude i mogućnosti besplatnih pravnih savjeta i zastupanja. Valja napomenuti da se u Hrvatskoj u ovom vidu ipak u zadnje vrijeme čine pomaci na bolje, prije svega donošenjem propisa o besplatnoj pravnoj pomoći.

Važno je naglasiti da navedene kritike ne prestaju samo na radu redarstvenih i pravosudnih tijela. Određene propuste uočavam i u rada drugih tijela koji se bave problematikom nasilja nad ženama – to su centri za socijalnu skrb
, koji uglavnom poduzimaju adekvatne reakcije ukoliko su u nasilje uključena djeca, a i sami percipiraju da bi trebalo postojati neko drugo tijelo koje bi se specijaliziralo za pomaganje isključivo ženama žrtvama nasilja u obitelji
; zdravstveni djelatnici te čitav niz društvenih institucija koje moraju integriranim pristupom i međusobnom suradnjom pomoći u sveukupnoj zaštiti žena od ovakvog oblika nasilja.

4.6.5.6. Dobra praksa međunarodne zajednice – pravosudni aspekti

Prigovore suviše blagom sankcioniranju počinitelja nasilja u obitelji i intimnim vezama teško je popraviti bez sustavnog preispitivanja aktualnog zakonodavstva, budući da su pravosudna tijela za njih vezana. Ipak, bilo bi svakako uputno da se sudovi češće i temeljitije koriste sredstvima koja im trenutno već stoje na raspolaganju. Primjerice, za razliku od naših sudova, koji u praksi ne izriču često zaštitne mjere zabrane približavanja žrtvi nasilja
, europski sudovi, poput onih u Finskoj
, izriču ih u znatno većoj mjeri. Istovremeno, nužno je i češće izricanje zaštitne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, te u skladu s time, osiguravanje potrebnih programa, stručnog kadra i financijskih sredstava za vođenje kvalitetnih i provjerenih metoda za rehabilitaciju počinitelja. Irska je primjer zemlje koja je, osim po svom stupnjevitom planu otpuštanja zatvorenika, poznata i po intenzivnom radu na rehabilitacijskim tečajevima u svrhu prevencije počinjenja novih djela naizgled nepopravljivih počinitelja.

Bolju usklađenost i brzinu postupka može se postići i implementacijom specijaliziranih baza podataka – evidencija, koje sadržavaju podatke o počiniteljima djela nasilja u obitelji i među intimnim partnerima, a koje su sastavljene od objedinjenih podataka raznih institucija – policije, sudova, centara za socijalnu skrb itd., a mogu služiti policiji i sudovima kao smjernice. U Španjolskoj
 primjerice, postoje takve specijalizirane baze podataka koje sadržavaju ne samo podatke o osuđenim počiniteljima, već i o svim podnesenim i evidentiranim prijavama za nasilje u obitelji, uključujući i one koje nisu išle dalje na sud.

Kao jedan od osnovnih problema u hrvatskom pravosuđu istaknula sam i problem nedovoljne specijalizacije i edukacije ljudskog kadra, što se sve više kod nas, kao i u inozemstvu, rješava programima cjeloživotnog obrazovanja pravosudnih radnika, seminara koji tematiziraju specifične probleme nasilja nad ženama u obitelji i intimnim vezama i slično. U Latviji
 je primjerice, takav program edukacije radnika u pravosuđu rezultirao, ne samo povećanjem njihove stručnosti i angažiranosti za dotično područje rada, već i formiranjem posebne komisije koja se danas redovno nalazi dva puta tjedno kako bi analizirala postojeće zakone i druge propise iz područja nasilja nad ženama u obitelji, te oblikovala prijedloge za izmjene zakona i poboljšanje položaja žena u društvu.

Konačno, problem faktične onemogućenosti žena da se koriste pravima na procesuiranje svojih zlostavljača zbog nedostatka financijskih sredstava može se pomoći na dva načina. Prvi, ujedno usvojen u hrvatskom slučaju, odnosi se na način pokretanja postupka, koji je po zakonodavnom rješenju trenutno proširen na državu putem državnog odvjetništva. To je ipak samo početak. Trebalo bi se ugledati na pozitivan primjer Švedske, koja u svrhu pružanja financijskih sredstava ženama za vođenje postupka ne samo da omogućuje progon počinitelja, već ide dalje od toga. Naime, u Švedskoj postoji tzv. „Crime Victims Compensation and Support Authority“, institucija koja procjenjuje potrebe za građanskopravnom kompenzacijom i naknadom štete žrtvama počinjenih djela, pa im zatim, temeljem te procjene preusmjeruje naknadu u novcu iz Fonda za žrtve zločina
 specijaliziranog za tu svrhu. Ukoliko počinitelj ne može žrtvi isplatiti naknadu, ili ona nema osiguranje, ovaj fond joj služi kao jamstvo da će ipak njene patnje biti kompenzirane, a njeni financijski izdaci reducirani na minimum. Stoga bi bilo uputno pristupiti problemu neimovinskih povreda žrtava i za njih predviđenih naknada štete u skladu s ovakvim i sličnim stranim modelima.

5. ZAKLJUČAK ANALIZE

Svrha ovog rada bila je: prvo, predočiti cjelovitu analizu i kritiku pravnog uređenja u Republici Hrvatskoj glede zaštite žena žrtava nasilja u obitelji i intimnim vezama; te drugo, ponuditi neka zanimljiva rješenja iz međunarodnih preporuka i iskustava stranih država koja bi se mogla implementirati u hrvatsko okruženje.

U kontekstu prvog zadatka, zaključujem da u Hrvatskoj postoje snažne indikacije o velikoj „tamnoj brojci“ nasilja nad ženama u obitelji, te da Hrvatska još uvijek ne zadovoljava željene kriterije uspješnosti u borbi protiv ovog oblika nasilja. Svakako, neki pozitivni pomaci su učinjeni zadnjih godina - u pogledu olakšavanja ostvarenja prava na naknadu štete žrtvama
, prava na besplatnu pravnu pomoć, uspjeha Autonomne ženske kuće Zagreb u ostvarivanju prvog plana sustavnog financiranja sigurnih kuća i slično. Ipak, još uvijek ima mnogo problema koji se moraju riješiti. Za to je nužan snažan zaokret u pravosudnoj, redarstvenoj, ali i široj društvenoj politici. Ona se mora senzibilizirati za ovu tematiku i imati više razumijevanja za žrtve. 

Potrebno je proširiti zaštitu od nasilja u obitelji na intimne partnere, kako bi se zaštitile žene koje zlostavljaju njihovi povremeni ili redoviti partneri. Također je nužno osigurati metode financiranja sigurnih kuća, koje su ujedno i središnje institucije u sustavu zaštite zlostavljanih žena. Njih danas u Hrvatskoj ima premalo, i prema sudu struke, i prema međunarodno postavljenim kriterijima. Njihova je anonimnost i sigurnost često kompromitirana, stoga država u suradnji s lokalnim vlastima i ženskim NVO grupama, mora poduzeti jasne korake u olakšavanju njihovog djelovanja, kako je proklamirano i u međunarodnim deklaracijama kojih je Hrvatska potpisnica. Ne smije se više dovoditi u pitanje opstojnost sigurnih kuća, te se moraju poduzeti što skorije mjere da se razvije mreža sigurnih kuća diljem Hrvatske, kako bi sve regije imale jednaka prava u zaštiti svojih žena od nasilja. Ovdje se prvenstveno poziva na akciju u ruralnim krajevima i Dalmaciji, za čiju čitavu regiju aktivno djeluje samo jedna sigurna kuća.

Nadalje, valja riješiti probleme samog zakonodavstva, bilo da se radi o pooštravanju propisanih kazni i širenju asortimana sankcija koje se nude za djela nasilja u obitelji i intimnim vezama, ili prosto dosljednijem provođenju onih propisa koje su već na raspolaganju sudovima; treba razraditi upute o kriterijima za razlučivanje između prekršajnog i kaznenog djela nasilja u obitelji. 
Napori su potrebni i u praksi, gdje se mora omogućiti sustavno educiranje policajaca i poticanje akcija, poput rada „kontakt-policajaca“ u kvartovima; te omogućiti rješavanje sporova u razumnom roku, a ne kada je za žrtve već prekasno. 

Drugi cilj rada bio je ponuditi neke primjere „dobrih praksi“ stranih država, koji se mogu uzeti kao smjernice u budućem hrvatskom reguliranju ovog pitanja. Među njima se istaknuo čitav niz inovativnih i uspješnih mjera i metoda. Radi svrhe utvrđivanja izloženoga, ponovit ću neke od njih:

a. U Francuskoj su tako partneri intimnim u vezama izjednačeni s bračnim i izvanbračnim partnerima glede ovog oblika zaštite, Švedska sankcionira radnje koje se podvode pod specifično kazneno djelo „teške povrede ženinog integriteta“, za čije počinjenje, odnosno ispunjenje bića djela, se izrazito traži da počinitelj bude u bliskom odnosu sa žrtvom. Cipar pak radikalno kažnjava one koji maltretiraju ili uhode osobe koje obitavaju u skloništima za žrtve nasilja, čak i kaznom zatvora do 5 god.

b. Glede financijske problematike, nude se primjeri Italije, u kojoj su sigurne kuće neizravno financirane od države preko organa lokalnih vlasti, ili BiH gdje sredstva dolaze izravno od države. Preporuku uske suradnje države i NVO udruga možemo uočiti u primjerima švedskih i norveških udruga i komisija zaduženih za premošćivanje razlika između tih različitih razina djelovanja.

c. Prijedlozi hrvatskom zakonodavcu i praktičarima mogu se pronaći i u tehnološkim dostignućima stranih država glede praćenja počinitelja elektronskim uređajima kao u Švedskoj ili mobilnim alarmima za žene žrtve nasilja za hitne pozive upomoć kakvi se koriste u Norveškoj. 

d. U pogledu redarstvenih vlasti, u zemljama poput Slovenije, proširuju se ovlasti policajaca, koji dobivaju pravo izdati specijalnu hitnu zabranu prilaska žrtvi na licu mjesta, kada to ocijene potrebnim, a posvuda u svijetu, primjerice u SAD-u, već dugo vremena se prakticira djelovanje specijaliziranih policijskih jedinica za „posebne“ žrtve, kao što su upravo žrtve nasilja u obitelji i intimnim vezama. Kriterije za prosuđivanje o razlici između prekršaja i kaznenog djela kada se radi o nasilju u obitelji ponudili su primjeri švedskog i španjolskog zakonodavstva.  Tamo se koriste i evidencije počinitelja ovakvih protupravnih djela. U Švedskoj čak djeluje i poseban fond predviđen za osiguravanje naknada štete oštećenim žrtvama nasilja u obitelji.
Ako se zapitamo kakva je perspektiva zaštite žena žrtava nasilja u obitelji i intimnim vezama u Hrvatskoj, valja uzeti u obzir veliku uspješnost opisanih stranih metoda i programa. U tom kontekstu - perspektiva je odlična, samo u radu navedene metode treba vješto implementirati. Obiljem preporuka i dobrih praksi koje su izložene u radu dokazuje se da je usvajanje novih metoda u zaštiti žena žrtava nasilja u obitelji i intimnim vezama itekako provedivo, ali zahtijeva dodatan angažman i volju na razini čitavog društva.  
Nasilje nad ženama u obitelji i intimnim vezama je veoma ozbiljno pitanje, problem koji je rašireniji nego li se sluti, i rađa čitav niz poremećaja u društvu ako se pravovremeno ne riješi. Hrvatska kao zemlja koja se još uvijek bori s post-tranzicijskim problemima, zasigurno će naići na više poteškoća u provedbi inovativnih programa zaštite žena nego li je to bio slučaj u nekima od navedenih primjera stranih država. Ipak, važno je shvatiti da nikada nije prerano započeti snažnu, sustavnu zaštitu ženskih prava i sloboda, bez obzira na sve početne poteškoće. Takvom humanom politikom na duge staze profitiramo svi, i kao individue i kao društvo u cjelini.

6. ZAHVALE

Prije svega, zahvaljujem se mentorici prof. dr. sc. Kseniji Turković, koja me neizravno potaknula na pisanje ovog rada, uključivši me u analizu dobrih praksi zaštite žena žrtava nasilja u obitelji povodom kampanje „Stop Domestic Violence Against Women“ u okviru Vijeća Europe. Bez njene inicijative i savjetodavnog rada on ne bi bio moguć. Također, posebnu zahvalu upućujem asistenticama Sunčani Roksandić Vidličkoj, dipl. iur. i Maji Munivrani Vajdi, mr. sc., koje su svojim iskustvom uvijek bile na raspolaganju za koristan savjet.

Zahvaljujem se djelatnicima fakultetske biblioteke i biblioteke „Društva za psihološku pomoć za pomoć“ pri pribavljanju iscrpne literature, svim autorima citiranima u radu, a pogotovo „Autonomnoj ženskoj kući Zagreb“ za njihov doprinos analizi nasilja nad ženama u Republici Hrvatskoj, kao i svim sigurnim kućama i pojedincima koji kontinuirano rade na suzbijanju nasilja nad ženama u obitelji i među partnerima za dobrobit cijelog hrvatskog društva.

Naposljetku, zahvaljujem se i Zakladi AMAC-UK (Almae Matris Alumni Croaticae - ogranak za Veliku Britaniju), koja mi je jednokratnom studentskom stipendijom za ak. god. 2007./08. omogućila materijalna sredstva za tehničke aspekte izrade rada, kupnju knjiga i fotokopiranje relevantnih članaka bitnih za analizu materije u prostorijama fakulteta.
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Lana Knežević: 

INSTITUCIJA SIGURNE KUĆE I ZAŠTITA ŽENA ŽRTAVA NASILJA U OBITELJI I MEĐU INTIMNIM PARTNERIMA U HRVATSKOJ – 

Kako prebroditi probleme u radu i implementirati dobru praksu međunarodne zajednice

Ključne riječi: sigurna kuća, nasilje nad ženom, obiteljsko nasilje, nasilje među intimnim partnerima, dobra praksa, zaštitne mjere, ženska prava, rehabilitacija nasilnika, kritika redarstvene i pravosudne vlasti

Hrvatska se glede zaštite žena žrtava nasilja u obitelji i među intimnim partnerima pokazuje kao perspektivna, ali još uvijek duboko tradicionalna i birokratski neefikasna država. U središtu analize postavljena su dva ključna problema: funkcioniranje tzv. „sigurnih kuća“ - skloništa za žrtve i njihovu djecu, te nedostatna reakcija procesnih i redarstvenih tijela. Nakon analize svakog pojedinog aspekta nacionalnih problema, u radu su izloženi segmenti tzv. „dobrih praksi“, specifičnih primjera stranih zemalja koje sam uočila kao najuspješnije i koje vlastitim promišljanjem preporučujem kao korisne smjernice u budućim hrvatskim programima. Radi se o svojevrsnoj komparativnoj analizi koja postavlja pitanje: što Hrvatska može učiniti i koje nove, neisprobane metode zaštite žena se mogu usvojiti kako bi se ona efikasnije ostvarivala i lučila bolje rezultate. 
U Hrvatskoj gotovo da nema sustavnog istraživanja o učestalosti ovakvog nasilja, a jedine okvirne statistike su dostupne uglavnom preko ženskih udruga. Radi se o protupravnim djelima s potencijalno veoma visokim stopama „tamnih brojki“ u ukupnoj strukturi kaznenih djela u Hrvatskoj.

Sigurne kuće, tajna skloništa za žene koje su žrtve nasilja u obitelji i među intimnim partnerima, služe kao mjesta na koja, pod vodstvom nevladinih i ženskih udruga, žrtve i njihova djeca mogu privremeno pobjeći i dobiti potporu, ekonomsku sigurnost i savjet u sigurnom okruženju, dok se njihovi napadači ne privedu pravdi. Među njihovim ulogama ističu se ove uloge: sigurno i trajno skrovište od nasilnika, fizička i psihička rehabilitacija žrtava i njihove djece, stvaranje osnove za ekonomsku samostalnost žena, razvijanje svijesti o vlastitim pravima i prevencija budućeg nasilja, pravna pomoć i drugo. Hrvatska pripada krugu zemalja koje su relativno kasno započele s formiranjem sigurnih kuća u Europi. Današnje poznate hrvatske sigurne kuće su: one u organizaciji Autonomne ženske kuće Zagreb, ženske udruge Korak, u sklopu koje postoji sigurna kuća u području Karlovca, sigurna kuća Mala kuća, u organizaciji udruge Duga iz Zadra, te nekoliko mlađih, slabije eksponiranih kuća. Sveukupno u Hrvatskoj postoji 15-ak takvih sigurnih objekata, od kojih je svega 5 tajno.

Hrvatsko zakonodavstvo regulira nasilje nad ženama u obitelji na nekoliko razina koje uključuju odredbe kaznenog, prekršajnog, obiteljskog, socijalnog i drugih grana prava. Unatoč tome, percipirano je mišljenje ženske javnosti da hrvatsko zakonodavstvo ne štiti dostatno žene od nasilja. Specifično vezano za nasilje u obitelji je kazneno djelo „nasilničkog ponašanja u obitelji“ Na prekršajnopravnoj razini u Hrvatskoj poznajemo Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji uveden 2003. Nasilje u obitelji po svojoj prirodi čini „član obitelji“. To je vrsta „delictum proprium“ i stoga je bitno jasno razlučiti tko sve ulazi u definiciju člana obitelji. U tom kontekstu prisutna je diskriminacija intimnih partnera. Nejasno je zašto država regulira samo jedan dio ukupnog nasilja tog tipa i isključuje intimne partnere iz kruga potencijalnih žrtava i počinitelja. Apsurd je tim veći što je notorno poznata činjenica da mladi ljudi sve manje i kasnije ulaze u brak ili zasnivaju obitelji, te se uglavnom međusobno udružuju u veze i intimna partnerstva. Pravo bi trebalo pratiti potrebe vremena i društva u kojemu postoji i stoga zagovaram reguliranje nasilja između intimnih partnera. Nije ni potpuno jasno kada će se, i ovisno o čemu, djelo nasilja u obitelji kvalificirati kao kazneno djelo, a kada kao prekršaj. Logika nalaže da će to između ostalog, ovisiti i o težini počinjenog djela, no opet, to nigdje nije zajamčeno i prepušteno je diskreciji nadležnih tijela. Ukazujem i na probleme posebnih minimuma i maksimuma i neučinkovitost kratkoročnih mjere na smanjenje nasilja među partnerima. Kao odgovor na probleme zakonodavstva, upućujem na dobre prakse stranih država: u Francuskoj su partneri u vezama izjednačeni s bračnim i izvanbračnim partnerima glede ovog oblika zaštite, a Švedska strože sankcionira radnje koje se podvode pod kazneno djelo „teške povrede ženinog integriteta“, za čije počinjenje, odnosno ispunjenje bića djela, se izrazito traži da počinitelj bude u bliskom odnosu sa žrtvom. Cipar kažnjava one koji maltretiraju ili uhode osobe koje obitavaju u skloništima za žrtve nasilja, kaznom do 5 g. Zatvora.

Očigledno je da za normalno funkcioniranje skloništa za žrtve nasilja treba izdvajati velika financijska sredstva. Postavlja se pitanje zašto se o pitanju koje je inherentno priznato ne samo kao privatni, već i kao javni problem, država sama ne potrudi nametnuti kao primarni financijer. Optimalno rješenje bilo bi tijesna suradnja između državne i lokalne vlasti i nevladinih udruga. U preporuci „Odbora za ženska prava i jednake mogućnosti“ Europskog parlamenta izdanoj 1986. godine, ustanovljeno je da u državama mora postojati barem jedno raspoloživo mjesto u skloništu na 10000 stanovnika. U našoj regiji danas postoji premalo takvih skloništa, često su uvjeti u postojećima neadekvatni. U Hrvatskoj kuće nisu primjereno strateški raspoređene i primoravaju žene da prevaljuju velike udaljenosti kako bi se zaštitile, a tokom smještaja se, radi vlastite sigurnosti, često premještaju. Tu ukazujem na problem Dalmacije, regije u kojoj realno djeluje samo jedna jedina takva kuća pod vodstvom NVO „Duga“. U radu kuća je kompromitirana i njihova anonimnost, te stoga upućujem na potrebu dosljednijeg sankcioniranja kršenja Zakona o zaštiti tajnosti podataka. Svi navedeni tehnički problemi su dodatno otežani nesenzibilitetom javnosti o ovom problemu. Dobra praksa međunarodne zajednice rješava neke od navedenih tehničkih problema. Glede financijske problematike, nude se primjeri Italije, u kojoj su sigurne kuće neizravno financirane od države preko organa lokalnih vlasti, ili BiH gdje sredstva dolazi izravno iz državnih organa. U primjerima švedskog „National Centre for Battered and Raped Women“ i norveške „Komisija za nasilje nad ženama“ vidim preporuku za usku suradnju države i NVO-a. 
Konačno, stanovita kritika se mora uputiti i općem sustavu zaštitnih mjera, zakonskim pretpostavkama i radu policije i pravosuđa. Određeni podatci izloženi u radu ukazuju da nejasnoće, koje postoje uslijed paralelnog reguliranja nasilja u obitelji i na kaznenom i prekršajnom planu, dovode do toga da je policija znatno sklonija okarakterizirati nasilje u obitelji kao minorniji oblik protupravnog postupanja i prijaviti ga kao prekršaj, kad se realno radi o kaznenom djelu. Policija je pogođena iskrivljenim stavovima, neprihvaćanjem novih uloga policije, u kojima ona nastupa kao „socijalni radnik“, te nepoznavanjem dijagnostičkih metoda. Ideje za napredak u tom vidu se mogu se pronaći u tehnološkim dostignućima stranih država glede praćenja počinitelja elektronskim uređajima kao u Švedskoj, ili mobilnih alarm-uređaja za žene žrtve nasilja za hitne pozive upomoć kakvi se koriste u Norveškoj. U Sloveniji se proširuju ovlasti policajaca, koji dobivaju pravo izdati specijalnu hitnu zabranu prilaska žrtvi na licu mjesta, kada to ocijene potrebnim, a posvuda u svijetu, već dugo vremena se prakticira djelovanje specijaliziranih policijskih jedinica za „posebne“ žrtve. Za prosuđivanje o razlici između prekršaja i kaznenog djela kada se radi o nasilju u obitelji ponudili su primjeri švedskog i španjolskog zakonodavstva, a tamo se ujedno uredno koriste i evidencije počinitelja ovakvih protupravnih djela. Formiraju se koordinatori za žrtve, potiče se rad kontakt-policajaca i  uređenje odvojenih prostorija u policijskim postajama za sigurno zaprimanje iskaza žrtava. Glede pravosuđa, kritike se upućuju glede: površnih postupanja suda i blagih sankcija, nepravovremenog reagiranja i predugog trajanja postupka, nedostatne specijalizacije kadrova i odjela. Poseban problem predstavlja faktična nemogućnost žrtava da se uključe u sudske postupke i zahtjeve za naknadu štete zbog previsokih troškova postupaka. U pravosudnom aspektu dobre prakse pokazuju da  europski sudovi, poput onih u Finskoj, izriču zaštitne mjere u znatno većoj mjeri od hrvatskih. Istovremeno, nužno je i češće izricanje zaštitne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, te postojanje evidencija, koje sadržavaju podatke o počiniteljima djela nasilja u obitelji i među intimnim partnerima, a koje su sastavljene od objedinjenih podataka raznih institucija – policije, sudova, centara za socijalnu skrb itd., te mogu služiti policiji i sudovima kao smjernice. U Španjolskoj postoje specijalizirane baze podataka koje sadržavaju, ne samo podatke o osuđenim počiniteljima, već i o svim podnesenim i evidentiranim prijava za nasilje u obitelji, uključujući i one koje nisu došle na sud. Faktična onemogućenost žena da se koriste svojim pravima na sudjelovanje u postupcima zbog nedostatka financijskih sredstava može se pomoći na dva načina. Prvi, ujedno usvojen u hrvatskom slučaju, odnosi se na način pokretanja postupka, koji je po zakonodavnom rješenju trenutno proširen na državu putem službene dužnosti. Drugi, koji bi također bilo uputno razmotriti u budućim programima zaštite vidi se u Švedskoj – tamo postoji institucija koja procjenjuje potrebe za građanskopravnom kompenzacijom i naknadom štete žrtvama počinjenih djela, te temeljem te procjene preusmjeruje im naknadu u novcu iz Fonda za žrtve zločina specijaliziranog za tu svrhu - on služi kao jamstvo da će ipak njene patnje biti kompenzirane, a njeni financijski izdaci reducirani na minimum.

Ako se zapitamo kakva je perspektiva zaštite žena žrtava nasilja u obitelji i među intimnim partnerima, valja uzeti u obzir veliku uspješnost opisanih stranih metoda i programa. Tada je odlična, samo dotične metode treba vješto implementirati. Hrvatska kao zemlja koja se još uvijek bori s post-tranzicijskim problemima, zasigurno da će naići na više poteškoća u provedbi inovativnih programa zaštite žena nego li je to bio slučaj u nekima od navedenih primjera međunarodne zajednice. Ipak, važno je shvatiti da nikada nije prerano započeti izgradnju snažne, sustavne zaštite ženskih prava i sloboda, bez obzira na sve početne poteškoće.
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SAFE HOUSES AND PROTECTION OF WOMEN VICTIMS OF DOMESTIC AND INTIMATE PARTNER VIOLENCE IN CROATIA – 

How to Overcome Current Problems and Implement Good Practices of the International Community

Key words: safe house, gender violence, violence against women, domestic violence, intimate partner violence, good practices, protective measures, women's rights, rehabilitation of offenders, critique of police and judicial authorities
In respect to the protection of women who are victims of domestic and intimate partner violence, Croatia seems to be a perspective, but still a deeply traditional and beaurocraticly inefficient country. The centre of analysis in this thesis presents two key issues: the functioning of  “safe houses” – shelters for female victims and their children, and the lack of response from procedural and police authorities. After analyzing each separate aspect of national issues, I present segments of “good practices”, specific examples of methods used in other countries which I have found to be quite successful and recommend as useful guidelines for future Croatian programs. It is a comparative analysis of sorts, which poses a question: what does Croatia need to do, and what new, innovative methods of protection of women can be adapted from foreign experiences in order to gain better results in its application at home.
There are almost no systematic research studies on the frequency of domestic and intimate partner violence in Croatia, and the only attainable statistics are available solely through women’s groups. Still, we are dealing with acts whose true number probably surpasses our usual expectations.

Safe houses, secret shelters for women victims of domestic and intimate partner violence, are used as places where, under the leadership of NGOs, victims and their children may temporarily escape violence and gain support, economic security and advice in a safe environment, at least until their perpetrators can be brought to justice. Some of their functions include: providing a safe and secret hiding place, physical and mental rehabilitation of victims and their children, creating grounds for the economic independence of victims, raising awareness of women’s rights and preventing future acts of violence, legal aid etc. Croatia belongs to the group of countries which started developing safe houses relatively late in comparison to others in Europe. Today some of the more well-known are those within the organization of “Autonomna ženska kuća Zagreb”, women’s organization “Korak”, safe house “Mala kuća”, within the organization “Duga” from Zadar, and several smaller, less popular houses. Altogether there are about 15 such institutions in Croatia as we speak, out of which only 5 remain truly secret.

 Croatian legislation regulates domestic violence on several levels, which include regulations of criminal, penal, family, social and other branches of law. Despite of that, the perceived female opinion remains -that it still does not protect women adequately from acts of violence. Domestic violence is specifically regulated as a criminal act of “violent behavior within the family”. On a penal level, it is regulated by The Protection against Family Violence Act, adopted in 2003. Domestic violence can be, in its nature, be committed by a “member of the family”. It is a sort of “delictum proprium” and is therefore essential to distinguish who can be subsidized under the definition of “a member of the family”. In this context, I’ve noticed a discrimination of intimate partners. It is unclear why the state would regulate only one portion of the entire amount of domestic violence by excluding intimate partners from the circle of potential victims and perpetrators. The absurdity of the situation seems all the greater, when we know that young people tend to engage into marriage much less and much later, and often continue to merge into partner relationships without more serious commitment. The law should follow the needs of the times in which it exists; therefore, I advocate adequate regulation of intimate partner violence in Croatian law as soon as possible.
It also isn’t entirely clear when, and based on which criteria, will an act of domestic violence be treated as a felony, and when as an offence. Logic mandates that it would depend on the gravity of the act in question, but then again, this isn’t written as criteria anywhere per se. Also, I would like to note problems concerning special minimums and maximums of sanctions, as well as the inefficiency of short-term measures on the reduction of partner violence. As a response to all these domestic issues, I direct the reader towards good practices of foreign countries.  In France, intimate partners are equal in rights with spouses and similar subjects, Sweden applies strict sanctions for a special act of crime called “grave offence of a woman’s integrity”, for which the perpetrator must be in a close relationship with the victim in question. Cyprus applies strict sanctions for those who stalk or molest persons in safe houses, allowing punishments up to 5 yrs of imprisonment.
Obviously, in order to work properly, safe houses must receive great financial means. I ask – why doesn’t the state impose itself as a primary financer for a matter of such public importance. Ideally, a solution harboring a tight cooperation between state and local authorities and NGOs would create the best results. The recommendation of the Committee for Women’s Rights and Equal Opportunities of the European Parliament, issued in 1986, establishes that there should be one safe house spot available on every 10000 citizens. Our region does not meet this recommendation, and those safe houses that do exist often have inadequate living conditions. Safe houses in Croatia are not strategically dispersed throughout the country and women in search of help must go to great lengths to gain protection. I must point out the problem of the region of Dalmacija, in which there is only one functioning safe house organization – NGO “Duga”. The anonymity of safe houses is often compromised; therefore I recommend a more consistent sanctioning of breaches of the Protection of Privacy of Information Act. All of these technical problems are additionally made more difficult by the lack of public understanding of this issue. Good practices of the international community offer some solutions. Concerning finances, one can notice the example of Italy, where safe houses are indirectly financed through local authorities, or Bosnia and Herzegovina, where it is done directly from state funds. Examples of the Swedish „National Centre for Battered and Raped Women” and Norwegian “Committee for domestic violence” demonstrate proof of success in tight cooperation of state and NGO bodies.

 Finally, a critique is to be directed towards the general system of protection measures, legal issues and the practices of police and judicial bodies. Certain information presented in this thesis shows that insularities, which exist in the parallel regulation of domestic violence as both a felony and an offence, lead to policemen defining violence mostly as an offence, thereby treating it as a milder form of illegal doing. The police are affected by wrong attitudes, lack of will to accept new social roles of the police and the lack of knowledge of diagnostic methods. Progressive ideas in this respect can be found in technological achievements of foreign countries concerning tracking of perpetrators through electronic devices, applicable in Sweden, or mobile alarm devices designed for female victims for emergency calls to the police, applicable in Norway. Slovenia is extending the authorities of the police by giving them the right to issue special emergency restraining orders on the spot, and there are many specialized “special victims” police units all over the world.
Examples of Swedish and Spanish legislation offer quality criteria for differentiation between acts of felony and offence. They also use databases of perpetrators of these acts. Victim support coordinators and contact-policemen are introduced more and more, separate spaces are arranged in police stations for interviewing victims. Concerning the courts, problems arise concerning their superficial work, mild sanctions, untimely reactions and procedures that go on for too long, insufficient specialization of workers and units. A special problem is the fact that the high cost of court proceedings causes women to be unable to participate in them and execute their rights. Good practices show that European courts, unlike our own, are more used to sentencing protective measures – a good example of this is Finland. They keep regular databases which serve as guidelines for courts. In Spain there are specialized databases containing, not only information on convicted perpetrators, but also, on those individuals who’ve only had accusations made against them in official offices. The financial problems of victims, resulting in the inability to sue, can be resolved in two ways. One of them is applied in Croatia, and entails the possibility of a suit being raised not solely by the victim, but also by the official prosecutors of the state. The second option, which should be applied in Croatia as well, is a model used in Sweden. There, we can find an institution which assesses the need for civil compensation and compensation of damages made to the victims of domestic violence – based on this assessment it directs money compensations from a specialized Crime Victims Fund. The fund serves as a guarantee that the victim’s suffering will be compensated for, and her financial losses reduced to a minimum.

If we are to ask ourselves what the perspective of protection of women victims of domestic and intimate partner violence is in Croatia, we must take into consideration the great success of methods described in this thesis. In that case, the perspective seems great, and the only condition for development is successful implementation of suggested measures. Croatia continues to be a country fighting with the setback of a post-transitional period. Surely, it will stumble upon more difficulties in the application of such innovative ideas than other countries mentioned in this paper. Still, it is of most importance to understand that it is never too early to start building a strong, systematic protection of women’s rights and freedoms in a country, regardless of all the initial difficulties that may occur.
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� U slobodnom prijevodu, izraz „good practices“ obilježava pozitivna iskustva u praksi utvrđena nakon određenog perioda uporabe.


� S obzirom na percipiranu „privatnu“ prirodu nasilja i uvjerenje žrtava i počinitelja, a često i okoline, da se radi o „tabu“ temi, postoji razmjerno malo podataka o učestalosti i prirodi nasilničkog ponašanja u obitelji. Nadalje, psihološki element zlostavljanih žena i njihova privrženost nasilnicima kao uzrok nesuradnje ili recidivizma dodatno onemogućuje kvalitetnu zaštitu žena za njihovo dobro, što često i same shvaćaju kao nepravdu i prekidaju suradnju sebi nažao.


� Teleološkim tumačenjem tako iz kruga zaštite žrtava ne isključujem one koji nisu sa svojim počiniteljima u striktno obiteljskom odnosu, što bi ustaljeni naziv za ovakve kategorije nasilja dao naslutiti. Sve se češće u međunarodnoj zajednici za ovu kategoriju nasilja nad ženama koristi naziv „intimate partner violence“ ili „nasilje među intimnim partnerima“, upravo kako bi se izbjegla diskriminacija onih žrtava koje sa svojim nasilnim partnerima nisu u bračnoj ili izvanbračnoj zajednici, već naprosto odnosu koji kolokvijalno poznajemo pod pojmom „veza“.


� Između ostalih, tu se nalaze podaci dostupni iz Državnog zavoda za statistiku, istraživanja Autonomne ženske kuće Zagreb, MUP-a, svjetskog istraživanja Svjetske zdravstvene organizacije, i slično.


� Više o istraživanju na adekvatnom mjestu u poglavlju „4. Rasprava“


� Radi se o kampanji čije se glavne informacije mogu pronaći na stranicama Vijeća Europe na Internet adresi: http://www.coe.int


� Engleski termin je „domestic violence“, dok je adekvatni termin za nasilje među partnerima „intimate partner violence“.


� Budući da je teško definirati obitelj u zakonodavstvu, jer je njena definicija suviše općenita i ekstenzivna, te obuhvaća velik broj subjekata, u našim se zakonima uglavnom taksativno nabrajaju članovi obitelji koji mogu biti počinitelji propisanih protupravnih djela. Tako u Obiteljskom zakonu nema definicije obitelji, već se članovi obitelji koji su potencijalni počinitelji protupravnih djela navode taksativno u Kaznenom zakonu pod kaznenim djelom nasilničkog ponašanja u obitelji, te pod prekršajnim djelom unutar Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji. 


� „Obitelj je primarna društvena zajednica koja ima reproduktivnu, odgojnu , gospodarstvenu i zaštitnu ulogu.“ 


(citirano prema: Marina Ajduković, „Određenje i oblici nasilja u obitelji“, Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 13.)


� Potrebno je da se radi o, primjerice, odnosu krvnog srodstva, tazbine, posvojenja i slično.


� U doslovnom prijevodu „domestic violence“ bi se s engleskog moglo prevesti kao „kućno nasilje“. Osnovna ideja iza imena je da se većina dotične forme nasilja odvija među ukućanima iste zajednice, unutar četiri zida. Dakako, to danas ne znači da, ukoliko članovi obitelji ili intimni partneri žive odvojeno, ne ulaze u definiciju tog pojma. Vjerojatno se samo radi o dvije stvari – prvo: „kućni“ kao pojam se obično u kolokvijalnom govoru odnosi na nešto domaće, blisko kući ili osobi samoj, nešto veoma privatno, intimno, osobno ili blisko subjektu. Tako primjerice, u Hrvatskoj, kad nekoga nazovemo „kućnim“ prijateljem, zapravo izražavamo bliskost s tom osobom i činjenicu da imamo naviku družiti se s dotičnim u intimi vlastitog doma; te drugo: iako ova forma nasilja nije novina 21. stoljeća, ipak su najveću pozornost u povijesti na nju usmjerile snage ženskog pokreta kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina prošlog stoljeća, čime se i društvo počelo ozbiljno baviti tim problemom i kažnjavati njegove počinitelje, a pripadnice ženskih pokreta su u svojim akcijama prvenstveno ciljale na zaštitu žena - supruga i partnerica, koje su kao kućanice ili faktički subordinirane pripadnice vlastitih kućanstava, neovisno o radnom odnosu, bile često zlostavljane i time prvi put dobile priliku da javno prekinu svoju šutnju, pa se pojam „kućnog“ nasilja, vezanog za kućanice, zadržao iz poštovanja prema korijenima ženskog pokreta i inicijative za zaštitu žena u tom vidu uopće.


� Valentina Andrašek (ur.), Autonomna ženska kuća Zagreb, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, „Put iz nasilja - priručnik za otvaranje i vođenje skloništa za žene“, Beč, 2004., str. 5.


� To znači da obuhvaća ne samo nasilje u obitelji „per se“, već i nasilje među partnerima u vezama. Time se udovoljava potrebi društva da pravo regulira one odnose koji faktički postoje i sve su prisutniji u društvu, odnosno, da se pravo prilagodi potrebama društva i vremena u kojemu postoji.


� Bitne sličnosti između tih protupravnih djela se kriju u primatu želje za kontrolom i moći nad drugom osobom, umjesto želje za prostim zadovoljenjem primitivnih seksualnih potreba ili ispoljavanja agresije.


� Deklaracija UN-a o eliminaciji nasilja nad ženama (UN, 1993.), čl.1. 


    U dotičnoj deklaraciji, čl.2., se dodatno opisuju konkretni primjeri takvog nasilja, između ostalog: „fizičko, seksualno i psihičko nasilje do kojeg dolazi u obiteljima, uključujući premlaćivanje, seksualno zlostavljanje ženske djece u obitelji, nasilje povezano s mirazom, bračno silovanje, genitalno sakaćenje žena i druge tradicionalne obrede koji nanose povrede ženama, izvanbračno nasilje i nasilje povezano s eksploatacijom“


� Prema njemu, čini ga „član obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem dovede drugog člana obitelji u ponižavajući položaj“ (citat prema: Kazneni zakon (NN, 110/97) (izmijenjen putem: Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 129/2000), čl.215.a.)


� Nasilje u obitelji se definira kao „svaka primjena fizičke sile ili psihičke prisile na integritet osobe, svako drugo postupanje jednog člana obitelji koje može prouzročiti ili izazvati opasnost da će prouzročiti fizičku i psihičku bol, prouzročenje osjećaja straha ili osobne ugroženosti ili povrede dostojanstva, fizički napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne, verbalni napadi, vrijeđanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi načini grubog uznemiravanja, spolno uznemiravanje, uhođenje i svi drugi načini uznemiravanja, protupravna izolacija ili ograničavanje slobode kretanja ili komuniciranja s trećim osobama, oštećenje ili uništenje imovine ili pokušaj da se to učini.“ (citat prema: Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN, 116/03), čl.4.)


� Bachman, Ronet i Linda E. Saltzman, „Violence against Women: Estimates from the Redesigned Survey“, Bureau of Justice Statistics, SAD, 1995.


� Kratica za „United Nations Development Funds for Women“


� Gordana Pavleković,  „Nasilje nad ženom u obitelji: osobni, obiteljski ili javnozdravstveni problem?“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 25.-26.


� Marina Ajduković. „Mitovi i činjenice o nasilju nad ženom“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 46.


� Ksenija Turković, „Međunarodno istraživanje žrtava zločina: stope i trendovi u kretanju kriminaliteta u Republici Hrvatskoj“, u: Dubravka Hrabar (ur.), Irena Majstorović (ur.), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 1210.


� Marina Ajduković, „Nasilje nad ženom u Hrvatskoj“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 58.


� “Vjerojatno je najtočniji pokazatelj rasprostranjenosti muške agresije nad ženama unutar bračnih/izvanbračnih veza prosječna vrijednost ovih triju varijabli. Taj podatak je alarmantan: minimalno 29% žena u našoj zemlji doživjelo je fizičko zlostavljanje od svojih intimnih partnera.” (citirano prema: Diana Otročak, Aleksandar Štulhofer, “Interpretacija rezultata istraživanja nasilja nad ženama u Republici Hrvatskoj”, Zagreb, ‘03., str. 24.)


� Ibid.


� Aplius infra: podnaslov „Nejasno definiranja počinitelja i žrtve“, str. 21.


� Naime, kao i za kaznenopravnu i prekršajno pravnu zaštitu, i za zadovoljenje kriterija subjekta korisnika državne pomoći, zaštite i primjerene skrbi, određenima Zakonom o socijalnoj skrbi�, traži se da se radi o „članovima obitelji“. Stoga žene kao žrtve nasilja u intimnim partnerskim odnosima nisu objektivno izjednačene u pravima sa žrtvama obiteljskog nasilja kad se obraćaju nadležnim institucijama za smještanje u sigurne kuće i koriste druge zaštitne mjere.


� „Dijelom se njeno ponašanje može objasniti „traumatskim vezivanjem“ koje ne proizlazi iz osobina ličnosti žene, već prirode nasilnog odnosa u kojem se izmjenjuje faza nasilja u kojoj svu moć posjeduje zlostavljač i faze kajanja u kojoj žena ima privid svoje moći.“ (citirano prema:  Maja Mamula, Marina Ajduković, „Dinamika zlostavljanja unutar obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 98.


� World Health Organisation, „The Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Violence against Women“, 2003., prema: www.who.int 





� Valentina Andrašek (ur.), Autonomna ženska kuća Zagreb, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, „Put iz nasilja - priručnik za otvaranje i vođenje skloništa za žene“, Beč, 2004., str. 5.


� http://www.wikipedia.org


� Prvo sklonište u istočnoj Europi otvoreno je 14.12.1990. u Zagrebu. (preneseno prema: Valentina Andrašek (ur.), Autonomna ženska kuća Zagreb, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, „Put iz nasilja - priručnik za otvaranje i vođenje skloništa za žene“, Beč, 2004., str. 7.-8.)


� Ibid.


� Irena Cajner Mraović, „Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji – da ili ne?“, u: Marina Ajduković (ur.), Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, Zagreb, (7)2000., str. 57.-77.


� Zakon o zaštiti tajnosti podataka ( NN 108/96), čl. 12.


� Pokazalo se da u usporedbi s kratkoročnim mjerama zadržavanja nasilnika u pritvoru, dugotrajni rad u rehabilitaciji sa zlostavljačima proizvodi dvostruko bolje rezultate. Amplius infra: Irena Cajner Mraović, „Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji – da ili ne?“, u: Marina Ajduković (ur.), Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, Zagreb, (7)2000., str. 57.-77.


� http://www.azkz.net


� Irena Cajner Mraović, „Policija i zaštita osjetljivih skupina: djece, žena i manjina“, u: Velinka Grozdanić (ur.), Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 24(2003), str. 882.


� Podaci su dobiveni iz istraživanja: Belamarić i sur, „Istraživanje javnog mnijenja o nasilju protiv žene“, 2000., provedenom u okviru projekta „Stop nasilju protiv žena“ Centra za žene žrtve rata. (preneseno prema: Marina Ajduković, „Nasilje nad ženom u Hrvatskoj“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 63.-64.)


� Ibid.


� Prema aktualnim hrvatskim istraživanjima, čak manje od 10 % žena traži pomoć od državnih institucija, dok se one koje se uopće usude potražiti pomoć uglavnom obraćaju prijateljima i rodbini prije nego li profesionalcima. (prema podacima iz: Diana Otročak, Aleksandar Štulhofer, “Interpretacija rezultata istraživanja nasilja nad ženama u Republici Hrvatskoj”, Zagreb, 2003., str. 40.)


� Vjerojatno uslijed jačanja ženskog pokreta i svijesti žena o načinima zaštite vlastitih prava.


� Radi se o podacima, primjerice UNICEF-ove analize iz 1994. god. (prema: Marina Ajduković, „Određenje i oblici nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković, Gordana Pavleković, Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 15.)


� Logika nalaže da uslijed procesa tranzicije, koji sa sobom neminovno nosi periode prilagodbe na tržišnu ekonomiju, nove sustave prava i privređivanja i izlazak na međunarodno tržište, male i slabije zemlje poput Hrvatske trebaju proći period prilagođavanja dok se ne uspiju suprostaviti stranoj konkurenciji. U tom periodu nisu značajno konkurentne, a BDP im je nizak, što znači i manje državne prihode i izdatke za građane, od svakodnevnih javnih usluga do plaća u javnom i privatnom sektoru. Manji individualni prihodi uzrokuju materijalnu nesigurnost u kućanstvima, a u onima u kojima je muškarac sklon nasilju, te glavni prehranitelj u obitelji, takva nesigurnost i stres na poslu samo dodatno potenciraju njegovu agresiju spram žene i djece. Stoga u periodima nestabilnog društvenog prosperiteta raste i individualna frustracija, koja se u odnosima žena i nasilnih partnera manifestira češće nego li je za očekivati pri njihovim tipičnim nasilnim epizodama.


� Na pitanje štiti li hrvatsko zakonodavstvo dostatno žene od nasilja, 4,6 % žena je odgovorilo da, 5,7 % ne znam, te čak 89,7 % ne. Radi se o istraživanju „Fenomenologija i etiologija seksualnog kriminaliteta s posebnim osvrtom na odnos između žrtve i policije“ iz 2001. god. pod vodstvom MUP-a RH, čiji su podaci preneseni prema: Irena Cajner Mraović, „Policija i zaštita osjetljivih skupina: djece, žena i manjina“, u: Velinka Grozdanić (ur.), Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 24(2003)


� Kazneni zakon (NN 110/97), (izmijenjen putem: Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 129/2000), čl.215.a.


� Ibid.


� Josip Strmotić, „Policija i zaštita od nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 197.


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl. 4.


� „Vlastiti delikt“, delikt koji mogu izvršiti samo osobe koje imaju određeno svojstvo.


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl. 3.


� Izvanbračni drug nije pojam istovjetan intimnom partneru. Prema Obiteljskom zakonu (NN 162/98), izvanbračnom zajednicom se podrazumijeva „životna zajednica neudane žene i neoženjenog muškarca koji ne žive u drugoj izvanbračnoj zajednici i koja traje najmanje tri godine ili kraće ako je u njoj rođeno zajedničko dijete“.


� Kazneni zakon (NN, 110/97) (izmijenjen putem: Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN, 129/2000), čl.89.st.30.


� Tako primjerice, Vijeće Europe u svojim dokumentima kaže da obiteljsko nasilje (u kontekstu engleskog izraza „domestic violence“), obuhvaća, između ostalog: „nasilje koje se događa u obitelji ili domaćinstvu, što uključuje, inter alia, fizičku i psihičku agresiju, emocionalno i psihološko zlostavljanje, silovanje i seksualno zlostavljanje, incest između supružnika, redovitih ili povremenih partner i kohabitanata…“ (citirano prema: http://� HYPERLINK "http://www.coe.int" ��www.coe.int� 


� Zakon o socijalnoj skrbi (NN 107/97)


� Ibid., čl. 34.


� Prekršajni zakon (NN 107/2007), čl.35.


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl.2. kaže: „Svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu hitne su naravi.“


� Oni takva ponašanja tretiraju kao „posebno kazneno djelo samo ukoliko se radi o ponovljenim prekršajima, i to bez obzira na to je li nasilje bilo usmjereno prema istoj ili drugoj osobi. Pritom treba uzimati u obzir i vrijeme koje je prošlo između takvih napada. To ne znači da se određena količina nasilja tolerira. Radi li se o blažim oblicima nasilja, počinitelj će odgovarati prekršajno. Ukoliko se blaži oblici nasilja ponavljaju, radit će se o kaznenom djelu nasilničkog ponašanja u obitelji. Ukoliko prvi puta dođe do eskalacije nasilja, radit će se o nekom ponašanju koje je već predviđeno kaznenim zakonom (tjelesna ozljeda, prijetnja, silovanje i dr.).“ (citirano prema: Petar Novoselec (ur.), „Posebni dio kaznenog prava“, Zagreb, 2007., str. 213.) 


� Ibid.


� Irena Cajner Mraović, „Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji - da ili ne?“, u: Marina Ajduković (ur.), Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 7(2000), str. 57.-77.


� Irena Cajner Mraović, „Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji - da ili ne?“, u: Marina Ajduković (ur.), Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 7(2000), str. 60.


� Ibid.


� Kratica za francuski termin „pacte civil de solidarite“ (prema: Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume I“, Strasbourg, 2007., str. 170.)


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.


� Tako Island, primjerice, za kazneno djelo ozbiljnog tjelesnog napada propisuje kaznu zatvora do 16 god. (prema: Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume I“, Strasbourg, 2007., str. 221.)


� Bugarska za kazneno djelo silovanja i seksualnog napada propisuje kazneni okvir od 2 do čak 20 godina zatvora. (prema: ibid.)


� Valentina Andrašek (ur.), Autonomna ženska kuća Zagreb, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, „Put iz nasilja - priručnik za otvaranje i vođenje skloništa za žene“, Beč, 2004., str. 18.


� „Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Gordana Lukač Koritnik ističe da situacija još nije dobra jer bi žene žrtve nasilja puno lakše rješavale svoje probleme kada bi mogle riješiti stambeno pitanje. Također se gotovo uopće ne koriste sredstava koje je država predvidjela za poslodavce kao poticaj za zapošljavanje žena žrtava nasilja. Lani je tako zaposleno svega šest žena, upozorila je pravobraniteljica za ravnopravnost spolova.“ (citat prema: „Nacionalni dan borbe protiv nasilja nad ženama – Sjećanje na trostruki zločin na općinskom sudu“, � HYPERLINK "http://www.vlada.hr" ��http://www.vlada.hr�, rujan 2008.god. )





� Skraćeno zvane NVO.


� Valentina Andrašek (ur.), Autonomna ženska kuća Zagreb, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, „Put iz nasilja - priručnik za otvaranje i vođenje skloništa za žene“, Beč, 2004., str. 18.


� U čl.4.st.(f) kaže da države trebaju: „uključiti u državni proračun odgovarajuće izvore sredstava za aktivnosti koje se odnose na eliminaciju nasilja prema ženama“, te da trebaju „olakšati i unaprijediti rad ženskog pokreta i nevladinih organizacija i surađivati s njima na lokalnoj, nacionalnoj i regionalnoj razini“.


� U toj preporuci, koja je prihvaćena 30.4.2002. god. kao odluka Rec(2002)5. preporučuje se zemljama članicama da „osiguraju da su sve mjere koordinirane u čitavoj zemlji i usredotočene na potrebe žrtava i da su odgovarajuće državne institucije, kao i nevladine organizacije (NVO) povezane u produbljivanju i primjeni potrebnih mjera, pogotovo onih spomenutih u ovoj preporuci“, te da „potiču na svim razinama rad NVO-a uključenih u borbu protiv nasilja nad ženama i uspostavljaju aktivnu suradnju s ovim NVO-ima, uključujući i primjerenu logističku i financijsku podršku.“


� Diana Otročak, Aleksandar Štulhofer, “Interpretacija rezultata istraživanja nasilja nad ženama u Republici Hrvatskoj”, Zagreb, 2003., str. 19.


� Radi se o tajnom skloništu u Karlovcu u kojem je do jeseni bilo zbrinuto 128 žena i 207 djece. (citat prema: Ksenija Begović, http://� HYPERLINK "http://www.karlovacki-tjednik.hr" ��www.karlovacki-tjednik.hr�, 18.9.2008.)


� B. Petrović, „Rješavanje financijske nesigurnosti osnivanjem ustanove?“, http:// www.glasistre.hr


� „U povodu Međunarodnog dana žena danas je koalicija zagrebačkih odbora HDZ-a, HSS-a i HSLS-a na zagrebačkom Cvjetnom trgu organizirala humanitarnu akciju prikupljanja sredstava prodajom čokoladica za rad Autonomne ženske kuće Zagreb - Skloništa i Savjetovališta za žene i njihovu djecu koji su preživjeli nasilje. Aktivistica Autonomne ženske kuće Zagreb Neva Toelle rekla je da je akcija krenula u povodu Međunarodnog dana žena na inicijativu koalicije zagrebačkog HDZ-a, HSLS-a i HSS-a kako bi se prikupio barem djelomično ostatak od preostalih 10 posto novca za direktan i redoviti rad sa ženama i njihovom djecom koji su preživjeli nasilje i to za ovu godinu.“ (citat prema: „Prikupljanje sredstava za rad Autonomne ženske kuće“, Hina, 7.3.2009.


� Kratica za „Autonomna ženska kuća Zagreb“


� „U udruzi “Mirta”, predsjednik Janko Martinović nije mogao ni otprilike kazati hoće li uskoro doći do ponovnog otvaranja skloništa, jer, kako kaže - problem je uvijek isti. Bili smo došli do načelnog dogovora da po trećinu sredstava pokrivaju Grad, Županija i resorno ministarstvo. Problema s komunikacijom s Gradom i Ministarstvom nemamo, ali sredstva iz Županije – nisu nikada stigla. Okvirno, godišnji budžet „sigurne kuće“ iznosi 650 tisuća kuna, u što su uključena sredstva za dvije stručne osobe na stalnom poslu sa štićenicima, a što je u potpunosti s propisanom regulativom, tvrdi Janko Martinović iz udruge „Mirta“. „Mirtina” splitska „sigurna kuća“ imala je kapacitet deset osoba, sedmero odraslih i troje djece, a djelovala je od 2000. godine.“ (citat prema: Petar Dorić, „Sklonište za žrtve obiteljskog nasilja zatvoreno još od lani“, Slobodna Dalmacija, 12.3.2009.god.) 


� Potreba za više ženskih skloništa je dokumentirana u anketi koju je provela „WAVE“ pod okriljem „DAPHNE projekta“ 2001. god. Stručnjakinje iz tadašnjih petnaest zemalja članica EU i dvanaest zemalja kandidatkinja ispitivale su standarde postojećih skloništa, a rezultati su bili objavljeni u knjižici pod imenom „Više od krova nad vašom glavom“. Početno stajalište ispitivanja bilo je pitanje koliko obitelji (1 žena plus djeca) mogu primiti europska skloništa. 


� Koordinatorica Male kuće, sigurne kuće u Zadru, Gordana Markulin Ježina, dala je intervju za Zadarski list (citirano prema:  Anita Mršić, „Žene od nasilnika prisiljene bježati u Malu kuću“, Zadarski list, 14.2.2009.)


� Amplius infra. ref. 83


� „Novcem namijenjenim Domu Nevenka Mesić plaćala je obavljanje radova u svojim stanovima u Rovinju, plaćala telefonske račune koje je koristila za svoje potrebe, putem leasinga nabavila je tri vozila koja su ona i njezin sin Romeo koristili za privatne potrebe te je kupila jedan moped koji je njezin sin također koristio u privatne svrhe“, dodao je načelnik kriminalističke policije PU istarske Dragutin Cestar.“ (citat prema: Martina Zeković, „Rovinjsko sunce“, Nacional, 4.7.2007)


� „Iako Ministarstvo socijalne skrbi svaki mjesec za potrebe pojedinog štićenika Doma za djecu i odrasle 'Rovinjsko sunce' uplaćuje 2600 kuna, 22 štićenika tvrdi da svakodnevno gladuju.“ (citat prema: „Strava u skloništu za žene“, Večernji list, Rovinj, 21.01.2007.)


� „Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Gordana Lukač Koritnik istaknula je kako je dosad zabilježeno 18.000 prijava zbog nasilja, a pretpostavlja se da je „crna brojka“ slučajeva neprijavljenog nasilja jednako tolika.“ (citirano prema: http://www.vlada.hr)


� Uglavnom je to posljedica niza faktora, među ostalima konzervativnih nazora većine stanovništva i slabijeg udjela visokoobrazovanih u njihovoj strukturi.


� Amplius infra: Zakon o zaštiti tajnosti podataka (NN 108/96)


� Ibid.


� Gordana Markulin Ježina je voditeljica i koordinatorica zadarske sigurne kuće „Mala kuća“.


� Anita Mršić, „Adresa male kuće ostaje velika tajna“, Zadarski list, 14.2.2009.


� Dragana Korpoš , „Sklonište za žene bit će primjereno osigurano“, Glas Slavonije, 9.1.2008.


� „Potpisnici peticije boje se da će im takva ustanova donijeti probleme u inače mirnoj ulici.





Što će se dogoditi ako neki nasilnik koji je istukao ženu dozna gdje je ona smještena, pa dođe po nju i napravi incident. Tko će zaštititi nas i našu djecu od takvih ljudi? Nitko nas ništa ne pita - kaže pokretač prosvjeda (podaci poznati redakciji).





Budući da u Međimurskoj županiji još nije otvorena kuća za žrtve obiteljskog nasilja, zlostavljane žene i djeca sklanjaju se u skloništa diljem Hrvatske, pa i u udaljene krajeve kao što je Istra. Stručnjaci upozoravaju da zbrinjavanje u kući izvan županije u kojoj inače živi žrtvu dodatno traumatizira jer mijenja ustaljeni način života. Zbog toga žrtve nasilja taj oblik zaštite ponekad doživljavaju kao još jednu kaznu. a vječito se bore i s izvorima financiranja jer njihovi kapaciteti nisu dovoljni da omoguće dostojan život svih potencijalnih korisnica e institucije. Te činjenice proizlaze iz većeg stupnja siromaštva i nezaposlenosti u zemljama poput Hrvatske, te je očigledno da, ukoliko ne dođe do bitnih zaokreta u državnoj politici, njihova se budućnost neće skoro mijenjati na bolje.“ (citat prema: „Međimurci ne žele „sigurnu kuću“ u svom susjedstvu“, Večernji list, 18.7.2008.god.)


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume I“, Strasbourg, 2007., 80.str.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007., Str.185. 


� Ibid., str. 82.


� Vijeće djeluje već 10 god, od 1999.god, te broji 29 stručnih članica koje sudjeluju u radu vlasti, ali i ženskih NVO-a. (prema:  Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.)


� Treba priznati vlasti da je formiranjem „Odbora za implementaciju kampanje za borbu protiv nasilja nad ženama u obitelji“ pri MOBMS-u 2006. Hrvatska napravila prve korake u formiranju takvog tijela.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume I“, Strasbourg, 2007., str. 122.


� Ipak, iskustva i mišljenja stručnjaka pokazuju da se ove mjere još uvijek veoma rijetko izriču na hrvatskim sudovima. Tako, primjerice, „pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Gordana Lukač Koritnik kaže da sudovi izriču sankcije, no postoje i mjere opreza o zabrani pristupa koje se vrlo rijetko izriču.“ (citirano prema: http://� HYPERLINK "http://www.vlada.hr" ��www.vlada.hr�, rujan 2008.god.)


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl. 7.


� Irena Cajner Mraović, „Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji – da ili ne?“, u: Marina Ajduković (ur.), Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 7(2000), str.57-77.


� http://www.akzk.net


� Marina Ajduković, „Mitovi i činjenice o nasilju nad ženom“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 45.


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl. 11. kaže da se:


„(1) Zaštitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhođenja osobe izložene nasilju može se izreći osobi koja je nasilje počinila uznemiravanjem ili uhođenjem, a postoji opasnost da bi ponovno mogla uznemirivati ili uhoditi osobe iz članka 3. ovoga Zakona.“


� Jadranka Kosor (ur.), MOBMS, „Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji“, Zagreb, 2008.


� Jadranka Kosor (ur.), MOBMS, „Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji“, Zagreb, 2008.


� Tako primjerice, „od ukupno 413 pritužbi na postupke zaposlenika Policijske uprave zagrebačke iz 2005. god., čak 131 se odnosi na nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje propisanih mjera.“ (citat prema: Krunoslav Borovec, Marina Burazer, „Zaštita žrtava kaznenih djela“, u: Policija i sigurnost, 16(2007), str.67.-80.)


� Josip Strmotić, „Policija i zaštita od nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 195.


� „Mogli bismo se ugledati na švedskog ili španjolskog zakonodavca, koji ovakva ponašanja tretira kao posebno kazneno djelo samo ukoliko se radi o ponovljenim prekršajima“ (citat prema: Petar Novoselec (ur.), „Posebni dio kaznenog prava“, Zagreb, 2007., str. 213.)


� Radi se o opsežnoj studiji glede postupanja policije u vezi nasilja u obitelji provedenoj 90-ih godina u SAD-u od strane znanstvenika Miller-a i Krull-a, kako navodi Irena Cajner Mraović (prema Irena Cajner Mraović, „Uloga policije u suzbijanju nasilja nad ženom u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 199.-214.)


� „Utvrđena je vrlo niska korelacija između tjelesnih ozljeda žrtve i uhićenja počinitelja nasilja u obitelji (Buzawa i Buzawa, 1990.). Umjesto toga, odluku o uhićenju policajci su temeljili na drugim faktorima, među kojima dominira način na koji su se počinitelj i žrtva odnosili prema njima.“ (citat prema: „Uloga policije u suzbijanju nasilja nad ženom u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 199.-214.)


� Ljubica Matijević Vrsaljko, „Pravna zaštita žene od obiteljskog nasilja“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str.229.


� Za primjer, može se navesti slučaj mlade žene iz istočne Slavonije, koja se javila policiji 1999. godine. Njen muž je u kući držao razno oružje, a po dvorištu postavio protutenkovske mine kako „žena ne bi mogla ići ljubavniku, niti on k njoj dolaziti“. Žena se javila ženskom savjetovalištu dok je muž bio u bolnici, a na upit savjetnica je li se obratila policiji, rekla je da jest, ali da joj policajci nisu vjerovali. (prema: Marina Ajduković, „Nasilje nad ženom u Hrvatskoj“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 61.)


� Ibid., str.56.


� Poznato je da svi slučajevi nasilja među partnerima dijele neke zajedničke karakteristike i faze, što se proučava u okviru dinamike nasilja u obitelji – tako većina nasilnih epizoda započinje periodom visoke napetosti i akumulacije agresije, zatim prelazi u fazu otvorene eskalacije nasilja, da bi u trećoj fazi rezultirala u prividnom žaljenju za počinjenim, isprikama i obećanjima da se nasilje neće ponoviti – do iduće epizode. (Amplius infra: Maja Mamula, Marina Ajduković, „Dinamika zlostavljanja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004.)


� „Čak 42,6 % žena je istaklo barem jednu vrstu problema koji je nastao kao rezultat intervencije policije. Gotovo četvrtina njih je izjavila da ih je suprug još više mučio poslije toga, a 16 % je čak iskusilo žestok napad supruga kao rezultat intervencije policije. Ispitanice su još spominjale financijske, pravne i bračne probleme, te poteškoće vezane uz djecu.“ (citat prema: Irena Cajner Mraović, „Uloga policije u suzbijanju nasilja nad ženom u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str.205.)


� Prema rezultatima istraživanja provedenima na uzorku od 194 žene. (Amplius infra: Irena Cajner Mraović, policija i zaštita osjetljivih skupina: djece, žena i manjina, u: Velinka Grozdanić (ur.), Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 24(2003), str. 871.-891.)


� Vidi podnaslov „Dobra praksa međunarodne zajednice – tehnički aspekti“, str. 46.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007., str. 154.


� Pozitivna razlika ovih uređaja u odnosu na one koji se mogu naći u bankama je da su oni mobilni te da ih žene mogu nositi sa sobom i javiti se policiji gdjegod se nalazile, što je pogotovo bitno u trenucima kada žena bježi od nasilnika, ili se skriva na netipičnim mjestima.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007., str. 82.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.





� Krunoslav Borovec, Marina Burazer, „Zaštita žrtava kaznenih djela“, u: Policija i sigurnost, 16(2007), str. 80.


� Primjerice, Estonija je 2003. Zakonom o pomoći žrtvama uvela instituciju 35 koordinatora na razini cijele države. (prema: Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007., str 149.)


� „Ukoliko je žrtva suglasna i ako se radi o težim kaznenim djelima, kriminalistički službenik koji vodi predmet dostavit će podatke o žrtvi kontakt-policajcu ili drugom policijskom službeniku na terenu kako bi žrtvu povremeno obišao i na taj način utjecao na smanjenje straha od ponovne viktimizacije (npr. povremeni obilazak žrtve razbojstva na radnom mjestu).“ (citat prema:  Krunoslav Borovec, Marina Burazer, „Zaštita žrtava kaznenih djela“, u: Policija i sigurnost, 16(2007))


� „Prema izvješćima policijskih uprava i policijskih postaja, ali i medijskoj popraćenosti rada kontakt-policajaca na terenu, tijekom trajanja pilot-projekta na području pet policijskih uprava (zagrebačke, splitsko-dalmatinske, primorsko-goranske, sisačko-moslavačke i požeško-slavonske) zabilježene su brojne pozitivne promjene u radu policije kao i izrazito pozitivne reakcije građana“ (citat prema:  „Projekt Kontakt-policajci“, http://www.mup.hr)


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.


� Josip Strmotić, „Policija i zaštita od nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 185.


� Za sudove je, primjerice, određeno u Protokolu o postupanju u slučaju nasilja u obitelji, da će „osigurati zaštitu žrtve pri dolasku na sud i unutar suda, omogućavanjem davanja iskaza odvojeno od počinitelja te fizičkom zaštitom žrtve u suradnji s policijom“.


� „Jedna od mjera koja se u dijelu država pokušala provesti je osnivanje policijskih postaja samo za žene žrtve nasilja. Uloga tih specijaliziranih postaja bila je provođenje zakona, ali i davanje savjeta. U njima su radile samo policajke. Mjera se, međutim, pokazala slabo djelotvornom iz nekoliko razloga. Prvi su bili vezani uz činjenicu da nije svaka policajka nužno empatična prema ženi žrtvi, a drugi uz nedostupnost takve zaštite (udaljenost i mali broj postaja, nemogućnost intervencije „u susjedstvu“ odmah čim ustreba).“  (citat prema: Gordana Pavleković, „Novi pristup javnozdravstvenom rješavanju problema nasilja nad ženom“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 35.)


� Pritom se u obzir uzima u obzir i vrijeme koje je prošlo između napada. Radi li se o blažim oblicima nasilja, počinitelj će odgovarati prekršajno, a ukoliko se ponavljaju radit će se o kaznenom djelu. Ukoliko se radi o prvom slučaju „eskalacije“ nasilja, uglavnom se radi o nekom kaznenom djelu koje je predviđeno u drugom dijelu kaznenog zakona, npr. prijetnji ili silovanju, a ako se dogodi ponovljeno teže nasilje redovito se radi o stjecaju određenog kaznenog djela i kaznenog djela nasilničkog ponašanja u obitelji. (prema: Petar Novoselec (ur.), „Posebni dio kaznenog prava“, Zagreb, 2007., str. 213.)


� U sklopu ispitivanja „Poznajemo li se dovoljno?“, analiziranog u članku: Gordana Pavleković, „Međuprofesionalna suradnja u rješavanju problema nasilja nad ženom u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004.


� Strmotić tako kaže: „unatoč tome što je za počinitelja ovoga prekršaja odredbom čl.362. Obiteljskog zakona bila propisana kaznena mjera od 30 dana zatvora, u postupcima pred prekršajnim sudovima donesene su odluke kojima su okrivljenicima za ovaj prekršaj izricane kaznene mjere u rasponu ukora, novčanih kazni do kazni zatvora kraćih od 30 dana.“ (citat prema: Josip Strmotić, „Policija i zaštita od nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 194.)


� Kako drukčije možemo protumačiti novčano sankcioniranje obiteljskih nasilnika, nego li da se zbog novčanih gubitaka prouzročenih nasilniku, povećava mogućnost da će se nasilnik iz osvete i srdžbe iskaliti naknadno na svojoj žrtvi.


� Kod nas postoji „skraćeni postupak“, ali ako se radi o djelu veće težine, on se mora provoditi redovnim putem. Ipak, trebalo bi naći rješenje da se cjelokupni postupak provede u razumnom roku, no da i prije završetka budu obvezno provedene zaštitne i druge mjere radi zaštite žrtava uključenima u postupke.


� Josip Strmotić, „Policija i zaštita od nasilja u obitelji“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 194.


� Uređeni Zakonom o sudovima za mladež (NN 111/97) 


� Ljubica Matijević-Vrsaljko, „Pravna zaštita žene od obiteljskog nasilja“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 226. 


� Ibid.


� Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći (NN 62/08)


� Prema Protokolu o postupanju u slučaju nasilja u obitelji: „Ukoliko žrtva nasilja traži smještaj ili Dom za djecu i odrasle osobe žrtve nasilja u obitelji, od nadležnog centra za socijalnu skrb zatražit će se poduzimanje mjera potrebnih da se žrtvu odmah smjesti u odgovarajuće sklonište, a u slučaju da to centar zbog opravdanih okolnosti nije u mogućnosti izvršiti, prijevoz žrtve do skloništa obavit će policijski službenici, čuvajući pri tome tajnost i sigurnost adrese smještaja.“


� Prema „Istraživanju uvjerenja stručnjaka o mogućnosti djelovanja u slučajevima nasilja nad ženom“, koje je provelo Društvo za psihološku pomoć 2000. god. na uzorku od 100 stručnjaka primarne zdravstvene i socijalne skrbi čak „39 % ispitanika smatra da ustanova u kojoj rade nije najpozvanija brinuti se o zlostavljanim ženama i smatraju da bi to trebao raditi netko drugi“.  (prema: Marina Ajduković, „Nasilje nad ženom u Hrvatskoj“, u: Marina Ajduković (ur.), Gordana Pavleković (ur.), Nasilje nad ženom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 64.)


� Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), čl.7.st.b.


� Finski Zakon o zabranama približavanja žrtvama nasilja, usvojen 1.1.1999., samo te prve godine je rezultirao u presudama koje su uključivale preko 1000 takvih zabrana.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.


� Vijeće Europe, Izvještaj EG (2004)2, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2004.


� Fond je oformljen 1994. godine. Primarni izvor sredstava za fond pristiže iz pristojbe od 500 švedskih kruna (cca. 54 eura) koji moraju plaćati počinitelji osuđeni za djela za koja je predviđena kazna zatvora. Godišnje fond priskrbi otprilike 30 milijuna švedskih kruna. Osim za kompenzaciju žrtava nasilja, fond također financira velik dio kriznih centara i sigurnih kuća za žene žrtve nasilja u obitelji i među partnerima, te za istraživanja, edukaciju i druge ciljeve vezane za taj oblik nasilja u Švedskoj, ali i šire. (prema: Vijeće Europe, Izvještaj EG (2007)1, „Legislation in the Member States od tihe Council of Europe in tihe Field of Violence Against Women – Volume II“, Strasbourg, 2007., str. 186.)


� Tako je 2008. godine Hrvatski sabor proglasio Zakon o potvrđivanju Europske konvencije o naknadi štete žrtvama nasilja.





