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Uvod

Ljudskoj je vrsti svojstvena Zelja da prima i prenosi informacije. U vremenu prije izuma
pisma, tog sredstva biljezenja i pohrane informacija, covjek ih je prenosio i primao iskljucivo
usmenim putem. Na odnosu pripovjedaca i njegove publike, tj. recipijenata koji su i sami
postajali pripovjedac¢ima, razvila su se mnogobrojne usmenoknjizevne vrste. Usmeni oblici
tradirali su se generacijama, postepeno mijenjajuci svoj prvotni oblik, motive 1 znacenja, te su
stigli do naSeg vremena prenoSeni s koljena na koljeno kako je to ustaljeno kazati, vremena koje
¢e im dati svoj biljeg i vremena koje ¢e definitivno ostaviti iza sebe u svom usmenom obliku.
Naravno, pojavom pisma pocelo je biljeZenje usmene knjizevnosti te su ti oblici postepeno poceli
golicati javnost. U usmenoj tradiciji prepoznao se duh naroda, novi ideal koji je ,,pronasao*
autenticnu kulturu, onu obi¢nog puka i tako je postavio u opreku s gradanskom, ucenom
kulturom koja je prepoznata kao univerzalna. Romanticarski interes za autenti¢nu, ,,narodnu‘
kulturu, stavio je pod znanstveno povecalo sve te oblike, $to je rezultiralo uspostavom znanosti o
usmenoj knjizevnosti koja ¢e ih sistematizirati, odrediti njihovu strukturu, motive i vrste.

Jedna od vrsta usmene knjizevnosti je 1 predaja. Tocnije, moglo bi se govoriti o vrsti
usmene proze Cija je glavna znaCajka da se u njihovu istinitost vjeruje ili se prije vjerovalo,
njezin sadrzaj veze se uz lokalne dogadaje i stvarne lokacije, a protagonisti nerijetko imaju
imena i prezimena ili su u njihovoj ulozi sami kazivaci, $to ih naoko ¢ini jedinstvenima.

Medutim, njihovi motivi ($to je posebno izrazeno kod predaja o zakopanom blagu) imaju



odgovarajuce paralele u usmenoj knjizevnosti i vjerovanjima juznih Slavena (Boskovi¢-Stulli
1959:200, 2006:162, 148; Marks 1987:64).

Pricanja o zakopanom blagu neobicno su bogata, zanimljiva i raznolika i splet

su u kojemu se zrcale povijesna sjecanja, praznovjerje, realna Zivotna

neimastina, a u isto vrijeme i Zelja za iznenadnim bogacenjem (Marks 1987:61).

Prisutnost mnogobrojnih ostataka naselja i nekropola iz davnih vremena, ali i prirodne
tvorevine kao Sto su pecine i stijene, te tezak zivot Podgoraca, utjecali su na pri¢e ovog kraja.
Iako, nesumnjivo je kako one vuku korijene iz starijih tradicija usmenoknjizevnog stvaralastva.

Sadrzaji usmenih predaja nerijetko su vezani uz stvaran povijesni dogadaj ili osobu
(Marks 1987:61). Tragovi povijesti ugradeni su u njih na bezbroj nacina (Bo$kovi¢-Stulli,
2006:148), a iako je stvarnost u njima dehistorizirana djelovanjem raznih elementa tradicijske
kulture, predaje Cesto iz nje izviru ili se u nju vracaju (Palavestra 1966:5, 2004:14). Kako
kazivac, tj. pripovjedac, vlastitim sje¢anjem, iskustvom i afinitetima unosi odreden osobni upliv
u tradicijom uvjetovan tekst, nemoguée je zanemariti njegovu osobnu ulogu u oblikovanju

pojedinih predaja.



Op¢i i specificni ciljevi rada

Prilikom prezentiranja etnoloskih tema koje crpe spoznaje iz novog, dosad neobjavljenog
materijala, svaki pokuSaj izbjegavanja etnografskog iznoSenja podataka je apsurdan. Stoga, iako
je u sustini ovaj rad etnoloskog karaktera, nemoguce je ignorirati ¢injenicu kako je njegov op¢i
cilj prikaz zateCenog stanja na terenu, tj. izlaganje prikupljenih predaja o zakopanom blagu u
slijedu koji se s obzirom na slinost motiva ¢ini najprikladnijim. Na taj nafin moguce je
definirati specifi¢ne ciljeve etnoloSkog rada, tj. izolacija odredenih elemente predaja te njihova
usporediti s istovjetnim primjerima iz susjednog, ali i udaljenijih podrucja kako bi se ustanovilo
stapaju li se razlicite tradicije, bilo lokalnog ili Sireg karaktera, s krajnjim ciljem da se prezentira
Sto preciznija slika ovog elementa duhovne kulture primorskih Bunjevaca. Takoder, ono Sto je
najvaznije, komparativnim pristupom pokusat ¢e se dokazati njeni korijeni u starijim tradicijama
koje se rasprostiru na Sirem geografskom podrucju.

Nadalje, potrebno je napomenuti kako nije zanemarena ni lokalna komponenta ovih
pricanja — u okviru mjesta radnje koja se odvija u predajama, preispitat ¢e se mogucénost
otkrivanja dosad neevidentiranih arheoloskih lokaliteta na podrucju koje je kontinuirano
naseljeno od neolitika do danaS$njih dana (Glavi¢i¢c 1966:383-385), s ciljem da se ustanovi
mozebitno postojanje potrebe za daljnjim istrazivanjima interdisciplinarnog karaktera te nekim
preliminarnim smjernicama za provodenje istog. Takoder, postavlja se i pitanje primjene takvog

istrazivanja van akademskog okvira.



Ispitanici i metode

Grada o kojoj ¢e biti rije¢i prikupljena je terenskim istrazivanjem izvedenim u okviru
znanstvenog projekta Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca pod vodstvom dr. sc. Milane
Cerneli¢ s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Istrazivanje je poduzeto u dva navrata, u svibnju i studenom 2007. godine, a obuhvaceni su
sljedeci lokaliteti na primorskoj padini Velebita: Markovi¢i, Oltari, Pandore, RazbojiSte, Matesi¢
Pod, Azi¢ Lokva, Gornja Klada, Zivi Bunari, Balenska Draga, Jablanac, Guste Zidine i Vidovac
Cesaricki.

Kako je podrucje Podgorja gotovo neistrazeno u etnografskom pogledu, prilikom prvog
odlaska na teren pristupilo se rekognosciranju ne bi li se iskristalizirale teme za daljnja
istrazivanja. lako je prikupljanje podataka bilo otezano zbog znatne depopulacije ovog kraja,
tehnikom intervjua' ispitano je dvadesetak kazivadica i kazivaca.

Zahvaljujuéi njihovom jo§ uvijek zivom sje¢anju na price koje su ¢uli od svojih starih za
vrijeme djetinjstva i mladosti, prikupljen je znatan broj raznovrsnih usmenih predaja. Zbog
promjena u tradicijskom nacinu Zivota tijekom dvadesetog stolje¢a te viseg stupnja Skolskog
obrazovanja, mnogi arhaicni elementi predaja zamijenjeni su novim saznanjima ili su odbaceni
kao besmislice (usp. Palavestra 1996:7). Uslijed postupnog nestajanja tradicije pripovijedanja,
oni bivaju zaboravljenima, §to rezultira jo§ veéim stupnjem fragmentarnosti zabiljezenih
tekstova.

Popis kazivaca nalazi se na kraju rada.

' Tijekom istrazivanja koristen je oblik nestrukturiranog i polustrukturiranog intervjua.
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Rezultati

Ostatke brojnih starih suhozida i gradina, a posebno bunara®, usmena predaja pripisuje
Grcima koji su ih navodno gradili u vrijeme kada su zivjeli na ovim prostorima. Protjerao ih je
snijeg koji je pao u lipnju, o Petrovu, pa su oni sa saonicama osli°, a iza sebe su ostavili
zakopano blago. Nikola Markovi¢ iz Oltara prisjeca se kako je njegov otac pricao da se kod
Ku¢ista (livade na granici Sumarija Krasno i Otocac) nalazilo zlato u Sipkama koje su tamo Grei
pohranili. Bilo je u ciglu uzidano. Grei su se vratili nakon kolko godina, tragali su za njim, ali
bez uspjeha. Onda je nevrijeme poharalo Sumu i izvalilo jednu bukvu ¢ije je korijenje izbacilo
ciglu i tek su ga tada pronasli.

Pricanja o povratku Grka sje¢a se i Mi¢o Vrban iz Pandora. U Jurjevo je doSao brod iz
Grcke te su moreplovci pitali mjeStane gdje je Lukovo. Kada su saznali, otiSli su po blago i
dobro nagradili onoga tko im je pomogao, tj. §to je kaza di je zlato. Blago se nalazilo dvajst
metari od mora, sakriveno u stijeni u koju udaraju valovi.

U susjednim podru¢jima Velebitskog podgorja takoder su zabiljezene price o Grecima.
Stanovnici Vrbnika na otoku Krku nazivali su stare crkve gerskim crikvama, te su govorili kako
su iz vremena kada je ovuda bila gercarija, kada su ovdi stavali Gerci (Zic 1900:221-222). U

Primorju je Dragutin Hirc zabiljeZio nekoliko takvih prica (Hirc 1996:171):

* Na $irem podrudju, stara napajalista za stoku i bunare stanovnistvo naziva ,,grékim bunarima® (Modri¢ 1965:248;
Glavici¢ 1967/68:39-40; Birt i Dronji¢ 2008:316-319).
3 Nikola Markovié¢ Kljucié, Oltari; Niko Vrban, Matesi¢ Pod.
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Ljudi pripovijedaju, da je prije nekoliko godina pod Kostrenu doplovio grcki
brod, da su Grci polag starih pisama stanovita mjesta trazili, ista nasli, silno
blago digli i preko noci odputovali.

Pravo obilje reminiscencija o navodnom boravku Grka na ovim prostorima postoji u Lici.
Prisutni su toponimi, kao $to su na primjer Grcka gradina ili Grcko groblje (Gruji¢ 1917), razne
predaje o gradinama (Magdi¢ 1909:129), crkvama (Bozi¢evi¢ 1900:179) i zdencima (Krmopoti¢
1900:133. Nadalje, u Cakovcu Ostarijskom je prije nekoliko godina zabiljeZeno pri¢anje kako je
usred Petrove pao snijeg preko metra te su Grci koji su tu zivjeli na vliacicama i volovima otisli
da se nikad ne vrate (Oluji¢ 2007:220). Naposljetku, nemoguce je zaobi¢i predaju o Mrsinjgradu,
gradini nedaleko dana$njeg Mrsinja u Lici, u kojoj se motiv odlaska Grka isprepli¢e s motivom
zmije Cuvarice zakopanog blaga, koja je zapravo zacarana djevojka (Magdi¢ 1909:127-128):

Mprsingrad je po pricanu narodnom sagradio neki grcki kral. On je opazio na
Plesivici nesto jako bijelo i poslao poslanike, da vide Sto je ono bijelo. Poslanici
kralevi donesu s Plesivice snijega i dadu kralu. Kral je uzeo snijeg, Sto su mu
poslanici donijeli, i stavio ga na ruku, a kad vidje da od toga ruka zebe te ga
odmah nestaje, kral se toga preplasi i pobjeze sa svojom porodicom. Samo mu
jedna kéi ne htjede ici, ve¢ ostade u gradu gdje je ostalo zakopano golemo
blago. Kral je tu svoju kéer prokleo, da se u zmiju pretvori i tako ostane
Cuvajuci to blago, dogod [udsko ne polubila lice. Ova se djevojka doista u zmiju
pretvorila i ostala cuvajuéi blago. — Pred vise godina neki pastir iz sela
Vranovace dospje sa svojim stadom prije sunca pred Mrsingrad te pred gradom
zagleda bijelo obucenu djevojku, gdje plese. Pastir se uplasi i htjede bjezati, no
djevojka ga prizove i stane mu pripovijedati ovu stvar mogleci ga, da je izbavi i
spase, da c¢e se nih dvoje uzeti te ¢e sve ono blago, Sto je u gradu, biti nihovo.

Pastir pristane, i djevojka se stvori zmijom te je plazila po nekom Stapu , da
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polubi pastira. No pastir, ¢im bi se zmija primaknula k negovu licu, svaki put bi
je stresao. Kad je pastir zmiju i trec¢i put stresao, ona je ciceci otisla u grad i
uklela pastira, da mu tri put opustjela kuca. Pastir se nato vratio kuci i brzo za
tim umr'o, a ku¢a mu je ve¢ dva puta bila pusta

Prema rije¢ima Nike Vrbana iz Matesi¢ Poda, nedaleko sela, na njivi zvanoj Kali¢ nalaze
se ostaci grckih zidina 1 bunara. Stari su pricali kako se na tom mjestu nalazilo naselje koje su
Grei sami spalili. Neka djevojka nije mogla imati djece, pa se zaklela da bar da bog da zmiju
rodila. I rodila zmiju! Nakon toga su Grei zapalili ¢itavo naselje, a ona je pocela plakati 1 naricati
govoreci Kali¢ gori, majku srce boli. Kaziva¢ zavrSava pricu zakljuckom kako bi mozda iz te
zmije cura bila danas!

Zmija koja se pretvara u djevojku predstavlja motiv predaje zabiljezene u Vidovcu
Cesarickom, zaselku nedaleko Karlobaga. Bra¢a Kovacevi¢ navode kako na mjestu ,starog
Vidovca® ima jos i sada osam rimskih bunara, za kojih se zna, za deveti se ne zna jer je pun
zlata, a i zmija na njemu’. Navodno su blago zakopali Rimljani kada su bjezali od gore (iz
smjera Baskih Ostarija). Gotovo identicnu pricu zabiljezio je Nikola Bonifaci¢ Rozin prije
pedeset godina (1956:71):

Zovu Pod Vidovac. To su ruSevine. Tamo su stanovali Grei. Otisli su zbog bure,
a neki zbog Turaka. Prica se, da tu ima devet bunara, a u jednome da ima
zatrpano zlato. Ne moze ga niko pronaci. Kazu da je zakleto i da ga zmija cuva.
Tko ga dode prvi uzeti, taj ce ostati mrtav.

Prema rijecima Ivana Prpica Grgina iz Vidovca Cesarickog, baka mu je pricala kako je
nedaleko sela sakriveno blago. Nitko ga nikada nije pronaSao i vjerovalo se da je bilo ukleto.

Navodno bi umra onaj ko bi to dira. Zlato uva crna zmija koja je zapravo ukleta djevojka, a

4 v v .« X . . eyl *
Bozo Kovacevi¢ Cokin, Vidovac Cesaricki.



izbavila bi se tako da u obli¢ju zmije odabere nekog momka kojem bi prisla, a on bi joj dopustio
da ga poljubi, bez da ustukne. Takoder, navodi kako je baka znala za osam bunara, ali ne i za
deveti, u kojem se nalazi blago.
Broj devet je i drugdje povezan sa zmijom cuvaricom blaga. Indikativna je prica
zabiljezena u okolici Zagreba. U selu Jakovlju je zapisano sljede¢e (Marks 1998:100):
Ispod Slemena je selo Jakuvle, blize Podsuseda, i tamo je jedan breg. Tu je
pusina zmija, velika rupa, gdje su zmije. U toj puSini je kralj od zmija sa
zlatnom jabukom. Ko bi tu jabuku zel, bi postal bogat. Ali bi moral kroz devet

zatvorenih vrata bezati i za sobom zaklucavati da ga ne viovi kral zmijski.

Zmija Cuvarica blaga, koja je zapravo zacarana djevojka cest je i vrlo raSiren motiv
predaja (Palavestra 2004:135, 153-156; Boskovi¢-Stulli 1999:132) i u podrucjima koje granice s
Podgorjem nije rijetkost nai¢i na paralele. Primjerice, Dragutin Hirc je zabiljezio prije viSe od
stotinu godina sljedece (1898:20):

...u seocu sv. Kuzme, a kod istoga grada, ima jedna pecina (spilja) zarasla
brsljanom. U njoj da Zivi zmija, koje bi bio pun kabao. Zmija je do 300 godina
stara i ukleta djevojka.

Druga stvar koja se pokazala interesantnom u vidovackoj predaji je motiv broja devet.
Istovjetan motiv zabiljezen je pedesetak kilometara sjevernije, u zaselku Razbojiste. Ivan
Miskulin Skoda ispri¢ao je kako je neki sumjestanin radio u Slavoniji, gdje je jednom zgodom
nai$ao na nekog starog Covjeka koji ga je ispitivao odakle je. Podgorac ga je upitao zna li gdje se
nalazi brdo zvano Razvoj, a starac mu odgovori potvrdno te rece:

U Razvoju, s istocne strane, gdje je ono brdo — osam puSaka od moje

kumpanije! U pecini je i sloZene su dole i deveta je moja, sa zlatom optocena!



Bi li ti to meni moga...? Pecina je zatvorena sa zrvnjom. Ujutro rano kad Sunce
upre — tu je.

Covijek je trazio, ali nista nije mogao pronaéi.

U nekoliko predaja zabiljeZenih tijekom istrazivanja, jedna od uputa za uspjeSno
pronalazenje blaga veze se uz izlazak sunca. U Kladi se pricalo da je neki Modri¢ pronasao blago
koje su hajduci sakrili negdje ispod Cepurasa, jednog od tri vrha istoimenog brda. Navodno ga je
neki Vojvodanin savjetovao da gleda iznad kojeg vrha sunce izlazi prve nedjelje u osmom
mjesecu, te da ¢e na taj naCin pronaéi blago. U potrazi za blagom Modri¢u je pomagao neki
Legac, sve dok mu jednom nije iznenada otkazao rekavsi da od toga nema nista, nakon cega je
kupio zemlju i mlin u Zrnovnici.’

Vladan Balen iz Zivih Bunara sjeé¢a se kako mu je svekar pri¢ao da su hajduci sakrili
blago u pecini ispod vrha Mandelovac, koja gleda u izlaz sunca prema istoku. Jedan od hajduka
ostavio je pismo s instrukcijama kako do¢i do blaga. Pismo su pronasli u Bosni, a hajduk ga je
napisao jer je ostario i viSe nije mogao oti¢i na to mjesto. Kazivacev svekar cuo je tu pricu od
nekog starog Covjeka te je 1 sam bezuspjesno trazio skroviste. Spomenuo je kako je jednom
prilikom dok je lovio, sluc¢ajno je dosao do pecine, ali je nije istrazio jer tada joS nije znao za
pricu o blagu. Nakon toga je iSao opet, mucija se, znojija, trudija, dane gubija, ali je nikako nije
mogao ponovno pronaci.

U narodu postoji predodzba da je mjesto na kojem se nalazi blago zapisano u starim
knjigama i1 pismima te se takve predaje naj¢eS¢e odnose na povratak ,.starog stanovniStva“ (u
ovom slucaju Grka) po njega (Palavestra 1966:75-76, K 6.3). Za podrucje Primorja Hirc navodi
kako jos danas dolaze starci iz daleka Hellasa, da traze polag starih pisama zakopano blago

(Hirc 1996:110), a na Mljetu je zabiljeZeno sljede¢e (Macan 1931:232).

> Tomo Modri¢ Lovrié, Gornja Klada.



Ako kad vidis covjeka u spili, zgrabi mu brzo knjigu i pobijegni, ali se ne obrci,
pa ¢es u knjizi naci, gdje je zakopano blago.

Uz zapis mjestu gdje je blago zakopano, u nekim sluc¢ajevima, uspjeSna potraga ne ovisi o
promatranju izlaska sunca, ve¢ je vazno da osoba koja ga trazi ugleda more, koje se s pravog
mijesta vidi na osobit naéin. Bozo Kovacevi¢ Cokin iz Vidovca Cesari¢kog pripovijeda kako je
njegov stric Nikola pronasao neku knjigu u kojoj je zapisano da se u klisuri nedaleko Karlobaga
nalazi zemljani ¢up sa zlatom. Stajao je na kamenoj plo¢i unutar peéine, a ona je bila dobro
sakrivena. Kako bi se pronaslo zlato, tj. pe€ina, ¢ovjek je morao stati pred tu klisuru na jednu
kamenu plocu tako da vidi more kroz onu doli pukotinu, kao jedro na brodu, al prvo ono jedro,
ne veliko. Tada bi se trebao okrenuti nadesno i pronasao bi blago. Nakon S§to se stric Nikola
vratio iz Amerike i on je tu sta, i on se okrenija, ali zlata viSe nije bilo, tj. netko ga je pretekao.
Kaziva¢ navodi kako se na tom mjestu to¢no pozna od ¢upa, kako je ¢up stao unutra.

Nadalje, Vladan Balen spominje pricu koja govori kako je kralj Bela zakopao neko blago
kad je prolazio ovim krajem. To je bilo u Zovinama, na mjestu s kojeg se iz te drazice more vidi
poput jedra broda, a samo blago se nalazi ispod isklesanog kamena u obliku piramidice. Kazivac
tvrdi da je pronaSao taj kamen, ali blago je ve¢ netko odnio. Prema rije¢ima Vladanove supruge,
Marije Balen, kao i mnoge price, i ovu su ¢uli od njenog oca, a njemu ju je ispricao jedan stari
stric u Miskovi¢ima.

Predaja o blagu kralja Bele zabiljeZena je i u Jablancu. Pavao Miskulin spominje stanoviti
,Zlatni bunar* koji se nalazi kod Bilena. Prema prianju, kada je Bela IV. bjeza isprid Turaka sa
Skoja ovih, gonio je trideset mula natovarenih zlatom koje je zakopao. Kopaju¢i na mjestu na

kojem su pretpostavljali da je ono nalazi, ljudi su iskopali bunar. Tako su u ovoj predaji Turci u
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ulozi progonitelja, u drugim slucajevima se uloge mijenjaju. Tako se prica da su u provaliji
zvanoj Turska vrata Turci u bijegu zakopali blago.’

Uz blago kralja Bele spominje se i blago kralja Trojana. Nalazilo se na Borovom vrhu, a
prema rije¢ima Ivana i Marije Azi¢ iz AZi¢ Lokve, stari su pricali da su ga ljudi trazili na sve
strane, ali ga nitko nije naSao. Na upit o kralju Trojanu, kaziva¢ je kratko odgovorio: Kralj
Trojan ima kozje usi! Nisi cuja za to?’

Na velikom broju lokaliteta obuhvacenih terenskim istrazivanjem kazivacéi se sjecaju
kako su ljudi tragali za blagom. Primjerice, neki Jure Modri¢ je u Starigradu kod Senja trazio
zakopan novac, pa je pronagao ostatke starog krova.® Zakopano blago se javljalo i u snovima.
Prema rije¢ima Dragutina JurCi¢a iz Jablanca, neki Jozo je sanjao da ¢e pronaci blago ispod
kamene ploce koja se nalazila u njegovu vrtu. Pomicao ju je polugama i kopao ispod nje, ali nista
nije pronasao. Takoder, nedaleko Vidovca Cesarickog nalaze se prevrnute ploce od kamena (t;.
stare grobnice) koje su ljudi otkopavali i otvarali u Zelji da pronadu blago.’

Prema pric¢anju ¢lanova obitelji Matijevi¢ iz Gustih Zidina, i domace Zivotinje su imale
ulogu u potrazi za blagom. U Velikoj dragi (nedaleko zaselka) nalazi se neka pecina i da koza di
rogom zapne kad ude valjda unutra, di rogom zapne da je ondeka (blago, op. a.). Motiv stoke
koja ga dotiCe rasiren je u usmenoj predaji juznoslavenskih naroda.

Iako postoji moguénost da se Covjek iznenada obogati, Matijevi¢i upozoravaju kako
kopanje blaga moze biti opasno. Nevezano za pe¢inu u Velikoj dragi, ispri¢ali su pricu o ¢upu sa
zlatom koji je uklet, te da osoba koja ga pronade treba znati ukloniti prokletstvo, jer ako ne, da

mores nestat.

% Milan Balen Frani¢, Balenska Draga.

7 Pri¢a o nakaznom vladaru koji se u hrvatskim predajama zove Trojan ima velik broj lokalnih inacica. Pripovijeda
se od vremena antike do danas, a rasprostiranje obuhvaca prostor od Irske do Kine (Boskovi¢-Stulli 2007:152).

¥ Tomo Modrié¢ Lovrié, Gornja Klada.

? Ivan Prpi¢ Grgin, Bozo i Josip Kovacevi¢ Cokini, Vidovac Cesarigki.
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Kao posljednju postaju Setnje po predajnom krajoliku Velebitskog podgorja svakako
treba istaknuti Strogir. Ova masivna stijena izbija gotovo vertikalno iz velebitskog krsa ¢inec¢i
impresivan prizor. Uz Strogir se vezu predaje da su gore viske ili da navrh njega vile kolo
igraju’’, da se na njega nitko ne moze popeti'' i na kraju, kako su pricali stari ljudi i babe, da bi

se obogatio onaj tko bi se popeo na vrh'?, tj. ako se neko popne, naéi ée gore zlato."

' Tomo i Blaz Matijevi¢ Mrakanovi, Anica Matijevi¢, Guste Zidine.

" Dragutin Jur¢i¢, Andrija Migkulin, Jablanac; Tomo i Blaz Matijevi¢ Mrakanovi, Anica Matijevié, Guste Zidine.
"2 Dragutin Jur¢i¢, Jablanac.

" Andrija Miskulin, Jablanac.
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Rasprava

Opcenito govoreéi, predaja o Grcima kao starom stanovniStvu rasprostranjena je na
¢itavom dinarskom podrucju, ali i Sire. Postoji iscrpna znanstvena literatura na ovu temu, medu
kojom se posebno isti¢e rad Vlajka Palavestre. O problemu predaja o starom stanovnistvu pisao
je u vise navrata, a poseban interes posvetio je realnoj osnovi ovog motiva. Kao izuzetno
vrijedno pomagalo za ovu raspravu pokazao se indeks objavljene grade (Palavestra 1966) te
zbornik povijesnih usmenih predanja s prostora Bosne i Hercegovine (Palavestra 2004), izdan
posthumno.

Palavestra tumaci usmene predaje o starom stanovnistvu (u ovom sluc¢aju o Greima) kao
suvremeni odraz mitoloSkih predstava koje je usmena tradicija prenosila s ve¢im ili manjim
modifikacijama do danasnjih dana. Mogli bi ih promatrati kao postmitoloske usmene predaje u
koje su upleteni realni dogadaji te prilike iz proslosti ljudi koji ih kazuju (Palavestra 2004:14).

U prilog tome govore i tragovi praslavenskog mita, koji su uslijed preklapanja raznih
tradicija inkorporirani u usmenu predaju Podgoraca. Prema rije¢ima Borisa Peri¢a i Tomislava
Pletenca, identicne elemente koji se pronalaze u legendama o zakopanom blagu nalazimo na
jednom sasvim neocekivanom mjestu — u rekonstrukeiji praslavenskog mita. Autori interpretiraju
pojedine motive ovih predaja (izmedu ostalih, i motiv zmije c¢uvarice) pomocéu radova
Vjaceslava Ivanova i Vladimira Toporova, Radoslava Kati¢i¢a te Vitomira Belaja, koji su
ustanovili obrise praslavenskog mita (Peri¢ i Pletenac 2008:88-92). U svjetlu njihovih zapaZanja,
potrebno je napomenuti kako bi se pojedini motivi predaja zabiljezenih u Podgorju takoder mogli

povezati s praslavenskim mitom. Uz motiv zmije Cuvarice blaga, potencijalno zanimljiv je i
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motiv broja devet, tj. broj bunara. Devetora vrata, koja spominje predaja zabiljezena u Jakovlju
(Marsks 1998:100) su prolaz u drugi svijet, no samo su jedna prava — bas kao i1 bunar u predaji iz
Vidovca Cesarickog. Tome svjedoCe paralele kod zapadnih Slavena. U Thietmarovom opisu
hrama boga Zurasica, koji se nalazio u ,,gradu* zvanom Riedgost, navodi se kako Riedgost ima
devetora vrata (civitas ipsa novem portas habet), a ruska Ipatijevska kronika donosi uz godinu
1114. baltski mit o Soviju koji odlazi u podzemlje kroz deveta vrata. Nadalje, na dva arheoloSka
lokaliteta koja se mogu pripisati Slavenima prisutan je broj devet. Radi se o velikomoravskom
gradistu iz IX. stolje¢a kraj Bieclava (Ceska) zvanom Pohansko (Pogansko), te jo§ boljem
primjeru, Perunovom svetiStu u Novogorodu (Rusija), gdje su otkriveni tragovi mjesta na kojem
se pretpostavlja da je stajao Perunov kip koji je bio okruzen jarkom s osam apsidalnih proSirenja
u kojima su pronadeni tragovi paljevinskih zrtava (Belaj 2007:83-84, 410-412).

Takoder, treba obratiti pozornost i na Zrvanj, koji u pri¢i Ivana Miskulina Skode zatvara
pe¢inu s blagom. Naime, Zrvanj je praslavenski mitski rekvizit — njime Perun izbija iskre, t;.
munje."

No, uz komponentu praslavenskih mitoloskih predstava isprepletenih s misterioznim
odlaskom Grka, tj. predajnim starim stanovniStvom, postoji i dehistorizirana komponenta ipak
Miskulin pripovijeda kako sakriveno za vrijeme kraljevog bijega pred Turcima. lako je Bela I'V.
Zivio u trinaestom stoljecu, tj. davno prije osmanlijskih provala na ove prostore, predaja ga
dovodi u vezu s Turcima. Predaja o gradu ModruSu ima sli¢an motiv, ali se spominje biskup
Kristofor, koji je takoder povijesna osoba 1 koji je uistinu pobjegao pred Turcima iz Modrusa u

Novi 1493. godine, zakopavsi svoje blago u zdenac (Magdi¢ 1909:132). U ovom slucaju,

'* Nlje na odmet spomenuti kako se unutar ,,svetog trokuta“ pored Ivanca nalazi vazan mitski topos — stijena koju
stanovni$tvo naziva zrvena pec (Belaj 2007:427-428).
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izgledno je kako se vjerojatno zbog obrazovanja kazivaca (ili ¢ak nekog starijeg pripovjedaca)
zamijenilo prvotnog protagonista hrvatsko-ugarskim kraljem. Nije nemoguce pretpostaviti da su
se uslijed preplitanja razli¢itih usmenih tradicija, elementi ovakvih predaja zajedno s odredenim
saznanjima o povrijesnim licnostima i dogadajima stopili u oblike zabiljezene u Podgorju.
Takoder, treba uzeti u obzir potencijalnu arheoloSku vaznost predajnog krajolika

Pogdgorja. U nekim slucajevima, pricanja o zakopanom blagu vezu se uz evidentirane
arheoloske lokalitete, §to je najbolje vidljivo na primjeru vidovacke predaje, koja je smjeStena na
prostor ,starog Vidovca*“, kako kazivali nazivaju ostatke kasnoantickog lokaliteta nadomak
Karlobaga na kojem ¢e u ranom srednjem vijeku nastati slavenski Vidovgrad. Nedvojbeno je da
Podgorci pricama o starom stanovniStvu objasnjavaju materijalne tragove proslosti zatecene u
svome okruzenju, a kako je dokazao Boris Oluji¢ na arheoloskim lokalitetima u Lici i
Ogulinsko-plas¢anskoj udolini (2007:220):

...tragom toponima ,,grcéki“ gotovo nepogresivo mozemo doc¢i do

prapovijesnog, vrlo Cesto upravo Japodskog, Zeljeznodobnog naselja ili groblja.

Rjede, ali jos wvijek Cesto, taj se toponim moze odnositi i na anticki ili

srednjovjekovni lokalitet.
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Zakljucak

Predaje o zakopanom blagu zabiljezene na podrucju Velebitskog podgorja
raznolike su i bogate. Gotovo su sve vezane uz lokacije koje su stvarne, bilo da se radi o kakvim
starim ruSevinama, skrovitim pe¢inama ili impresivnim prirodnim oblicima o kojima se pricaju
fantasticne price, kao §to je na primjer Strogir. Kazivaci nerijetko objas$njavaju kako do¢i do tih
mjesta i u predaje koje su culi od svojih starih unose osobnu crtu. Tako su ¢esto i sami u ulozi
protagonista, Sto je lijepo prikazano na predajama koje je ispricao Vladan Balen, ili pamte one
koji su tragali za blagom.

Iako su pricanja Podgoraca na prvi pogled jedinstvena, komparacijom njihovih motiva s
motivima istovrsnih predaja otkrivamo da su dijelom usmene tradicije velike rasprostranjenosti.
Nadalje, komparacija s primjerima iz susjednih podrucja svjedoc¢i o preklapanju raznih lokalnih
tradicija Sto ¢ini svaku od ovih predaja drugaijom, ali njihovi motivi nam daju naslutiti
zajedniCke izvore raznih elemenata koji su nedvojbeno arhai¢ni.

S obzirom da se mnogi elementi predaja o zakopanom blagu s podgorskog podrucja
mogu pronaci u bogatom repertoaru pricanja o starom stanovniStvu, tj. Grcima, na ¢itavom
prostoru njegova rasprostiranja, vrlo je izgledno da se barem na nekim mjestima koja spominju
podgorske predaje nalaze dosad neevidentirani arheoloski lokaliteti. Kako bi se ova teza testirala,
potrebno je poduzeti opseznije istrazivanje €iji bi prvi korak bila izrada detaljne karte predajnog
krajolika primorske strane padine Velebita, nakon ¢ega bi se interdisciplinarnim pristupom

profilirali lokaliteti za arheolosko rekognosciranje.
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Ukoliko ostavimo po strani Cinjenicu da su motivi ovih pri¢anja prisutni na velikom
prostoru i osvrnemo se na njihovu lokalnu komponentu, pored ispomoc¢i kod arheoloskih
rekognosciranja, ona nam sluze kao vrijedan i zanimljiv izvor za razumijevanje duhovne kulture
primorskih Bunjevaca. Naposljetku, sinergija prirodne ljepote ovog kraja, njegove povijesti i
tradicijske kulturne bastine predstavlja nedovoljno iskoristen potencijal koji bi mogao pridonijeti
turistickom razvoju citavog Podgorja te ako ve¢ ne zaustaviti, onda barem ublaZziti njegovu

daljnju depopulaciju.
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Zahvale

Prvenstveno, najljepse bih se zahvalio svim kaziva¢icama i kaziva¢ima na njihovom
dragocjenom vremenu, susretljivosti i gostoljubivosti.

Takoder, zahvalio bih osobama bez ¢ije pomo¢i i strpljenja ovaj rad ne bi bio mogué: dr.
sc. Milani Cerneli¢, Marijeti Rajkovi¢, dr. sc. Vitomiru Belaju, dr. sc. Borisu Oluji¢u, Jani
Mihali¢, Mariu Kati¢u, Ani Mikulki, Bojanu Mucku, Lei Vene, Borisu Derezi¢u, Goranki
Perkovi¢ te djelatnicima dokumentacije Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.

Naposljetku, posebno bih zahvalio Gradskom muzeju Senj i prof. Blazenki Ljubovi¢ na

pokrivanju troSkova smjestaja tijekom boravka na terenu.
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Sazetak

Matija Dronji¢

Predaje o zakopanom blagu na podrudju Velebitskog podgorja

Tijekom travnja i studenog 2007. godine, u okviru znanstvenog projekta Identitet i
etnogeneza primorskih Bunjevaca pod vodstvom dr. sc. Milane Cerneli¢ s Odsjeka za etnologiju
1 kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu istrazeni su pojedini elementi duhovne
kulture primorskih Bunjevaca na prostoru Velebitskog podgorja. Unato¢ depopulaciji ovog kraja,
te postupnom nestajanju tradicije pripovijedanja, zabiljezen je velik broj usmenih predaja o
zakopanom blagu. Podgorci se prisje¢aju kako su mnogi ljudi (medu kojima i oni sami)
bezuspjesno tragali na raznim lokacijama, ali kako su ga pojedinci i pronasli, te se na taj nacin
obogatili. Tako se na prvi pogled doima da su jedinstvene i lokalne, njihovi motivi imaju
odgovarajuce paralele u usmenoj knjizevnosti i vjerovanjima juznoslavenskih naroda, ali i Sire.

U prvom planu isti¢e se predodzba da su na ovim prostorima u davna vremena zivjeli
Grei. Stanovni$tvo im pripisuje ostatke stanovanja razbacane u krajoliku te pripovijeda kako su
odselili zbog snijega koji je pao u ljeti, tocnije o Petrovu. Prema pri¢anju, Grei su na raznim
mjestima ostavili zakopano blago po koje su se kasnije vracali. Pronalazili bi ga slucajem ili
zahvaljuju¢i pomo¢i lokalnog stanovniStva. Podgorci se sjeCaju raznih uputa za pronalazenje
blaga, bilo da se radi o promatranju izlazeceg sunca, traZzenju mjesta s kojeg se na osobit nacin
vidi morska pucina ili kako je njegova lokacija zapisana u pismima ili knjigama. Koze ga doticu
rogovima, a nerijetko se nalazi u ¢upu, koji je u nekim slucajevima uklet. Nadalje, uz price o
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zakopanom blagu vezu se 1 motiv zmije ¢uvarice blaga, koja u asocijaciji s motivom broja devet
indicira vezu s praslavenskim mitskim poimanjem svijeta. Predaje o zakopanom blagu vezu se i
uz neke dehistorizirane dogadaje i licnosti, kao $to je bijeg kralja Bele ili prokletstvo kralja
Trojana, ali i uz osobite prirodne tvorevine, kao $to je na primjer Strogir.

Unato¢ Sirokoj rasprostranjenosti motiva prisutnih u predajama zabiljezenim tijekom
istrazivanja, njihova lokalna komponenta nije zanemarena, ve¢ se istiCe potreba za daljnjim
interdisciplinarnim istrazivanjima kojima bi cilj bio izrada karte predajnog krajolika Podgorja.
Na taj nacin bilo bi moguce istaknuti potencijalne arheoloske lokalitete, ali i prezentirati usmenu

tradiciju ovog kraja u turisticke svrhe.

Kljucne rijeci: usmene predaje, zakopano blago, zmija Cuvarica blaga, praslavenska mitologija
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Summary

Matija Dronji¢

Buried treasure in the oral legends of the Velebitsko podgorje region

During April and November 2007, a research was conducted as part of the scientific
project titled Identity and Ethnogenesis of the Coastal Bunjevci, organized by Dr Milana
Cerneli¢ from the Department of Ethnology and Cultural Anthropology, Faculty of Humanities
and Social Sciences in Zagreb, on the specific elements of customs and beliefs of the population
of Coastal Bunjevci, inhabiting the coastal slope of the mountain of Velebit, Podgorje. In spite of
depopulation of this region and a gradual disappearance of the oral tradition, a significant
number of legends on buried treasure were documented. The inhabitants of Podgorje remember
many people (including themselves) who have fruitlessly searched for the buried treasure on
different locations, but also some individuals who have found it and became rich. Even though in
the first instance these legends appeared unique and local, their motifs were parallel with the
motifs commonly found in the oral tradition and beliefs of Southern Slavs and other nations.

Firstly it was important to emphasize that there‘s a folk belief that in ancient times
Greeks inhabitated this region. The local population ascribes to them the remnants of dwellings,
scattered around the landscape, and tells the tale of their departure due to the snow which fell in
the summer, on St. Peter’s Day. According to the legend, the Greeks left buried treasure in
different places and later returned for it. They would find it by chance or by the help of the local

population. The people of Podgorje remember various methods for finding the treasure, ranging
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from observing the sun rise, finding places with specific view of the open sea, or according to the
information written down in letters or books. The goats could touch it with their horns or
sometimes it could be found in jars, which were usually cursed. Furthermore, the motif of the
snake as the keeper of the treasure was frequently mentioned, which in association with the
number nine, pointed to the link with the proto-Slavic mythical conception of the world. The
legends on the buried treasure were also linked to certain ahistorical events and individuals, such
as the escape of the King Bella or the curse of King Trojan, but also to specific natural
phenomena, such as Strogir.

Notwithstanding the large distribution of the motifs found in the legends which have been
documented during this research, their local character has not been neglected and we have
emphasized the necessity for the future interdisciplinary research the goal of which would be the
design of the ethno-cartographic presentation of the oral tradition of Podgorje. In this way we
could emphasize the potential archeological sites, but also present the oral tradition of this region

for tourist purposes.

Key words: oral legends, buried treasure, snake as the keeper of the treasure, proto-Slavic

mythology
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