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Sažetak:

Udružna tužba vrsta je postupka za zaštitu kolektivnih prava i interesa. Povijesno gledajući, kontinentalnoeuropski pravni poreci nisu poznavali takve postupke, dok se u anglosaksonskom pravu oni javljaju već u srednjem vijeku. Danas je vrijednost ovih postupaka iznova prepoznata, a brojne se države odlučuju preuzeti ih, premda u ponešto prilagođenom obliku. Takve prilagodbe rezultirale su mnoštvom različitih postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa, a udružna tužba samo je jedan od njih. U hrvatsko pravo udružna je tužba usvojena prvenstveno recepcijom prava Europske Unije, pojavljujući se najprije u zaštiti potrošača, a zatim i  antidiskriminacijskom pravu. Kasnije, Zakon o parničnom postupku postavio je generalni pravni okvir za podizanje kolektivnih postupaka u našem pravu. Trendove uvođenja ovih postupaka treba ocijeniti pozitivnim, budući da je njihovim uvođenjem hrvatsko pravo očigledno prepoznalo nužnost zaštite kolektivnih prava i interesa. Primjena ovog instituta, međutim, ne pokazuje tako pozitivnu sliku. Nedostatak edukacije o postojanju i prikladnoj upotrebi instituta uzrokuje neaktivnost, kako potencijalnih ovlaštenika, tako i praktičara. Daljnju pasivnost uključenih stranaka potrebno je spriječiti, kako bi pravo na zaštitu kolektivnih prava i interesa u Hrvatskoj u potpunosti zaživjelo. 

Ključne riječi: udružna tužba, kolektivna zaštita, postupak za zaštitu kolektivnih prava i interesa, pravo potrošača, zaštita od diskriminacije

1. Uvod 

Udružna tužba jedan je od načina zaštite kolektivnih prava i interesa. Ovaj institut uveden je u naš pravni sustav tek 2003. i 2009. godine putem propisa o zaštiti potrošača i zabrani diskriminacije. Kako je riječ o novom institutu koji se nije u potpunosti ustalio u hrvatskom pravnom poretku, postoji nemali broj slučajeva konfuzije zbog pogrešne nomenklature.
Naša pravna povijest, koja korijene vuče iz rimskog prava, također nije poznavala takav institut. Istražujući actio popularis uviđamo da je postojala mogućnost javljanja više osoba na strani tužitelja, no jasno je da tu pravno ne možemo govoriti o kolektivnim sporovima. U anglosaksonskom su pravu, s druge strane, takvi postupci itekako poznati još od srednjeg vijeka. Povijesni prikaz u ovom radu orijentiran je k usporedbi razvoja tih dvaju pravnih sustava i razloga zbog kojih među njima postoji takva diskrepancija u pogledu sporova za zaštitu kolektivnih prava i interesa. Kako se dogodilo da su kontinentalnoeruospki pravni poretci prepoznali vrijednost kolektivnih tužbi tek u dvadesetom stoljeću? Je li za to zaslužna Europska Unija ili anglosaksonsko pravo? 
Generalni pravni okvir za pokretanje postupaka zaštite kolektivnih prava i interesa u Hrvatskoj uređen je najnovijim izmjenama Zakona o parničnom postupku. Od ostalih pravnih područja, udružna je tužba u pravilu uređena samo Zakonom o zaštiti potrošača te Zakonom o suzbijanju diskriminacije. Riječ je o zakonima koji su nastali isključivo kao rezultat preuzimanja europskog acquis communitairea u hrvatsko pravo. Stoga unutar razlaganja o ovim dvama zakonima donosimo i komparativna rješenja Europske Unije, kako bismo prikazali opseg tog preuzimanja, a zajedno s njim sličnosti koje naše pravno uređenje dijeli s onim europskim. Naša su dva zakona donijela različita rješenja u pogledu ovlaštenika na tužbu, načina postupanja i metoda zaštite te pravnih posljedica osude. Međutim, zaštita je uvijek primarno apstraktnog karaktera i usmjerena je širokom krugu potencijalnih ovlaštenika na pojedinačne tužbe. Američko uređenje, s druge strane, posve je drukčije od apstraktne zaštite koju nude kontinentalni europski poretci. Riječ je o mnogo razvijenijem institutu s dugačkim pravnim naslijeđem koje ga je obilježilo na mnogo načina. Ponajprije, riječ je o konkretnoj pravnoj zaštiti koja se pruža neposredno oštećenim osobama. Vidjeti ćemo kako je u Americi pojedinačno utuživanje štete zapravo supsidijaran mehanizam, dok je u Hrvatskoj ono primaran način zadobivanja pripadajućeg obeštećenja. 
Dosadašnja sudska praksa u Hrvatskoj oskudna je, uzmemo li u obzir rok u kojem se ovi propisi primjenjuju. No, možda nam upravo ta oskudnost primjene omogućava da izvučemo zaključke o (ne)važnosti ovog instituta u hrvatskom pravnom sustavu. Od korisnika, preko praktičara do sudaca, čini se da je nedostatk edukacije o svrhovitosti ovog instituta i njegovim mogućnostima prvi i glavni kamen spoticanja u njegovoj primjeni. 
Postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa primjenjuju se u brojnim svjetskim pravnim poretcima. U velikoj većini njih, kolektivna se zaštita može pronaći kao mehanizam zaštite u sličnim ili čak istim granama prava. Radi se o granama prava u kojima su mnogo naglašeniji skupni interesi i interesi općeg dobra poput prava potrošača, antidiskriminacijskog prava, zaštite okoliša itd. Podrobnijom komparativnom analizom uviđamo, međutim, da postoje iznimno velike razlike u uređenju kolektivnih postupaka i njihovu mjestu u pripadajućim pravnim sustavima. Stoga ne čudi da ovi postupci i dalje pobuđuju brojne teorijske rasprave. 
Bez obzira na razlike, svrha postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa može se sumirati u nekoliko glavnih odrednica. Takvim se postupcima cilja rasteretiti pravne sustave i ponuditi što većem broju pojedinaca učinkovitiji pristup pravdi. Zašto se onda postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa toliko razlikuju jedni od drugih? Zašto se Hrvatska odlučila upravo na uvođenje udružne tužbe u svoj pravni poredak te je li ispravno uopće govoriti o „udružnoj tužbi“ u našem pravu? Na ta i druga pitanja u ovom ćemo radu nastojati dati odgovor.    
2. Svrsishodnost kolektivne zaštite prava


Cilj svakog pravnog poretka učinkovita je pravna zaštita. U Hrvatskoj je ta pravna zaštita oduvijek bila naglašeno individualističkog karaktera. “Tužbu za zaštitu kolektivnih interesa i prava ne bi bile ovlaštene podnijeti fizičke osobe - one bi mogle tražiti samo zaštitu svojih individualno povrijeđenih subjektivnih prava.”
 Istina, nekoliko je osoba moglo zajednički istupati pred sudom putem instituta suparničarstva, a predviđena je bila i svojevrsna actio popularis u obveznom pravu u kojoj nije bilo isključeno da se kao tužitelji javi više osoba. No, takva rješenja imala su ograničen pravozaštitni domet, uzmemo li u obzir kolektivna prava i interese.
 
Primjerice, u potrošačkim sporovima i antidiskriminacijskim sporovima, povrijeđeni pojedinci mogli bi odustati od sudske zaštite svojih prava zbog nesrazmjera snaga koje faktično postoje i ne mogu se ukloniti pravnim pravilima.
 I uistinu, te bi stranke često bile u pravu postupajući na taj način zbog prevelikih troškova i dugotrajnosti postupka u odnosu na razmjerno neznatnu povredu koju su pretrpile. Takva praksa direktno bi štetila zaštiti prava pojedinaca u pojedinim pravnim granama jer bi se skanjivanje od postupanja moglo protumačiti kao prešutni pristanak na nezakonito postupanje. Individualna pravna zaštita manjkava je i ako uzmemo u obzir ograničeni doseg presude donesene u takvim postupcima, koji bi omogućavao istovremeno postojanje proturječnih pravnih rješenja i stvarao nesigurnost u pogledu standarda prava potrošača i postupanja trgovaca.
 

Pravni je poredak reagirao najprije propisujući pravila za kolektivnu zaštitu u pravu potrošača i antidiskriminacijskom pravu a zatim i pružajući opći pravni okvir kroz odredbe Zakona o parničnom postupku. Naime, zbog mogućnosti izigravanja individualističke zaštite u pojedinim situacijama, zakonodavac je odlučio zaštitu pružiti i putem udružne tužbe. Time se ojačalo poziciju pojedinca putem apstraktne zaštite koju u postupku pruža djelovanje za to ovlaštenih udruga. No, premda je svrha propisa o kolektivnoj zaštiti jasna sama po sebi, teba naglasiti da nijedan od zakona ne propisuje što se tim odredbama želi postići. Sagledamo li komparativna rješenja kolektivne zaštite, u američkom pravu primjetna je odredba koja nudi takvu odredbu. Tako se određuje da je ratio klasnih tužbi nemogućnost vođenja odvojenih, individualnih postupaka članova skupine jer bi takvo postupanje prouzročilo određene rizike.
 Slične odredbe pronalazimo i u brojnim direktivama Europske Unije, koje u svojim preaubulatornim dijelovima uvijek naglašavaju svrhovitosti kolektivne zaštite i ciljeve koje se njima žele postići.
 Smatramo da u hrvatskim pravnim propisima nedostaje takvih odredbi općenitog karaktera koje bi svim zainteresiranim osobama pružile uvid u značaj tih postupaka i njihovu istinsku svrhu. 
3. Definicija pojma udružne tužbe 

Hrvatska se u svoj pravni poredak odlučila preuzeti udružnu tužbu kao mehanizam zaštite kolektivnih prava i interesa. Kako je institut recipiran iz njemačkog potrošačkog prava, preveden je izraz Verbandsklage
 te je nastala hrvatska udružna tužba. 

No, što uopće podrazumijevamo pod tim terminom te je li riječ o prikladnom nazivu? U hrvatskom pravnom poretku definiranje udružne tužbe i dalje je sporno. Udžbenik građanskog procesnog prava nudi iznimno kvalitetnu definiciju koja glasi: „Udružna tužba je tužba kojom udruga, neprofitna pravna osoba osnovana radi ostvarivanja društveno dopuštenih ciljeva,
 pokreće postupak radi pružanja (u pravilu) apstraktne zaštite izvjesnih prava i interesa svojih članova, odnosno pripadnika određene društvene grupacije: ona je jedan od instrumenata sudske zaštite tzv. grupnih, klasnih, kolektivnih i difuznih prava i interesa.“
,
 S druge strane, Opći pravni riječnik
 i Pravni leksikon
 ne nude baš nikakvo objašnjenje ovog instituta.
 Praktičari bi, dakle, morali pristupiti pregledu studentskog udžbenika kako bi saznali više o ovom institutu. Smatramo da je riječ o previdu i da bi se termin udružna tužba zasigurno trebao zabilježiti i u pravnim riječnicima, budući da se isti upravo koriste radi pronalaska prikladnih definicija nepoznatih ili dubioznih pojmova.  

Izraz udružna tužba svojevrsan je terminus technicus koji se upotrebljava kao izraz najbliži onome što označava. No, je li zaista tako? Najprije, treba naglasiti da se sam termin uopće ne spominje u Zakonu o parničnom postupku, kao ni u Zakonu o zaštiti potrošača (već je tamo riječ o zaštiti kolektivnih prava i interesa), nego samo u Zakonu o suzbijanju diskriminacije. 
Očigledan izostanak termina pripisuje se upravo njegovoj neprikladnosti. „…u velikom broju stranih pravnih poredaka terminološka impostacija ove vrtse tužbe, odnosno zahtjeva izvedena je po kriteriju rationae materiae, s obzirom na pravnu narav zahtjeva koji se postavlja.“
 U hrvatskom je pravu vidljivo da je termin nastao prema kriteriju osoba koje su ovlaštene podizati takve tužbe, odnosno rationae persone. Takvo rezoniranje nije sporno, jer ga koristi i, primjerice, američko pravo upotrebljavajući izraz class action, odnosno klasna tužba. Smatramo, međutim, da ni kriterij ratione personae nije do kraja poštovan. Naime, nije sasvim ispravno nazivati ovu tužbu udružnom, jer se time implicira da ju mogu podizati samo udruge, što nije točno. Kako antidiskriminatorno pravo, tako i pravo zaštite potrošača spominju i pravo drugih tijela, poput ustanova ili organizacija na podizanje takvih tužbi. Na taj bi se način moglo štetiti pravnoj sigurnosti jer se stvara krivi dojam o titularima ovih odredbi. Treba međutim istaknuti da se pravne termine ne treba preusko tumačiti. Premda je zakonodavac mogao na uglađeniji način rješiti pitanje naziva postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa, smatramo da bi se edukacijom mogla podići svijest o činjenici da je riječ o tehničkom terminu koji, kao i mnogi drugi, ne može u potpunosti zadovoljiti visoke kriterije pravne točnosti. Ukoliko već ne bismo mogli u tolikoj mjeri prigovoriti samom terminu, prigovor se zasigurno može uputiti njegovom nekonzistentnom korištenju u hrvatskom pravu.  Dubiozno je da se u ZoZP-u, koji je institut udružne tužbe u potpunosti preuzeo iz njemačkog prava po uzoru na Verbandsklage ne koristi taj termin, dok je upotrijebljen u ZoSD-u koji je preuzeo europska rješenja koja se ne koriste tom terminologijom.
 Tijekom pisanja ovog rada kontaktirali smo s nekoliko udruga koje se bave zaštitom određenih skupina, primjerice potrošača ili osoba homoseksualne orijentacije, te svugdje naišli na jednako nerazumijevanje ovog razlikovanja u terminologiji. Osobe iz nepravničkih profesija ne uviđaju činjenicu da je udružna tužba tehnički pojam te da se i u drugim pravnim propisima ima na umu jednak institut, premda se možda taj izraz ne koristi. Smatramo da se nomenklaturi istog trebala posvetiti mnogo veća pažnja kako bi se izbjegle gore navedene dvojbe. 
U Europskoj Uniji dvojbenost nomenklature nastojala se izbjeći upotrebljavanjem izraza collective redress kojeg možemo definirati kao „širok pojam koji obuhvaća sve mehanizme koji mogu postići prestanak ili prevenciju nezakonitih poslovnih praksi koje utječu na skupinu tužitelja ili naknadu štete uzrokovanu takvim ponašanjima.“
 Vidimo dakle, da je i EU slijedila kriterij rationae materiae. Trenutačno, EU uređuje samo postupke koji ciljaju prevenciji protupravnog ponašanja (injuctive relief) a ne i postupke kojima bi se moglo tražiti naknadu štete (compensatory relief). Porijeklo takvog naziva krije se u činjenici da europsko pravo ne propisuje pravo na kolektivnu zaštitu kao rigidnu normu, te državama članicama pruža prilika da odaberu kolektivnu zaštitu kao jedan od mehanizama provedbe. 
U Americi se, pak, za postupke u kojima se štite kolektivna prava i interesi koristi pojam klasna tužba (class action ili class suit, representative action),
 imajući u vidu njezinu drukčiju pravnu prirodu. Prema Blackovom pravnom riječniku klasna tužba definira se kao „tužba u kojoj jedna osoba ili malena skupina osoba predstavljaju interese veće skupine.“
,
 Ova nam definicija pokazuje da je prvenstvena oznaka američke klasne tužbe reprezentativnost, odnosno predstavljanje skupine od strane jednog njezina člana. Američka klasna tužba dizajnirana je kao pravno sredstvo konkretne zaštite kojom se koristi veći broj fizičkih osoba radi zaštite svojih povrijeđenih prava. 
Različitih brojnih postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa neminovno slijedi i njihova različita nomenklatura. Naziv postupka kolektivne zaštite u pojedinom pravnom poretku cilja što bolje definirati njezinu svrhu i temeljne karakteristike. Smatramo da u Hrvatskoj tome nije posvećena dovoljna pažnja. Stvaranje, a zatim i ustavljivanje prikladnog naziva za postupke iste pravne naravi i svrhe ključno je za nastavak, ili bolje rečeno, početak učinkovite primjene ovog instituta u Hrvatskoj. 
4. Udružna tužba u zaštiti kolektivnih prava i interesa


Udružna tužba nipošto nije jedini način zaštite interesa neke skupine.
 Štoviše, ukoliko se odluči uvesti postupke za zaštitu kolektivnih prava i interesa u svoj pravni poredak, zakonodavac ima na raspolaganju više modela zaštite (skupnu tužbu, popularnu tužbu, grupnu tužbu, udruženu tužbu...)
 Ovim se tužbama pružaju različite vrste zaštite i s različitom svrhom, te stoga nije svaki oblik tužbe pogodan za zadovoljenje pojedinih interesa. Naš rad ne cilja izdvajanju udružne tužbe kao najvažnijeg ili najučinkovitijeg instituta zaštite kolektivnih interesa. Štoviše, upravo zbog raznolikosti interesa koji se njima štite i potrebe da se zaštite na različite načine, ne postoji isključivo jedan naučinkovitiji sustav kolektivne zaštite. Udružnu tužbu izabrali smo kao temu zbog uloge koja joj je nedavno pripisana u hrvatskom pravnom poretku i važnosti koju, prema našem mišljenju, uvođenje tog instituta ima. Premda je recepcija ovog instituta izravan rezultat usklađivanja hrvatskog prava s europskim acquis communitareom, udružna tužba nije u cijelosti preuzeta u onom obliku u kojem ju poznaje europsko pravo. Nije preuzeta ni u obliku u kojem ju poznaje američko pravo, već je prilagođena hrvatskom pravu, poštujući pritom, u većoj ili manjoj mjeri, specifičnosti našeg pravnog poretka. 

5. Hrvatsko pravo - dosadašnja rješenja 

5. 1. Suparničarstvo kao model zaštite kolektivnih prava? 


Kako smo istaknuli, do uvođenja kolektivne zaštite u naše pravo, jedino se putem isntituta suparničarstva (litis consortium) dopuštala mogućnost multiplikacije stranaka u postupku. 
Suparničarstvo je pojava „…kad se u istoj stranačkoj ulozi u parnici pojavljuje više procesnih subjekata.“
 Ovakva široka definicija dopušta kako aktivno, tako i pasivno, ali i obostrano suparničarstvo. I taj institut nalazi svoj ratio u ekonomičnosti i pravnoj sigurnosti, baš kao i udružna tužba i drugi kolektivni postupci. No, sudjelovanje više osoba u parnici i isti ratio u esenciji su jedino što ova dva instituta imaju zajedničko. Naime, suparničarstvo može biti obavezno u nekim slučajevima te ponekad može nastati i neovisno od volje stranaka putem vanjskih činjenica koje utječu na parnicu. Stranke ne podižu jedan zajednički zahtjev već zbog kumulacije subjekata dolazi i do kumulacije tužbenih zahtjeva (osim u slučaju jedinstvenog suparničarstva)
 te u parnici ne postoji samo jedan odnos tuženik - tužitelj već u pravilu postoji onoliko odnosa u parnici koliko ima stranaka na aktivnoj i pasivnoj strani. Također, suparničarstvo ne mijenja prirodu tužbenog zahtjeva, što znači da svaka stranka mora istaknuti svoj individualan zahtjev. Takav će zahtjev najčešće sadržavati i potrebu za naknadom štete, što prilikom podnošenja udružne tužbe nije dopušteno.
 Također, presuda donesena u tom slučaju ne bi mogla imati prošireni učinak na ostale osobe čija bi prava bila povrijeđena postupanjem okrivljenika, ni de lege lata, ni de lege ferenda. Razvidno je da zbog svojih karakteristika suparničarstvo nije pogodno za kolektivnu zaštitu prava.  
5. 2. Actio popularis prema Zakonu o obveznim odnosima


Premda je izvjesno da actio popularis ne cilja kolektivnoj zaštiti, ipak možemo povući određene paralele između tih dvaju instituta. Podlogu za ovo pronalazimo, kako u povijesnoj analizi, tako i u današnjoj teoriji. Tako Uzelac, govoreći o ovlaštenicma prava na podizanje udružne tužbe prema ZoSD-u ističe: „Kako postupke ne vode u svom, već u tuđem interesu (koji se djelomično može identificirati i s općim, javnim interesom) udružnu se tužbu može smatrati podvrstom postupaka u javnom interesu (tzv. actio popularis, tužba u ime naroda).“
 Upravo ćemo zato izložiti trenutačno uređenje actio popularisa u Hrvatskoj.

Zakon o obveznim odnosima sadrži nekoliko odredbi o ovom potomku rimske actio popularis. „Aktivna legitimacija postavljena je vrlo široko i pripada svakoj osobi. Ona može zahtjevati poduzimanje mjera ne samo u svoje ime već i u korist određenog broja drugih osoba. (…) Pri tome podnositelj zahtjeva čak ne mora biti u tom krugu osoba potencijalnih ovlaštenika.“
 U člancima 1047. i 1048. ZOO-a propisani su ovlaštenici za podizanje zahtjeva za uklanjanjem opasnosti od štete i za prestankom povrede pravne osobnosti. Kako je krug aktivne legitimacije postavljen neograničeno ne bi bilo pogrešno protumačiti ga na način da bi i više osoba zajednički moglo zahtjevati prestanak gore navedenog ponašanja. Takva tvrdnja, međutim, ostaje teorijske prirode jer u hrvatskom pravu nisu zabilježeni slučajevi kolektivnih popularnih tužbi.
 
6. Povijesni razvoj 

U Hrvatskoj, kao i općenito u kontinentalnoj Europi, postupci zaštite kolektivnih prava i interesa tvorevina su dvadesetog stoljeća. Za razliku od toga, anglosaksonski pravni poredak poznaje institut zaštite kolektivnih prava i interesa još od srednjeg vijeka. Zašto je tomu tako? Koji su razlozi relativno iznenadne recepcije ovog instituta u kontinentalno europskim pravnim porecima u dvadesetom stoljeću? Je li tomu zaslužna Europska Unija ili je pak snažan razvitak američke klasne tužbe prisilio europske države da ponovno razmotre svrhovitost kolektivne zaštite, prilagođavajući ju svojim naglašeno individualističkim pravnim naslijeđima? 

Budući da velik dio europskih pravnih poredaka duguje svoju pravnu tradiciju upravo rimskom pravu, odlučili smo istražiti kako su u tom pravu bili uređeni postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa. Nažalost, rimsko pravo ne poznaje takve postupke, budući da se temelji na podjeli na javne i privatne interese.
 Interes, međutim, privlači institut actio popularis koji je omogućavao svakome da podigne tužbu zbog povrede javnog interesa. Premda konkretni povijesni izvori izostaju, lako je moguće da su se kao tužitelji javljale i skupine građana. Kasniji razvoj rimskog prava pokazuje da je takvih slučajeva najvjerojatnije i bilo. Glosator Accursius u svom komentaru Digesta govori o slučaju kad se više osoba javlja kao potencijalni tužitelji, te navodi da „u slučajevima kada se za istu stvar javi više lica koja žele da podignu tužbu, sud odabire najpogodnijeg, a prednost imaju uvijek zainteresovani.“
,
 Navedeno rezoniranje posve je razumljivo, jer sud unaprijed odabire tko od tužitelja ima najveću šansu dobiti spor, ne smatrajući da bi se multiplikacijom tužitelja mogla postići ista svrha. Kasnija pravna književnost podupire iznesenu premisu. Tako slavni kanonist Giambattista de Luca ističe važnost zastupničkog karaktera ovog instituta, jer se kolektiv kao takav pojavljuje pred sudom utjelovljen u osobi jednog njezinog člana, koji se smatra najpozvanijim da ih predstavlja sviju.
 Ovakvo rezoniranje, premda vjerojatno daleko od onog što su na umu imali rimski pravnici, približava nas anglosaksonskom poimanju postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa. Naime, differentia specifica klasne tužbe upravo je reprezentativnost postupka.
U srednjem vijeku rimsko je pravo u recipiranom obliku prešlo u prava brojnih europskih naroda pa tako i u srednjovjekovni pravni poredak Hrvatske. Prvenstveno je riječ o  statutima brojnih primorskih gradova, koji su svojevrsni lex specialis svog vremena.
 U pregledanim statutima, nažalost, nismo pronašli nijedan spomen slučajeva u kojima se više osoba javljaju kao potencijalni tužitelji. Možemo samo pretpostaviti da je u takvim slučajevima, sukladno supra iznesenoj logici, prednost imala osoba koja ima najviše interesa u tome da spor bude povoljno riješen. Štoviše, ne samo da ne nalazimo mogućnost podizanja kolektivne tužbe, već je zanimljiva i odredba Trogirskog statuta kojom se zabranjuje osnivanje bilo kakvih udruženja, bratovština ili društava.
 U sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji razvoj pravnog sustava tekao je mnogo drukčije,
 prvenstveno zahvaljujući utjecaju ugarskog prava. Pravni poredak toga vremena najbolje možemo promotriti sagledavajući znamenitu zbirku Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae Stjepana Verböczya iz 1514. godine.
,
 Govoreći o tužitelju, Tripartit ističe da je morao imati i osobno i stvarno tužbeno pravo, tzv. actoratus personalis i actoratus realis.
 Tužitelj je morao naznačiti predmet svog tužbenog zahtjeva, ne tražeći „ni više ni manje od onoga na što ima pravo.“
 Ta je podjela, kao i općenito uloga tužbe u tom vremenu, razlog izostanka udružne tužbe u našem srednjovjekovnom poretku. Naime, tužbeni zahtjevi tog vremena shvaćeni su kao isključivo pravo tužitelja da posredstvom suda natjera tuženoga da mu nešto preda, učini ili propusti. Tužba kojom bi određena osoba pred sudom tražila postupanje ili suzdržaj od postupanja ne radi sebe, već radi nekog višeg, općeg interesa, ne bi bila moguća jer bi sud morao zaključiti da tužitelj „traži više no na što ima pravo“.
 Naše srednjovjekovno pravo izgrađeno je na spomenutoj starorimskoj podjeli prava na državno (ius publicum) i privatno (ius privatum) pravo.
 Mogućnost postojanja „kolektivnih“ ili „skupnih“ interesa koji bi mogli postojati u sredini ljestvice posve je izostavljena. Koncept postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa nespojiv je s takvim pravnim poretkom.  

Upravo dok u kontinentalnoj Europi zamiru tragovi rimskog prava a jača običajnopravna tradicija, postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa počinju se javljati u Velikoj Britaniji kao posljedica razvoja equitya.
 Prema profesoru Yeazellu, ovaj se institut razvio ponajprije zbog slabe državne vlasti koja nije mogla podjeljivati pravdu individualcima, te se stoga pojava kolektivne zaštite nameće prije kao nužnost nego kao rezultat razvoja procesnog prava.
 Možda upravo u toj konstataciji leži i odgovor na pitanje zašto ne možemo pronaći kolektivnu zaštitu u kontinentalnoj europskoj pravnoj povijesti. Naime, dok su se u anglosaksonskim porecima pojedinci udruživali radi lakše zaštite svojih prava, u kontinentalnoj Europi su tu zadaću zaštite zajedničkih interesa preuzele komune. Ti su gradovi, kao malene zajednice, mogle učinkovito provoditi propisane pravne norme te su tako postale zaštitnici kolektivnih prava i interesa. Kolektivni su postupci nastali radi olakšanja pristupa pravdi kao takvoj, stoga se kao tužitelji najčešće javljaju osobe čije je zajedništvo najprije faktično, a tek zatim i pravno.
 Zato inicijalno možda i ne treba govoriti o kolektivnom parničenju, već o seoskim, župskim i zgradbenim sporovima u koje su se skupine osoba uključivale radi poboljšanja svoj pravnog položaja. Ti se pravni odnosi mijenjaju dolaskom agrikulturne revolucije jer se mijenja i struktura zajednice kao potencijalnog ovlaštenika. No pravna tradicija, običaji na koje su se pozivali tužitelji u skupnim tužbama i dalje su egzistirali, temeljeći se na postojećim odnosima. Takvo je stanje bilo neodrživo. Stoga su sudovi odlučili stati na kraj postojećim običajima, služeći se pritom načelom razumnosti.
 Na taj je način dotadašnja anarhija zamjenjena jedinstvenim modelom za cijelu državu koji je odgovarao potrebama tog vremena.
 


Nakon srednjeg vijeka, razvoj europskim pravnih poredaka najviše je obilježen stupanjem na snagu prvih kodifikacija građanskog prava.
 No takvu ekspanziju nije pratio odgovarajući razvoj građanskog procesnog prava. Stoga, primjerice, odredbe Građanskog parbenog postupnika
 koji je važio u Hrvatskoj ne spominju mogućnost da više osoba podnese tužbu zajedno, ili da udruga ponese tužbu u ime nekog drugog. Niti kasniji razvoj građanskog procesnog prava, posebice u Jugoslaviji, nije dopuštao mogućnost kolektivne zaštite.
 Federalni Zakon o parničnom postupku iz 1957. i republički Zakon o parničnom postupku 1976. godine
 spominju samo aktivnu i pasivnu legitimaciju fizičkih i pravnih osoba.
 


U dvadesetom stoljeću udružna tužba eksponencijalno se razvija u američkom pravu prvenstveno kao institut equity-a.
 Taj je razvoj gotovo isključivo obilježen pronalaženjem prikladnog rješenja za obim vezanosti presudom kako prisutnih, tako i odsutnih stranaka. Godine 1842. Equity pravilo 48 propisuje da nije potrebno da se svi članovi skupine pojave pred sudom kao stranke u tužbi kojom se traži zaštita određene skupine. No za one stranke koje nisu bile prisutne pred sudom tijekom postupka, presuda nije imala obvezujući učinak ukoliko one to nisu željele. Equity pravilo 38 iz 1912. godine proširilo je primjenu donesene sudske odluke i na stranke koje se nisu pojavile pred sudom u određenim okolnostima, no sudovi su i dalje nastavili primjenjivati dotadašnja pravila.
 Isključiva equity narav klasne tužbe promijenjena je uvođenjem tzv. Pravila 23 Federalnih Pravila o Civilnom Postupku, promulgirano 1938. godine.
 Međutim, tim se pravilima također diferenciralo nekoliko vrsta udružnih tužbi što nije pridonijelo razumijevanju instituta niti njegovoj praktičnoj primjeni. Upravo je zato to razlikovanje napušteno u Federalnim Pravilima iz 1966. godine, kojima je propisano da donesena sudska odluka obvezuje sve članove tužbe, bez obzira na njihov osobni sud o korisnosti odluke. Ta su pravila izmijenjena i dopunjena još nekoliko puta, dok se zadnja izmjena dogodila 2003. godine. U tom obliku na snazi su i danas. 

Istovremeno s razvojem na anglosaksonskom pravnom području, pravo na kolektivnu zaštitu pojavljuje se u brzorastućem acquisu Europske Unije. Prepoznavši vrijednost kolektivne zaštite u zajednici s brojnim prekograničnim sporovima, pravo na takvu zaštitu pojavljuje se najprije u pravu potrošača.
 Ne treba znati mnogo o Uniji da bismo zaključili zašto je zaštita potrošača prva iznjedrila pravila o kolektivnoj zaštiti. Ustrojena prvenstveno kao zajedničko tržište, unutar EU rano se javlja težnja za stvaranjem pravila kojima bi se osnažio oslabljeni položaj potrošača, reguliralo tržište ali i nametnule pravednost i ravnopravnost kao temeljna načela njegova funkcioniranja. Pravni poreci država članica, s gotovo nepostojećim standardom zaštite potrošača, nisu bili spremni za unificirana rješenja koja im je mogla biti nametnuta.
 Stoga su zakonodavci Europske Unije kao mehanizam provedbe zaštite potrošača upotrijebili prvenstveno direktive, ostavljajući tako prostora za prilagodbu specifičnostima pojedinih pravnih poredaka država članica. Taj se trend nastavlja i danas, jer u dijelu acquisa u kojem se pojavljuje kolektivna zaštita u drugim pravnim granama također prevladavaju direktive. 
Kroz napore Europske Unije da uvede postupke za zaštitu kolektivnih prava i interesa u svoje pravo te kroz snažan razvitak anglosaksonske klasne tužbe i oni pravni poretci koji do tad nisu poznavali kolektivnu zaštitu odlučili su ju uvesti u svoje pravne poretke. Prvenstveno, riječ je o njemačkom i francuskom pravnom poretku, kao i o nekim skandinavskim zemljama.
 Trend su, kako vidimo, slijedile i druge države, pa tako i Hrvatska. 
7. Udružna tužba u hrvatskom pravu 

Institut udružne tužbe uveden je u suvremeno hrvatsko pravo 2003. godine, kad je na snagu stupio Zakon o zaštiti potrošača. Godine 2009. godine, isti institut pojavio se u Zakonu o suzbijanju diskriminacije. Konačno, 2011. godine u Zakon o parničnom postupku unesene su izmjene i dopune kojima se i u tom propisu uređuje zaštita kolektivnih prava i interesa. Valja spomenuti da pravo na podizanje tužbi kojima se štite kolektivni interesi i prava trenutačno postoji i u Zakonu o nedopuštenom oglašavanju te Zakonu o trgovini, no kako je riječ o rješenjima koja u velikoj mjeri prate ona iz ZoZP-a, u ovom ih radu nećemo posebno iznositi.
 
7. 1. Aktivna procesna legitimacija za podnošenje udružnih tužbi

Centralno pitanje vezano uz udružnu tužbu zapravo je pitanje aktivne procesne legitimacije, koja jest i mora biti šira od one predviđene Zakonom o parničnom postupku. U suprotnom, podizanje udružnih tužbi ne bi bilo moguće. Riječ je o pitanju koje je usko povezano s načelom pravnog interesa stranke, budući da je „postojanje pravnog interesa procesna pretpostavka za dopuštenost suđenja u određenoj pravnoj stvari…“
 Svaki tužitelj mora prilikom podnošenja tužbe dokazati konkretan pravni interes u sporu kojeg ima, a o tome sud vodi računa po službenoj dužnosti. „Pravila o pravnom interesu prisilne su naravi pa stranke svojim dispozicijama ne mogu otkloniti njihovu primjenu.“
 No, kad bismo ta pravila primjenjivali strogo u smislu konkretizacije pravnog interesa, to bi uvelike onemogućilo pravo na kolektivnu zaštitu. Ovdje se ne radi o tome da je pravo udruge kao pravne osobe povrijeđeno, već ona tužbu podiže kako bi zaštitila, kako u konkretnom slučaju, tako i pro futuro, sve osobe koje su ili mogu biti pogođene nekom nepovoljnom ili nezakonitom praksom. To nipošto ne znači da udružne tužbe ne trebaju biti konkretizirane, štoviše, i u zaštiti potrošača i u zaštiti od diskriminacije propisana je odgovarajuća primjena odredbe Zakona o parničnom postupku, što znači i pravila o konkretizaciji tužbenog zahtjeva.
 

Američko pravo sadrži posve drukčija pravila o aktivnoj legitimaciji, što je u skladu s drukčijom naravi te tužbe u njihovu pravnome sustavu. Dok su u našem pravu tužbe za zaštitu kolektivnih prava i interesa primarno apstraktne naravi, američka klasna tužba gotovo da ne može biti udaljenija od tog koncepta. U Americi su uvjeti koje pojedina skupina mora ispuniti da bi bila pred sudom prepoznata kao klasa brojni i detaljno izloženi. Tako je potrebno zadovoljiti kriterije: brojnosti, zajedništva, prikladnosti zastupanja i tipičnosti.
 Krenimo najprije od uvjeta brojnosti, koji navodi da klasa mora biti toliko velika da bi klasično spajanje parnica
 bilo nepraktično
 (ne traži se, dakle, da bi spajanje bilo posve nemoguće). Praksa američkih sudova uvelike se razlikuje u pogledu pitanja veličine skupine,
 a činjenica da se brojnost može virtualno preispitivati u bilo kojem stadiju postupka, a ne samo na početku, dovodi do još različitijeg tumačenja potrebe brojnosti. Drugi je uvjet postojanje zajedničkih pravnih ili činjeničnih pitanja.
 Pozornost odmah privlači činjenica da se radi o pitanjima, što implicira da klasa mora dijeliti više zajedničkih pitanja. No, praksa nije tako strogo tumačila ovaj uvjet.
 Također, svejedno je dijeli li klasa zajedničku pravna pitanja ili činjenice. Treći je uvjet potreba tipičnosti tvrdnji odnosno obrana predstavničkih stranaka u odnosu na tvrdnje i obrane klase, a četvrti prikladnost predstavljanja klase. Riječ je o uvjetima kojima se naglašava potrebna snažne kohezije unutar skupine, što nije karakteristika kontinentalnih europskih udružnih tužbi. 

Pozornost je u kontekstu usporedbe s američkim pravom potrebno posvetiti i institutu zastupanja. U hrvatskom su pravu za pokretanje udružnih tužbi aktivno legitimirane različite udruge, organizacije i druge pravne osobe. Pravila o zastupanju nisu posebno propisana u kolektivnim sporovima jer se ne razlikuju od zastupanja u ostalim pravnim postupcima. U američkom je pravu aktivno legitimirana skupina pojedinaca, koja mora odrediti predstavnika kako bi se mogla predstaviti pred sudom i sudjelovati u postupku. Pritom u američkoj klasnoj tužbi razlikujemo predstavljanje skupine u faktičnom i pravnom smislu, te se te dvije funkcije moraju strogo lučiti. Predstavnik stranke jedan je od pripadnika skupine, osoba koja dijeli zajednička pravna ili činjenična pitanja sa ostatkom skupine. S druge strane, pravni predstavnik stranke je njezin odvjetnik koji u klasnoj tužbi ima položaj koji inače zauzima u postupku. Potreba za poštenim i prikladnim zastupanjem interesa skupine primjenjuje se na obje kategorije predstavnika. Ratio ove odredbe, kao i njezina različitog tumačenja pronalazimo u činjenici da u klasnim tužbama najčešće nastupa toliki broj stranaka da je njihova faktična prisutnost na sudu nemoguća. Naravno, propisana su i pravila o imenovanju odvjetnika skupine.
 

7. 2. Zakon o parničnom postupku - opći okvir uređenja kolektivne zaštite 


Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku iz 2011. godine u ovaj je propis dodana Glava 32. naslovljena Tužba za zaštitu kolektivnih interesa i prava. Zanimljivo je što je ZPP izmijenjen tek nekoliko godina nakon što su se dva lex specialisa počela primjenjivati. Tim je odredbama prepoznata važnost odredbi o kolektivnoj zaštiti, kao i potrebu sustavnijeg uređenja u Zakonu o parničnom postupku kao lex generalisu. „Dakle ovom dopunom ZPP-a zapravo se popunjava praznina koja se pojavila kada se u pravni sustav RH uvela mogućnost sudske zaštite kolektivnih interesa, ali su procesne odredbe ostale nedostatne glede određivanja pravila u takvim postupcima.“
 Zbog njihove općenite naravi, odrebe Zakona o parničnom postupku iznosimo na prvom mjestu, premda bi zbog poštivanja vremenske dimenzije trebale biti predstavljene nakon iznošenja ZoZP-a i ZoSD-a. 

Najprije, treba istaknuti da Zakon ne govori o udružnoj tužbi, već o tužbi za zaštitu kolektivnih interesa i prava, čime se naglašava da se njegove odredbe primjenjuju na sve postupke kolektivne zaštite. Zbog trenutačne nekonzistentnosti u nomenklaturi, ukoliko bi se ZPP-om propisalo pravo po podnošenje udružnih tužbi, to bi de facto ograničilo njegovu primjenu na postupke prema ZoSD-u. Člankom 502.a propisuje se općenito aktivna legitimacija pravnih osoba za podizanje takvih tužbi. Tako pravo na podizanje tužbi imaju „udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom određene djelatnosti bave zaštitom zakonom utvrđenih kolektivnih interesa i prava građana…”
 Međutim, mogućnost podizanja takve tužbe mora izrijekom biti predviđena u određenom posebnom zakonu a ista se može podignuti samo prema uvjetima propisanima u tom posebnom zakonu. ZPP je, dakle, supsidijaran mehanizam kojim se nadopunjuje postojeći sustav kolektivne zaštite. Pasivna legitimacija zbog istog je razloga veoma široko propisana, kako bi se njome obuhvatile sve situacije predviđene posebnim zakonima. Tako se tužba može podnijeti protiv “…fizičke ili pravne osobe koja obavljanjem određene djelatnosti ili općenito radom, postupanjem, uključujući i propuštanjem, teže povređuje ili ozbiljno ugrožava takve kolektivne interese i prava.”
 Široko propisivanje pasivno legitimiranih stranaka krije u sebi i mogućnost budućeg proširenja kolektivne zaštite u Hrvatskoj. Osim interesa zaštite potrošača i zabrane diskriminacije, propisano je kako se tužba može podnijeti i u slučaju kad su povrijeđeni “…interesi koji se tiču čovjekova okoliša i životne sredine, zatim moralni, etnički (…) i drugi interesi.“
 Zakonodavac je, dakle, ostavio otvorenim mogućnost da u budućnosti i drugi interesi koje smatra prihvatljivima budu temeljem za kolektivnu zaštitu. Dodaje, međutim, da takvi interesi moraju biti zakonom zajamčeni, čime se otvara put i široj legislaciji u pogledu kolektivne zaštite prava. Konačno, propisuje kako takvi interesi moraju biti „…teže povrijeđeni ili ozbiljno ugroženi djelatnošću, odnosno općenito postupanjem osobe protiv koje se tužba podnosi.“
 Ovom je odredbom zakonodavac očito želio spriječiti hiperprodukciju kolektivnih tužbi u budućnosti propisavši kriterij ozbiljnosti povrede kao jedan od temeljnih za ocjenu dopuštenosti tužbe. Time se uvelike pridonosi pravnoj sigurnosti jer se umanjuje mogućnost podnošenja neprikladnih tužbenih zahtjeva kao i donošenja neusklađenih presuda. Zadnjim je stavkom, međutim, ovako visoka razina zaštite ipak umanjena, jer se utvrđuje supsidijarnost ovih odredbi u odnosu na one propisane posebnim zakonima kojima se predviđa mogućnost podnošenja kolektivnih tužbi. 

U vezi s pitanjem aktivne legitimacije, potrebno je spomenuti i mogućnost reciprociteta u zaštiti kolektivnih prava. Naime, članak 502.h propisuje pravo fizičke ili pravne osobe protiv koje je moguće podići kolektivnu tužbu da, bilo u novoj parnici tužbom ili u istoj parnici protutužbom podigne zahtjev protiv ovlaštenika na kolektivnu zaštitu.
 Kad ovlaštenici na kolektivne tužbe istupe sa svojim zahtjevom tuženik ima pravo zahtjevati od suda da utvrdi da ne postupa na protupravan način te da ne vrijeđa kolektivna prava i interese. Od suda može tražiti i da ovlaštenicima na tužbu zabrani određene vrste ponašanja, pri čemu se osobito ističe istupanje u javnosti. Moguće je zahtjevati i objavu presude na teret ovlaštenika na kolektivnu zaštitu u sredstvima javnog priopćavanja. Međutim tuženik je, za razliku od ovlaštenika kolektivne zaštite ovlašten tražiti naknadu štete koja mu je postupanjem ovlaštenika na kolektivnu tužbu nanesena. Štoviše, propisana je mogućnost zahtjevanja i posebne naknade štete ukoliko bi u postupku bilo dokazano da su optužbe bile očito neosnovane te da je postupanjem ovlaštenika, a naročito njihovim istupanjem u javnosti, na kolektivnu zaštitu povrijeđen poslovni ugled tuženika. Ovim je odredbama zakonodavac nastojao, a prema našem mišljenju i uspio, pomiriti interese koji se nameću u postupcima kolektivne zaštite. Pogrešno je smatrati da kolektivna zaštita cilja isključivo jačanju položaja pojedinaca koji su zbog ekonomskih ili drugih okolnosti dovedeni u „slabiji“ položaj. Cilj takvih propisa prvenstveno je izjednačavanje snaga na polju pravne zaštite o kojem se radi, a ne o davanju prednosti jednoj ili drugoj strani. „Radi jednakosti i prava na zaštitu i tih pravnih ili fizičkih osoba od neosnovanih tužbi i optužbi da ugrožavaju ili povrjeđuju zakonom zaštićene kolektivne interese, takvim se ovobama daje pravo na sudsku zaštitu.“
 Ovakvu odredbu ne nalazimo u posebnim zakonima u kojima se propisuje kolektivna zaštita, pa nema ni eventualnih ograničenja koja bi proizlazila iz lex specialisa. 
Početnim odredbama ZPP-a na iznimno se precizan način pobliže identificira tužbeni zahtjev. Tako članak 502.b propisuje što se točno može tužbenim zahtjevom zatražiti, naravno, ako drukčije nije propisano posebnim zakonima. Najprije, moguće je zatražiti deklaratornu zaštitu kojom sud utvrđuje da su postupanjem tuženika (koje uključuje i propuštanje) povrijeđena kolektivna prava i interesi tužitelja.
 Drugo, moguće je zatražiti zabranu nezakonitog i nepoštenog postupanja i prakse kojom se povređuju navedeni kolektivni interesi i prava. Tužbom za zaštitu kolektivnih prava i interesa nije moguće tražiti naknadu štete, no Zakon ipak nudi način niveliranja nastalih štetnih posljedica. Naime, treći mogući zahtjev kojeg je moguće podići tužbom jest zahtjev za otklanjanjem štetnih posljedica koje su, bilo nastale ili će nastati protupravnim ponašanjem tuženika, te eventualni povrat u prijašnje stanje, odnosno onakvo stanje koje bi bilo najbliže prijašnjem stanju ili stanju u kojem povreda ne bi mogla nastupiti. Konačno, tužbom se može zahtjevati da se presuda donesena u postupku objavi u medijima na trošak tuženika.
 Cilj posljednje odredbe jest upoznavanje javnosti s protupravnim postupanje od strane određenog tuženika te činjenicom da je ono sada takvim i proglašeno. Ovako precizno propisivanje mogućnosti tužitelja u pogledu sadržaja tužbenih zahtjeva doprinosi pravnoj sigurnosti jer se unaprijed propisuje pravni okvir djelovanja kolektivne zaštite. Tužitelji koji ulaze u spor upoznati su s zahtjevima koje mogu postaviti i koristi koje od spora mogu, odnosno ne mogu imati. Na taj se način posredno postiže i ujednačavanje sudske prakse, jer se smanjuje mogućnost nekonzistentnosti u donesenim presudama. Ističemo kako ujednačenost sudske prakse u kolektivnim sporovima smatramo jednim od de facto preduvjeta razvitku kulture kolektivne zaštite u Hrvatskoj. Naime, uzmemo li u obzir da zakonski okvir za kolektivnu zaštitu prava postoji i da se razvija u pravcu podjeljivanja većih prava strankama u pogledu pokretanja takvih postupaka, sljedeći korak u osnaživanju kolektivne zaštite upravo je pozitivan i ujednačen razvitak prakse. 
Člankom 502.c propisano je prošireno važenje presude donesene u slučaju prihvaćanja tužbenog zahtjeva stranke koja zahtjeva zaštitu njezinih kolektivnih prava i interesa. Prema izričitoj odredbi Zakona, osoba se prilikom traženja naknade štete zbog određenog postupanja može pozvati na presudu koja je donesena u postupku kolektivne zaštite i ta će presuda obvezivati sud u onom dijelu u kojem su utvrđena nezakonita postupanja. Kada ovo ne bi bilo propisano oštećene osobe bile bi u nemogućnosti ostvariti svoja prava bez vođenja dodatnog postupka. Riječ je o odredbi koja zaokružuje pravo na kolektivnu zaštitu jer bi bez nje ona ostala na posve drugoj, nižoj razini. Treba međutim naglasiti da ta odredba vrijedi samo ukoliko je presudom pravni spor rješen povoljno u odnosu na tražitelje apstraktne kolektivne zaštite. „Proširenje subjektivnih granica pravomoćnosti ovisilo bi, dakle, o tome je li presuda povoljna ili nepovoljna za tuženika (secundum eventum litis).“
 
U vezi s ovim pitanjem potrebno je promotriti komparativna rješenja koja nudi američko uređenje klasnih tužbi. Naime, u Hrvatskoj se presuda donosi kao takva i utemeljuje se deklaracija generalne naravi protupravnosti određenog ponašanja. Ta presuda direktno koristi oštećenim strankama samo ukoliko one, temeljem činjenice postojanja takve presude, pokrenu pravni postupak za naknadu štete. U Americi su stvari postavljene mnogo drukčije. Kao što je navedeno supra, mnogo se pažnje posvećuje upravo utvrđivanju klase svih oštećenih, kako bi donesena presuda koristila svima koji su pretrpili štetu. Naime, nakon završetka postupka certifikacije klase o toj je činjenici potrebno obavijestiti članove iste, budući da pojedina osoba zbog neprikladnosti obaviještenja može istupiti iz skupine te na taj način otkloniti od sebe obvezatnost presude donesene u tom slučaju. Riječ je o tzv. opt out klauzuli, jednoj od najvećih specifičnosti američkih klasnih tužbi. Stranka ne mora pružiti objašnjenje ili opravdanje za svoj istup, već je samo dovoljno da u određenom vremenu od dostave notifikacije javi sudu da želi istupiti. Istupanje ima nekoliko neposrednih posljedica, od kojih je najvažnija činjenica da takva osoba nije vezana presudom donesenom u slučaju udružne tužbe, te da ima pravo samostalno podići tužbu radi ostvarivanja svojih prava. Vidimo dakle, da se u Americi svi članovi klase smatraju vezanima donesenom presudom te da donesena presuda cilja upravo obuhvatiti što više članova i riješiti situaciju na što uniformniji način. U Hrvatskoj je situacija obrnuta, jer se donosi generalna presuda čije važenje ima neutvrđen pravni učinak u pogledu broja osoba na koje se potencijalno odnosi, a oštećene osobe mogu se njome okoristiti pokrećući posebne pravne postupke. Mogli bismo reći da u našem pravnom poretku postoji svojevrsni opt in mehanizam, jer omogućava stranakama da “uskoče” u novi spor, koristeći se već donesenom presudom. Dok je u Hrvatskoj podizanje individualnih tužbi prvenstveni način da osoba zadobije naknadu štete koja joj pripada, u Americi su takve pojedinačne tužbe zapravo supsidijarni mehanizam kojim se mogu koristiti članovi klase koji nisu zadovoljni provedenim postupkom klasne tužbe. 

U Zakonu o parničnom postupku kao prvostupanjski općemjesno nadležan sud naveden je sud mjesta tuženika ili mjesto gdje se povreda prava ili interesa dogodila.
 Za razliku od ovako oskudnih i krutih pravila o nadležnosti, američki opći pravni okvir sadrži mnogo složenije odredbe o određivanju nadležnosti u postupcima zaštite kolektivnih prava i interesa. To je i razumljivo, zbog federalnog uređenja države. Stoga je potrebno utvrditi kad se udružna tužba može podnijeti pred federalnim, a kad pred državnim sudom.
 Naime, većina se takvih postupaka pokrene pred državnim sudovima, a udružena skupina nastoji slučaj prenijeti na federalne sudove zbog njihove dobro poznate naklonosti prema tužiteljima.
 Stranke, ukoliko žele prenijeti postupak, moraju podnijeti sudu zahtjev za prenošenjem unutar određenog vremenskog roka koji sadrži razloge prenošenja i ostale potrebne informacije.
 Čitav jedan odjeljak posvećen je uvjetima podizanja udružnih tužbi pred federalnim sudovima.
 


Znatan dio odredbi Zakona o parničnom postupku posvećen je i prisilnom izvršenju presude. Najprije, sud već tijekom postupka može na prijedlog tužitelja odrediti privremene mjere kojima bi zabranio određeno protupravno postupanje ili pak odredio pravila kojih se tuženik u postupanju mora držati (radi se o tzv. privremenim regulacijskim mjerama). Međutim, privremene mjere propisati će se samo ako tužitelj učini vjerovatnim postojanje za to u Zakonu navedenih pretpostavki: tuženikovo je postupanje povrijedilo ili barem ozbiljno ugrozilo određena kolektivna prava i interese a uvođenje mjere potrebno je radi otklanjanja opasnosti nastupanja nenadoknadive štete ili sprječavanja nasilja.
 Supsidijarno je propisana primjena Ovršnog zakona jer se radi o mjerama koje su uređene OZ-om kao lex generalisom.
 Također, propisana je mogućnost da sud, ukoliko usvoji tužbeni zahtjev, odredi da žalba na ovrhu nema suspenzivan učinak ili skrati rokove nametnute tuženiku za izvršenje presude.
 
Zakon u ovom poglavlju ne govori o alternativnim mogućnostima rješavanja spora, primjerice putem postupka mirenja, odnosno nagodbe. No, primjenjuje se odredba članka 186.d ZPP-a koja utvrđuje pravo suda da u tijeku cijelog postupka stranakama predloži da spor riješe mirnim putem, koja se u slučaju da je sklopljena pred sucem smatra sudskom nagodbom i izjednačava se sa sudskom odlukom. Kako u Hrvatskoj de facto ne postoji sudska praksa o postupcima za zaštitu kolektivnih prava i interesa, tek će budući razvoj pokazati hoće li se stranke koristiti ovom mogućnošću. U američkom pravu ogroman postotak postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa završava nagodbom (riječ je o preko 90% slučajeva).
 Naime, u njihovu pravnom sustavu sud može odobriti nagodbu, dobrovoljni odustanak ili kompromis koji bi vezao članove skupine samo nakon što utvrdi da je spomenuta nagodba, dobrovoljni odustanak ili kompromis pošten, razuman i prikladan. Propisana je i obaveza suda da na razuman način obavijesti sve članove skupine koji bi bili vezani spomenutom nagodbom, dobrovoljnim odustankom ili kompromisom. Takva nas praksa u američkom pravu ne iznenađuje, budući su njihove klasne tužbe orijentirane k dosuđivanju naknade štete, a ne deklariranju protupravnosti određenog ponašanja. Također, zbog brojnosti klasa i milijunskih odštetnih iznosa u pitanju, jasna je želja da se postupak što brže i učinkovitije riješi bez posredstva sudova. 

Činjenicu uvođenja postupaka za zaštitu kolektivnih prava i interesa smatramo znakom prepoznavanja potrebe snažnijeg uređenja ovog instituta u našem pravu. Prijelaznim i završnim odredbama ZPP-a propisano je, međutim, kako se odredba o kolektivnoj zaštiti počinje primjenjivati tek od ulaska Republike Hrvatske u Europsku Uniju. Zašto se zakonodavac odlučio odgoditi važenje ovih odredbi posve je nejasno, jer se radi o odredbama koje nadopunjuju već postojeći sustav kolektivne zaštite. Međutim, kako ćemo vidjeti infra, i relevantne odredbe lex specialisa stavljene su „na čekanje.“
7. 3. Udružna tužba prema Zakonu o zaštiti potrošača

Zakon o zaštiti potrošača, kao jedinstveni pravni propis kojim se na koherentan način uređuju prava potrošača i obaveze trgovaca, rezultat je usklađivanja hrvatskog zakonodavstva s europskim acquisom.
 Dotadašnju zaštitu karakterizirali su fragmentiranost i nekonzistentnost koju je bilo potrebno ispraviti. Uređujući zaštitu potrošača, zakonodavac ne koristi termin udružna tužba, premda je institut zaštite kolektivnih prava i interesa preuzeo iz njemačkog prava potrošača koje taj isti izraz upotrebljava. U ZoZP-u se koristi izraz kolektivna zaštita potrošača, odnosno postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa. 
Potrošač je definiran kao “svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao na tržištu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetničkoj djelatnosti.”
 Već je iz definicije vidljiva ranjivost potrošača, upravo zbog neznanja u području u kojem se sklapa ugovor. Stoga ratio propisivanja prava na njihovo udruživanje ne treba tražiti toliko u pravnim, koliko u faktičnim te ekonomskim razlozima razumljivim i nepravnicima. „Odnos između trgovca i potrošača upravo je jedan od onih tržišnih odnosa u kojima je sposobnost tržišnog samouređenja očito zakazala.“
 
Zaštita potrošačkih prava dijeli se na standardnu, individualnu zaštitu i kolektivnu zaštitu potrošača. Individualnim se postupcima štite konkretna prava potrošača, dok je kolektivna zaštita apstraktne naravi. No, to nipošto ne znači da je kolektivna zaštita u bilo kojem obliku “slabija.” Apstraktna zaštita udruga potrošača igra veoma važnu ulogu u prevenciji nedopuštenih i nepravednih postupanja trgovaca, kao i u represiji kroz odluke donesene u pokrenutim postupcima. 


Od prvog stupanja na snagu Zakona o zaštiti potrošača 2003. godine, pravna zaštita potrošača u Hrvatskoj mijenjala se dva puta. Smatra se da su tako učestale promjene rezultat postupnog usklađivanja našeg zakondovstva s onim europskim. „Zakon je u značajnoj mjeri evolutivan utoliko što je već prilikom njegova stupanja na snagu bilo sasvim izvjesno da će se taj zakon i njime uspostavljeno pravno uređenje kontinuirano mijenjati i nadograđivati.“
 U prvom slučaju, onom iz 2007. godine, nije riječ o noveli već o novom Zakonu. „Kako je u prethodnom Zakonu o zaštiti potrošača, koji je bio na snazi gotovo pune četiri godine, bilo puno nedostajućih i nedorečenih odredbi (…) kao i zbog potrebe da se to područje bolje uskladi sa smjernicama Europske unije, zakonodavac je odlučio umjesto izmjena i dopuna donijeti novi Zakon o zaštiti potrošača.“
 U 2009. godini, međutim, zakonodavac je odlučio na izmjene i dopune postojećeg propisa, budući da nije bilo riječ o toliko radikalnim promjenama. Sukladno promjenama Zakona, te proširivanju zaštite potrošača, mijenjao se i intitut udružne tužbe koji je njime propisan. 

7. 3. 1. Zakon o zaštiti potrošača iz 2003. godine 

Već je prvim tekstom Zakona propisano osnivanje udruga za zaštitu potrošača i njihova saveza kao načina poboljšanja zaštite potrošača te promicanju njihovih prava. Te su odredbe preuzete iz nekolicine europskih direktiva, koje se shodno odnose na tri područja zaštite inicijalno propisana u ZoZP-u. Treba, međutim, istaknuti da se samo nekim direktivama od navedenih govori o pravu na kolektivnu zaštitu.
 Sve predviđaju, kao jednu od mjera učinkovite provedbe svojih pravila, mogućnost da određenim kvalificiranim nacionalnim tijelima bude pružena mogućnost zaštite prava potrošača kroz pokretanje kolektivnih sporova. Naime, već je 1984. godine Direktivom o zavaravajućem oglašavanju proglašena obaveza država članica da u svoje pravne poretke uvedu prikladne i učinkovite mjere kojima bi se suzbilo navedeno ponašanje. Mjere kojima će se ostvariti taj cilj moraju uključivati pravila kojima se dopušta fizičkim ili pravnim osobama koje prema nacionalnom pravu imaju opravdan interes da zabrane zavaravajuće oglašavanje, da bilo pokrenu sudski postupak protiv takvog postupanja i/ili da pokrenu postupak pred kompetentnim administrativnim tijelom kako bi ono odlučilo o pitanju ili pokrenulo prikladan postupak.
 Takve osobe mogu provoditi i samostalan nadzor nad oglašavanjem, obraćajući se administrativnim tijelima s relevantnim saznanjima prije ili tijekom postupka. Na državama članicama je da odluče koji će od predloženih mjera zaštite usvojiti.
 Direktiva ističe kako ništa navedeno u njezinim odredbama ne priječi države članice da prošire zaštitu potrošača u polju zavaravajućeg oglašavanja. U Direktivi o nepoštenim odredbama u potrošačkim ugovorima pravnim je osobama pružena mogućnost da svojim djelovanjem pokrenu prikladan sudski postupak za zaštitu prava potrošača ili da se obrate administrativnim tijelima. Cilj takvog postupanja je donošenje odluke kojom bi se zaključilo o nepoštenosti ugovornih odredbi i njihove prevencije u budućnosti. Riječ je o postupcima koji mogu, ovisno o nacionalnom pravu, biti pokrenuti samostalno ili zajedno protiv trgovaca koji upotrebljavaju ili preporučuju upotrebu nepoštenih odredbi.
 Direktiva o ugovorima sklopljenim na daljinu donesena je kako bi se pružila dodatna zaštita potrošačima koji su pravni odnos s trgovcem zasnovali izvan njegovih poslovnih prostorija. Mnogo veća pažnja posvećena je osobama koje su ovlaštene pokretati sudske postupke, odnosno obraćati se administrativnim tijelima. Tako se kao potencijalni ovlaštenici navode: javna tijela, odnosno njihovi predstavnici; udruge potrošača s opravdanim interesom u zaštiti potrošača; profesionalne udruge s opravdanim interesom pokretati postupke.
 Primjena ovih postupaka počiva na načelu supsidijarnosti jer je uvjetovana odsutnošću pravila kojima bi se uređivali pojedini takvi ugovori u pravu Unije. Ukoliko bi postojala pravila u drugim aktima europskog prava kojima bi se uređivali pojedini ugovori, ta bi se pravila primjenjivala kao lex specialis.
 
Prema odredbama ZoZP-a, udruge za zaštitu potrošača ovlaštene su pokretati postupke u tri pravno povezana, ali ipak odvojena područja. Svako od tri propisana ovlaštenja propisano je u određenom poglavlju Zakona. Najprije, u odredbama kojima se uređuje sklapanje ugovora na daljinu, udruge potrošača imaju važnu ulogu u sprečavanju nedopuštene poslovne prakse.
 Drugo, udruge potrošača ovlaštene su da pokreću postupke u slučajevima postojanja nepoštenih odredbi u standardnim ugovorima.
 Konačno, u dijelu zakona koji se bavi oglašavanjem proizvoda i usluga, udruge potrošača mogu tražiti prekid ili zabranu nedopuštenog oglašavanja.
 Promatrajući navedena ovlaštenja kroz prizmu njihove pravne prirode, jasno da je riječ o negativnim zahtjevima, odnosno zahtjevima na nečinjenje. Udruge potrošača bi, stoga, u pravilu bile ovlaštene isključivo na podnošenje negatorijskih tužbi.  “U tim se slučajevima zapravo ostvaruje apstraktna kontrola prakse i ugovora trgovaca i drugih osoba - neovisno o tome jesu li tom praksom i ugovorima tangirana in concreto prava pojedinih potrošača.”

Zakon ne sadrži posebne odredbe o kvalitetama donesene presude no teorija je već tad prepoznala potrebu za eventualnim proširenjem subjektivnog djelovanja presude do koje će doći stupanjem na snagu novog ZoZP-a.
 

Kolektivna zaštita u ovom zakonu uređena je pojedinačnim odredbama koje se nalaze na više mjesta u Zakonu, a ne u objedinjenom članku o udružnim tužbama čime bi se, prema našem mišljenju, naglasila njihova važnost. Takav je pristup ponešto promijenjen kasnijim izmjenama zakona. No, to nije jedino što se promijenilo revizijom zakonskog teksta, odnosno, donošenjem novog Zakona. Uzevši oba Zakona u obzir, svakako treba istaknuti da je Zakon iz 2003. manjkav u određenim pogledima, posebice u sustavnosti odredaba vezanih uz udružne tužbe. No treba razmotriti i činjenicu da kasnija revizija Zakona donosi neke zahvate i promjene koje ne idu in favorem potrošača. Konačno, pogledamo li prijelazne i završne odredbe Zakona iz 2003. godine, primjetan je izostanak odredbe o početku primjenjivanja tih odredbi tek s ulaskom u EU, obilježje svih kasnijih Zakona o zaštiti potrošača. Ta je činjenica najpozitivniji aspekt ovog Zakona, budući da je njime uspostavljen sustav kolektivne zaštite potrošača koji je mogao biti primjenjivan. 
7. 3. 2. Zakon o zaštiti potrošača iz 2007. godine

Zakonom o zaštiti potrošača iz 2007. godine u pravo zaštite potrošača uvedene su brojne promjene. “Izradi novog Zakona pristupilo se ne samo radi usklađivanja njegovih odredaba sa zakonodavstvom EU, nego prije svega kako bi se poboljšale njegove odredbe radi postizanja osnovnog cilja, tj. visoke razine zaštite potrošača.”
 Uzevši međutim u obzir donesena rješenja u pogledu kolektivne zaštite, ne bismo mogli nedvosmisleno zaključiti da je Zakon snažnije štiti prava potrošača od onog iz 2003. godine. 
Najprije, treba reći da je ovim Zakonom proširena zaštita potrošača na način da je mogućnost zaštite kolektivnih prava proširena i na neke druge odnose trgovaca i potrošača ali i na odnose koji su uređeni nekim drugim propisima. U naše je pravo uvedena Direktiva o sudskim nalozima za zaštitu interesa potrošača iz 1998. godine. Njome se propisuju pravne osobe i drugi entiteti koji su ovlašteni podnijeti tužbu za zaštitu prava i interesa potrošača. Takvim kvalificiranim entitetima smatraju se tijela ili organizacije osnovane prema relevantnim pravilima nacionalnog prava koje imaju opravdan interes osigurati provedbu pravila iz te Direktve. Posebice, riječ je o nezavisnim javnim tijelima ili privatnim organizacijama koji ispunjavaju gore navedene uvjete.
 

 Najznačajnija promjena u odnosu na odredbe o kolektivnoj zaštiti leži u činjenici da je, za razliku od trostrukog navođenja ovlaštenja na podnošenje tužbe u prošlom Zakonu, ovim Zakonom takva zaštita gotovo u cijelosti propisana u zasebnom odjeljku Zakona. S druge strane, iz te su glave hotimično izostavljene odredbe o nepoštenim ugovornim odredbama. Jedinstvenost koju nagoviješta ZoZP 2007 godine nije potpuna budući da je kolektivna zaštita odvojena u dva različita postupka, a shodno tome i u dva različita poglavlja. 
7. 3. 2. 1. Nepoštene odredbe u potrošačkim ugovorima

U ovom se poglavlju Zakona definiraju nepoštene odredbe u potrošačkim ugovorima, te načini zaštite potrošača u slučaju da dođe do upotrebe takvih odredbi. Time je hrvatsko pravo u potpunosti usklađeno sa supra spomenutom Direktivom o nepoštenim odredbama u potrošačkim ugovorima iz 1993. godine. Hrvatsko je pravo implementiralo europske odredbe na način da je odredbe o nepoštenim ugovornim odredbama odvojila u posebno poglavlje, posvećujući im posebnu važnost. Takvo rezoniranje, smatramo, nije ispravno, jer se nepošteno postupanje izdvaja iz ostalih područja primjene kolektivne zaštite a da za to nema pravne podloge. Istina, zakonodavac je tu podjelu učinio nomotehnički ispravnom činjenicom da je kao put zaštite u ovim postupcima propisao sudove, a u ostalim kolektivnim postupcima upravna tijela. Smatramo, međutim, da nomotehnička ispravnost ne vrijedi mnogo ukoliko podjela materijalnopravno ne stoji. To je razlikovanje, ispravno, napušteno u Zakonu iz 2009. godine. 
Najprije, susrećemo se s definicijom nepoštenog postupanja.
 U njoj se ističe iznimna neravnoteža u snazi koja postoji između potrošača i trgovaca prilikom sklapanja ugovora. Jasno je, stoga, da je zakonodavčeva namjera bila uvesti dodatne mjere zaštite potrošačevih interesa. 


Za naš su rad značajne odredbe o osobama koje su ovlaštene podnijeti zahtjev za zabranom, odnosno prestankom korištenja nepoštenih ugovornih odredaba. Tako se najprije načelno propisuje pravo svake ovlaštene osobe da podnese takav zahtjev sudu,
 bez obzira na to gdje se povreda dogodila, u Hrvatskoj ili u EU. Propisano je i protiv koga zahtjev može biti usmjeren.
 U odredbama o ovlaštenim osobama, vidljivo je iznimno proširenje dosega zakonodavčevih pravila u odnosu na Zakon iz 2003. godine. Tako je propisano: „Tužbu kojom se postavlja zahtjev iz članka 103. ovoga Zakona mogu podignuti tijela i organizacije koje imaju opravdani interes za kolektivnu zaštitu potrošača, kao što su, primjerice, udruge za zaštitu potrošača, državna tijela nadležna za zaštitu potrošača te komorska i interesna udruženja trgovaca.“
 De iure, prema ovakvoj formulaciji jedini uvjet za podnošenje tužbe za kolektivnu zaštitu bio bi opravdani interes za kolektivnu zaštitu potrošača. Međutim, Zakon se odlučio za drukčije, mnogo preciznije rješenje. Drugim stavkom propisano je kako će Vlada uredbom taksativno propisati ovlaštenike na tužbu. Time se hrvatsko pravo pridružilo nizu drugih europskih država koje na taj način definiraju ovlaštenike na ovakve tužbe.
 Razmislimo li o cilju ZoZP-a, ne čudi zakonodavčeva odluka da propisivanjem točno određenih ovlaštenika osigura određenu razinu stručnosti i kompetencije udruga za zaštitu potrošača. Formulacija „opravdanog interesa“ predvidljivo bi generirala iznimno velik broj tužbi, no dvojbeno je kakve bi kvalitete bili upućeni zahtjevi te kolika bi bila financijska sposobnost udruga da podnesu troškove postupka. Stoga smatramo prikladnom ovu odluku, premda se ne slažemo s izborom pravnih osoba koje su odabrane da zastupaju interese potrošača.
 Istim je člankom previđena i mogućnost da udruge iz drugih država članica EU podnose tužbe za zaštitu kolektivnih interesa, ukoliko bi određena nepoštena odredba mogla utjecati na prava potrošača u toj državi članici.
 
7. 3. 2. 2. Kolektivna zaštita potrošača 

Poglavlje o kolektivnoj zaštiti potrošača započinjemo s odredbama o osobama ovlaštenima na pokretanje takvih vrsta postupaka. Kolektivnu zaštitu može zahtijevati „svaka ovlaštena osoba.“
 No, Zakon ne govori o njihovu pravu na pokretanje postupka, već ističe da te osobe imaju „pravo predložiti Državnom inspektoratu ili drugom nadležnom tijelu pokretanje postupka u kojem će se narediti prestanak postupanja…“
 Prema ovoj stilizaciji, međutim, nije sasvim jasno pokreću li udruge potrošača postupak ili samo predlažu njegovo pokretanje. Na taj način, kasnije u postupku, kao aktivno legitimirana stranka potencijalno se ne bi javljale udruge potrošača već Državni inspektorat ili drugo ovlašteno tijelo. Smatramo da ovakva odredba navodi čitatelja na pogrešan zaključak te šteti pravnoj sigurnosti. ZoZP je propis koji cilja zaštititi potrošače kao slabiju stranku u postupku, stoga bi trebao biti što jasnije i preglednije sastavljen. Tek će na taj način potrošači moći, uvidom u propis, samostalno zaključiti kakva im prava pripadaju te kako ih mogu zaštititi.  

Vidimo, dakle, da je kolektivna zaštita prava potrošača zamišljena prvenstveno kroz upravni postupak. „Razlog širenja nadležnosti treba tražiti prvenstveno u mišljenju stručnjaka Europske komisije koji su smatrali da bi uvođenje usporedne sudske i upravne nadležnosti moglo, u području zaštite kolektivnih interesa potrošača, imati za učinak podizanje razine zaštite kolektivnih interesa potrošača.“
 Riječ je o pozitivnoj incijativi kojom se željela osnažiti pravna pozicija potrošača, prema je moguće istaknuti argument da su jamstva prava mnogo šira i snažnija u sudskom postupku. „Sudski put zaštite načelno pruža više prostora da se do kraja i precizno utvrde sve činjenice i ostale okolnosti konkretnog slučaja te da se na temelju njih donese ispravna odluka.“
 Upravni put zaštite, s druge strane, ima prednost brzine, a samim time i veće učinkovitosti.
 Naime, uzmemo li u obzir narav povrede potrošača i njegovu potrebu za zaštitom, jasno je da je brzina kojom će ta zaštita biti pružena zapravo od ključne važnosti. Nezakonito postupanje trgovaca trebalo bi biti sanirano što prije jer se njime šteti širokom krugu osoba. Sporu pravnu zaštitu, kakva se inače pruža u sudskim postupcima, ne bismo mogli okarakterizirati kao učinkovitu. 
Treba naglasiti i da je istaknuto kako pravo udruga na podnošenje zahtjeva ne sprječava Državni inspektorat ili neko drugo nadležno tijelo da samoinicijativno pokrenu postupak.
 Međutim, u Zakonu nisu propisani kriteriji kad je za postupanje nadležan Državni inspektorat a kad „drugo ovlašteno tijelo,“ što bi moglo dovesti do sukoba nadležnosti.

U članku 141. propisuje se pravo dobrovoljne kontrole koju mogu provoditi zainteresirane udruge nad određenim organizacijama. Naglašava se da pokretanje postupka dobrovoljne kontrole nipošto ne znači odricanje od prava na podnošenje tužbe za zaštitu kolektivnih prava i interesa.
 Konačno, činjenica da je pokrenut postupak za kolektivnu zaštitu ne znači da osoba kojoj je nezakonitim postupanjem trgovca prouzročena šteta ne može pokrenuti postupak za naknadu štete ili za poništaj, odnosno utvrđenje ništetnosti spornog ugovora. Štoviše, ona ima pravo pred sudom pokrenuti bilo koji postupak kojim bi mogla ostvariti prava koja joj po ovom, ili drugom Zakonu pripadaju.
 
Odredbe o tome koja tijela specifično imaju pravo na podnošenje zahtjeva nešto su šire od onih propisanih kod nepoštenih ugovornih odredaba. Tako uz uvjet „opravdanog interesa“ stoji i da udruge trebaju biti „osnovane u skladu s propisima kojima se uređuje osnivanje i djelatnost tih osoba.“
 Bez obzira na činjenicu da u odjeljku koji se bavi nepoštenim ugovornim odredbama potonji kriterij nije naveden, smatramo da bi se Zakon trebao tumačiti na način da je i kod tih postupaka potrebno da su ovlaštenici pravne osobe osnovani u skladu s odgovarajućim propisima. 

Što se tiče prava koja se štite kolektivnim postupcima, može se zahtijevati prestanak postupanja koje je u suprotnosti sa taksativno navedenim člancima ZoZP-a i drugih propisa,  bez obzira na to gdje je povreda počinjena (u Hrvatskoj ili u EU).
 Štite se ne samo odnosi trgovaca i potrošača propisani ZoZP-om, već i oni odnosi iz drugih propisa koji zaslužuju zaštitu. Odredbe o  pasivno legitimiranim osobama slične su kao i kod nepoštenih ugovornih odredbi, no ipak su nešto šire propisane.
 

Posebna pažnja posvećena je teretu dokazivanja i predmnijevi netočnosti navoda. Kod postupaka pokrenutih u slučajevima sklapanja ugovora na daljinu trgovac je dužan dokazati da je poštovao zakonsku proceduru. Premda Zakon ne zabranjuje da se ugovorom predvidi da će takav teret dokaza ležati na potrošaču, takva bi se ugovorna odredba smatrala nepoštenom.
 Također, prilikom postupka o nepoštenoj poslovnoj praksi nije potrebno dokazivati da je takvom praksom drugoj strani prouzročena šteta ili da je nastanak štete izvjestan, te je li trgovac kriv za postupanje protivno Zakonu. Te činjenice uopće se ne uzimaju u obzir prilikom odlučivanja o zahtjevu.
 Konačno, Državni inspektorat ili drugo nadležno tijelo može u tijeku postupka zatražiti od trgovca da dokaže činjenične navode u pogledu provedene poslovne prakse. Ukoliko to ne učini u za to ostavljenom roku ili takvi dokazi budu nepotpuni ili nedovoljni, činjenični navodi koje je trgovac iznio u pogledu svoje poslovne prakse smatraju se neistinitima.

Jednom kad je u utvrđeno da su određenim postupanjem trgovca povrijeđene odredbe ovog Zakona, inspektor će donijeti rješenje kojim naređuje prestanak takvog ponašanja te uklanjanje eventualnih nepravilnosti u određenom roku. Ukoliko nezakonito postupanje još nije poduzeto, ali je izvjesno da će ubrzo nastupiti, rješenjem se može naložiti i zabrana njegova poduzimanja pro futuro.
 Također, tijekom postupka inspektor je ovlašten na poduzimanje privremenih mjera, dok bi žalba podnijeta protiv takvog rješenja imala nesuspenzivan učinak.
 Takvo se rješenje može i objaviti ukoliko „se povreda sastojala od objavljivanja zavaravajućih obavijesti.“
 Protiv takvog rješenja moguće je podnijeti i žalbu koja prema izričitoj zakonskoj formulaciji odgađa izvršenje rješenja.
 

Pogledamo li prijelazne i završne odredbe, pronaći ćemo odredbu koja de facto čini našu raspravu o uređenju udružne tužbe prema ovom Zakonu bespredmetnom. Naime, odredbama o stupanju na snagu, taksativno su navedeni članci čija će primjena započeti tek kad Hrvatska bude primljena u Europsku Uniju.
 Riječ je o člancima kojima se uređuje zaštita potrošača od nepoštenih odredbi u ugovorima, nepoštenoj, zavaravajućoj i agresivnoj poslovnoj praksi, te čitava Glava II. Zakona posvećena kolektivnoj zaštiti potrošača.
 Time nisu u primjeni onemogućene samo odredbe o kolektivnoj zaštiti, već je velik dio Zakona stavljen izvan snage sve do ulaska Hrvatske u EU. Sve pozitivne promjene u pogledu proširivanja potrošačke zaštite i jačanja mehanizama zaštite tih istih prava zapravo ne možemo uistinu okarakterizirati kao takve jer su trenutačno neprimjenjive. Zašto je zakonodavac te odredbe najprije propisao, a zatim ih isključio iz primjene, umjesto da ih, eventualno, posve izostavi iz samog Zakona? Formulacija o stupanju na snagu ovog Zakona kojom se neke odredbe odgađaju od primjene do ulaska Hrvatske u EU nije neuobičajena. No, odgoda takvih odredbi uvijek proizlazi iz činjenice da je riječ o odredbama koje se iz faktičnih ili pravnih razloga ne mogu početi primjenjivati dok Hrvatska ne uđe u Uniju, jer jednostavno nisu stvoreni uvjeti za to. Ovdje takav razlog ne postoji, osim ako bismo u obzir uzeli odredbe članka 132. koje su povezane s Europskom Unijom.
 Stoga ovakvo rezoniranje zakonodavca nije logično. Zakonom iz 2009. godine ovakvo će se rješenje ponešto izmjeniti, no neće se u potpunosti ispraviti nelogično rješenje koje je prouzročeno ovom odredbom.  

7. 3. 3. Zakon o zaštiti potrošača iz 2009. godine
Zakon iz 2009. donosi nove promjene, posebice u odnosu na odredbe o kolektivnoj zaštiti. “Izmjena i dopuna regulative vezano uz postupak za zaštitu kolektivnih interesa potrošača bila je nužna zbog uvođenja odredbi kojima će se detaljnije definirati potupak za zaštitu kolektivnih interesa potrošača, u smislu određivanja suda kao tijela pred kojim će se voditi ovi postupci, stvarne i mjesne nadležnosti suda, definiranja odluke suda kojom se usvaja tužbeni zahtjev, proširenja učinka sudske odluke erga omnes i slično.”
 Poglavlje Zakona posvećeno kolektivnoj zaštiti potrošača i njihovih prava u određenoj mjeri otklanja neke nejasnoće koje su postojale u prošlim tekstovima Zakona. 
Propisana je obveza provođenja određenih radnji prije pokretanja postupka kolektivne zaštite. Ponajprije, to se odnosi na pisano upozorenje trgovcu ili drugoj osobi da će protiv njega biti pokrenut postupak u slučaju da ne prestane s nedopuštenim postupanjem. Postupak za zaštitu kolektivnih prava ne može se pokrenuti prije isteka četrnaest dana od dostave ove obavijesti. Propisana je i mogućnost, ali ne i obveza, provođenja postupka mirenja.
 Ove je odredba pravno suvišna jer se prema Zakonu o mirenju
 ono može ugovoriti neovisno o pravnom postupku koji se vodi o predmetu spora. Njezinim uvrštavanjem u ovaj Zakon, smatramo, željelo se stranke pobliže upoznati s tom mogućnošću te tako povećati broj postupaka u kojima se primjenjuje mirenje. Kako smo vidjeli supra iznoseći odredbe ZPP-a, američka praksa ide in favorem rješavanja postupaka kolektivne zaštite izvan sudova jer se nagodbom često brže i učinkovitije postiže zadovoljavajuće rješenje.  
U ovom je Zakonu izostavljena podjela između sudske zaštite u postupcima vezanim uz nepoštene odredbe u ugovorima i upravne zaštite u svim ostalim slučajevima kolektivne zaštite, u potpunosti prepuštajući kolektivnu zaštitu potrošača sudovima. “Izborom sudskog, a ne administrativnog rješavanja sporova osiguran je veći stupanj zaštite prava potrošačima koja će se u tom postupku ostvarivati jer Državni inspektorat ne raspolaže personalnim, stručnim ni materijalnim resursima za učimkovito vođenje postupka…”
 Propisano je i pravo svake ovlaštene osobe da “pokrene postupak za zaštitu kolektivnih interesa”
 čime je uklonjena nejasnoća stilizacije Zakona iz 2007. godine kojom nije bilo jasno označeno tko je aktivno legitimiran u kolektivnim postupcima za zaštitu prava potrošača. Što se tiče prava i interesa potrošača koji se štite pokretanjem kolektivnih postupaka, odredbe o njima dijelom su proširene.
 Odredbe o aktivnoj i pasivnoj legitimaciji iste su kao i u Zakonu iz 2007. godine.
 Jedino je dodana odredba koja propisuje mogućnost da se postupak pokrene ne samo prema trgovcima sa sjedištem u RH, već i u drugim zemljama Europske Unije.
 

Zakon propisuje pravila o stvarnoj i mjesnoj nadležnosti, čime su ovi sporovi prvi put izrijekom stavljeni u nadležnost trgovačkih sudova. Mjesna je nadležnost rezervirana za sudove prema sjedištu, odnosno podružnici ili pak prebivalištu tuženika. Ukoliko je riječ o postupcima protiv osoba koje nemaju opću mjesnu nadležnost u RH, propisana je mjesna nadležnost suda na čijem je području došlo ili moglo doći do povrede odredbi Zakona, odnosno sud na čijem je području nastala šteta.
 Odredbe o teretu dokazivanja te predmnijevi netočnosti navoda iste su kao u Zakonu iz 2007. godine.

Proširene su i odredbe o tome sastojcima sudske odluke kojom se utvrđuje osnovanost tužbenog zahtjeva. Najprije, utvrđuje se i precizno definira čin povrede prava i interesa. Zatim se tuženiku naređuje prestanak takvog ponašanja, zabrana budućeg istovjetnog postupanja i eventualno naređuje otklanjanje štete.
 Također, sud može naložiti objavljivanje odluke ili nekog njezina dijela o tuženikovu trošku ukoliko bi to moglo pridonijeti ublažavanju štetnih posljedica.
 U toj se odluci također određuje rok u kojem je tuženik dužan prilagoditi svoje postupanje te posljedice uz prijetnju novčane kazne koja se određuje pod odgovarajućim uvjetima propisanim Ovršnim zakonom.
 
Najveća promjena novog Zakona nastupa s promjenama važenja donesene sudske odluke za treće osobe i za ostale sudove. Naime, već se nakon stupanja na snagu Zakona iz 2003. godine postavljalo pitanje potrebe šireg učinka odluke donesene u postupcima zaštite kolektivnih interesa. Kako je riječ o zaštiti apstraktnog karaktera, doktrina je ispravno zaključila da bi mogućnost proširivanja učinka odluke pridonijela zaštiti potrošača.
 Najprije ZoZP propisuje da odluka kojom bi sud osvojio tužbeni zahtjev protiv određenog tuženika obvezuje tog tuženika da se suzdrži od svakog takvog postupanja ubuduće, u odnosu na virtualno sve potrošače. Dakle, učinak presude proširen je već u pogledu generalnog deklariranja protupravnosti određenog ponašanja. Jednako tako, zaštita potrošača osnažena je i odredbom kojom se propisuje njihovo pravo da traže ovrhu na temelju donesene sudske odluke.
 No mnogo je značajnija odredba članka 138.a kojom se propisuje da odluka suda donesena u postupku kolektivne zaštite koja utvrđuje povredu potrošačkih prava obvezuje i sve ostale sudove ukoliko bi potrošač naknadno pokrenuo postupak za naknadu štete koja je nastala postupanjem tuženika. Ovakvo je rješenje neuobičajeno za naš pravni poredak koji čvrsto stoji na stajalištu „Res iudicata facit ius inter partes.“ Položaj potrošača bio bi  neusporedivo teži kad apstraktna zaštita pružena u kolektivnih sporovima ne bi mogla biti neposredno ostvariva u konkretnim pravnim postupcima. 

Pogledamo li prijelazne i završne odredbe Zakona iz 2009. godine, uvidjeti ćemo da je radikalno rješenje iz 2007. u ovom Zakonu u određenoj mjeri ublaženo. Zakonom iz 2009. godine još jednom nisu od “odgode primjene” oslobođene sve odredbe, već samo neke od njih. Zašto je zakonodavac smatrao da bi se neke od njih trebale početi primjenjivati, a neke ne te kako je odlučio koje bi se odredbe trebale primjenjivati i kojim se kriterijem pritom vodio, nije sasvim jasno. Zakonodavac je svojim zahvatima u pojedine institute u pogledu odgode primjene učinio iste mnogo nejasnijima njegovim čitaocima i provoditeljima. Zakon je, gledajući supstancijalno kao i formalnopravo, učinjen još neupotrebljivijim no prije. 
Zaključno, treba reći da su Zakonom o zaštiti potrošača postavljene osnove zaštite potrošača u Republici Hrvatskoj te su napravljeni nužni pomaci k usklađivanju s europskim pravom. No, prostora za promjene itekako ima. Zakonodavac je, umjesto da materiji pristupi s iznimnom ozbiljnošću još prilikom kreacije prvog zakona, odlučio postepeno mijenjati propis sukladno razvoju pravne grane koju uređuje. No, takav razvoj nije pridonio jačanju prava potrošača. Prijašnja materijalnopravna rascjepkanosti ustupila je mjesto vremenskoj fragmentiranosti koja je jednako štetna. Unatoč uloženom trudu, zakonodavac nije ostvario svrhu koja je trebala biti postignuta ovim propisima, a to je snažnija i jasnija zaštita potrošača. Nadamo se da će se u budućnosti ovakvoj nesređenosti stati na kraj kako bi se potrošačima omogućila učinkovita zaštita njihovih kolektivnih prava i interesa. U prilog tome govori i razvoj u Europskoj Uniji. Godine 2008. upućen je Prijedlog za donošenjem Direktive o potrošačkim pravima,
 s ciljem ujednačenja te materije. “Prijedlog je direktiva maksimalne harmonizacije koja će ako se usvoji, zamijeniti četiri direktive minimalne harmonizacije…”
 No, takav razvoj ima i svoje negativne posljedice. Naime, u čl. 4 Prijedloga ističe se kako, suprotno dosadašnjim rješenjima minimalne harmonizacije, države članice više neće biti u mogućnosti postavljati više standarde zaštite, čime se postiže spomenuta puna harmonizacija.
 U svjetlu potrebe za snažnijim ujednačavanjem, Europski je parlament 2010. godine donio i Rezoluciju o zaštiti potrošača.
 Riječ je o dokumentu koji ističe korisnost dosadašnjih rješenja istovremeno iskazujući potrebu za progresivnijim razvojem u određenim aspektima potrošačke zaštite. Prema informacijama navedenima u dokumentu pravo na collective redress postoji u 13 država članica, no u njihovu uređenju postoji neprihvatljiva razina nekonzistentnosti te ističe nužnost promjena.
 Također, 2007. godine izdana je Zelena knjiga o reviziji pravne stečevine na području zaštite potrošača Europske zajednice
 koja nudi nova rješenja s obzirom na postojeće nekonzistentnosti. “Donošenje Zelene knjige predstavlja samo službenu potvrdu najnovijih tendencija i ambicija europskog zakonodavca na području prava potrošača, koje upravo dostižu svoj vrhunac.”
 Taj se dokument smatra osnovom za brojne daljnje rasprave o ulozi kolektivne zaštite potrošača u pravu Europskoj Uniji.
 Vjerujemo da će se unutar prava EU ubrzo dogoditi brojne promjene koje će pravo na pokretanje kolektivnih postupaka u pravu potrošača oživotvoriti u potpunosti. 

7. 4. Uredba Vlade o ovlaštenicima za podnošenje udružnih tužbi prema Zakonu o zaštiti potrošača 
Kako je propisano važećim Zakonom o zaštiti potrošača, Vlada na prijedlog ministra nadležnog za zaštitu potrošača uredbom uređuje osobe ovlaštene za pokretanje postupka kolektivne zaštite potrošača. Riječ je o uobičajenoj praksi (premda vidno odudara od otvorene klauzule previđene u ZoSD-u), koja prati pravne poretke diljem Europe.
 Ista je odredba bila predviđena i Zakonom iz 2007. godine te je Vlada već 2008. godine donijela dvije uredbe (radi odvojenosti pravne materije nepoštenih ugovornih odredbi). Prvom uredbom propisani su ovlaštenici na pokretanje postupaka radi zaštite zajedničkih interesa potrošača, a drugom su propisane osobe ovlaštene na podizanje tužbe radi zabrane korištenja nepoštenih odredbi u potrošačkim ugovorima. Sadržajno, obje uredbe predviđale su iste osobe kao ovlaštene za podnošenje tužbi, odnosno pokretanje postupaka. Kako je Zakonom iz 2009. godine promijenjen dualistički pristup zaštiti te uvedeno jedinstveno uređenje, stupila je snagu i nova, jedinstvena uredba. Ovlaštene su osobe: Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetništva, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Državni inspektorat, Agencija za elektroničke medije, Pravobranitelj za djecu, Udruga za zaštitu potrošača “Potrošač” i Savez udruga za zaštitu potrošača Hrvatske.
 Sve su navedene pravne osobe načelno ovlaštene na podnošenje svih postupaka po Zakonu o zaštiti potrošača.
 Ono što primjećujemo prilikom analize ove Uredbe jest neprikladnost strukturiranja osoba ovlaštenih na podizanje postupaka. Primjerice, dubiozno je ovlaštenje Pravobranitelja za djecu na pokretanje ovih postupaka, dok su izostavljeni ostali posebni pravobranitelji ili pak Pučki pravobranitelj kao centralna institucija za zaštitu ljudskih prava u Hrvatskoj. Također, samo su dvije od ukupno sedam navedenih osoba zaista udruge za zaštitu potrošača. Ostala tijela nisu ustrojena s takvom svrhom te se moramo zapitati kakvo je bilo rezoniranje zakonodavca prilikom sastavljanja ove liste. Ukoliko se željelo ostvariti svrhu kolektivne zaštite potrošača propisane u Zakonu, smatramo da je trebao postojati razmjer između udruga koji štite interese potrošača i onih koji štite interese trgovaca. “Upravo u ovom kontekstu, udruge za zaštitu potrošača (…) imaju značajnu ulogu u podizanju svijesti o zaštiti potrošača na način da svojim aktivnim djelovanjem, koristeći instrumente koji im stoje na raspolaganju utječu na ponašanja trgovaca i potrošača.”
 Uzmemo li u obzir kvalitetu zakonskog propisa kojim se uređuje dotična materija, ne možemo se oteti dojmu da je, slično kao i Zakon, ova Uredba sastavljena brzopleto i nedosljedno, ne vodeći računa o svrsi Zakona kao ni o potrebama njegove praktične primjene. Stoga sveukupna ocjena ovog taksativnog popisa ovlaštenika, prema našem mišljenju, ne bi mogla biti pozitivna. 
7. 5. Udružna tužba prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije


U hrvatskom je pravnom poretku antidiskriminacijsko pravo u pravom smislu te riječi uvedeno tek 2009. godine, stupanjem na snagu Zakona o suzbijanju diskriminacije.
 U mnogome kao i zaštita potrošača, pravno uređenje suzbijanja diskriminacije svoj nastanak duguje usklađivanju hrvatskog s europskim pravom. Kao emanacija načela jednakog postupanja pravna zaštita od diskriminacije uživa centralan položaj u pravu Europske Unije.
 Prvi propisi o zaštiti diskriminacije datiraju još iz sedamdesetih godina prošlog stoljeća, no tek je u zadnjih desetak godina antidiskiminacijsko pravo doživjelo učinkovitiji razvoj.  ZoSD se kao zakon temelji na dvije europske direktive, od kojih se jedna odnosi na jednakost u rasnom i etničkom podrijetlu a druga na jednakost u odnosu na zaposlenje ili zanimanje.
 U odnosu na dostupna pravna sredstva, u obje direktive pronalazimo sadržajno istu odredbu o obvezi država članica da “osiguraju da udruge, organizacije i druge pravne osobe, koje imaju, u skladu s kriterijem kojeg postavlja nacionalno pravo, legitiman interes u osiguravanju usklađenost s odredbama Direktive, imaju pravo uključiti se, bilo u ime ili uz potporu ili pristanak tužitelja, u bilo koji sudski i/ili administrativni postupak radi provođenja obaveza iz ove Direktive.”
 Vidimo, dakle, da je pravo na zaštitu pruženu od strane pravnih osoba ograničeno u odnosu na naš Zakon jer se ne propisuje pravo udruga ili organizacija da samostalno podižu tužbe, već samo da se uključuju u već pokrenut postupak individualne zaštite. Štoviše, promotrivši opseg ZoSD-a u odnosu na ove dvije direktive, mogli bi smo zaključiti kako je našim Zakonom zaštita od diskriminacije pojačana i proširena. Treba također primjetiti kako je stilizacija ovih europskih Direktiva umnogome različita od direktiva u području zaštite potrošača, gdje se udrugama, organizacijama i drugim pravnim subjektima izričito pruža mogućnost pokretanja pravnih postupaka. Namjerno izostavljanje odredbi o mogućnosti podizanja tužbi od strane ovlaštenih udruga u antidiskriminacijskom pravu potencijalno leži u činjenici da se u toj grani prava ovlaštenici određuju generalnom klauzulom i determinirani su postojanjem opravdanog interesa zaštite unaprijed neodređene populacije. U pravu potrošača međutim, poznato je koja se skupina osoba i koji se interesi štite, a ovlaštenici na podizanje tužbi taksativno su propisani državama članicama. Možemo pretpostaviti da je cilj ovakvog uređenja povećanje pravne sigurnosti. 
ZoSD-om se diskriminacijom proglašava svako neopravdano stavljanje u nepovoljniji položaj po nekoj od osnova propisanih člankom 1. Zakona.
 Time je naš Zakon učinio korak naprijed u odnosu na europsko antidiskriminacijsko pravo, čija je glavna karakteristika rascjepkanost. Naime, u pravu EU osnove za diskriminaciju nisu navedene u jednom centralnom propisu koji bi se odnosio na sve ili barem većinu pravnih situacija u kojima se diskriminirana osoba može zateći.
 Takvo rješenje, naravno, ne pogoduje pravnoj sigurnosti jer ne očitava jasno sliku o dostupnim pravnim sredstvima. Progresivnih rješenja u pogledu daljnjeg ujednačavanja ove grane prava ima, premda nisu toliko izraženi kao u pravu zaštite potrošača.  

Dotadašnja kaznenopravna zaštita
 hrvatskog prava ZoSD-om je upotpunjena novim sustavom građanskopravne zaštite putem nekoliko vrsta tužbi. “Jedno od najvažnijih područja ZoSD-a koje je izazvalo široku rapravu u javnosti, predstavlja postupak pred sudom.”
 Predviđen je dvostruki put zaštite pojedinaca od diskriminatornog ponašanja - redovni te posebni postupak uređen zakonom. Unutar pravila kojim se propisuje posebna tužba, razlikujemo individualnu zaštitu putem pojedinačne tužbe te udružnu tužbu. Postupkom udružne tužbe omogućava se udrugama koje imaju opravdan interes da štite određenu skupinu ili se u sklopu svoje djelatnosti bave takvom zaštitom da podignu tužbu kojom je povrijeđeno pravo na jednako postupanje.
 Pogledamo li pobliže zakonski tekst, vidjeti ćemo da je u ovom Zakonu riječ o mnogo drukčijoj formulaciji od one u Zakonu u zaštiti potrošača. Najprije, ovaj Zakon jedini koristi termin udružna tužba, premda je razvidno da je riječ o istom institutu koji postoji u pravu zaštite potrošača i u ZPP-u kao generalnom pravnom okviru. Neprikladnosti u nazivu o kojima smo supra govorili stoje i ovdje, stoga ne možemo proniknuti u rezoniranje zakonodavca. ZoSD pravo na podizanje udružne tužbe daje svim udrugama, tijelima, ustanovama ili drugim pravnim osobama
 pod uvjetom da su: 

1) pravne osobe koje su osnovane u skladu sa zakonom

2) imaju opravdan interes za zaštitu kolektivnih interesa neke skupine ili se u sklopu svoje djelatnosti moraju baviti zaštitom protiv diskriminacije

3) učine vjerojatnim (no ne i dokažu) da je diskriminiran veći broj osoba koje moraju pretežito pripadati skupine čija prava ta udruga štiti. 

Promatrajući odredbe o ovlaštenicima na udružu tužbu, najprije moramo istaknuti da je riječ o posve drukčijoj formulaciji no u ZoZP-u. To je i razumljivo budući da ZoSD cilja zaštititi mnogo širi krug unaprijed većinom neodređenih osoba. Dok u pravu potrošača nalazimo taksativno nabrajanje, ZoSD nam pruža otvorenu klauzulu i širi krug aktivno legitimiranih ovlaštenika. To je jedna od posebnosti udružne tužbe. “Legitimacija traženja pravne zaštite temelji se na zakonskoj odredbi i iznimka je od procesne legitimacije.”
 
U vezi s prirodom tužbenog zahtjeva, Zakon ističe tri mogućnosti. Naime, udružna tužba može biti utvrđujuća (deklaratorna), zabranjujuća (preventivna) te usmjerena na objavu presude.
 No presuda može biti objavljena u sredstvima javnog priopćavanja jedino ako su zadovoljeni zakonom propisani uvjeti.
 Na tužitelju je, dakako, da procijeni kakvu tužbu želi podići, ovisno o svrsi koja se tužbom namjerava tužbom. Tužbeni zahtjev ZoSD-a karakterizira svojevrsna ograničenost. Smatra se da ovlaštenici ne bi bili u mogućnosti postavljati zahtjeve drukčije pravne naravi od onih supra propisanih. “Zbog restringiranog priznanja prava legitimacije, u praksi će udruge teško moći dokazivanje postojanje pravnog interesa izvan legitimacije na podnošenje deklaratornog tužbenog zahtjeva.”

Tužbeni je zahtjev, u odnosu na individualnu zaštitu, također u određenoj mjeri ograničen jer se ne može podnijeti tužba za naknadu štete kao obeštećenje za povrijeđeno pravo. Razmislimo li o formulaciji zakonodavca o udružnoj tužbi, vidjeti ćemo da je takvo izostavljanje veoma logično. Udružna se tužba podiže radi zaštite određene skupine te je takva zaštite po svojoj prirodi apstraktne a ne konkretne naravi. U velikom djelu tih slučajeva naknada štete uopće ne bi bila predmet tužbenog zahtjeva jer se udružnom tužbom ne cilja toliko na obeštećenje koliko na kolektivnu i preventivnu zaštitu.  

Propisana je supsidijarna primjena ZPP-a za sva relevantna postupovna pitanja koja nisu rješena ZoSD-om.
 U postupcima su stvarno nadležni županijski sudovi. U pogledu mjesne nadležnosti, postoji izberiva nadležnost između županijskog suda opće mjesno nadležnog za tuženika, županijskog suda mjesta na kojem je počinjena radnja diskriminacije ili Županijskog sud u Zagrebu.
 Zakonon je propisana i mogućnost određivanja privremenih mjera, kako tijekom postupka, tako i prije njegova pokretanja. Supsidijarno, primjenjuje se Ovršni zakon, koji je lex generalis odnosne materije, no ZoSD propisuje posebne pretpostavke za njihovo određivanje kad se radi o diskriminaciji. Tako je potrebno da tužitelj učini vjerojatnim da je tuženik povrijedio pravo na jednako postupanje, te da je privremena mjera nužna kako bi se otklonila opasnost od nastanka štete, nasilja ili povrede prava na jednakost.
 

Pozornost je posvećena i olakšanju položaja diskriminirane osobe prilikom dokazivanja diskriminacije, što je važna novina preuzeta iz europskog prava. Naime, još 1980. godine u EU je donesena Direktiva o teretu dokaza u slučajevima diskriminacije temeljene na spolu. Ta su pravila kasnije unesena i u druge direktive iz antidiskriminacijskog prava, čime su već u ranom stadiju razvoja europskog antidiskriminacijskog prava detaljizirana pravila o posebnostima dokazivanja u slučajevima diskriminacije. Naime, jedno od temeljnih postupovnih pravnih pravila jest ono da stranka koja iznosi tvrdnju istu mora i dokazati. Međutim, diskriminaciju će često biti teško dokazati, osobito ako uzmemo u obzir činjenicu da se Zakonom propisuje i mogućnost neizravne diskriminacije. Zaštita koju pruža ZoSD bila bi uvelike umanjena, ako ne i neostvariva ukoliko bi tužitelj, da bi ostvario svoje pravo na jednakost, morao nepobitno dokazati činjenicu diskriminacije. Zato se u članku 20. ZoSD-a ističe kako tužitelj činjenicu diskriminacije mora samo učiniti vjerovatnom. Ako u tome uspije, onus probandi da do diskriminacije nije došlo prebacuje se na suprotnu stranu, odnosno tuženika. Naravno, primjena ovih pravila izrijekom je isključena je u prekršajnim i kaznenim postupcima.  
Konačno, sudjelovanje pravnih osoba koje se bave zaštitom prava na jednako postupanje može se ostvariti i na drugi način. Kako je riječ o udrugama, odnosno organizacijama koje imaju interes zaštiti određenu populaciju, lako je zamisliti da bi željele, ako već ne pokrenuti postupak, onda barem u njemu sudjelovati. Zato se ZoSD-om takvim pravnim osobama dopušta sudjelovanje u postupku u ulozi umješača na strani tužitelja,
 primjenjujući pritom pravila o umješačima iz ZPP-a. U postupak se može umiješati i Ured Pučkog Pravobranitelja,
 a on je takvu mogućnost već i iskoristio u praksi.
  
Zakon ne uređuje pitanje proširenog subjektivnog djelovanja presude kojeg pronalazimo u ZoZP-u te je upitno bi li se oštećeni pojedinci mogli pozivati na za njih povoljno donesenu presudu. No u teoriji je ubrzo nakon stupanja na snagu ovog zakona istaknuto da bi se zakon tako trebao tumačiti.
 To je pitanje, međutim, rješeno odredbama ZPP-a i njegovim člankom 502.d koji propisuje takav učinak presude u svim postupcima za zaštitu kolektivnih prava i interesa. Takvo važenje presude nije, međutim, zapreka da oštećena osoba odluči voditi svoj vlastiti individualni postupak paralelno s kolektivnim postupkom koji teče. „U slučaju da povodom individualne antidiskriminacijske tužbe bude donesena pravomoćna presuda koja je po pitanju postojanja odgovornosti zbog diskriminacije sadržajno različita od kasnije pravomoćne odluke o udružnoj tužbi, moglo bi se po toj osnovi tražiti ponavljanje postupka (arg. iz čl. 421. st. 1. t. 9. ZPP-a).“
 Možemo stoga zaključiti da bi “…udružna tužba imala značenje tužbe kojom bi se tražila izravno apstraktna pravna zaštita, a posredno zaštita prava tangiranih pojedinaca.”
 U pogledu prisilnog izvršenja presude, kao i općenito roka za ispunjenje, propisuje se kako sud može odreći žalbi njezin uobičajeni suspenzivan učinak, kao i odrediti kraći rok za ispunjenje činidbe.
 Zakon ne propisuje posebne odredbe o redovitim pravnim lijekovima, stoga možemo zaključiti da se primjenjuju odredbe ZPP-a. Jedino u pogledu izvanrednih pravnih lijekova jasno ističe da je u svim postupcima po ZoSD-u uvijek dopuštena revizija.
 
Zaključno treba istaknuti kako je, prema našem mišljenju, Zakon o suzbijanju diskriminacije veoma učinkovito i jasno uredio udružnu tužbu. Ovlaštenici na podizanje ovih tužbi u mnogo su povoljnijoj pravnoj situaciji no potrošači jer je su propisom nedvosmisleno propisane mogućnosti i ograničenja ovakvog oblika zaštite. Zbog sustavnosti i koherentnosti odredbi ne očekujemo da će doći do toliko brojnih izmjena i dopuna kao u zaštiti potrošača. Konačno, u antidiskrimininacijskom pravu možemo zaista govoriti o postojećoj zaštiti jer važenje odredbi o udružnim tužbama nije odgođeno do ulaska Hrvatske u EU. Imajući u vidu ovu činjenicu, odgoda koja postoji u pravu potrošača čini se još apsurdnijom. 
8. Udružna tužba u sudskoj praksi 


Premda je zaštita potrošača uvedena u hrvatsko pravo još 2003. godine, još uvijek po toj osnovi nije uspješno pokrenut nijedan postupak. Kako je jedan od ciljeva ovog rada bio i dokumentirati sudsku praksu nastalu temeljem stvorenih novih načina zaštite, najbolje što možemo učiniti pod ovim okolnostima jest pokušati proniknuti u razloge zbog kojih nijedna tužba nije podnesena. 
Najprije treba spomenuti činjenicu kako je Vladinim uredbama ograničen broj pravnih osoba koje tužbu mogu podnositi, čime je potencijalan broj podnositelja uvelike smanjen. Naime, kako smo naveli supra, u Uredbi je primjetan očigledan nesrazmjer između trgovaca  ovlaštenih na podizanje tužbe te udruga za zaštitu potrošača. Drugo, Zakonom iz 2007. te Zakonom iz 2009. godine svi su ovlašteni podnositelji tužbe faktično onemogućeni u podnošenju udružnih tužbi jer je početak važenja odredbi zakona odgođen do ulaska Hrvatske u Europsku Uniju.
 Kontaktiravši s udrugama za zaštitu potrošača, uvidjeli smo da je jedan od razloga nepodnošenja ovih tužbi i financijske prirode. Malobrojne udruge potrošača koje su ovlaštene podnositi tužbu najčešće nemaju novca za troškove koje generira sudski postupak. Primjena loser pays načela na kojem se temelje brojna, pa tako i naše pravo, prema kojem gubitnik plaća troškove provedenog postupka, jedan je od većih problema kolektivne zaštite.
 U takvim će poretcima faktično kolektivna zaštita potrošača uvijek biti ograničena. Upravo zato u Americi u pravilu odvjetnik klase snosi sve troškove, koji su mu po uspješnosti parnice vraćaju kroz dodjeljena sredstva. No dodjeljivanje konačnog iznosa odvjetnicima problematično je. Class Action Fairness Act iz 2005. godine cilja ispraviti te nedostatke, pritom se prvenstveno referirajući na tzv. kupon nagodbe - slučajeve u kojima bi oštećeni nakon dosuđenog prava primali kupone, proizvode ili druga materijalna dobra umjesto novčanih nagrada.
 Zakonom se propisuje mogućnosu suda da po vlastitom nahođenju ili na prijedlog stranke imenuje vještaka koji bi provjerio stvarnu vrijednost kupona koji će biti dodjeljeni. Sud može odobriti nagodbu tek nakon usmenog saslušanja u kojem mora pismenim putem potvrditi da je nagodba poštena, razumna i prikladna za članove skupine koja podnosi klasnu tužbu. Ostalim se odredbama propisuje način određivanja odvjetničke naknade u slučaju dodjeljivanja kupona, budući da su dotadašnja rješenja dovodila do zloupotreba.
 Slična se rješenja razmatraju i u Europi, kako bi se stalo na kraj negativnoj praksi i pokrenulo učinkovitiju praksu kolektivne zaštite.
 
8. 1. Zakon o zaštiti potrošača - slučaj Udruge “Franak”

Postoji, međutim, jedan slučaj kojeg možemo analizirati. Radi se o tužbi Udruge Franak, neprofitne, nevladine i nestranačke udruge koja se bavi zaštitom prava građana korisnika kredita s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom.
 Tužba je podnijeta protiv sedam banki, vodeći se kriterijem najvećih postotaka postojećih stranki s kreditima u švicarskim francima.
 Tužba je podnesena u tijeku rasta tečaja švicarskog franka kao posljedice globalne gospodarske krize te se temeljila na shvaćanju da bi valutnu klauzulu trebalo, ako ne ukinuti, onda barem ograničiti u slučaju naglog porasta cijene valute (osim ako taj porast nije praćen jednakom ili barem sličnom stopom inflacije). Zahtjev je poduprt člancima Zakona o zaštiti potrošača koji se poglavito odnose na determiniranje obveze potrošača u određenim ugovorima.
 Udruga Franak je, sukladno svojoj obavezi prema u članku 132.a ZoZP-a kojim se utvrđuju postupci koji prethode samom postupku pred sudom, obavijestila banke o namjeri podizanja tužbe, no nijedna se od spomenutih banki nije u četrnaestodnevnom roku odazvala njihovu pozivu. Udruga je također predložila rješavanje spora izvan suda u postupku mirenja, no banke taj prijedlog nisu prihvatile. Tužba je podnesena Trgovačkom sudu u Zagrebu u rujnu 2011. godine. No Trgovački je sud, ispravno postupajući prema važećim pravnim propisima, tužbu rješenjem odbacio zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za njezino podnošenje.
 Naime, Udruga Franak nema aktivnu procesnu legitimaciju jer nije navedena kao jedan od mogućih podositelja tužbi u Uredbi Vlade kojom se takvi podnositelji propisuju. Također, odredbe o kolektivnoj zaštiti de iure stupaju na snagu tek pristupanjem Hrvatske Europskoj Uniji.

Pregledom dnevnog tiska i članaka koji su objavljeni na temu podizanja prve udružne tužbe u Republici Hrvatskoj od strane neke udruge za zaštitu potrošača, zaključili smo da je Udruga Franak ciljano podigla tužbu, unatoč činjenici da je nepostojanje procesnih pretpostavki prema trenutnom pravnom uređenju bilo evidentno svim uključenim akterima.
 Smatrali smo da je primarni cilj ove udruge bio podizanje razine svijesti u javnosti o krutosti i neprikladnosti odredbi kojima se o(ne)mogućava kolektivna zaštita potrošača. No kontaktiravši s “Frankom,” rečeno nam je kako u udruzi nisu znali da samo pravne osobe navedene u Vladinoj uredbi imaju pravo pokretati postupke za kolektivnu zaštitu potrošača. To nam jasno pokazuje da su supra izneseni navodi o nejasnoći odredbi o ovlaštenicima i njihovoj recepciji u široj javnosti posve točni. Zakon koji je namjenjen zaštiti potrošača kao laika u pravnom poslu kojeg poduzimaju pretvoren je u propis kojeg i pravnici s teškoćom razumijevaju. Primarna svrha ovog propisa izigrana je putem njegovih vlastitih složenih odredbi. 

Udruga Franak, međutim, najavila je podnošenje nove tužbe. U nekoliko priopćenja za medije
 najavljeno je da će se nova tužba podnijeti u suradnji s Udrugom Potrošač
 s kojom se sklopljen i odnosni sporazum. Također, spominje se da će se u novoj tužbi proširiti krug tuženih pravnih osoba na još nekolicinu banki koje zadovoljavaju postavljene kriterije. 

Iz ovog kratkog pregleda jasno je da o postojećoj praksi prema Zakonu u zaštiti potrošača zapravo ne možemo niti govoriti. Kao razlog treba istaknuti činjenicu da je tužba za zaštitu kolektivnih prava i interesa novost u hrvatskog pravnom poretku te je stoga teško prihvatljiva za ovlaštene tužitelje kao i za sudove. Također, riječ je o pravnoj materiji koja se u manje od desetljeća triput radikalno mijenjala, što ne pogoduje pravnoj sigurnosti. Složenost odredbi i nekonzistentnost zakonodavca u pogledu nekih ključnih rješenja onemogućuju razvoj prakse jer uključene strane nemaju pouzdanja u pravne propise. Štoviše, njihovo se nepouzdanje ne temelji isključivo na postojećim nejasnoćama u institutu kolektivne zaštite, već i u činjenici da ovlašteni tužitelji nisu sigurni primjenjuju li se navedene odredbe ili ne. Uvođenje zaštite potrošača u hrvatsko pravo korak je u pravom smjeru te ga podržavamo, no podsjećamo da je narav svakog pravnog propisa uvijek najbolje testirana upravo kroz praksu. U ovom slučaju vidljivo je kako praksa ne odražava toliko pozitivnu sliku kao što to čini uvođenje samog propisa. Smatramo da je potrebno uvesti promjene, ne samo u jasnoći i preglednosti Zakona, o čemu smo pisali supra, već i u popularizaciji i informiranju javnosti o mogućnostima koje kolektivna zaštita nudi.  
8. 2. Zakon o suzbijanju diskriminacije


Otkad je Zakon o diskriminaciji na snazi, podneseno je svega nekoliko udružnih tužbi. Što se tiče statističkih podataka o njihovoj opstojnosti i razlozima podnošenja, potrebno je zagledati se u godišnje Izvješće pučkog pravobranitelja o pojavama diskriminacije. 

8. 2. 1. Izvješća Ureda Pravobranitelja o pojavama diskriminacije 

U izvješću iz 2009. godine, kad je ZoSD stupio na snagu, ne spominju se udružne tužbe. U kategoriji Pritužitelji diskiminacije navedene su kategorije grupne tužbe, pravne osobe, nevladine organizacije i broj tužbi podnesenih od strane svake od tih skupina.
 Prema našem mišljenju, u svim se trima kategorijama potencijalno krije odgovor na pitanje koliko je udružnih tužbi podneseno. No, ni jedna od njih ne označava broj udružnih tužbi podnesen u toj godini. Štoviše, takva kategorija uopće nije zavedena. Smatramo neprimjerenim činjenicu da u statističkim obrascima nije predviđena posebna kategorija za podnositelje udružnih tužbi. Također, uopće nije predviđen pregled prema vrsti tužbe koja je podnesena, premda ZoSD nudi nekoliko različitih mogućnosti podnošenja tužbi koje zasigurno zaslužuju pojedinačne kategorije. Ovaj nedostatak, međutim, nikako ne bismo mogli pripisati isključivo Uredu pravobranitelja. Komunikacija između Ureda i sudova, nevladinih organizacija te Vlade nije na prikladnoj razini, a u prvoj se godini suočavala s najvećim teškoćama.
 U samom je izvješću navedeno kako, unatoč napretku u smislu donošenja ZoSD-a kao centralnog propisa za zaštitu diskriminacije, još uvijek u potpunosti nije moguće procijeniti njegove učinke, kao ni utemeljiti ocjenu o njegovoj uspješnosti. 
Promatrajući Izvješće iz 2010. godine primjećujemo iste greške kao u prošlom izvješću. Još se jednom u kategoriji podnositelja pritužbi posve izostavljaju kategorije osoba koje bi bile ovlaštene podizati udružne tužbe. Upotrebom istog statističkog obrasca utvrđeno je da su podnesene 4 grupne pritužbe te da je 15 nevladinih organizacija i 12 pravnih osoba podiglo tužbu.
 Premda bi iznova sve ove kategorije mogle označavati, u cijelosti ili barem dijelom, broj udružnih tužbi koje su podnesene, nijedna od njih to, nažalost, ne čini. Novost u Izvješću iz 2010. godine jest uvođenje kategorizacije prema tipu podnesenih tužbi, čime je ispravljen veliki nedostatak iz 2009. godine. Međutim, u pregledu su posve izostavljene udružne tužbe! Tek nas kratka fusnota upućuje na to da je „Prema dostupnim podacima organizacija civilnog društva tijekom 2010. podnijeto je ukupno pet udružnih tužbi.“
 U glavnom je tekstu navedeno objašnjenje ovog nedostatka: „Doduše, iskazivanje podataka o ovim tužbama nije niti posebno predviđeno u Obrascima, no moguće je pod kategorijom „ostalo“.
 Smatramo da je ovakav propust u strukturiranju obrazaca u suprotnosti s onim što se Izvješćem želi postići - s jasnoćom i preglednošću podataka o diskriminaciji sakupljenih na jednom mjestu. Ukoliko je u Izvješću iz 2009. godine uviđeno da je obrazac neprikladan za bilježenje udružnih tužbi, smatramo da se takav nedostatak mogao i trebao ispraviti u Izvješću iz 2010. godine. Ponavljamo, u oba se Izvješća ističu teškoće koje Ured ima u pribavljanju podataka upravo zbog nedostatka formalne procedure putem koje bi se Ured obaviještavao o pokrenutim postupcima. No, obrasci koji omogućavaju jasan i brz pregled prikupljenih podataka svojevrsnan su conditio sine qua non svakog izvješća koji teži objektivnosti. Stoga smatramo da bi se što prije trebalo pristupiti promjenama na način koji bi omogućavao da se u obrascu izkažu sve vrste tužbi, po svim osnovama i svim podositeljima. 

Izvješće za 2011. godinu još uvijek nije dovršeno, pa samim time ni objavljeno. Prilikom usmenih konzultacija s osobljem Ureda, saznali smo da prema informacijama kojima raspolaže Ured, u 2011. godini nije podnesena nijedna udružna tužba. Razlog za ovu iznenadnu neaktivnost ovlaštenika pronalazimo u činjenici da su gotovo svi predmeti iz prošle godine još uvijek u sudskoj proceduri. 

8. 2. 4. Slučajevi udružne tužbe prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije

Činjenica da je ZoSD donesen tek prije tri godine za sobom povlači neminovan nedostatak prakse. Razloge za to treba potražiti u specifičnosti karaktera udružne tužbe koji otežava postupanje potencijalnim strankama i sudbenim organima, budući da su obje strane nenaviknute na institut i njegove specifičnosti. Prilikom donošenja suda o obimu postojeće prakse, treba, međutim, u obzir uzeti i stanje u pravu potrošača. Usporedimo li praktičnu primjenu ZoSD-a s onom ZoZP-a, zaključujemo da je stanje u antidiskiminacijskom pravu zapravo veoma pozitivno jer je u samo dvije godine podneseno desetak tužbi. Ne iznenađuje da su većinu njih podnijele nevladine udruge kao tradicionalno najaktivniji zagovornici snažnije zaštite određenih manjinskih populacija. “Za pretpostaviti je da će za ovim pravnim instrumentom u zaštiti prava svog članstva najčešće posezati razne vrste nevladinih udruga, tzv. NGO-a, od onih koje se bave zaštitom ljudskih prava generalno do onih koji se bave zaštitom prava odreñenih manjinskih društvenih skupina i slično.”
 Recepcija udružne tužbe u ovoj grani prava očito je polučila veći uspjeh no u pravu potrošača. Uz iznimno malen broj podnesenih tužbi treba naglasiti da postoji još manji broj pravomoćno presuđenih slučajeva. To nas ne treba čuditi jer je sporost u donošenju odluka, nažalost, jedna od odlika hrvatskog pravosuđa. 
8. 2. 4. 1. Tužbe Udruge privatnih poslodavaca u zdravstvu 

U 2009. godini podnesene su dvije udružne tužbe, obje od strane Udruge privatnih poslodavaca u zdravstvu.
 Riječ je zapravo o dvama identičnim slučajevima jer se mijenjala samo osoba tuženika. Naime, Udruga privatnih poslodavaca u zdravstvu tužila je Ministarstvo zdravstva, a drugom tužbom i Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje smatrajući da je povrijeđeno njezino pravo na jednako postupanje. Tužitelj tvrdi da su ga tuženici nepravedno izostavili prilikom donošenja novih propisa i pravilnika zdravstvene tematike, te općih uvjeta poslovanja HZZO-a. S druge strane, u postupak donošenja uključene su zdravstvene komore, sindikati i Hrvatska Udruga Poslodavaca. Tužitelj je smatrao da takvo ponašanje utjelovljuje diskriminaciju. Obje su tužbe odbačene kao neosnovane, iz različitih razloga. Naime, u prvoj je tužbi tužitelj kao pasivno legitimiranog pogrešno naveo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, a ne tadašnjeg ministra gdina Darka Milinovića. Također nije naveo osnovu diskriminacije, što je činilo njegov tužbeni zahtjev nepotpunim. U drugoj je tužbi tužbeni zahtjev također ocjenjen kao nepotpun jer je tužitelj propustio navesti konkretne radnje kojim je tuženik, HZZO, povrijedio njegovo pravo na jednako postupanje. Zato je sud u oba slučaja vratio tužbu tužitelju da ju dopuni u skladu sa sudskim uputama. Budući da to tužitelj nije učinio na prikladan način u oba slučaja tužba je odbačena kao neosnovana. Tužitelj je podnio žalbu Vrhovnom sudu u oba slučaja, no rješenja Županijskog suda u oba su slučaja potvrđena te su obje žalbe ocjenjene kao neosnovane.
 U žalbama je tužitelj tvrdio da je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrđeno, da je došlo do pogrešne primjene materijalnog prava i da postoje bitne povrede odredbi parničnog postupka. Ti su žalbeni razlozi neosnovani, iz više razloga. Budući da je sud žalbu odbacio ne ulazeći u meritum, činjenično stanje nije niti utvrđivano. Stoga nije ni moglo doći do utvrđenja na pogrešan ili nepotpun način. Odbacujući tužbu sud je primjenjivao isključivo pravila postupka, a ne pravila materijalnog prava, stoga ni drugi argument iznesen u žalbi ne stoji. U žalbi se također navodi da je došlo do bitne povrede odredbi parničnog postupka. Međutim, ni to nije točno, jer je prvostupanjski sud pravilno postupio kad je odbacio tužbu jer je bilo riječi o neodređenom zahtjevu koji nije, prema uputi suda, prikladno ispravljen u za to ostavljenom roku. Uzevši sve navedeno u obzir, Vrhovni je sud pravilno postupio kad je žalbe odbio, potvrđujući tako prvostupanjsko rješenje. 
8. 2. 4. 2. Tužbe udruga za ravnopravnost spolova i prava osoba homoseksualne orijentacije

Godina 2010. donijela je veći broj podnesenih udružnih tužbi, većinom povezanih s nevladinim udrugama koje se bave zaštitom prava homoseksualnih osoba. 
Tako su Lezbijska udruga „Kontra“ i „Iskorak“ - centar za prava seksualnih i rodnih manjina podnijeli tužbu protiv Zdravka Mamića, izvršnog dopredsjednika NK „Dinamo“ zbog njegovih navodnih homofobnih izjava.
 Tužbu su, međutim, prije no što je dobila priliku biti raspravljena pred sudom, povukli. U komunikaciji s udrugama saznali smo da je razlog povlačenja nedovoljna pouzdanost činjeničnog i pravnog stanja na kojima se tužba temeljila. 
Lezbijska udruga „Kontra“ podnijela je i tužbu protiv vjeroučiteljice Jelene Ćorić Mudrovčić i Osnovne škole Bartol Kašić.
 Riječ je o slučaju koji je bio poprilično medijski eksponiran, zbog navoda o homofobnim izjavama vjeroučiteljice u toj školi. Tužiteljica je tvrdila da je prvooptužena na satu vjeronauka homoseksualnost predstavila kao bolest, a homoseksualce kao bolesnike. Tužbu su podigli i protiv škole, smatrajući da takvo ponašanje nijedna obrazovna institucija ne bi smjela dopuštati. Tuženici su se ogradili od ovakvih izjava, tvrdeći kako je vjeroučiteljica predavala isključivo predviđeno i odobreno gradivo u kojem nema takvih izjava. Svjedočenjem brojnih učenika potvrđeno je da izjave vjeroučiteljice, premda su se ticale homoseksualnosti, nisu nipošto bile tako grube te da nisu imale diskriminatoran karakter, odnosno namjeru. Županijski je sud odbio tužbu, smatrajući kako tužiteljica nije ukazala da je takvim postupanjem došlo konkretno do stavljanja određene osobe/osoba u nepovoljniji položaj. Predmet se trenutačno, uslijed tužiteljičine žalbe, nalazi pred Vrhovnim sudom. 

Sljedeća dva predmeta zapravo su pravno i činjenično identična, razlikuju se samo u osobi tuženika.
 Naime, „Lezbijska organizacija Rijeka“ (LORI), Udruga „Zagreb Pride,“ Udruga „Domino“ i Centar za mirovne studije podigli su dvije tužbe - jednu protiv Vlatka Markovića, Predsjednika Hrvatskog Nogometnog Saveza i Zdravka Mamića, izvršnog dopredsjednika NK Dinamo. Obje su tužbe podignute zbog navodnih homofobnih izjava dvaju tuženika u javnosti prilikom upita od strane medija o homoseksualcima u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji. U postupku protiv Markovića sud je tužbu odbio zbog promašene pasivne legitimacije, smatrajući da tužitelji nisu tužbu trebali upraviti protiv gdina Markovića već protiv Hrvatskog Nogometnog Saveza. Naime, sud smatra da je g. Marković samo iznio već postojeću praksu HNS-a, potvrđujući time postojanje pravila o nedopuštenosti osoba homoseksualne orijentacije u reprezentaciji. G. Marković kao izvršno tijelo, ističe sud, nema ovlasti nad donošenjem pravila o primitku, već je samo ovlašten davati izjave u ime Saveza. Tužitelji su se ovome usprotivili, ispravno tvrdeći kako je UEFA, krovna europska organizacija za nogomet, kaznila g. Markovića s pozamašnom novčanom kaznom zbog datih izjava, uzimajući kako je on te izjave dao kao fizička osoba. Također, u postupku kojeg su tužitelji podignuli protiv gdina Zdravka Mamića zbog nadovezivanja na g. Markovićeve izjave, sud je odbio tužbu, ali zbog posve drugih razloga, ne spominjući promašenost pasivne legitimacije premda je i g. Mamić u izvršnom odboru HNS-a. Primjetna je nekonzistentnost u sudskoj praksi, budući da su se tužitelji s pravom pozvali na činjenicu da je u gotovo identičnom postupku, sud donio dvije različite odluke. Obje su tužbe u konačnici odbijene kao neosnovane te se nalaze pred Vrhovnim sudom povodom žalbi tužitelja. Štoviše, treba spomenuti da se u postupak protiv g. Markovića nakon donošenja rješenja umješao i Pučki pravobranitelj te podnio zasebnu žalbu na odluku. Riječ je o prvom mješanju u postupak od strane Pravobranitelja, što smatramo izuzetno pozitivnim. Institucija Pravobranitelja ključna je za zaštitu diskriminacije, no postojeći problemi u komunikaciji između sudova i drugih državnih tijela i Ureda Pravobranitelja često onemogućuju njegovo efektivno djelovanje. Još jednom ističemo kako smatramo da bi trebao biti uspostavljen prikladan mehanizam službene komunikacije između Ministarstva pravosuđa i sudova te Ureda pravobranitelja kojim bi se Uredu omogućila pravodobna obaviještenost o podignutim udružnim tužbama. Na taj bi se način Ured mogao umješati u veći broj slučajeva, pridonoseći time ozbiljnosti i značaju tužbi. Miješanje Ureda, smatramo, pridonijelo bi i uspješnosti podnesenih tužbi jer je bi Ured mogao svajetovati ovlaštene udruga i organizacije o pravilima postavljanja tužbenih zahtjeva. 

Lezbijska udruga „Kontra“ i „Iskorak“ - centar za prava seksualnih i rodnih manjina podigli su tužbu protiv gdina Vlatka Markovića zbog istih navodnih homofobnih izjava zbog kojih je podignuta i tužba koju smo iznijeli supra.
 Tužba je odbijena pred Županijskim sudom zbog činjenice da tužitelji nisu uspjeli dokazati da su izjave g. Markovića konkretno dovele neku osobu/osobe u nepovoljniji položaj u usporedivoj situaciji. Tužitelj je podnio žalbu, te se predmet trenutačno nalazi pred Vrhovnim sudom.  

Pregled prakse jasno pokazuje da institut udružne tužbe u hrvatskom pravu još nije u potpunosti prihvaćen. Naime, premda ga u velikoj mjeri koriste nevladine udruge, spoznavši njegovu pravnu snagu i korisnost, vidimo da gotovo svaka podignuta tužba gaji barem jedan nedostatak koban za njezinu pravnu valjanost. Sljedeći europske trendove, zakonodavac je otvorenom klauzulom ovlastio širok krug pravnih osoba na podizanje udružnih tužbi. No čini se da takvo rješenje zapravo nije održivo, zbog presudnog nedostatka edukacije o samom institutu udružne tužbe. Nevladine udruge često smatraju da samom činjenicom što zakonska mogućnost postoji ista treba biti iskorištena, što nije uvijek slučaj. ZoSD propisuje stroge kriterije za  karakterizaciju postupanja kao diskriminatornog. S druge strane, sudovi su često nekonzistentni prilikom donošenja odluka i spori u prihvaćanju novih rješenja, što pridonosi  posvemašnjoj marginaziaciji instituta koji ima golem pravni potencijal. Smatramo kako bi institut udružne tužbe bio mnogo bolje prihvaćen kad bi se, ne samo ovlašteni tužitelji, već i suci i odvjetnici, informirali o značajkama tog instituta, mogućnostima i granicama njegove upotrebe. 
9. Zaključak 

Postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa brojni su i raznoliki, a udružna je tužba samo jedna od njih. Riječ je o pojmu kojeg nije lako definirati zbog postojećih teškoća u prijevodu stranih izraza, kao i zbog neslaganja teoretičara u pogledu nomenklature. 
Povijesno, hrvatsko pravo nije poznavalo postupke za zaštitu kolektivnih prava, a nisu ih poznavali ni ostali europski poreci. Dvadeseto stoljeće donijelo je nove pravne grane koje su, mnogo više no prije, uzimale u obzir ne samo interes pojedinaca već i interes kolektiva. Skupni, difuzni interesi postali su važni, ako ne i primarni, a kolektivna je zaštita brzo recipirana kao način učinkovite zaštite takvih interesa. Nagla recepcija polučila je prvenstveno raznolikost u oblicima takve zaštite, što nije nužno dobro ili loše, već nam samo pokazuje potencijal koji ti postupci u sebi kriju. 

Udružna tužba nije najučinkovitiji ni najrašireniji načinu zaštite kolektivnih prava, no upravo se za njega odlučio naš zakonodavac, ugledajući se pritom prvenstveno na njemačko pravo te na trendove koji se razvijaju u Europskoj Uniji. Recepcija je bila gotovo potpuna, no nije polučila rezultate kao u matičnim pravnim poretcima. Premda pozdravljamo trend unošenja progresivnih rješenja poput ovog u naše pravo, ističemo kako svrha usklađivanja hrvatskog, pa i drugih poredaka s europskom pravnom stečevinom nije blanketno prepisivanje normi kako bi se zadovoljili standardi. Institutu zaštite putem kolektivnih sporova niti teorijski, niti praktično nije posvećena pozornost koju zaslužuje. Očekivali bismo da će ovako revolucionaran zaokret u prirodi pravne zaštite polučiti snažnije zanimanje pravne struke, no to se nije dogodilo. 
Pravo potrošača mijenjano je nekoliko puta u manje od deset godina sljedeći trendove koji se razvijaju u europskom pravu, a zatim je njegova primjena u odnosu na kolektivnu zaštitu osakaćena odgodom do ulaska Hrvatske u EU. Zaštita od diskriminacije mnogo je bolje i koherentnije uređena, te se nadamo da neće podleći sveobuhvatnom trendu ubrzanog i nepromišljenog mijenjanja propisa. Zakon o parničnom postupku također pruža iznimno kvalitetan pravni okvir, no smatramo da se zakonodavac trebao ranije odlučiti na normiranje kolektivne zaštite u generalnom postupovnom propisu. 

Kroničan nedostatak svih zakona je nedostatak edukacije o mogućnostima koje kolektivna zaštita pruža. Neznanje i nerazumijevanje nisu ograničeni samo na “javnost” u tradicionalnom smislu te riječi, već su ukorijenjeni i u struci. Nesigurnosti u praktičnoj primjeni emaniraju se u pogrešnoj primjeni instituta individualističke zaštite u kolektivnim postupcima, što rezultira nezadovoljnošću zainteresiranih stranaka. Važnije, to rezultira i nevoljkošću traženja pravnih rješenja putem kolektivne zaštite zbog nereceptivnosti pravnog sustava. Trenutačno, primjena kolektivnih sporova je primjena ograničena na primitivnu svrhu zadobivanja medijske pozornosti, što, suvišno je i spominjati, nije bila zamisao zakonodavca. Ukoliko ju ne učinimo dostupnom, primjenjivom i jasnom, kolektivna će zaštita ostati zauvijek marginalizirana u našem pravu. Dosadašnji razvoj prakse podupire ove zaključke, ne govoreći pritom samo o broju podnesenih tužbi, već i o njihovoj kvaliteti. Broj podnesenih tužbi, a još više i broj donesenih presuda pokazuje odista poražavajuće rezultate, posebice osvrnemo li se na pravo zaštite potrošača. Kako bi se trenutačna situacija promijenila, biti će potreban zajednički trud ne samo zainteresiranih stranaka, već i praktičara i ostalih potencijalnih interesenata. 
Komparirajući naša rješenja s onim američkim i europskim, nailazimo i na neke razlike. Možda ne toliko u europskom, koliko u američkom pravu, vidljivo je da zaštita kolektivnih prava i interesa tamo podrazumijeva posve drukčiji institut. Nasuprot apstraktnoj zaštiti od strane udruga u kontinentalnoj Europi nudi se konkretna, gotovu stroga zaštita pojedinačnih prava kroz postupke klasnih tužbi. Osim u karakteru, najveće razlike postoje u svrsi instituta i njegovu mjestu u pravnom sustavu. U Americi je prvenstvena svrha ovih postupaka naknada štete pojedinačno povrijeđenim strankama, dok se u Hrvatskoj njima postiže prvenstveno deklariranje protupravnosti ponašanja s eventualnom mogućnošću naknade štete kroz individualne postupke. Klasne tužbe u Americi mnogo su snažnije uređene, iako ni one nisu pošteđene teškoća u primjeni.
Postupci za zaštitu kolektivnih prava i interesa doista su raznovrsni, a njihova sposobnost prilagodbe gotovo svakom pravnom sustavu zapanjuje. Jasno je zašto je hrvatski zakonodavac preuzeo njemačko rješenje, no to i dalje ne znači da je ono najbolje za naš pravni poredak. Smatramo da je udružna tužba, misleći pritom na sve oblike kolektivne zaštite u Hrvatskoj, premda se takvima ne nazivaju, usvojena u zadovoljavajućem obliku. Kao klasičan kontinentalnoeuropski sustav, hrvatsko pravo treba još mnogo toga promijeniti kako bi takva zaštita zaista i zaživjela. No, prvi koraci su tu. Nadamo se da će pozitivne prakse iz inozemstva pomoći pravnim teoretičarima i praktičarima da prevladaju postojeće teškoće u njegovoj primjeni i doprinesu njegovu daljnjem uspješnom razvoju.  
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Summary:

Group action is one of the procedures that protect collective rights and interests. Historically, the legal orders of continental Europe did not contain these procedures, while Anglo-Saxon law had known them as early as in medieval times. Today the value of these proceudres has been recognized once more and numerous countries have decided to incorporate them, although in a somewhat adjusted form. Such adjustments have resulted in a multitude of procedures for the protection of collective rights and interests, and group action is just one of them. Group action has been incorporated into Croatian law primarily through the reception of EU law, appearing firstly in consumer protection laws and then in the law aginst discrimination. Only later had procedural law set up a general legal frame for the enactment of collective procedures in our legal order. The trend of incorporating such procedures must be considered positive, since it is through this incorporation that Croatian law has recognized the importance and neccessity of collective protection. The application of these procedures, however, does not show such positive results. Insufficient education about the existance and appropriate use od these procedures causes inactivity from both potential claimants and praticioners alike. Further passive behaviour must be discouraged in order for the collective protection procedures to fully come to life. 
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