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1. UVOD: TEORIJSKO - METODOLOŠKI PRISTUP

1.1. Dizajn istraživanja

Rad se bavi utjecajem društvenih skupina na proces kreiranja javnih politika u Republici Hrvatskoj. Struktura odnosa između relevantnih državnih i nedržavnih aktera  značajno utječe na donošenje konkretnih javno-političkih odluka, koje imaju posljedice (posredne ili neposredne) na političku zajednicu kao cjelinu. Pitanja poput ''kome se alocira najviše javnih sredstava'', ''tko  profitira od statusa quo'', te ''gdje zapinju nužne reforme'' ključna su za bolje razumijevanje društvenog, političkog i ekonomskog stanje neke zemlje. Način alociranja ograničenih sredstava središnje je pitanje kojim se bavi svaka politička zajednica. Ono postaje još važnije u razdobljima ekonomske stagnacije i društvenih potresa, kroz kakve Hrvatska prolazi u zadnja dva desetljeća. Političke promjene nastale ranih devedesetih, kao i mukotrpna demokratizacija koja je obilježila sljedećih dvadesetak godina, rezultirali su novim obrascima odnosa vlast - društvene skupine, često definiranim i kao klijentelizam. Ti se obrasci vide kao jedna od ključnih odrednica razvojnog jaza između Hrvatske i najuspješnijih zemalja post-tranzicijske Europe. Osobito zadnjih godina, ponovnim usporavanjem gospodarske aktivnosti i pokušajima njezine revitalizacije, kao središnje teme javnog interesa nameću se politike alociranja proračunskih sredstava kao i općenita pitanja uloge države u dugoročnome socio-ekonomskom razvoju zemlje. Nezadovoljstvo građana, koje je nerijetko rezultiralo javnim prosvjedima i nasilnim akcijama, fokusira se upravo prema tim politikama i odnosima, bilo da se traži njihovo redefiniranje, bilo da se inzistira na njihovom očuvanju.

Stoga je naše glavno istraživačko pitanje što određuje utjecaj različitih društvenih skupina na donošenje političkih odluka u Hrvatskoj. Temeljna premisa kojom se vodimo tijekom cijelog istraživanja jest da je moć u nekom društvu široko, međutim, neravnomjerno raspršena među njezinim članovima. Stoga će i koristi, odnosno tereti, koji proizlaze iz pojedinih javnih politika biti nejednako distribuirane među njima. Ono što određuje koju će razinu interesa pojedine skupine biti u mogućnosti zadovoljiti jesu količina izvora moći kojima one raspolažu (materijalnih i nematerijalnih), te slika koju imaju u široj javnosti (pozitivna ili negativna). Izabrani će javni dužnosnici, vođeni vlastitim interesom reizbora te ograničeni društvenim kontekstom, prilikom donošenja ključnih odluka pretpostavljati skupine koje posjeduju više izvora moći te imaju pozitivno konstruiranu sliku u društvu, onima sa niskom razinom moći i negativno konstruiranom slikom u javnosti. Naša je osnovna teza da su u kreiranju javnih politika u Hrvatskoj moćne one skupine koje, neovisno o svojoj veličini, sklonosti glasovanju i percepciji u javnosti, raspolažu sa znatnim materijalnim sredstvima te imaju visoku spremnost na mobilizaciju.

Sam rad je podijeljen u dvije osnovne cjeline. U prvoj, tj. u Uvodu,  razvijamo temeljne pojmove i teorijske pristupe koji će nam poslužiti u analizi naše teme. U tu svrhu koristimo se naslovima najrelevantnijih autora iz političkih znanosti, te osobito javnih politika kao jedne od njezinih poddisciplina. Pojmovi koje ćemo na samome početku definirati su: moć i utjecaj; društvena skupina, ciljna skupina i policy akter, te javne politike (tj. policy) i policy proces. Nakon toga dajemo kratak opis pluralizma kao istraživačkog pristupa relevantnog za analizu i razumijevanje ovoga rada. Prva cjelina završava obrazloženjem metodologije prikupljanja i analize podataka, kao i kriterija odabira društvenih skupina koje čine uzorak našega istraživanja. 

Drugi dio započinje detaljnim opisom društvenih skupina izabranih kao predmet istraživanja, a nastavlja se iscrpnom analizom izvora moći koje posjeduju. Radi ispitivanja socijalne konstrukcije provedena je anketa na uzorku od 300 ljudi, čiji se rezultati prezentiraju i analiziraju u nastavku rada. S time je povezana i učestalost njihova pojavljivanja u medijima i način izvještavanja istih o njima. U tu smo svrhu proučili jedan od važnih elektroničkih medija u Hrvatskoj i izbrojili frekvenciju pojavljivanja odabranih skupina u njemu kroz godinu dana. Značajan izvor informiranja bili su intervjui s predstavnicima pojedinih civilnih udruga, čiji je pogled iznutra značajno doprinio razumijevanju samopercepcije uloge i utjecaja određene skupine u procesu stvaranja javnih politika. Njihovi su komentari prezentirani kroz čitavi drugi dio rada. Sudjelovanje u konzultativnim i stručnim tijelima Vlade Republike Hrvatske, kao i proračunska izdvajanja za pojedine skupine analiziraju se na samome kraju rada.
1.2. Temeljni pojmovi

Na početku ćemo dati objašnjenja pojmova ključnih za ovaj rad. Stoga ovaj odjeljak započinjemo sažetim pregledom teorije koja se bavi fenomenima moći i utjecaja, ne izostavljajući doprinose istaknutih teoretičara i društvenih znanstvenika kao što su M. Weber, R. Dahl, S. Lukes, ili P. Bachrach i M. S. Baratz. Nakon toga slijedi kratak opis pojmova društvene skupine, ciljne skupine i policy akteri. Pri tome je ključna distinkcija između pasivnih korisnika i aktivnih sudionika procesa, kao i između državnih (formalnih) i nedržavnih (neformalnih) aktera. Ovaj  odjeljak  zaključujemo pojašnjavanjem pojmova javne politike i policy proces ili proces kreiranja javnih politika. 

1.2.1. Moć i utjecaj

Kao najvažniji pojam koji rabi ovo istraživanje izdvaja se moć, stručni pojam koji se koristi u politološkoj analizi za opis utjecaja što ga pojedine društvene skupine i/ili pojedinci mogu imati na donošenje odluka u policy procesu. ''Proučavanje procesa stvaranja politika u osnovi je proučavanje primjene moći u stvaranju javnih politika te se stoga ne mogu zanemariti temeljna pitanja o izvorima i prirodi te moći'' (Hill, 2010:25). Max Weber moć opisuje kao mogućnost pojedinaca i grupe da nametne svoju volju, ideje ili interese drugima, unatoč njihovu otporu. Načini koji se to postiže je putem sile, uvjeravanjem ili materijalnim poticajima. Robert Dahl opisuje moć kao sposobnost subjekta A da djeluje na ponašanje subjekta B na način da se B ponaša kako se inače ne bi ponašao (Hill, 2012:28-31).

U Leksikonu temeljnih pojmova politike razlikuje se više vrsta moći: gospodarska, politička, socijalna i intelektualna. Gospodarska moć određena je materijalnim dobrima koja svoj vrhunac doživljava u razdoblju kapitalizma. Politička moć, koju posjeduju političke stranke i državna uprava, teži legitimaciji koja se postiže osvajanjem vlasti kroz borbu za glasove. Socijalna moć pripada skupinama različitih socijalnih sfera s obzirom na status i važnost u društvu (Prpić, Puhovski, Uzelac, 1990:272). 

Razradu i kompleksniju definiciju moći dao je Steven Lukes, koji gori o tri lica moći, a to su: donošenje odluka, ''nedonošenje odluka'', te oblikovanje želja. Prvo lice moći, odnosi se na sudjelovanje pojedinaca ili skupina u procesu donošenja odluka kako bi utjecali na njihov sadržaj. Takvim oblikom moći bavit ćemo se u ovom istraživanju. Istražit ćemo na koji način izabrane skupine utječu na donošenje odluka, te koliko su zapravo njihovi interesi obuhvaćeni u politikama koje donosi vlada. Drugo lice moći, jednako tako važno, jest ''nedonošenje odluka'' što označava moć kojom se sprječava da određena pitanja uopće dođu u fazu odlučivanja. Oblikovanje želja, kao treće lice moći, odnosi se na sposobnost da se manipulira voljom određenih društvenih skupina da učine nešto i prihvate odluku koja bi za nju bila štetna. Ovdje govorimo o interakciji i mogućnosti  uzajamnog oblikovanja želja (Haralambos, Holborn, 2002:589-590).

Svako osvajanje moći i njeno korištenje dio je politike. ''Politika je težnja za sudjelovanjem u moći ili za utjecajem na raspodjelu moći bilo između država bilo između grupa ljudi unutar jedne države'' (Weber, 2006:7). Ivan Grdešić nas upućuje na razlikovanje subjekta i objekta moći te izvodi dvije polazišne klasifikacije u koje se svrstavaju dominantni pristupi, a to su pozicijski i relacijski pristup moći. Pozicijska moć odnosi se na institucijska i društvena obilježja nositelja moći poput prihoda, obrazovanja, itd. Pozicijska metoda kao dio stratifikacijskih pristupa istraživanju moći ''polazi od pretpostavke da oni koji zauzimaju vrhove političkih, ekonomskih i drugih institucija u sustavu posjeduju najviše moći.'' (izvor citata mora ići odmah iza). Relacijski tip moći podrazumijeva pristupe koji se odnose na veze između onoga tko posjeduje i onoga nad kim je ta moć upotrijebljena (Grdešić, 1995:44).

Robert Dahl uvjeren je kako je moć raspršena te da ne postoji njezina koncentracija unutar određene elite, kako ne postoji dominacija jednog izvora moći nad drugim. Njegovi kritičari, Bachrach i Baratz pojmove moći, sile, autoriteta i utjecaja značajno razlikuju, što nije uobičajeno za pluraliste i elitiste, objašnjava Grdešić (1995:50). Moć mora biti obilježena konfliktom interesa između subjekata pri čemu se B pokorava A koji može prijetiti sankcijama. Kod sile nema mogućnosti komunikacije za razliku od utjecaja kod kojeg se ne rabe sankcije, a akteri mogu provoditi svoje ciljeve pri čemu se onaj drugi dobrovoljno pokorava. Autoritet se nadalje veže uz korisnost (Grdešić, 1995:50).

Kako bi ustanovili tko posjeduje moć, pluralisti proučavaju konkretne situacije u kojima se donose odluke, te ispituju tko u njima sudjeluje i čije preferencije prevažu (Smith, 1990: 307). Zbog toga su gore spomenuti Bachrach i Baratz žestoko napali Dahla i pluralističke autore, naglašavajući da se moć često iskazuje na način da sužava prostor donošenja odluka na relativno sigurna pitanja, tj. na ona pitanja čije rješavanje neće ugroziti poziciju i interese dominantnih skupina u društvu. Kod tog (drugog) lica moći, tzv. moći nedonošenja odluka, A djeluje na način da održi one vrijednosti, pravila i procedure, koja isključuju određena pitanja iz javne domene, odnosno ograničavaju raspravu na za A nekontroverzne teme, zbog čega je svaku analizu moći potrebno započeti proučavanjem temeljnih vrednota i vjerovanja ugrađenih u sam politički sistem  (Bachrach i Baratz, 1962: 948-949). 
1.2.2. Društvene skupine, ciljne skupine i policy akteri

Društvena skupina označava povezivanje pojedinaca u određene grupe s obzirom na njihovu pripadnost određenom identitetu ili težnji za ostvarivanjem pojedinih interesa. „Oni dijele interese, identitet i podjednak način života i tako se razlikuju od ostalih društvenih skupina“ (Haralambos, Heald, 1989:36). „Društvo je entitet sui generis, skup društvenih činjenica, prvenstveno određenih kao norme (pravne, moralne, običajne). Nije zbroj pojedinaca, ono je sistem poseban i sam za sebe“ (Kregar, Sekulić, Ravlić, Grubišić, 2008:170). Tako su pojedine društvene skupine dio cjelokupnog društva, ali norme unutar njih razlikuju ih međusobno. Razlikuju se s obzirom na brojnost članova, otvorenim ili neotvorenim pristupom, (ne)formalnom organizacijom i po načinu na koji se identificiraju, bilo da se radi o starosnim, spolnim, proizvodnim, teritorijalnim ili možda statusnim obilježjima pripadnika.

Društvene skupine u kreiranju javnih politika mogu imati ulogu ciljnih skupina i / ili policy aktera. Za ciljne skupine karakteristično je da su one pasivne u policy procesu, odnosno da su primatelji usluga i „predmet“ o kojem se odlučuje i donose odluke, ali koji ne sudjeluje u donošenju i provođenju istih. Dakle, to su oni koji imaju koristi od neke politike. Pojedina ciljna skupina postaje policy akterom nakon što dosegne određenu razinu utjecaja na donošenje odluka u policy procesu. Za razliku od ciljne skupine, društvena skupina u ulozi policy aktera djeluje kao aktivni entitet. Nije isti razmak između odlomaka?

U proces kreiranja javnih politika uključeni su razni akteri. Pojam policy akteri ''odnosi se na pojedinca, skupinu (formalnu ili neformalnu) ili instituciju, koji na temelju svojih formalnih nadležnosti, ali i interesa i vrijednosti, sudjeluju u procesu stvaranja javnih politika, odnosno teže utjecati na oblikovanje i implementaciju rješenja javnih problema'' (Cahn 2005 i Kustec-Lipicer 2006. prema Petek 2012: 91). Tri su elementa policy procesa koji akterima daju osnovu za sudjelovanje u kreiranju javnih politika. Pojedinci ili kolektiviteti mogu biti uključeni u stvaranje policya na temelju posjedovanja legitimne vlasti (odnosno, službene pozicije u državnoj hijerarhiji vlasti: predsjednik, premijer, legislativno tijelo...), ekspertize (tj. posebnih znanja koja se odnose na konkretna područja u kojima se donose odluke, npr. zdravstvo, okoliš, obrazovanje...), ili pak poretka, koji nastaje iz potrebe za stabilnošću i predvidivošću interakcija, te time definira kriterije za ulazak u policy arenu (Colebatch, 2004: 27-33). Sami sudionici procesa mogu se podijeliti na državne aktere, u koje spadaju nositelji najviših političkih pozicija, te državna uprava i birokracija; aktere izvan vlade (ili nedržavne aktere) koji nastoje utjecati na odluke vlasti, kao što su interesne grupe, političke stranke, znanstvenici i stručnjaci, masovni mediji te građani (Grdešić, 1995:69-78).

1.2.3. Javne politike

Za razumijevanje pojma policy odnosno javne politike bitno je približiti njeno etimološko značenje, a sam pojam potječe iz engleskog jezika. ''Termin policy pripada istoj obitelji starogrčkih riječi polis i politeia iz kojih su razvijeni i politics, Politik, politique, politika. Engleski termin policy, čini se, potječe od politeia preko srednjovjekovnog policia (Grdešić, 1995:9).  Razlikovanje između politike i policya jest što je svrha politike borba za moć dok je glavni cilj policya izabrati najbolju opciju i racionalno djelovanje. 

Važno je spomenuti dvije dimenzije policya, okomitu i vodoravnu. U okomitoj dimenziji odluke se prenose od vrha prema dnu, kreatori politika donose odluke koje zatim provode službenici te se odnosi na hijerarhiju vlasti. Vodoravna dimenzija označava odnos te interakcije između različitih organizacija, posebice odnos s organizacijama izvan strukture vlasti. ''Dvije dimenzije nisu alternativa jedna drugoj; štoviše, jedna drugu pretpostavljaju. Provođenje ovlaštene odluke zahtijeva i suradnju onih koji se nalaze izvan crte hijerarhijske vlasti. A zajedničko razumijevanje postignuto na vodoravnoj razini mora biti provedeno instrumentima okomite dimenzije - odlukom ministra, političkom smjernicom, regulacijom“ (Colebatch, 2004:25).

Sam proces stvaranja javnih politika često se opisuje kao niz uzastopnih i jasnim granicama razdijeljenih vremenskih cjelina. Broj faza se razlikuje ovisno o autoru, no moguće je razlikovati sljedeće osnovne faze. Faza inicijacije jest ona u kojoj se određeni društveni problemi postavljaju na dnevni red, te se određuju ciljevi i mobilizira podrška za njihovo rješavanje. U  fazi formulacije se, na temelju svih dostupnih informacija i analize mogućih posljedica pojedinih opcija, predlažu sredstva i definiraju putovi djelovanja, najprimjereniji za rješavanje konkretnog problema. U fazi odlučivanja, odabire se ona strategija kojom će se, prema procjeni donositelja odluka, željeni cilj i najefikasnije postići. U fazi implementacije, donijete se odluke provode, i to unutar zadanih rokova i po jasno definiranim pravilima. U posljednjoj se fazi,  fazi evaluacije, procjenjuju odstupanja stvarnih od očekivanih rezultata, te se donosi odluka o nastavku implementacije, njenom završetku ili promjeni same politike (Petak, 2008:199-200; Grdešić, 1995:53-56). Unatoč mnogobrojnim kritikama
, taj je model veoma koristan, i to iz dva razloga. Prvo, on je omogućio osamostaljivanje javnih politika kao zasebne politološke discipline. Drugo - i za ovaj rad važnije - taj pristup omogućava lakše i preglednije istraživanje policy procesa (Petak, 2008:200-201).
1.3. Teorijski pristup
Utvrđivanjem značenja moći objasnili smo njezino djelovanje i učinak toga djelovanja, međutim u nastavku ćemo objasniti kako je ta moć raspoređena, koliko je fragmentirana i nalazi li se u rukama pojedinaca ili pojedinih skupina. Glavni teorijski pristupi u javnim politikama koji su koncipirani s obzirom na distribuciju i fragmentaciju moći su: pluralistička teorija, elitistička teorija (marksizam), teorija racionalnog izbora, institucionalna teorija (ekonomski, sociološki, historijski i simbolički), pristup policy mreža, interpretativni pristup (Hill, 2010; Petak, 2008). U ovom ćemo se radu koristiti prvenstveno pluralizmom. U nastavku donosimo kratak opis tog pristupa.
1.3.1. Pluralizam kao teorijski okvir

Pogled na politiku i društvo koji je dugo vremena bio veoma utjecajan, a danas se općenito smatra anakronizmom, moć je vidio kao usko koncentriranu u rukama tanke manjine. Prema zagovornicima tog stajališta, tj. prema 'elitistima', unutar društva postoje dvije glavne skupine: ona koja vlada i ona kojom se vlada. Prvi teoretičari bili su Vilfredo Pareto i Gaetano Mosca, koji su pripadnike elite smatrali superiornijima ostalim članovima društva. No bitno je spomenuti proces koji navodi Pareto, a to je cirkulacija elita koja ograničava ideju elitizma jer se elite s vremena na vrijeme mijenjaju, stare elite slabe, a nove nastaju. Jednako kao i teorija elite, marksizam zauzima stav o tome kako je moć koncentrirana u rukama manjine, ali oni naglašavaju kako su ekonomski resursi glavni izvor moći. Ralph Miliband, nadovezujući se na Karla Marxa, vidi državu kao instrument klasne dominacije, negirajući njenu neutralnost  (Hill, 2010:90).

Suprotno tom stajalištu, a prema premisama pluralista, složenost modernih zapadnih društava i međuovisnost njezinih članova onemogućava formiranje jedne jedine elite čiji bi interesi dominirali u procesu donošenja javnih politika, te stvara uvjete u kojima je moć široko raspršena među različitim skupinama. Teorije koje polaze od ove pretpostavke nastoje objasniti način na koji je moć zapravo distribuirana u liberalno-demokratskim društvima, i to proučavajući djelovanje političkih stranaka te određenih skupina za pritisak, odnosno interesnih skupina. Pluralisti smatraju kako u društvu postoji nepromjenjiva količina moći koja se disperzira u društvu, tako da određena moć koja je u rukama jedne skupine izostane kod drugih. Postojanje velikog broja interesnih skupina uvelike zahtijeva i postojanje velikog broja različitih interesa. Na državu gledaju kao na medijatora, koordinatora između različitih skupina pri čemu bi trebala paziti da svaka ima određeni utjecaj. Najznačajniji teoretičar pluralizma je Robert Dahl koji objašnjava kako su izvori moći neravnomjerno, ali široko raspodijeljeni među pojedincima i društvenim skupinama. Moć je raspršena tako da i slabije interesne skupine mogu utjecati na odlučivanje ukoliko su spremne djelovati. Niti jedna skupina nije dominantna. 

Taj je pristup doživio mnogobrojne kritike. Naglašavala se nerealnost premise o otvorenosti političkog procesa prema svim interesima, kao i pretpostavke o neutralnosti moderne države. Nadalje, jedna od glavnih zamjerki upućenih pluralistima odnosi se na zanemarivanje ekonomske moći i ideologija u njihovim modelima. Odgovor pluralista bio je dvostruk: s jedne strane, razvio se reformirani pluralizam koji uvažava činjenicu da pristup policy areni nije uvijek otvoren; s druge, neopluralizam je znatnu pažnju posvetio proučavanju povlaštene pozicije poslovnog svijeta (Smith, 1990: 311).

Reformirani pluralisti posvećuju znatnu pozornost stvaranju policy zajednica. ''Policy zajednica je institucionalizirani oblik odnosa grupa za pritisak vlada, koji favorizira određene interese. U policy zajednici postoji institucionalizirana struktura koja uključuje određene skupine, a isključuje druge, te sadržava dominantan set vjerovanja koji obuhvaća dogovor o policy opcijama koje su dostupne'' (Smith, 1990:319). Oni priznaju da, iako u određenim situacijama i sektorima postoji otvoren pristup procesu donošenja odluka, institucionalizirani odnosi između grupa za pritisak i vladinih agencija u mnogim područjima javnih politika otežavaju pristup trećim stranama (Smith, 1990:313). Određene skupine često imaju povlaštene odnose s vladom, a protekom vremena i procesom rutinizacije, ti se odnosi sve više i više stabiliziraju, međuovisnosti se pojačavaju i nastaju simbiotske zajednice grupa za pritisak i vladinih agencija, pristup kojima je zatvoren za outsidere. Ideologija služi kao kohezivni element, a za dobivanje članstva često se zahtijevaju određena specijalna znanja (Smith, 1990:311-313). Isključenost trećih skupina olakšava donošenje odluka, smanjuje konflikte i ograničava nastanak novih zahtjeva prema vladi (Smith, 1990:311-313).
1.3.2. Teorija ciljnih skupina

Anne Schneider i Helen Ingram autorice su koje naglašavaju važnost ciljnih skupina u kreiranju javnih politika. One utječu na ponašanje donositelja odluka i na njihov odnos spram pojedinih skupina, te na oblikovanje javnih politika ili policy dizajn (Schneider i Ingram, 1993:335). Da bi zadržali svoje pozicije, političari moraju predviđati reakcije na donijete politike - kako ciljnih skupina na koje one izravno utječu, tako i elektorata u cjelini. Reakcije će se razlikovati s obzirom na količinu moći kojom određena skupina raspolaže (u smislu brojnosti članova kao glasača, količini raspoloživih materijalnih sredstava, te spremnosti na mobilizaciju), te s obzirom na sliku, ili socijalnu konstrukciju, koju ta skupina ima u široj javnosti (Schneider i Ingram, 1993:335). To su dvije osnovne karakteristike ciljnih skupina koje čine temeljne varijable u određivanju njihovih tipova. 
Interakcija moći i socijalne konstrukcije dovodi do različitih uzoraka distribucije tereta i koristi različitim grupama, što, posljedično, rezultira u nastanku četiri tipa ciljnih skupina. Povlaštene skupine su one koje posjeduju znatnu moć i imaju pozitivnu sliku u široj javnosti. Natjecateljske skupine su moćne, ali im je slika u javnosti negativna. Tzv. uzdržavane ili ovisničke skupine posjeduju relativno malo moći u odnosu na prve dvije grupe, ali im je konstrukcija pozitivna. I kao posljednje, devijantne skupine nemaju osobitu moć, a k tome su i vrlo negativno percipirane od strane društva (Schneider i Ingram, 1993:335-336). 
Tablica 1. - Tipovi ciljnih skupina

	
	SOCIJALNA KONSTRUKCIJA SKUPINE*

	
	POZITIVNA
	NEGATIVNA

	MOĆ
	JAKE

SKUPINE
	Privilegirane ciljne skupine

primjerice: umirovljenici, poslovni sektor, ratni veterani, znanstvenici, itd.


	Natjecateljske ciljne skupine

primjerice: bogati, veliki sindikati, manjine, kulturne elite, itd.

	
	SLABE SKUPINE
	Ovisničke ciljne skupine

primjerice: djeca, majke, osobe s invaliditetom, itd.


	Devijantne ciljne skupine

primjerice: kriminalci, ovisnici, komunisti, bande, itd.


Izvor: Schneider, Ingram 1993:336.

* Napomena: autorice primjere navode prema američkoj praksi.

Javni će dužnosnici najčešće favorizirati jake, pozitivno konstruirane skupine i alocirati im najviše resursa, a zanemarivat će slabe, negativno konstruirane skupine, ili im čak nametati terete (što je slučaj s devijantnim skupinama). Tako će moćne skupine dobivati više beneficija nego je to razmjerno njihovom udjelu u ukupnom društvu ili bi se moglo opravdati potrebom za efikasnošću (Schneider i Ingram, 1993:338). Za razliku od njih, nemoćne skupine nemaju kontrole ni nad dnevnim redom, ni nad dizajnom politika (Schneider i Ingram, 1993:337). Zbog nedostatka moći teško se mogu izboriti za resurse, a politike koje se provode u njihovu korist često ostaju samo na simboličnoj razini i opravdavaju se više potrebom ostvarivanja pravde, nego neke instrumentalne svrhe (Schneider i Ingram, 1993:338, 340-342).  Opravdanja kojima se legitimiraju postojeći obrasci alokacije troškova i koristi važni su elementi policy dizajna jer ublažavaju kritike javnosti da se određene skupine favoriziraju. Njima se vlade služe kako bi biračima ''objasnile'' opću korist pojedinih politika, te prikrile partikularne interese u tome (Schneider i Ingram, 1993: 339).

Koristi usmjerene moćnim skupinama često se opravdavaju ostvarivanjem interesa od nacionalne važnosti (Schneider i Ingram, 1993:339-340). Te se beneficije ne vide kao neka nezaslužena usluga, već kao neophodne politike koje doprinose općem dobru. Poruka je da se njihov interes poklapa sa općim interesom. ''Ono što je dobro za njih, dobro je i za društvo kao cjelinu'' (Schneider i Ingram, 1993:341). Oni su ključ ostvarivanja nacionalnih interesa. Stoga su te skupine pozitivno orijentirane prema politici i javnim politikama, barem tako dugo dok im vlast ide na ruku. Njima se isplati mobilizirati i podržavati vladu. Aktivni su sudionici političkog procesa (glasovanje, aktivnosti kroz interesne grupe, potpora u izbornoj kampanji). Kad im vlada više ne osigurava beneficije (npr. u vremenima ekonomskih poteškoća) povlače svoju podršku ili se mobiliziraju da ishode svoje interese (Schneider i Ingram, 1993:341). 

Neke su socijalne konstrukcije ciljnih skupina stabilne kroz duže vrijeme, dok su druge promjenjive i objekt stalnog preispitivanja u javnoj sferi (Schneider i Ingram, 1993:336). Kako beneficije sve više i više teku prema povlaštenim skupinama - uz istodobno smanjenje resursa raspoloživih za takve politike - postaje sve težim opravdati takve postupke pomoću diskursa o služenju širim javnim interesima. Pojedinci mogu uočiti razliku između proklamiranih ciljeva i stvarnih rezultata policya, što može dovesti do pada legitimnosti konkretne politike, i smanjenja legitimiteta onih koji je provode. Mediji, umjetnici, intelektualci, eksperti i druge javne osobe mogu konkretne skupine početi prikazivati u drugačijem svijetlu (što može biti posljedica određenih dramatičnih događaja, kao što je ekonomska kriza) i time dovesti do promjena u njihovim socijalnim konstrukcijama (Schneider i Ingram, 1993:342-343). Tako se skupine koje su bile pozitivno percipirane u široj javnosti mogu početi promatrati na kritičniji način. I obrnuto, skupine s lošim imidžom mogu postati pozitivno konstruirane. 

Postoje razlike i unutar pozitivne konstrukcije ciljnih skupina. Ovisničke ciljne skupine se u pravilu sagledava kao populaciju koja nije u stanju rješavati vlastite probleme, jer im nedostaje sposobnosti i vještina (Ingram, Schneider, 1993:78). Stoga, „iako je konstrukcija ovisničkih skupina pozitivna, nije laskava“ (Ingram, Schneider 1993:79). Naime, u pravilu se smatra kako zaslužuju neku pomoć jer njihovi problemi nisu uzrokovani njihovom krivnjom, no kako ih ne mogu sami riješiti, „osuđeni“ su na zavisnu poziciju. U tome smislu socijalna konstrukcija ciljnih skupina, i kad je pozitivna, razlikuje se ovisno o razini moći koju ta skupina ima (Petek, 2012:225). Socijalna konstrukcija će činiti jednu varijablu međusobnoga razlikovanja istraživanih društvenih skupina. 

Skupine koje imaju određene koristi od u tom trenutku postojećeg sistema raspodjele društvenih resursa pozitivno su orijentirane prema sudjelovanju u političkoj areni. Za njih se mobilizacija i podrška vladi isplati. Ponavlja se dva odlomka prije Ta mobilizacija može poprimiti različite oblike: od prijetnje uskraćivanja glasačke podrške ili obustave izbornih donacija, do uličnih prosvjeda i blokada važnih prometnih tokova i graničnih prijelaza. Kod skupina koje su u poziciji ovisnosti ili općenito nemaju previše koristi od trenutnog sistema raspodjele resursa, često se javlja pasivnost i nezainteresiranost za politički i policy proces, a participacija je nerijetko na niskoj razini. U onih grupa koje čine najniže slojeve društvene hijerarhije (ljudi s najnižim primanjima, trajno nezaposleni (mladi), pripadnici manjina, ili osuđivani kriminalci) javlja se nepovjerenje prema vlasti i konvencionalnim metodama sudjelovanja. Ako se participacija i ostvari, ona može biti potaknuta dubokim osjećajem nepravde, te je uglavnom destruktivne prirode (prosvjedi, neredi) (Schneider i Ingram, 1993: 341-342). Stoga će spremnost na mobilizaciju činiti jedan od tri indikatora izvora moći ciljnih skupina. Drugi sklonost glasovanju, a treći posjedovanje materijalnih resursa.

1.3.3. Indikatori sudjelovanja u policy procesu 

Sudjelovanje društvenih skupina u pojedinim fazama policy procesa ostvaruje se na mnogobrojne načine, a oni znatno ovise o karakteristikama samih skupina (kao što su veličina, kohezivnost, posjedovanje materijalnih sredstava, način i spremnost na mobilizaciju, te njihova percepcija u široj javnosti), kao i o reakcijama vlade na njihove zahtjeve. Primjerice, skupine koje posjeduju znatna materijalna sredstva (a ujedno imaju i pozitivnu sliku u javnosti) lakše ostvaruju pristup policy procesu, te su akter koji se teško može zaobići prilikom donošenja ključnih odluka. Kod skupina sa znatnim novčanim sredstvima (npr. poslovnih elita) utjecaj na kreatore politika često se manifestira kroz kontribucije političkim kampanjama ili pak putem lobističkih aktivnosti (Schneider i Ingram, 1993:341-342). 

Skupine sa znatnim članstvom i pozitivnom socijalnom konstrukcijom važan su dio svake izborne kampanje. U zamjenu za javnu potporu i biračke glasove osigurava im se mjesto za glavnim stolom. U zemljama duge korporativne tradicije, kao što su to zemlje Srednje Europe i Skandinavije, pristup glavnih interesnih skupina policy procesu često je i ustavno obvezan. Socijalno partnerstvo vlade i dviju glavnih strana socio-ekonomskog sistema (rad i kapital) tako postaje sastavni dio procesa donošenja javnih politika (Arter, 2004). Čak i ako ne postoji zakonska obaveza za time, vlade su primorane - da bi osigurale potporu za svoje projekte- pregovarati s najvažnijim i najorganiziranijim socijalnim skupinama. Odnos socijalna skupina-vlada može tijekom vremena poprimiti institucionalizirani oblik. U tom slučaju politički se utjecaj ne iskazuje kroz konkretne akcije, već kroz strukturne odnose. ''Strukturna moć je vršenje moći bez poduzimanja svjesnih akcija od strane moćnih aktera. To je moć koja je vršena kroz rutinizirano ponašanje i institucije. [...] Postoji institucionalizirana struktura koja uključuje određene skupine, a isključuje druge, te sadržava dominantan set vjerovanja koji obuhvaća dogovor o policy opcijama koje su dostupne'' (Smith, 1990:319).  
Porast važnosti elektroničke komunikacije i utjecaja masovnih medija u 20. i 21. stoljeću ograničio je manevarski prostor kojim vlade raspolažu, a ujedno je dao veće mogućnosti pojedincima i društvenim grupama da artikuliraju svoje zahtjeve i utječu na dnevni red politika. Prisutnost u javnoj sferi stoga je nešto što se ne bi trebalo samo tako zanemariti. Kakva je povezanost između prisutnosti nekog problema u medijima i njegove percepcije u široj javnosti, odnosno postoji li relacija između učestalosti pojavljivanja pojedinih aktera u sredstvima priopćavanja i njihove moći u policy procesu, stoga su pitanja od iznimne važnosti (Grdešić, 1995:69-78).

Koristiti ćemo nekoliko indikatora koji otkrivaju može li se neka skupina kvalificirati kao policy akter. Da bi prikazali koliko pojedine grupe utječu na kreiranje javnih politika u Hrvatskoj, promatrat ćemo njihovu prisutnost u medijskom prostoru, sudjelovanje u konzultativnim tijelima putem organizacija i udruga, izdvajanje proračunskih sredstava za pojedine skupine, te samopercepciju utjecaja na kreiranje javnih politika. 

Ti nam indikatori različito pomažu u boljem razumijevanju uloge koju distinktivni akteri imaju u svakoj pojedinoj fazi policy procesa. U početnim i završnim fazama, broj je aktera najveći. U fazi inicijative, mediji ponekad igraju iznimno značajnu ulogu. Osobito u vremenima prije izborima, bacanje medijskog svijetla na određena pitanja može ih učiniti nezaobilaznima za političare i ostale javne dužnosnike. Kako bi osigurali reizbor, nosioci su vlasti primorani posvetiti svoje vrijeme i energiju problemima koji su u centru medijske pažnje. Društvene skupine koriste takvu situaciju da bi vršile pritisak na donosioce odluka. U fazama koje slijede krug aktera koji sudjeluju u donošenju odluka se smanjuje. To je stoga što u tim fazama stručno znanje dobiva na sve većem značenju. Diskurs postaje sofisticiraniji, a šira javnost gubi interes za praćenjem procesa. Samo oni akteri koji su dovoljno organizirani te posjeduju dovoljnu količinu ekspertnog znanja mogu ravnopravno sudjelovati u vrednovanju alternativa. 
Usto, organiziranije skupine biti će u boljoj poziciji naspram vlasti, jer će lakše artikulirati svoje zahtjeve i spretnije djelovati u cilju njihova ostvarenja. Utjecaj aktera na stvaranje javnih politika ostvaruje se, između ostalog, i putem sudjelovanja u raznim konzultativnim tijelima zaduženima za razvijanje kvalitetne suradnje između udruga civilnog društva i vladinih institucija, kako u predlaganju policy rješenja, tako i u praćenju njihove učinkovitosti provedbe. Složenost suvremenih društava zahtijeva specijalizaciju znanja i ostalih resursa, a rezultat toga je funkcionalna međuovisnost javnih i privatnih aktera s ciljem rješavanja kolektivnih problema. 
Savjetodavna tijela i druge formalne i neformalne institucije povezuju različite aktere sa zajedničkim interesima u pogledu određene politike - aktere koji kooperaciju vide kao najbolji okvir za postizanje zajedničkih ciljeva i maksimizaciju pojedinačnih preferencija (Börzel, 1998:260-261). Uključivanje različitih aktera u proces donošenja odluka - putem formalnih i neformalnih tijela - često se vidi kao sredstvo jačanja demokratskih kapaciteta i legitimnosti donesenih politika (Petek, 2008:65-66). Zbog navedenih razloga analizirat ćemo brojnost i vrste organizacija pojedinih društvenih skupina, te njihovu participaciju u važnim konzultativnim tijelima, povezano s fazom formulacije. 
Odlučivanje je faza s najmanje aktera, jer najviše razine državne vlasti (ministri, premijer…) obično imaju posljednju riječ. No, oni se često oslanjaju na upute i savjete svojih službenika, ili pak donose odluke koje su više rezultat mukotrpnih pregovora s ostalim akterima u policy areni, nego što predstavljaju njihove jednostrane dekrete. Naposljetku, s obzirom da implementacija svake donesene odluke zahtjeva određeno financiranje, državni je proračun odličan pokazatelj prioriteta državne vlasti, i zrcalo sposobnosti društvenih skupina da utječu na donošenje za njih povoljnih odluka (npr. činjenica da je veći iznos izdvojen za ciljnu skupinu A, a ne za ciljnu skupinu B, može biti pokazatelj utjecaja ove prve). Evaluacija je posljednja faza policy procesa koja se odnosi na ocjenjivanje ishoda kreiranja neke javne politike. Kao indikator koji odgovara logici ove faze rabit ćemo samopercepciju o vlastitome utjecaju pojedine društvene skupine dobivenu od eksperta predstavnika.

1.4. Uzorak društvenih skupina

Društvene skupine koje čine uzorak našega istraživanja birali smo prema tri kriterija, pazeći da dobijemo uzorak međusobno različitih skupina. Prvi kriterij odnosi se na veličinu skupine i njene granice. Drugi kriterij odnosi se na tri izvora moći, a to su sklonost glasovanju, spremnost na mobilizaciju te posjedovanje materijalnih resursa. Treći kriterij odnosi se na socijalnu konstrukciju, tj. percepciju skupine u društvu. 

Skupine koje smo prema ovim kriterijima odabrali su žene, poljoprivrednici i branitelji prema slijedećim pretpostavkama. Žene su najbrojnija skupina u Hrvatskoj općenito (51,87% ukupne populacije), i najveća u odnosu na ostale dvije odabrane skupine. Granice skupine su rodno definirane, jer se član postaje rođenjem i nije moguće prestati biti član. Ostale značajke skupine nisu jako naglašene, jer žene ne posjeduju značajne materijalne resurse, a njihova se mobilizacija svodi na djelovanje kroz ženske udruge i mreže. Gledajući cjelokupno društvo, skupina nema ni pozitivnu ni negativnu percepciju zbog izrazito patrijarhalnog društva i tradicionalnog odgoja koje utječe na to kako se na žene gleda kao na društvenu skupinu.

Poljoprivrednici su najmanja od tri promatrane skupine (2,44% ukupne populacije) s dosta fleksibilnim granicama. Oni su jedina od promatranih skupina koja raspolaže materijalnim resursima i u svakom trenutku su spremni na mobilizaciju kroz veliki broj udruga na državnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, kako bi zaštitili svoja prava. Skupina ima pozitivnu percepciju u javnosti, a posebice u ruralnim područjima. U urbanim područjima skupina je imala pozitivnu percepciju kao proizvođač hrane, međutim zbog nedavnih blokada i prosvjeda sve više se razvija negativna slika o navedenoj skupini.

Branitelji se, u odnosu na druge dvije skupine, po veličini nalaze u sredini (11,27% ukupne populacije) i imaju čvrste i jako usko definirane granice. Skupina su koja ne posjeduje materijalne resurse, no izrazito su skloni mobilizaciji kroz veliki broj udruga. S obzirom na sliku koju imaju u javnosti, ova društvena skupina percipira se dvojako. Pozitivna percepcija je vezana uz njihovu ulogu u ratu za nezavisnost, a negativna slika vezana je uz nejasne kriterije kojom se određuju članovi ove skupine.
1.5. Metode prikupljanja i analize podataka

Osnovni istraživački dizajn jest utemeljen na komparaciji koja je sinkronijska. Uspoređuju se tri skupine i tri javne politike u istoj zemlji u istome trenutku. Rad kombinira kvalitativnu i kvantitativnu metodologiju, te koristi različite metode prikupljanja i analize podataka. Velikim dijelom se oslanja na sekundarne izvore podataka koji su prikupljeni u svrhe nekih drugih istraživanja. No dio podataka prikupljen je isključivo za ovo istraživanje slijedećim metodama: intervjuiranjem, anketiranjem te analizom dokumenata. Za analizu tako prikupljenih podataka poslužili smo se metodama deskriptivne statistike, jednostavnom klaster analizom, reprezentacijskom analizom, kvantitativnom analizom sadržaja, tabličnim prikazima i usporedbama.

U  radu smo se koristili intervjuom kao jednom od metoda prikupljanja podataka. Izabrali smo po jednog ispitanika značajnog za svaku izabranu skupinu, pri čemu smo se orijentirali na njihovu ekspertizu. Intervjuiranjem smo prikupili podatke o praksama kojima se koriste akteri kako bi utjecali na kreiranje javnih politika u Hrvatskoj te podatke o tome koliki je opseg i uspješnost njihovog djelovanja. Rabili smo formu polustrukturiranih intervjua kako bi dijelovima intervjua dobili odgovore na određene elemente analize. S obzirom na značaj polustrukturiranih intervjua pitanja su bila pripremljena unaprijed, a njima su u toku intervjua dodana potpitanja koja bi šire obuhvatila tematiku i nadovezala se na misli ispitanika (Kustec Lipicer, 2012:147). Pitanja smo usmjerili prema tri izvora moći (spremnost izlaska na zbore, kolikim materijalnim resursima raspolažu te kolika je spremnost na djelovanje), odnosno na to koji izvor moći možemo pripisati pojedinoj skupini. Kao najvažnija pitanja izdvojili smo ona o načinima na koji utječu na vlast te u skladu s time, imaju li utjecaja. U obradi podataka dobivenih intervjuima koristili smo se reprezentacijskom analizom koja označava način čitanja tekstualnog materijala, kojim se vrši reprodukcija socijalnih praksi što je preciznije moguće i u sklopu koje se tekst razumijeva kao prikazi stvarnosti (Petek 2012:20).

Kao dodatak istraživanju 14. travnja 2012. godine proveli smo anonimnu anketu na uzorku od 300 ispitanika u užem centru Zagreba (v. Prilog 1.). Cilj ankete odnosi se na prikupljanje podataka o percepciji građana o odabranim društvenim skupinama. Uzorak ankete obuhvaća ispitanike samo s jednog područja i relativno je malen, no biti će važan izvor podataka za socijalnu konstrukciju odabranih društvenih skupina. Pri odabiru uzorka koristio se slučajni odabir. Samo punoljetne osobe mogle su ispuniti anketu, a ispitanici su podijeljeni prema spolu. Polovicu uzorka čine žena, a drugu polovicu muškarci. Za svaku skupinu ispitanici su odgovorili na dva pitanja. U prvom pitanju su ispitanici, na temelju sedam ponuđenih odgovora, trebali odgovoriti kako oni gledaju na poziciju članova odabrane skupine u društvu. Anketirani građani mogli su birati samo jedan odgovor. Drugo pitanje odnosilo se na općenitu percepciju određene društvene skupine, gdje su ispitanici birali između pozitivne, negativne i njihove kombinacije. Podaci su analizirani jednostavnom deskriptivnom statistikom te primjenom jednostavne klaster analize. 

U analizi medijskog prostora i medijske prisutnosti izabranih društvenih skupina služili smo se kvantitativnom analizom sadržaja (Kustec Lipicer 2012:145-146). Radi provođenja istraživanja najprije smo odabrali vrstu medija koji će biti u fokusu analize, te način vrednovanja sadržaja odabranog medija. U tu svrhu odlučili smo se za numerički pristup, tj. za brojčano bilježenje učestalosti pojavljivanja odabranih skupina (žena, poljoprivrednika i branitelja) na stranicama i u člancima jednog od čitanijih hrvatskih internet portala. Kao izvor građe odabrali smo internet portal dnevnika ''Večernji list'', a kao razdoblje analize uzeta je godina dana: siječanj 2010. – prosinac 2010.

Kod prikupljanja podataka vezanih uz organiziranje i sudjelovanje društvenih skupina u konzultativnim tijelima vlasti, od velike pomoći bila je stranica Ureda za udruge, Vlade Republike Hrvatske, na kojoj smo (u registru udruga i konzultativnih tijela) prikupili sve podatke korištene u ovome radu, a koji se odnose na broj udruga civilnog društva (braniteljskih, poljoprivrednih i ženskih) i njihovo sudjelovanje u savjetodavnim i stručnim tijelima Vlade Republike Hrvatske. Kao razdoblje za analizu uzeta je 2010. godina.

U analizi proračuna koristili smo izvršenje državnog proračuna za 2010. godinu koji je dostupan na stranicama Ministarstva financija. Iz proračuna su uzimane samo one stavke pojedinih ministarstava koje se odnose na izravna davanja u novcu ili pravima koja su povezana s ostvarivanjem materijalne koristi.

2. ANALIZA

2.1. Karakteristike društvenih skupina

U istraživanju analiziramo tri društvene skupine: žene, poljoprivrednike i branitelje. Te se skupine razlikuju s obzirom na svoje karakteristike kao što su broj članova i udio u ukupnoj populaciji, te trend porasta, odnosno pada njihova broja. Žene su daleko najbrojnija skupina jer čine preko polovice stanovništva u Republici Hrvatskoj. Za razliku od njih, poljoprivrednici čine tek oko 3% stanovništva zemlje, te im se broj (zbog razvoja tehnologije, opadanja važnosti poljoprivredne grane u strukturi gospodarstva, te migracijskih trendova) dodatno smanjuje. Branitelji su brojčano bliži poljoprivrednicima, a zbog utemeljujuće karakteristike te skupine (izravna su posljedica Domovinskog rata), ne očekuje se povećanje njihova broja. 

Nadalje, granice se također razlikuju od skupine do skupine. One mogu biti otvorenije ili zatvorenije, odnosno čvrste ili fleksibilne. Tako su žene skupina koja je biološki određena, te se njezinim članom postaje, odnosno prestaje, prirodnim putem (rođenjem i smrću). Kod te skupine granice su otvorene, ali nefleksibilne. Kod skupina koje su određene djelatnošću (kao što su to poljoprivrednici), članom se postaje, odnosno prestaje, mnogo lakše. Njihove su granice i otvorene i relativno fleksibilne. Branitelji, s druge strane, čine skupinu koja je zatvorena prema novim članovima, i to iz razloga što je uvjet članstva sudjelovanje u Domovinskom ratu (1991.-1995.).
2.1.1. Žene

Žene su društvena skupina koja je biološki determinirana (spolom) i kao takva je otvorena prema novim članovima. Članstvo se ostvaruje pri rođenju, te iz tog razloga granice nisu fleksibilne, jer nije moguće prestati biti član skupine, osim smrću. Članovi ujedno mogu biti i članovi nekih drugih skupina. Iz tablice 1. vidljivo je da je udio ženske populacije (51,87%) veći od udjela muške populacije (48,87%) u ukupnoj populaciji u Hrvatskoj. Razlika muške i ženske populacije, gledano apsolutno, ide u korist ženske populacije, i to za 165.660 članova.

Tablica 2. - Udio ženske populacije u ukupnoj populaciji RH prema popisu stanovništva iz 2001. godine 

	Broj
	%

	sv.
	4.437.460
	 

	m
	2.135.900
	48,13

	ž
	2.301.560
	51,87

	Razlika ž i m
	165.660
	 


Izvor: Državni zavod za statistiku; popis stanovništva 2001. godine, izračun autora 

2.1.2. Poljoprivrednici

Skupinu poljoprivrednika karakterizira zajednička djelatnost. S obzirom na to, granice su fleksibilne što znači da je moguće postati članom skupine, uz uvjet da pojedinac posjeduje materijalne resurse. Isto tako je moguće i izaći iz navedene skupine. Broj članova skupine sve više opada s obzirom na restrukturiranje gospodarstva i prelazak na druge djelatnosti, proces stvaranja obiteljskih gospodarstava i okrupnjavanje zemljišta, te sve intenzivniji trend napuštanja ruralnih područja i odlazak u urbane sredine što je povezano sa obrazovanjem i potragom za boljim poslom. Prema popisu stanovništva iz 2001. godine u Hrvatskoj je bilo oko 1,6 milijuna zaposlenih koji su činili 35,01% ukupne populacije. 6,98% zaposlenih čine individualni poljoprivrednici, od čega 6,94% čine individualni poljoprivrednici koji ne zapošljavaju radnike, a samo 0,04% na individualne poljoprivrednike koji zapošljavaju radnike. Individualni poljoprivrednici čine 44,07% ukupne poljoprivredne populacije što znači da je manje od polovice poljoprivrednog stanovništva aktivno
. Ukupno poljoprivredno stanovništvo čini svega 5,55% ukupne populacije u Hrvatskoj.

Tablica 3. - Udio poljoprivredne populacije u ukupnoj populaciji i zaposlenom stanovništvu RH prema popisu stanovništva iz 2001. godine 
	Broj
	% u ukupnoj populaciji
	% u zaposlenima
	% uk. broja indi. poljo. u uk. poljo. stanovništvu

	sv.
	4.437.460
	
	
	

	zaposleni
	1.553.643
	35,01
	
	

	ukupno poljoprivredno stanovništvo*
	246.089
	5,55
	
	

	individualni poljoprivrednici, ne zapošljavaju radnike
	107.894
	2,43
	6,94
	43,84

	individualni poljoprivrednici, zapošljavaju radnike
	554
	0,01
	0,04
	0,23

	ukupan broj individualnih poljoprivrednika
	108.448
	2,44
	6,98
	44,07


Izvor: Državni zavod za statistiku; popis stanovništva 2001. godine, izračun autora 
*odnosi se na aktivno i uzdržavano poljoprivredno stanovništvo
2.1.3. Branitelji

Branitelji su društvena skupina čiji su pripadnici bili sudionici Domovinskog rata. Granice su usko definirane i izrazito nefleksibilne, a sama skupina je zatvorena što znači da nije moguće povećanje broja članova. Kako se broj pripadnika s vremenom neće povećavati, za očekivati je da će broj članova skupine s vremenom opadati. Ukoliko se dokaže da netko od članova nije bio sudionik Domovinskog rata on može i prestati biti članom skupine. Hrvatska ima oko 500.000 osoba koji imaju status branitelja iz Domovinskog rata, i oni čine 11,27% ukupne populacije. Branitelji se danas mogu svrstati u skupinu stanovništva od 30 do 80 godina, koja čini 60,06% ukupne populacije. Branitelji čine 18,78%  populacije od 30 do 80 godina.

Tablica 4. - Udio braniteljske populacije u ukupnoj populaciji i stanovništvu od 30 do 80 godina  RH prema popisu stanovništva iz 2001. godine 

	Broj
	% u ukupnoj populaciji
	% u populaciji od 30 do 80 godina

	Branitelji*
	500.000
	11,27
	18,76

	sv.
	4.437.460
	
	

	30 - 80
	2.665.280
	60,06
	


Izvor: Državni zavod za statistiku; popis stanovništva 2001. godine, izračun autora 
* Broj branitelja koji se koristi u javnosti jer se do službenog broja ne može doći (dostupno na: http

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"://www.tportal

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html".hr/

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"vijesti

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"/

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"hrvatska

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"/182760/

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"Braniteljske

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"-udruge-nece

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"-voditi-politiku-

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"Ministarstabranitelja

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html".

HYPERLINK "http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/182760/Braniteljske-udruge-nece-voditi-politiku-Ministarstva-branitelja.html"html)

2.2. Izvori moći ciljnih skupina

Kao što smo u teorijskom dijelu naveli koristimo tri izvora moći: spremnost na mobilizaciju, sklonost glasovanja i količina materijalnih resursa koju posjeduje skupina. U ovom dijelu rada prikazati ćemo kojim od tri izvora moći i u kojoj mjeri raspolaže pojedina društvena skupina koje su predmet ovog rada.
2.2.1. Spremnost na mobilizaciju

Mancur Olson u svojoj je knjizi Logika kolektivnog djelovanja (2009.) argumentirao da manje grupe imaju veće mogućnosti mobilizacije od velikih, i to zbog nižih troškova djelovanja, većih koristi per capita, te općenito zbog manjih mogućnosti ‘’švercanja’’.  U hrvatskom se kontekstu ta pretpostavka ogleda u stupnju spremnosti na akciju poljoprivrednika, branitelja i žena. Organiziranu akciju, koja bi obuhvaćala većinu (ili barem znatan dio) članica skupine, žene će najteže provesti. Ona se najčešće ograničava na postupke manjih udruga za promicanje ženskih prava, ili pak prosvjede radnica tvrtki s poslovnim poteškoćama. Sanja Sarnavka, predstavnica ženskih udruga, navodi kako je spremnost žena na djelovanje izrazito niska. Teško se mobiliziraju, rijetko ili nikada ne organiziraju prosvjede, te kroz to ne izražavaju svoje ideje već se mobiliziraju tek kada njihovo egzistencijalno pitanje biva ugroženo, odnosno pitanje njihove obitelji. Žene probleme najčešće iznose neformalno, tako da se ne obraćaju izravno i organizirano kroz skupove u borbi za svoja prava. 

Za razliku od njih, branitelji i poljoprivrednici mnogo su više skloni izravnoj akciji i općenito se lakše mobiliziraju. Iako velik broj udruga i organizacija otežava koordiniranje, ta rascjepkanost ipak ne onemogućava poduzimanje radnji koje uključuju znatan dio pripadnika tih skupina. Kod branitelja, djelovanje je često reakcija na percipiranu opasnost od narušavanja dostojanstva Domovinskog rata i sudske postupke vezane uz zločine počinjene tijekom i neposredno nakon njega. 

Josip Đakić, predstavnik braniteljske udruge, spremnost na djelovanje objašnjava kroz ovisnost o situaciji. S obzirom na zakonske norme o pravima hrvatskih branitelja i članova njihovih obitelji, koje su usklađivane nekoliko puta, sadašnje stanje je sasvim zadovoljavajuće što se tiče zakonskog okvira i proračunskih sredstava koja su uplaćena, pa i za ovu godinu čiji je proračun donijela nova koalicijska vlada, naglašava Đakić. I smatra dok taj proračunski nivo nije ugrožen i dok je u okvirima koje je propisao zakon te dok se bitno ne diraju stečena prava hrvatskih branitelja, tada je populacija zadovoljna i nije spremna na nekakve posebno radikalne nastupe. Ako bi to bilo upitno ili bi se događale nekakve aktivnosti unutar vladajućih institucija koje bi se ticale smanjenja braniteljskih prava ili negiranja činjenice Domovinskog rata, onda je populacija branitelja ta koja sigurno nastupa rigorozno, radikalno i može utjecati na događaje i politike koje se vode prema njima, zaključno ističe Đakić.
HVIDRA Republike Hrvatske je organizirana kroz županijske udruge koje su međusobno povezane i time se povećava mogućnost mobilizacije i spremnost na djelovanje. U sredinama gdje su uključeni njihovi članovi u lokalne jedinice sigurno je i veća mogućnost potpore, omogućavanje prijevoza, transparenata, te hrane i pića. Đakić naglašava kako sada nemaju razloga za ozbiljna razmišljanja o prosvjedima jer su načelno zadovoljni proračunskim okvirima planiranim za ovu godinu, ali djelovanje prosvjedima iskušano je kao djelotvorno. Spominje probleme stambenog zbrinjavanja za pojedine slučajeve no naglašava kako to nisu problemi za prosvjede. Ideološka pitanja (spominje, primjerice, pitanje svrstavanja branitelja Domovinskog rata te pripadnika NOB-a u isto ministarstvo te promjenu članova upravnog odbora Fonda hrvatskih branitelja) su ona koja bi mogla pobuditi težnju za javnim iskazivanjem nezadovoljstva, zahuktavanjem rasprave no naglašava kako ne bi trebalo trošiti vrijeme i energiju prosvjedujući na ulici, pred ministarstvima ili Vladom, nego da bi produktivnije bilo problem rješavati za stolom, partnerski. Đakić ističe kako nema potrebe za radikalnim potezima. 

Akcije poljoprivrednika (osobito ratara) znatnim su dijelom vezane za ciklički tijek obrade zemlje i plasiranje poljoprivrednih proizvoda na tržište. Primjerice, prosvjedi se redovito održavaju, između ostalog, nakon žetve, kao svojevrsno zauzimanje pozicija uoči pregovora o otkupnoj cijeni pšenice, ili su odgovor na nesigurnu isplatu državnih subvencija. Vladimir Novotny, predstavnik poljoprivredne komore, objašnjava kako postoji značajna spremnost poljoprivrednika na djelovanje, no unatoč tome što se lako mobiliziraju teško se ujedinjuju. Naglašava kako se mobiliziraju kada je već kasno, te sporo i s odgođenim djelovanjem, kada se zakoni već donesu. Prosvjedi poljoprivrednika su uobičajena praksa u EU.

Osim prosvjeda, obje skupine (i branitelji i poljoprivrednici) imaju znatne mogućnosti djelovanja kroz izravne pregovore s predstavnicima vlasti, i to putem institucionaliziranih odnosa s resornim ministarstvima.

2.2.2. Sklonost  glasovanju

Spremnost žena da izađu na izbore je velika, objašnjava Sarnavka. Iako objašnjava da se njihovi stavovi i stupanj aktivnosti razlikuju s obzirom na područje. U urbanim naseljima su politički aktivne, te promišljaju o izboru, dok su u ruralnim često podložne utjecaju muža, no svejedno izlaze na izbore. Naglašava kako zastupljenost žena na stranačkim listama i njihova zastupljenost u zakonodavnim i izvršnim tijelima ne slijede visoku spremnost žena na participaciju u glasovanju već se radi o deficitu žena u predstavničkim tijelima. 

Josip Đakić navodi podatke o tome kako branitelji, pogotovo hrvatski ratni invalidi redovito izlaze na izbore, te da se radi o brojci od oko 75%, bilo da su ti izbori na nacionalnoj ili lokalnoj razini, predsjednički ili parlamentarni, pa čak i u izborima za mjesne odbore gdje najviše doprinose. Napominje kako je njihova uloga presudna u trenucima kada se osjeća manjak nacionalne privrženosti, potresi na nivou države ili nerazumijevanje prema populaciji branitelja. Ističe kako su često u tim slučajevima aktivniji. 

Kod poljoprivrednika se jednako tako zadržava trend visoke participacije u izborima. Vladimir Novotny objašnjava kako poljoprivrednici dosta glasuju i tradicionalno puno izlaze na izbore, te da su okrenuti desno prema HSS-u i HDZ-u. Također naglašava kako su kroz HSS mnogo puta utjecali na vlast.

S obzirom da nigdje nisu dostupni službeni podaci neke od državnih institucija o glasovanju po skupinama koje su predmet istraživanja, pristupili smo jednostavnoj procijeni tih podataka. Na temelju podataka Državnog zavoda za statistiku izračunali smo udio članova svake pojedine društvene skupine u ukupnoj populaciji. Na temelju tog udjela u ukupnoj populaciji, a na temelju podataka Državnog izbornog povjerenstva o broju birača i izlasku na posljednje parlamentarne izbore, procijenili smo koliko je ukupno birača u svakoj pojedinoj skupini te koliko je birača izašlo na izbore iz svake pojedine skupine. Tu procjenu treba uzeti s rezervom zbog jednostavnosti metode izračuna. No može se uzeti kao nekakav okvir koji pokazuje koliko potencijalno birača svake skupine postoji, te koji su odnosi među tim brojevima, odnosno koja im je ukupna biračka „težina“.
Tablica 5. - Mogući broj glasova i procjena glasovanja na parlamentarnim izborima 4. 12. 2012.

	Žene* (%)
	Apsolutno
	Poljoprivrednici (%)
	Apsolutno
	Branitelji (%)
	Apsolutno

	Ukupno birača
	3.842.363
	0,53
	2.031.327
	0,02
	93.904
	0,11
	432.946

	Glasalo birača
	2.380.209
	
	1.258.336
	
	58.170
	
	268.195


Izvor: Državni zavod za statistiku, Državno izborno povjerenstvo, izračun autora

*napomena: udio ženske populacije od 18 godina u ukupnoj punoljetnoj populaciji

Prema popisu birača za parlamentarne izbore koji su se održali 4. 12. 2012. godine, na izbore je moglo izići 3.842.363 birača. Prema podacima Državnog izbornog povjerenstva na izbore je izašlo 2.380.209. birača (61,9%). Pravo glasa na posljednjim parlamentarnim izborima, prema procjeni, imalo je nešto više od 2 milijuna žena, oko 95.000 poljoprivrednika i oko 433.000 branitelja. Prema procjeni koju smo koristili, na izbore je izašlo nešto više od 1,2 milijuna žena, oko 58.000 poljoprivrednika i oko 270.000 branitelja.

2.2.3. Materijalni resursi

Žene ne raspolažu značajnim materijalnim resursima, naglašava Sanja Sarnavka. Razlog tome je što u velikom broju slučajeva sva imovina pripada mužu, braći, općenito muškoj populaciji u obitelji. Materijalni resursi nisu značajan izvor moći niti za branitelje. Ne raspolažu značajnim udjelom u materijalnim resursima, no ona sredstva koja su proslijeđena od Ministarstva udrugama ne mogu se trošiti na političke orijentacije, već su namijenjena za programe koji su socijalnog i pravnog karaktera u okviru njihovih članova, naglašava Josip Đakić. Nešto drugačija situacija je kod poljoprivrednika. Naime oni, po riječima Vladimira Novotnya, raspolažu određenim materijalnim resursima, najznačajnijima u odnosu na preostale dvije skupine. Poljoprivrednici su poduzetnici, te s jedne strane ulažu novac, a s druge strane ulažu svoj rad. Poljoprivrednici su redovni platiše, samozapošljavaju se, ulažu, grade, navodi Novotny.
2.3. Socijalna konstrukcija ciljnih skupina

Kao što smo u uvodnom dijelu naglasili, podatke o socijalnoj konstrukciji ciljnih skupina prikupljali smo anketnim ispitivanjem. Anketa se sastojala od po dva pitanja vezano uz svaku izabranu društvenu skupinu (v. Prilog 1). Prvo pitanje ima sedam ponuđenih odgovora, pri čemu su odgovori grupirani na način da tri odgovora naglašavaju pozitivne karakteristike skupine, a tri negativne karakteristike. Grupiranje odgovora pomoću pozitivnih i negativnih karakteristika iskoristit ćemo za jednostavnu klaster analizu koja će nam pomoći u boljoj analizi socijalne konstrukcije ciljnih skupina, a u kombinaciji s drugim pitanjem, o percepciji društvene skupine kao pozitivne ili negativne općenito, omogućit će bolju analizu samih anketnih upitnika.

Tablica 6. - Apsolutni i relativni rezultati ankete za društvenu skupinu žene

	VARIJABLA
	BROJ ISPITANIKA
	UDIO (%)

	slabiji spol (B)
	36
	12,0

	kućanice i majke (B)
	32
	10,7

	materijalno ovisne o muškarcu (B)
	12
	4,0

	snažne i neovisne (A)
	55
	18,3

	sposobnije vođe (A)
	24
	8,0

	jednakopravne u društvu (A)
	126
	42,0

	nešto drugo
	15
	5,0

	Pozitivno
	280
	93,3

	Negativno
	18
	6,0

	Poz./Neg.
	2
	0,7

	 (A)*
	205
	68,3

	 (B)**
	80
	26,7


Izvor: ISTRAŽIVANJE JAVNOG MNIJENJA  O SOCIJALNOJ KONSTRUKCIJI ODREĐENIH DRUŠTVENIH SKUPINA: ŽENA, POLJOPRIVREDNIKA I BRANITELJA, izračun autora

*predstavljaju pozitivne karakteristike

**predstavljaju negativne karakteristike

Kao što je vidljivo u Tablici 6. najveći broj ispitanika, 42 % (od toga 30% žena i 54% muškaraca), žene smatra jednako pravnima u društvu, dok ih najmanji broj ispitanika, 4% (od toga 4,7% žena i 3,3% muškaraca), smatra materijalno ovisnima o muškarcu. 18,3% ispitanika (24,7% žena i 12% muškaraca) smatra da su žene snažne i neovisne. Da su žene slabiji spol misli 12% ispitanika (12% žena i 12% muškaraca), dok 10,7% ispitanika (10% žena i 11,3% muškaraca) na žene gleda kao kućanice i majke. Da su žene sposobnije vođe misli 8% ispitanika (14% žena i 2% muškaraca), dok je 5% (4,7% žena i 5% muškaraca) drugačije okarakteriziralo poziciju žena u društvu. Na žene kao društvenu skupinu 93,3% anketiranih osoba (90,7% žena i 96% muškarac) gleda pozitivno, 6% (8,7% žena i 3,3% muškaraca) gleda negativno, dok 0,7% ispitanika (0,7% žena i 0,7% muškaraca) gleda i pozitivno i negativno. U tablici je vidljivo da 68,3% ispitanika smatra kako su žene snažne i neovisne, sposobnije vođe i jednakopravne u društvu, dok 26,7% ispitanika na žene gleda kao slabiji spol, kućanice i majke te materijalno ovisne o muškarcu.

Tablica 7. - Apsolutni i relativni rezultati ankete  za društvenu skupinu poljoprivrednici
	Varijabla
	BROJ ISPITANIKA
	UDIO (%)

	proizvođači hrane (A)
	56
	18,7

	važni za razvoj zemlje (A)
	148
	49,3

	čuvari hrvatske tradicije (A)
	22
	7,3

	nevažni za gospodarstvo (B)
	12
	4,0

	previše subvencionirani od strane države (B)
	43
	14,3

	društveni teret/trošak (B)
	10
	3,3

	nešto drugo
	9
	3,0

	Pozitivno
	255
	85,0

	Negativno
	43
	14,3

	Poz./Neg.
	2
	0,7

	 (A)*
	226
	75,3

	 (B)**
	65
	21,7


Izvor: ISTRAŽIVANJE JAVNOG MNIJENJA  O SOCIJALNOJ KONSTRUKCIJI ODREĐENIH DRUŠTVENIH SKUPINA: ŽENA, POLJOPRIVREDNIKA I BRANITELJA, izračun autora

Najveći broj ispitanika, njih 49,3% (55,3% žena i 49,3% muškaraca), smatra kako su poljoprivrednici važni za razvoj zemlje, dok svega 3,3% (2% žena i 4,7% muškaraca) ispitanika na poljoprivrednike gleda kao društveni teret i trošak. 18,7% anketiranih građana (16,7% žena i 20,7% muškaraca) gleda na poljoprivrednike isključivo kao proizvođače hrane, a njih 14,3% (12,7% žena i 16% muškaraca) smatra kako su poljoprivrednici previše subvencionirani od strane države. Svega 7,3% ispitanika (4,7% žena i 10% muškaraca) smatra kako su poljoprivrednici čuvari hrvatske tradicije, a za 4% ispitanika (6% žena i 2% muškaraca) poljoprivrednici su nevažni za gospodarstvo. 3% anketiranih (2,7% žena i 3,3% muškaraca) poziciju poljoprivrednika u društvu drugačije percipira. Na poljoprivrednike kao društvenu skupinu pozitivno gleda 85% anketiranih (85,3% žena i 84,7% muškaraca), 14,3% (14,7% žena i 14% muškaraca) gleda negativno, dok ih svega 0,7% (0% žena i 3,1% muškaraca) gleda i pozitivno i negativno. 75,3% anketiranih građana percipira poljoprivrednike kao proizvođače hrane, čuvare hrvatske tradicije te smatraju da su važni za gospodarstvo, dok 21,7% građana smatra da su poljoprivrednici društveni teret/trošak, nevažni za gospodarstvo i previše subvencionirani od strane države.
Tablica 8. - Apsolutni i relativni rezultati ankete  za društvenu skupinu branitelji

	Varijabla
	BROJ ISPITANIKA
	UDIO (%)

	najzaslužniji za hrvatsku neovisnost (A)
	113
	37,7

	neopravdano sudski progonjeni (A)
	31
	10,3

	normalno rehabilitirani u društvo (A)
	18
	6,0

	glasačka mašinerija (B)
	25
	8,3

	manipulacija brojem (B)
	84
	28,0

	društveni teret/trošak (B)
	14
	4,7

	nešto drugo
	15
	5,0

	Pozitivno
	230
	76,7

	Negativno
	62
	20,7

	Poz./Neg.
	8
	2,7

	 (A)
	162
	54,0

	 (B)
	123
	41,0


Izvor: ISTRAŽIVANJE JAVNOG MNIJENJA  O SOCIJALNOJ KONSTRUKCIJI ODREĐENIH DRUŠTVENIH SKUPINA: ŽENA, POLJOPRIVREDNIKA I BRANITELJA, izračun autora

37,7% svih ispitanika (34,7% žena i 40,7% muškaraca) smatra kako su branitelji najzaslužniji za hrvatsku neovisnost, dok njih 28% (32% žena i 24% muškaraca) smatra kako se brojem branitelja manipulira. Najmanji broj anketiranih, svega 4,7% (4% žena i 5,3% muškaraca), smatra kako su branitelji društveni teret i trošak, a 6% (7,3% žena i 4,7% muškaraca) smatra kako su branitelji normalno rehabilitirani u društvo. Na branitelje kao glasačku mašineriju gleda 8,3% anketiranih građana (7,3% žena i 9,3% muškaraca), dok bi 5% ispitanika (6,7% žena i 3,3% muškaraca) branitelje kao društvenu skupinu drugačije okarakteriziralo. Od ukupnog broja ispitanika, njih 76,7% (75,3% žena i 78% muškaraca) na branitelje kao društvenu skupinu gleda pozitivni, 20,7% (22% žena i 19,3% muškaraca) gleda negativno, a svega 2,7% anketiranih građana (2,7% žena i 2,7% muškaraca) gleda i pozitivno i negativno. Od ukupnog broja anketiranih osoba njih 54% smatra kako su branitelji najzaslužniji za hrvatsku neovisnost, normalno rehabilitirani u društvo i nepravedno sudski progonjeni, dok 41% ispitanika smatra kako su branitelji društveni teret/trošak, glasačka mašinerija i da se njihovim brojem manipulira.

2.4. Indikatori sudjelovanja u policy procesu

2.4.1. Prisutnost u medijima

Za analizu medijskog prostora, kao izvor sadržaja odabrali smo internet portal dnevnika ''Večernji list'' zbog slijedeći razloga: tradicionalni značaj i udio navedenog dnevnika na hrvatskom medijskom tržištu; velika posjećenost portala; te jednostavnost i pristupačnost njihovog arhiva. Vremenski raspon koji je u fokusu vrednovanja odnosi se na godinu dana i to od siječnja 2010. do prosinca iste godine. Metoda analize sastojala se od numeričkog bilježenja frekvencije pojavljivanja odabranih skupina, odnosno, tema vezanih za njih, na spomenutom portalu, u zadanom razdoblju. Sve tri skupine bilježe visoku učestalost pojavljivanja u medijskom prostoru, iako postoje razlike koje se povezuju sa specifičnim karakteristikama svake skupine. Stoga smo podatke razvrstali u nekoliko zasebnih, i za svaku skupinu  specifičnih, kategorija.
Tablica 9. - Prisutnost poljoprivrednika u medijima

	Prosvjedi
	Državne subvencije i naknade štete
	Cijene proizvoda i troškovi proizvodnje
	Ostalo
	Ukupno

	59
	25
	19
	19
	122


Izvor:http://www.vecernji.hr/index.php?cmd=search&search_type=simple&f_trazi=seljaci&f_datum_od__dan=1&f_datum_od__mj=1&f_datum_od__god=2010&f_datum_do__dan=31&f_datum_do__mj=12&f_datum_do__god=2010&f_rubrika_id=0&f_tag_id=0 (pristup: 26. 4. 2012.).
Kako se vidi iz Tablice 9. poljoprivrednici su u razdoblju od početka do kraja 2010. godine bili ukupno 122 puta prisutni kao vijest na internetskim stranicama navedenog dnevnika. Gotovo polovica od tih 122 puta odnosi se na vijesti vezane uz prosvjede. U 2010. poljoprivrednici su u nekoliko navrata, i čas u većem, čas u manjem broju, izašli na prosvjede - koji su često uključivali i blokade prometnica. U gotovo svim slučajevima glavni razlozi prosvjeda bili su (ne)isplata državnih poticaja za poljoprivredu i/ili nezadovoljstvo otkupnom cijenom poljoprivrednih proizvoda. Slučajevi koji se odnose na posljednje dvije stvari, a nisu uključivali prosvjede, prikazani su u drugom i trećem stupcu Tablice 9. Državne subvencije za poljoprivredu, te naknade šteta nastalih vremenskim nepogodama (uglavnom sušama, poplavama i tučama) bile su tema novinarskog izvještavanja 25 puta, a otkupne cijene proizvoda i troškovi proizvodnje (cijene repromaterijala i sl.) 19 puta. Sekcija ''ostalo'' (19) odnosi se uglavnom na zakup ili prodaju poljoprivrednog zemljišta, legalizaciju gospodarskih objekata, pitanja vezana za EU. 

Tablica 10. - Prisutnost branitelja u medijima

	Suđenja za ratne zločine
	Zakonska regulacija i povlastice
	Obljetnice i memorijalna događanja
	Registar branitelja
	PTSP
	Dnevnopolitička događanja
	Ostalo
	Ukupno

	7
	13
	19
	16
	9
	22
	12
	98


Izvor:http://www.vecernji.hr/index.php?cmd=search&search_type=simple&f_trazi=branitelji&f_datum_od__dan=1&f_datum_od__mj=1&f_datum_od__god=2010&f_datum_do__dan=31&f_datum_do__mj=12&f_datum_do__god=2010&f_rubrika_id=0&f_tag_id=0 (pristup: 26. 4. 2012.).
Branitelji su u 2010. godini bili ''svega'' 98 puta spomenuti u novinarskim člancima dotičnog news portala. Najčešće je to bilo vezano za komentare i upletenost pojedinih braniteljskih udruga u dnevnopolitička zbivanja (npr. kritiziranje određenih političara, prijedloga zakona ili politika) - što je prikazano u šestom stupcu (22), te obilježavanja stradanja i pobjeda u Domovinskome ratu (19 puta). U toj godini broj osoba sa statusom branitelja kao i sam registar branitelja, odnosno, njegova (ne)objava (te je godine registar ''procurio'' u javnost), bili su predmet tematiziranja u člancima 16 puta. Uz to se veže i zakonska regulacija statusa branitelja (npr. rasprave o svrstavanju branitelja u ustavnu kategoriju) i povlastice koje ono povlači za sobom (npr. braniteljske mirovine), što je portal popratio 13 puta. Suđenja za ratne zločine odnose se na suđenja u RH i ne uključuju, radi njihove specifičnosti (prije svega, njihova međunarodnog karaktera), slučajeve generala Gotovine, Čermaka i Markača. Suđenja braniteljima bila su popraćena 7 puta. Devet je puta tema bila PTSP. Pod ostalim (12) misli se na različite akcije braniteljskih udruga, npr. zapošljavanje braniteljskih skupina, ili obrtnički sajmovi u njihovoj organizaciji. 

Tablica 11. - Prisutnost žena u medijima 

	Radni odnos i karijera
	Ženska prava i aktivizam
	Nasilje nad ženama
	Zdravlje
	Ostalo
	Ukupno (bez kategorije ''ostalo'')
	Ukupno

(sa kategorijom ''ostalo'')

	50
	16
	110
	27
	116
	203
	319


Izvor:http://www.vecernji.hr/index.php?cmd=search&search_type=simple&f_trazi=%C5%BEene&f_datum_od__dan=1&f_datum_od__mj=1&f_datum_od__god=2010&f_datum_do__dan=31&f_datum_do__mj=12&f_datum_do__god=2010&f_rubrika_id=0&f_tag_id=0 (pristup: 26. 4. 2012.).

Žene su od svih proučavanih skupina najzastupljenije u medijskom prostoru. Međutim, kod njih postoji problem vrednovanja frekvencije pojavljivanja u medijima koji je vezan za obuhvatnost - kako brojčanu, tako i kvalitativnu - same skupine i tema vezanih za nju. Kod branitelja i poljoprivrednika, poradi njihovih karakteristika (broj, kriteriji pripadnosti…), mnogo je lakše odrediti što je relevantna informacija, a što nije. Iako teme vezane za žene obuhvaćaju ogroman dio medijskog prostora, većina njih je relativno malo važna za ovaj rad. Tako smo u skupinu pod nazivom ''ostalo'' smjestili sve teme koje se odnose na žene, no koje se ne bave, na ovaj ili onaj način, položajem žene u društvu – iako bi možda mogle dosta toga reći o ukorijenjenim društvenim stereotipima (u tu kategoriju spadaju, npr, savjeti o ljubavi i vezama). Ako se izuzme kategorija ''ostalo'', najzastupljenija tema vezana za žene odnosi se na nasilje vršeno nad njima, kao i na nasilje u obitelji. U 2010. godini Večernji je list ''čak'' 110 puta izvještavao o slučajevima nasilja nad ženama (ne tako rijetko, i o onima sa smrtnim posljedicama). U 50 slučajeva u fokusu članka bila su ženska radnička prava, i konkretan položaj radnica u pojedinim hrvatskim tvrtkama (npr. Kamensko). Zdravlje, prije svega ''ženske bolesti'', kao što su rak vrata maternice, ili rak dojke, je bilo 27 puta tema članka. Aktivizam ženskih udruga koji nije vezan uz konkretan slučaj kršenja ženskih i ljudskih prava, već se odnosi na načelna pitanja o (ne)ravnopravnosti spolova i rodne uloge, 16 je puta bio medijski popraćen.
2.4.2. Sudjelovanje u konzultativnim tijelima

Za vrednovanje sudjelovanja pojedinih udruga u savjetodavnim i stručnim tijelima Vlade Republike Hrvatske koristili smo se kvantitativnom analizom podataka. Informacije o članstvu civilnih udruga u Vladinim tijelima prikupili smo na internetskim stranicama Ureda za udruge Vlade RH. U registru udruga dan je popis svih udruga koje djeluju u Republici Hrvatskoj. Postoji ukupno 467 ženskih, od kojih se njih 30-ak bavi se promicanjem ženskih prava i ravnopravnosti spolova. 1211 poljoprivrednih (uključujući stočarske), i 1107 udruga Domovinskog rata. Analiza se odnosi na 2010. godinu. 
Tablica 12. - Ženske, poljoprivredne i braniteljske udruge u RH i njihovo sudjelovanje u savjetodavnim tijelima Vlade RH

	Broj udruga u RH
	Broj udruga koje sudjeluju u radu savjetodavnih tijela i povjerenstava
	Broj savjetodavnih tijela i povjerenstava u kojima sudjeluju dotične udruge

	Žene
	467
	15
	11

	Poljoprivrednici
	1211
	8
	2

	Branitelji
	1107
	10
	13


Izvor: http://www.uzuvrh.hr/defaulthrv.aspx (pristup: 26. 4. 2012).

Žene mogu postati policy akterom putem udruga civilnog društva koje se bave pravima i položajem žena u društvu. Sudjelovanje tih udruga u radu vladinih konzultativnih tijela omogućuje im veći utjecaj na donošenje odluka. Od 467 ženskih udruga koje djeluju u RH, odnosno od 30-ak koje se bave zaštitom ženskih prava, njih 15 je 2010. bilo uključeno u rad 11 Vladinih savjetodavnih tijela i povjerenstava. To su uglavnom bila povjerenstva koja se bave zaštitom ženskih, ljudskih i manjinskih prava, te razvojem civilnog društva.  Poljoprivredne su udruge, kojih u RH ima 1211, sudjelovale u radu dvaju odbora (oba odgovorna za praćenje provedbe predpristupnih programa Europske unije za poljoprivredu i ruralni razvoj). U rad tih odbora bilo je uključeno 8 poljoprivrednih udruga. U Republici Hrvatskoj djeluje 1107 udruga proizašlih iz Domovinskog rata. Njih 10 je 2010. sudjelovalo u radu 13 savjetodavnih odbora, povjerenstava i ostalih radnih skupina, koje su se bavile čitavom lepezom područja: od onih od prvenstvenog interesa za osobe s invaliditetom, preko zapošljavanja hrvatskih branitelja, do regionalnog razvoja i razvoja civilnog društva. 

2.4.3. Proračunska davanja

Kako u radu gledamo kakav je utjecaj navedenih skupina na policy proces, tu ćemo se isključivo bazirati na sredstva koja se daju članovima promatranih društvenih skupina iz državnog proračuna. Kao izvor podataka koristiti ćemo izvršenje državnog proračuna za 2010. godinu, jer je to jedino novije izvršenje koje je dostupno u cijelosti.

Dok je za branitelje i poljoprivrednike lako pronaći sredstva u proračunu središnje države, jer postoje resorna ministarstva koja se o tome brinu, jako je teško pratiti sredstva koja dobivaju ženske udruge zbog toga što su ta sredstva disperzirana po različitim ministarstvima i programima, te se alociraju kroz različite stavke donacija, u novcu ili naravi. Naime, politika prema ženama je vrlo široka multisektorska politika koja sadrži cijeli niz policy resora. A to je gotovo nemoguće pratiti u proračunu. Stoga ćemo, iako je riječ samo o malom iznosu sredstava, financiranje ženskih udruga gledati preko Ureda za ravnopravnost spolova.

Tablica 13. - Sredstva Ureda za ravnopravnost spolova iz proračuna središnje države, izvršenje proračuna 2010. godine

	Ured za ravnopravnost spolova
	1.009.552,80

	Tekuće donacije u novcu
	200.000,00


Izvor: Ministarstvo financija, izvršenje državnog proračuna za 2010. godinu, priredili autori

Iako je riječ o vladinoj organizaciji, zajedno sa ženskim udrugama sudjeluje u borbi za ženska prava. Za svoje poslovanje Ured je prema proračunu iz 2010. godine dobio nešto više od milijun kuna, s tim da je većina sredstava otišla na rashode za poslovanje ureda i projekte koje vodi Ured, dok svega 19,8% prihoda Ureda otpada na tekuće donacije u novcu, vjerojatno za potrebe nevladinih ženskih organizacija koje se bore za ravnopravnost spolova.

Evidentno je, iz stavki proračuna, da poljoprivrednici od središnje države dobiju najviše sredstava, nešto manje od 2,5 milijardi kuna. Riječ je isključivo o subvencijama tj. potporama koje dijeli Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. Glavnina tog iznosa (87,2%) odnosi se na čiste subvencije koje poljoprivrednici primaju na godišnjoj razini. Ostale potpore koje poljoprivrednici ostvaruju, van osnovne, su potpora dohotku, investicijska potpora i potpora za zaštićene pasmine na koje zajedno otpada 10,4% ukupnog iznosa subvencija. Na tržišne intervencije u 2010. godini Ministarstvo je izdvojilo 57 milijuna kuna, što je 2,4% ukupnog iznosa subvencija.

Tablica 14.  - Sredstva koja su dodijeljena poljoprivrednicama u 2010. godini iz državnog proračuna

	POTICANJE POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE I INTERVENCIJE NA TRŽIŠTU
	2.095.000.000,00

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	2.095.000.000,00

	TRŽIŠNE INTERVENCIJE
	57.000.000,00

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	57.000.000,00

	ZAŠTIĆENE PASMINE
	25.000.000,00

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	25.000.000,00

	POTPORA DOHOTKU NEKOMERCIJALNIM POLJOPRIVREDNICIMA
	104.500.000,00

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	104.500.000,00

	INVESTICIJSKA POTPORA U POLJOPRIVREDI I RIBARSTVU
	120.000.000,00

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	120.000.000,00

	UKUPNO (samo stavke subvencija)
	2.401.500.000,00


Izvor: Ministarstvo financija, izvršenje državnog proračuna za 2010. godinu, priredili autori

U državne potpore mogu se ubrojiti i državna jamstva kao jedan od oblika potpora, jer na taj način poljoprivrednici mogu dobiti nešto jeftinije kredite, no u 2010. godini nije bilo izdanih jamstava u poljoprivredi. 
Tablica 15. - Sredstva koja su dodijeljena braniteljima i braniteljskim udrugama u 2010. godini iz državnog proračuna

	SKRB ZA HRVATSKE BRANITELJE IZ DOMOVINSKOG RATA
	419.811.738,92

	Dani zajmovi neprofitnim organizacijama, građanima i kućanstvima u tuzemstvu
	13.896.331,00

	JEDNOKRATNA PRAVA IZ ZAKONA I OSTALE NAKNADE HRVATSKIM BRANITELJIMA IZ DOMOVINSKOG RATA
	10.791.706,45

	Naknade građanima i kućanstvima u novcu
	10.620.452,34

	UDRUGE BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA
	10.761.040,25

	Tekuće donacije u novcu
	10.426.988,10

	ZAPOŠLJAVANJE HRVATSKIH BRANITELJA
	3.863.927,65

	Subvencije trgovačkim društvima, obrtnicima, malim i srednjim poduzetnicima izvan javnog sektora
	723.639,25

	Naknade građanima i kućanstvima u novcu
	2.287.954,00

	Tekuće donacije u novcu
	750.000,00

	UKUPNO (samo stavke koje se odnose na dane zajmove, naknade, subvencije i tekuće donacije)
	38.705.364,69


Izvor: Ministarstvo financija, izvršenje državnog proračuna za 2010. godinu, priredili autori
Preko Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti u 2010. godini, branitelji i braniteljske udruge ostvarili su nešto više od 38,7 milijuna kuna. Braniteljskim udrugama kroz donacije pripalo je 27% sredstava. Kroz skrb za hrvatske branitelje iz Domovinskog rata ministarstvo je dijelilo zajmove neprofitnim organizacijama i građanima, na koje je otpalo 36% sredstava. Kroz program zapošljavanja hrvatskih branitelja Ministarstvo je dodjeljivalo subvencije na koje je otišlo 1,86% ukupnog iznosa. Ministarstvo je također dodjeljivalo naknade građanima i kućanstvima u novcu na koje je otpalo 33,4% sredstava.

2.4.4. Samopercepcija utjecaja na političko odlučivanje

Posljednja faza sudjelovanja u policy procesu jest faza evaluacije, koja se odnosi na ocjenjivanje ishoda procesa kreiranja neke politike. Kao indikator izveden iz logike te faze,  intervjuirane predstavnike svake pojedine društvene skupine tražili smo da daju prikaz načina sudjelovanja te subjektivnu ocjenu utjecaja svoje skupine na proces donošenja političkih odluka. 

Sanja Sarnavka kao jedan od načina na koji žene utječu na vlast navodi medije kojima je najbolje osviješćivati javnost, te određena djelovanja i pitanja definirati kao problem i ukazivati na njihovu ozbiljnost. Ističe zatim kako kao udruga šalju dopise, izvješća, reagiraju na odluke donesene od strane vlasti, upotrebljavaju amandmane. Često se konzultiraju s nosiocima vlasti, ministrima pojedinih resora te državnim tijelima koja su zadužena za određena područja. Ideje pokušavaju provesti kroz preko pojedinih saborskih zastupnika tako da ih isti kasnije plasiraju kao svoje, objašnjava Sarnavka. Za one probleme koji su ostali neriješeni i koji nisu dobili valjan interes od strane hrvatskih institucija, više su puta išli sve do Strasbourga gdje su nerijetko dobivane presude. Sarnavka objašnjava kako institucije često puta nisu reagirale na njihove zahtjeve, ali i kako se borba zakomplicira promjenom vlasti. Novi ljudi u državnim tijelima znače nova pregovaranja i uvjeravanja te se već donesene odluke dovode u pitanje. Unatoč tome, naglašava kako smatra da imaju značajan utjecaj na policy proces, u postavljanju na dnevni red, formulaciji, implementaciji i daljnjoj evaluaciji određenih tema i pitanja. Sama udruga percipirana je kao agresivna pa se događa da iz tog razloga te zbog same tematike budu neuvažavane od strane vlasti. No ističe da ne odustaju te da svim snagama, resursima i kanalima nastoje problematiku žena dovesti na dnevni red.

Djelovanje branitelja prikazao je i ocijenio Josip Đakić. Dok je na vlasti bio HDZ obraćali su se dopisima ministarstvima, preko javnih tribina ili skupova na kojima bi zahtijevali da im određeni eminentni stručnjaci iz prava, socijalnih i mirovinskih struktura objasne određene stvari za koje su smatrali da nisu odgovarale u zakonu ili se nisu provodile. Danas također djeluju dopisima prema Ministarstvu hrvatskih branitelja, Vladi Republike Hrvatske, Predsjedniku Republike Hrvatske, obraćajući se s težnjom da upozore na to da se događa nešto što ne mogu prihvatiti kao pripadnici braniteljske populacije i kao stradalnici Domovinskog rata. Naglašava kako je nova vlast još „svježa“, ima određenih antipatija prema braniteljima, nerazumijevanje prema potrebi za komunikacijom i dogovorom. 

Đakić kaže kako kao saborski zastupnik lakše dogovara određene konzultacije i rasprave o stvarima koje se tiču braniteljske populacije. Sudjelovao je u procesu donošenja zakonskih odredbi o braniteljima i njihovoj pripremi, te je o svim izmjenama i dopunama i izvještavao ispred Odbora za ratne veterane ili kao predstavnik političke stranke. Kao predstavnik invalidske populacije govorio je u Hrvatskom saboru o tome što branitelji očekuju od aktualne vlasti, te li podržavaju ili ne određene zakonske prijedloge. Nakon radnih sastanaka sa svojim najbližim suradnicima reagira na neke zakonske prijedloge i odluke Vlade raspravama u Saboru, koje mogu biti konstruktivne, da se dopunama i amandmanima usvoje neke promjene. Ili se nekadkritički osvrne i sazove tiskovnu konferenciju u ime udruge ili on samostalno kao saborski zastupnik. 
U zaključnoj ocjeni Đakić ističe kako su branitelji do sada dosta utjecali na kreiranje javnih politika. Slušalo ih se, i ostvaren je partnerski odnos s vlasti. Dali su svoj kritički osvrt na ono što nije dobro, na djelovanje ministara koji svoj posao nisu dobro obavljali. HVIDRA Republike Hrvatske je krovna organizacija koja okuplja 35 000 članova kroz 20 županijskih i 105 gradskih i općinskih, pa njezina riječ ima značajnu težinu, naglašava Đakić. Njihovo mišljenje i komentari, posebice Đakića kao predsjednika, te Periše kao predsjednika Glavnog odbora se čuju. Smatra da bi hrvatski branitelji trebali biti pitani i konzultirani o mnogihm prijedlozima Vlade o bitnim nacionalnim pitanjima. Jer se i zdravstveni sustav također tiče branitelja, kao i pitanja mirovinskog sustava i zapošljavanja, te primjerice vladine odluke o suradnji sa Srbijom. No ukupna je ocjena, ističe Đakić, kako su do sada branitelji u ovom smislu zaista imali utjecaja na politiku. 

Djelovanje Hrvatske poljoprivredne komore, kao predstavnika poljoprivrednika, objašnjava nam i ocjenjuje Vladimir Novotny. U Hrvatskoj postoji oko 1300 registriranih poljoprivrednih udruga, pri čemu svaka štiti specifične interese jer se razlikuju po geografskoj lokaciji i sektorima (ratarstvo, govedarstvo, mljekarstvo). Poljoprivredna komora je osnovana s namjerom da se napravi izbor među svim tim poljoprivrednim vođama, kako bi bila krovna organizacija koja uistinu predstavlja sve poljoprivrednike. Skupštinu Komore čini 119 članova koji su izabrani na izborima, te biraju upravni odbor koji zatim provodi njihovu politiku. Iako Hrvatska poljoprivredna komora predstavlja poljoprivrednike, u posljednje vrijeme joj se oduzimaju ovlasti i smanjuju mogućnosti financiranja (primjerice izdvaja se javna služba iz Komore), pa bi, ističe Novotny, mogla i neslavno završiti.
Nova Vlada nije prepoznala komoru kao partnera što na neki način „teško pada“ poljoprivrednicima. Oni, naime, za razliku od ostalih gospodarskih djelatnosti, imaju poseban odnos s državom i puno od nje očekuju, jer su navikli da ih država organizira, da s njom održavaju specifičan odnos kroz subvencije i potpore u poljoprivredi i za ruralni razvoj. To je i europska praksa i nije karakteristična samo za Hrvatsku, naglašava Novotny. To bi se trebalo uzeti u obzir jer je razvoja sela značajan i zbog  očuvanja tradicije i nacionalnog identiteta, a ujedno i za održavanje pozitivne razine nataliteta, navodi Novotny. Prikrivena europska politika jest čuvanje zemlje što se  osigurava kroz poticaje. Naglasak Novotny stavlja na to da su poticaji europska kategorija. Zapadne europske zemlje 7% svojega proračuna izdvajaju za poljoprivredu, Europska unija 45% svog proračuna, a Hrvatska izdvaja niti 2% za poljoprivredu. Zadnjih nekoliko godina su ministri u Hrvatskoj, s obzirom na značajan nedostatak novca u proračunu, prikazivali seljake kao nametnike društva koji uzimaju novce i pitaju za poticaje, što je izrazito štetno, zaključuje Novotny 
 Od ostalih načina utjecanja na vlasti, Novotny ističe kako kao Komora imaju pravo delegirati svoje predstavnike u razne odbore u sklopu državnih institucija, unutar kojih zatim mogu djelovati i informirati se. Uključeni su u državnu poljoprivrednu politiku unutar koje se koriste argumentiranom raspravom. Upozoravaju na probleme kroz tiskovne konferencije kojima plasiraju svoje teme u javnost. Komoru se poziva na sastanke, te ih se uključuju kada god se nešto novo događa u poljoprivredi. Prije su svoje djelovanje dosta vršili su kroz medije, no u zadnje vrijeme su odustali od toga.
Novotny misli da će ulaskom u Europsku uniju poljoprivrednici profitirati, jer je EU uređena ''priča''. Pri tom je bitno za naglasiti kako mi imamo bolje agro-ekonomske uvjete od drugih. Smatra kako u ovom trenutku poljoprivrednici nemaju utjecaj na Vladu. Naglašava riječi aktualnog ministra koji kaže kako oni mogu predlagati, ali da on odlučuje, te ističe koliko je to različito od vremena kada su imali bolji dijalog s HSS-om koji je i osnovao Komoru. U tadašnjem odnosu uspješno su lobirali o visini poticaja koji su tada možda bili veći i od europskog prosjeka iako je to prvenstveno stanje na papiru jer često ne prime te novce, ističe Novotny. Primjerice, u 2011. godini nije isplaćen nikakav poticaj. Naglašava i kao problem to što se unutar predstavničkih tijela poljoprivrednika ne biraju vođe koji su najsposobniji, nego se vezuju tradicijom i područjem, te naglašava kako im je potreban organizator proizvodnje. S obzirom na novu Vladu i njihov odnos prema poljoprivrednicima, danas poljoprivrednici ne utječu mnogo na kreiranje politike i taj utjecaj je bio veći dok je na vlasti bio HSS – daje svoju zaključnu ocjenu Vladimir Novotny.
2.5. Sažetak nalaza istraživanja

U ovom dijelu rada tabličnim prikazom sažeto ćemo prikazati osnovne nalaze istraživanja. Za svaku društvenu skupinu istaknut ćemo karakteristike, izvore moći, socijalnu konstrukciju i sudjelovanje u fazama policy procesa prema intenzitetu i usporedbom s ostale dvije. Nakon tabličnog prikaza slijedi objašnjenje. 
Tablica 16.  - Tablični prilaz nalaza istraživanja 

	
	Društvena skupina

	
	žene
	branitelji
	poljoprivrednici

	Karakteristike skupine
	Veličina skupine
	velika 

(51,87%)
	srednja 

(11,27%)
	mala 

(2,44%)

	
	Granice  skupine
	zatvorene
	zatvorene
	otvorene

	Izvori moći skupine
	Spremnost na mobilizaciju
	niska
	srednja/visoka
	visoka

	
	Sklonost glasovanju
	visoka
	visoka
	visoka

	
	Materijalni resursi
	ne
	ne
	da

	Socijalna konstrukcija skupine
	izrazito

pozitivna (68,3% -26,7%)
	srednje

pozitivna

(54% - 41%)
	pozitivna

(75,3% - 21,7%)

	Sudjelovanje u policy procesu
	Prisutnost u medijima
	najviša
	najniža
	srednja

	
	Sudjelovanje u konzultativnim tijelima
	visoko
	visoko
	najniže

	
	Proračunska davanja
	najniža
	srednja
	najviša

	
	Samopercepcija utjecaja na političko odlučivanje
	osrednje
	visoko
	osrednje


Izvor: Priredili autori

Iz Tablice 10. vidljivo je da su žene najveća skupina, koja ima visoku sklonost glasovanju. Riječ je o skupini koja ima izrazito pozitivnu socijalnu konstrukciju u javnosti (93.3% ispitanika), pri čemu 68,3% ispitanika smatra kako su žene samostalne, dok ih 26,7% ispitanika smatra ovisnom društvenom skupinom
. Od promatrane tri društvene skupine žene se najčešće pojavljuju u medijima, uz visoko sudjelovanje u konzultativnim tijelima. U odnosu na ostale dvije skupine branitelji su brojčano srednja skupina s visokom sklonosti glasovanju, srednje do visoke spremnosti na mobilizaciju, ali s dvojbenom socijalnom konstrukcijom, koja naginje ka pozitivnoj (76,7%). Dokaz tome je i to da je 54% ispitanika u anketi zaokružilo pozitivne karakteristike, dok je njih 41% zaokružilo negativne karakteristike
. Sudjelovanje u konzultativnim tijelima kao i samopercepcija utjecaja na odluke su izrazito visoke kod branitelja. Poljoprivrednici su najmanja skupina u uzorku, koja jedina posjeduje značajne materijalne resurse, te je odlikuje visoka spremnost na mobilizaciju i jednako tako visoka sklonost glasovanju. Skupina ima pozitivnu socijalnu konstrukciju (85%) što pokazuje i to da je 75,3% ispitanika zaokružilo pozitivne karakteristike, a 21,7% negativne karakteristike društvene skupine
. Proračunska su davanja za ovu skupinu najviša.

Žene i branitelji su veće skupine sa zatvorenim granicama pri čemu su granice skupine žena nešto fleksibilnije, nego što su to granice skupine branitelja zbog čimbenika koji utječu na određivanje članova skupine. Najmanja skupina poljoprivrednika ima najfleksibilnije i  otvorene granice i to u oba smjera, jer svatko može postati i prestati biti poljoprivrednik. Ako pogledamo izvore moći, u najboljoj poziciji nalaze se poljoprivrednici koji raspolažu materijalnim resursima, za razliku od ostale dvije skupine, te imaju izrazito visoku spremnost na mobilizaciju, dok je kod žena ona najmanja. Branitelji imaju srednju do visoku spremnost na mobilizaciju, a to ovisi o tome koliko se poštuju njihova prava i uvažavaju njihovi zahtjevi. Sklonost glasovanju kod sve tri promatrane skupine je visoka. Što se tiče socijalne konstrukcije, kod žena je ona izrazito pozitivna, kod poljoprivrednika pozitivna dok je kod branitelja najlošija u odnosu na preostale dvije skupine, pa je možemo okarakterizirati kao srednje pozitivnu. 
Sudjelovanje u policy procesu promatrati ćemo po fazama u kojima sudjeluju pojedine skupine. U prvoj fazi postavljanja politike na dnevni red važna je zastupljenost u medijima, koja je kod žena najveća, što možda iznenađuje, dok su branitelji najmanje zastupljeni. Poljoprivrednici se u odnosu na ostale dvije skupine nalaze u sredini prema zastupljenosti u medijima. Druga faza jest faza formulacije, te je prikazana indikatorom sudjelovanja u konzultativnim tijelima koja je najmanja kod poljoprivrednika, dok ostale dvije skupine imaju jako visoku participaciju u radu konzultativnih tijela, pri čemu branitelji sudjeluju u tijelima koja se ne odnose samo rješavanje braniteljskih pitanja. Iz proračuna, daleko najviše sredstava ostvaruju poljoprivrednici, dok manji dio sredstava otpada na ostale dvije skupine, pri čemu je jako teško pratiti sredstva koja se dodjeljuju ženskim udrugama zbog velike disperziranosti tih sredstava po ministarstvima. Posljednji indikator odnosi se na samopercepciju utjecaja na političko odlučivanje, kao dio evaluacije javnih politika, prema kojoj branitelji smatraju da je njihov utjecaj na donošenje odluka visok, dok su ostale dvije skupine smatraju kako imaju osrednji utjecaj na donošenje političkih odluka.

Zaključno, možemo navesti kako su žene najveća skupina s izrazitom pozitivnom konstrukcijom, koja ne posjeduje materijalne resurse i s niskom spremnošću na mobilizaciju, ali skupina koja sudjeluje u policy procesu u početnim fazama. Kako bi problematiku žena stavili na dnevni red koriste soft metode kao što su mediji i lobiranje kod pojedinih saborskih zastupnika, pri čemu ne ostvaruju značajnija sredstva iz proračuna. Branitelji su srednja po veličini društvena skupina, sa srednje pozitivnom konstrukcijom u javnosti, koja ne posjeduje značajnije materijalne resurse, a spremnost na mobilizaciju ovisi o više čimbenika, te je zbog toga srednja do visoka, ovisno o pitanjima. Sudjeluju u prvim fazama policy procesa, manje kroz medije, a više kroz različita konzultativna tijela, pri čemu ne ostvaruju značajnija sredstva iz proračuna, mimo prava koja im pripadaju. Poljoprivrednici, kao najmanja i jedina skupina koja posjeduje materijalne resurse, s pozitivnom percepcijom u društvu i visokom spremnošću na mobilizaciju ne sudjeluju u prvim fazama policy procesa. Unatoč tome ostvaruju značajna sredstva iz proračuna. Djeluju po principu akcija - reakcija, tj. saslušaju prijedloge vlasti i ukoliko se s njima ne slažu, onda su spremni na mobilizaciju.

3. ZAKLJUČAK

Istraživanjem smo pokazali kako ne postoji društveno-politička elita koja bi onemogućavala ostvarivanje interesa širokog dijapazona društvenih skupina. Uvidjeli smo da je moć raspršena među ovim društvenim skupinama te da ni jedna od njih ne prisvaja monopol na donošenje javnih politika tako da ima ekskluzivan odnos s vladajućom garniturom. Državna vlast u ovome smislu nije koordinator/medijator različitih skupina, kako to navodi Dahl, nego djeluje kao akter s vlastitim interesima i u smjeru njihovih zadovoljenja, poštujući demokratske principe. 

Teorija ciljnih skupina Schneider i Ingram društvene grupe svrstava u četiri kategorije, ovisno o njihovoj socijalnoj konstrukciji i količini moći kojom raspolažu. Međutim, ni socijalna konstrukcija ni količina moći i utjecaja kojom pojedinci ili kolektiviteti raspolažu nisu trajno stabilne kategorije, već se naprotiv mijenjaju s protekom vremena i razvojem društvenih odnosa. Na primjeru žena to je lako vidljivo. Tradicionalno, one su bile svrstavane u kategoriju ovisničkih ili uzdržavanih skupina, s obzirom da nisu posjedovale značajna materijalna sredstva i imovinu, kao i zbog dominacije rodnih stereotipa u društvu. Takve skupine karakterizira pozitivna slika u široj javnosti, ali s obzirom da nemaju znatnije mogućnosti utjecaja na proces javnih politika i donošenje ključnih odluka u zajednici, njihova se pozicija promatrala kao ovisna o raspoloženosti samih vlasti da djeluje u njihovom interesu. Razvojem svijesti o ljudskim i ženskim pravima te pojavom i jačanjem feminističkih pokreta, uloga i percepcija žena u društvu se mijenja, te je vidljiva tendencija pomaka prema skupinama koje raspolažu s više moći. Rezultati našeg rada dobro prikazuje takav razvoj. Kako bi ostvarile svoje interese, žene u Hrvatskoj djeluju prvenstveno putem medija te sudjelovanjem ženskih udruga u konzultativnim i stručnim tijelima vlasti Republike Hrvatske, što pretpostavlja jači utjecaj u početnim fazama policy procesa, tj. u fazama inicijacije i formulacije.

Za razliku od žena, branitelji i poljoprivrednici se svrstavaju u skupine koje posjeduju znatnu količinu moći, ali se međusobno razlikuju s obzirom na socijalnu konstrukciju. Ratni veterani bi prema klasifikaciji Schneider i Ingram bili svrstani u povlaštenu skupinu, tj. u skupinu koja posjeduje znatnu količinu moći, ali je ujedno i pozitivno konstruirana u društvu, dok rezultati našeg istraživanja ukazuju na određeno odstupanje od takve tipologizacije. Provedena anketa je pokazala da ispitanici pokazuju ambivalentne osjećaje prema toj skupini. S jedne strane pripisuju im se znatne zasluge za stvaranje nezavisne države, no s druge strane, povezuje ih se i s manipulacijom broja i političkim klijentelizmom. Zbog takve slike u javnosti, njih se ne može u potpunosti svrstati u skupinu povlaštenih, već se nalaze na razdjelnici povlaštene i natjecateljske skupine. 

Poljoprivrednici spadaju u povlaštenu skupinu, iz razloga što posjeduju znatnu količinu moći, odnosno materijalne resurse i veliku spremnost na mobilizaciju, faktore koje smo u svojoj tezi ocijenili kao najznačajnijima. Njihov status kao moćne skupine reflektira se u državnim izdvajanjima za poljoprivredu, koji su u odnosu na izdvajanja za ostale skupine najviša. Uz to su i pozitivno konstruirani u društvu, kao proizvođači hrane, čuvari nacionalne tradicije i važan gospodarski čimbenik. Ipak, svakoj klasifikaciji koja pojedinu skupinu jednoznačno svrstava u određenu kategoriju treba pristupiti s određenom rezervom. Kao i kod ostalih dviju skupina, i kod poljoprivrednika postoji određen postotak ispitanika koji imaju negativnu konstrukciju o njima. Nažalost, karakter ovoga rada nije nam dopustio provedbu dublje analize percepcije i stavova građana o toj društvenoj skupini, analize koja bi uzela u obzir dugoročne trendove i promjene slike poljoprivrednika u društvu, ovisno o izmijenjenoj ulozi poljoprivrede u ekonomskoj strukturi zemlje kao i aktivnostima samih poljoprivrednika. 

Naša početna teza da su procesu kreiranja javnih politika u Hrvatskoj moćne one skupine koje, neovisno o svojoj veličini, sklonosti glasovanju, i socijalnoj konstrukciji u javnosti, raspolažu sa znatnim materijalnim sredstvima, te imaju visoku spremnost za mobilizaciju, potvrđena je, usporede li se najmanja i najveća skupina, odnosno poljoprivrednici i žene. Iako čine samo 2,4% ukupnog stanovništva zemlje, za poljoprivrednike se iz državnog proračuna izdvaja oko 2,4 milijarde kuna godišnje. Upravo zbog karakteristika kao što su broj, djelatnost kojom se bave i koji je kriterij pripadnosti toj skupini, te povezanost zajedničkim interesima, poljoprivrednici su pokazali iznimnu spremnost na i sposobnost u mobilizaciji. S druge strane, žene čine polovicu stanovništva Hrvatske, unatoč tome njima se alocira daleko najmanje sredstava. Zbog veličine te skupine, kao i zbog heterogenosti interesa i političkih pozicija, žene se samo s iznimnom teškoćom mobiliziraju na zajedničku akciju. Kada se ona i dogodi, svodi se uglavnom na ograničene prosvjede malobrojnih ženskih udruga ili skupina radnica tvrtki u stečaju. 

Odnosi između pojedinih ciljnih skupina i vlasti mogu se kroz dugotrajnu interakciju institucionalizirati. Tako s vremenom nastaje neka vrsta okvira koji determinira akcije i jednih i drugih. U određenim se slučajevima iz toga mogu razviti i klijentelistički odnosi, u kojima društvene skupine pristaju pružiti političku podršku u zamjenu za materijalnu nagradu. Može li se to pretpostaviti i za odnos vlast-branitelji? Prema izjavama o samopercepciji braniteljske su udruge iznimno zadovoljne svojim utjecajem na policy proces i statusom u društvu općenito. Podrška, a velikim dijelom i mogućnost utjecaja, određene su odnosima pojedinih stranaka i određenih društvenih skupina. Tako branitelji otvoreno iskazuju privrženost Hrvatskoj demokratskoj zajednici, dok se poljoprivrednici opredjeljuju za Hrvatsku seljačku stranku koja najvjernije osigurava zadovoljenje njihovih interesa. S obzirom na takve odnose utjecaj navedenih skupina pojačava se dolaskom na vlast „njihove“ političke opcije, na što su nam intervjuom ukazali predstavnici skupina. 

Zaključno, istraživanjem smo ukazali da horizontalna dimenzija donošenja odluka ima značajan utjecaj u Hrvatskoj. Navedene društvene skupine utječu na proces donošenja odluka, više ili manje, ovisno o fazi policy procesa kojoj imaju pristup. Na kraju, ostaje nejasno zašto društvena skupina koja se pojavljuje najviše u medijima ostvaruje najmanje proračunskih sredstava i obratno. Stoga se postavlja pitanje postoji li veza između frekventnosti pojavljivanja u medijima i ishoda policy procesa, što može biti tema za daljnja istraživanja. No već i ovaj rad pokazuje kako hrvatska politika ipak ne funkcionira isključivo u klijentelističkom obrascu, ili se barem taj obrazac djelomično mijenja i slabi. Primjer žena pokazuje da i velike, heterogene skupine koje od države ne traže materijalne resurse već prvenstveno prava, te ne mogu ponuditi koncentriranu izravnu političku podršku, ipak počinju utjecati na proces kreiranja javnih politika.   
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Prilozi

Prilog 1. - Primjer ankete provedene 14. lipnja 2012. godine

ISTRAŽIVANJE JAVNOG MNIJENJA  O SOCIJALNOJ KONSTRUKCIJI ODREĐENIH DRUŠTVENIH SKUPINA: ŽENA, POLJOPRIVREDNIKA I BRANITELJA
DATUM:                            MJESTO:                                   ANKETAR:

SPOL:   M     Ž

1.1.  Kako gledate na poziciju žene u društvu? 

a) slabiji spol

b) kućanice i majke

c) materijalno ovisne o muškarcu

d) snažne i neovisne

e) sposobnije vođe

f) jednakopravne u društvu

g) nešto drugo:  

1.2. Na žene kao društvenu skupinu gledate: POZITIVNO    NEGATIVNO

2.1. Kako gledate na poziciju poljoprivrednika u društvu?

a) proizvođači hrane 

b) važni za razvoj zemlje 

c) čuvari hrvatske tradicije

d) nevažni za gospodarstvo

e) previše subvencionirani od strane države 

f) društveni teret/trošak

g) nešto drugo: 

2.2. Na poljoprivrednike kao društvenu skupinu gledate: POZITIVNO    NEGATIVNO

3.1. Kako gledate na poziciju branitelja u društvu?

a) najzaslužniji za hrvatsku neovisnost

b) neopravdano sudski progonjeni

c) normalno rehabilitirani u društvo  

d) glasačka mašinerija 

e) manipulacija brojem

f) društveni teret/trošak

g) nešto drugo: 

3.2. Na branitelje kao društvenu skupinu gledate: POZITIVNO    NEGATIVNO

SAŽETAK

UTJECAJ DRUŠTVENIH SKUPINA NA KREIRANJE JAVNIH POLITIKA U HRTVATSKOJ

Pluralizam, dominantna paradigma socijalne i političke teorije 20. stoljeća vidi moć - tj. mogućnost nametanja vlastite volje ili interesa drugima - kao široko, ali neravnomjerno raspodijeljenom među članovima zapadnih liberalno-demokratskih društava. Polazeći od te temeljne pretpostavke, autori u radu analiziraju čimbenike koji određuju stupanj utjecaja različitih društvenih skupina na kreiranje javnih politika u Republici Hrvatskoj i njihovu sposobnost osiguranja povoljnih policy ishoda i visokih proračunskih transfera. U tu svrhu ispituju se karakteristike i način djelovanja triju značajnih društvenih skupina - žena, branitelja i poljoprivrednika. Brojnost pojedine grupe, spremnost njezinih članova na participaciju u demokratskom političkom procesu kroz formalne izbore, kao i njezina socijalna konstrukcija u široj javnosti, nisu najznačajniji faktori koji determiniraju njenu ulogu u policy procesu i kapacitet modeliranja javnih politika. Na jednom kraju kontinuuma nalaze se poljoprivrednici koji unatoč malobrojnosti uspijevaju ostvariti najviše sredstava iz državnog proračuna, ponajviše zbog visoke spremnosti na mobilizaciju. Na drugom su kraju spektra žene, koje se, zbog same veličine skupine, kao i heterogenosti interesa njezinih članica, teško uspijevaju mobilizirati u konkretnoj akciji oko pojedinih pitanja. Teorija ciljnih skupina, izvorno koncipirana prema američkoj praksi, primjenjiva je i na hrvatske uvjete, iako uz određene modifikacije. 

Ključne riječi: Policy akteri, moć, javne politike, policy proces, ciljne skupine

SUMMERY

THE INFLUENCE OF SOCIAL GROUPS ON POLICY MAKING IN CROATIA

Pluralism, as the dominant paradigm of social and political theory of the 20th century, sees power - i.e. the possibility of imposing one's will and interests on others – as widely but unevenly distributed among members of Western liberal-democratic societies. Starting from this basic assumption, the authors analyze factors which determine the degree of influence of various social groups on public policy making in Croatia and their ability to ensure favourable policy outcomes and high budget transfers for themselves. For this purpose the characteristics and modes of action of three significant social groups are examined – of women, of war veterans, and of farmers. Number of a group-members, the readiness of the members to participate in democratic elections, as well as the social construction of a group are not the most significant factors which determine its role in the policy-process and the capacity of the group to influence public policies. Powerful are those social groups which have considerable material resources and have a high willingness to mobilize. On the one end of the continuum are farmers, to which, despite their small number, the most funding is allocated (among other things, because of their high readiness for and possibility of mobilization). On the other end of the spectrum are women who have, because of the actual size of the group, as well as the heterogeneity of the interests of its members, great difficulties to succeed mobilizing for concrete actions around specific issues. The theory of target groups, originally designed from American practice, is applicable to Croatian conditions as well, albeit with certain modifications.

Key words: Policy actors, power, public policy, policy process, target groups
ŽIVOTOPIS

Ivica Mihalec

Rođen u Čakovcu 02. siječnja 1988. Osnovnu školu pohađao u Domašincu. Sudjelovao u raznim učeničkim aktivnostima i natjecanjima, između ostalog na području astronomije i matematike. Nakon završenog osnovnoškolskog obrazovanja, upisao Ekonomsku i trgovačku školu u Čakovcu, smjer ekonomija. Maturirao 2006. godine. Od 2006. do 2008. godine bio zaposlenik tvrtke Arteferro Dohomont d.o.o. 2008. upisao preddiplomski studij politologije na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu. Trenutno student četvrte godine preddiplomskog studija - prosjek ocjena 4.9. Od jeseni 2012. biti će dio studentske zajednice London School of Economics, kao polaznik MSc programa Political Economy of Europe. 
Pamela Pavlin

Rođena 25. listopada 1988. godine u Zagrebu. Pohađala Osnovnu školu Bogumila Tonija, sve razrede s odličnim uspjehom. Tijekom školovanja sudjelovala u raznim grupama i aktivnostima od kojih se najviše ističe rad u grupi nadarenih učenika na području biologije. Produkt rada je osvojeno 1. mjesto na Državnome susretu i natjecanju mladih biologa koje se održalo u Čakovcu od 15. do 18. svibnja 2003. godine. Sudjelovala na raznim sportskim natjecanjima, školskim i županijskim - atletika, odbojka i rukomet. Sedam godina aktivno se bavila rukometom, duži period u ženskom rukometnom klubu „Samobor“ te nešto kraće u ženskom rukometnom klubu „Sloga“ iz Svete Nedelje. Nakon završenog osmog razreda upisala opću gimnaziju Antuna Gustava Matoša u Samoboru. Maturirala  2007. godine s odličnim uspjehom. Fakultet političkih znanosti, smjer politologija, upisala 2008. godine tako da sam sada na četvrtoj godini preddiplomskog studija. Za vrijeme studija bavila se volonterskim radom te sudjelovala u akciji "SOS-trebamo knjige" za SOS Dječje selo Lekenik unutar kolegija Demokracija i civilno društvo.

Marin Relja

Rođen 15. rujna 1988. godine u Splitu. Završio osnovnu školu ''Kneza Branimira'' u Muću i ''II. Gimnaziju'' u Splitu, s odličnim uspjehom. 2007. godine upisao Ekonomski fakultet u Zagrebu na kojem je 2011. godine završio prediplomski studij s prosjekom 4,7 i završnim radom ''Mjerenje stupnja fiskalne (de)centralizacije u RH“. 2011. godine upisao diplomski studij na matičnom fakultetu, smjer financije. Još uvijek aktivan član studentske udruge Financijski klub, u čijem radu sudjeluje kroz projektnu radnu skupinu Javne financije. Aktivni demonstrator na Katedri za statistku Ekonomskog fakulteta u Zagrebu od 2009. godine. 2010. godine sudjelovao na znanstveno istraživačkom projektu Instituta za javne financije i Matice hrvatskih sindikata pod nazivom ''Analiza sustava zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru''.
� Neke od njih bile su: stvarni procesi stvaranja javnih politika mnogo su kompleksniji i ne odgovaraju predodžbama faznog pristupa; nemoguće je jednoznačno razdijeliti pojedine faze policya, jer granice između njih nisu jasne; isti akteri pojavljuju se u različitim fazama procesa; vremenske jedinice se preklapaju; ciljevi su nejasni, a sredstva se odabiru u hodu; kauzalnost je upitna (Petak, 2008:200-201). U ovome ćemo se radu koristiti tim pristupom iz jednostavnog razloga što nam on olakšava analizu samog  procesa. Tretirat ćemo ga kao neku vrstu idealtipskog primjera, koji ne postoji u stvarnosti, ali je koristan pri istraživanju iste.


� Prvi intervju održan je 13. travnja 2012. godine sa Sanjom Sarnavkom, predsjednicom udruge B.a.B.e.(Budi aktivna. Budi emancipiran) čije se djelovanje temelji na promicanju i zaštiti ženskih ljudskih prava te promicanju rodne ravnopravnosti i osiguravanju jednakih mogućnosti za sve rodove u svim sferama društvenog života (http://www.babe.hr/). Udruga bilježi značajne doprinose u poboljšanju ženskih prava i redovno konzultiraju državne aktere u procesu javnih politika. Drugi po redu intervju održan je 16. travnja 2012. godine s Vladimirom Novotnyem, načelnikom za informiranje javne poljoprivredne savjetodavne službe koja je dio Hrvatske poljoprivredne komore, koji je ujedno i glasnogovornik Hrvatske poljoprivredne komore, te autor portala „seljaci.org“ koji je prvi poljoprivredni regionalni portal. Treći, ujedno i posljednji intervju, održan je 17. travnja 2012. godine s jednim od članova predsjedništva udruge HVIDRA (Udruga hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata) Josipom Đakićem, koji je ujedno i zastupnik 5. saziva Hrvatskog sabora.


� Ukupno poljoprivredno stanovništvo obuhvaća aktivne poljoprivrednike na koje je registriran obrt ili koji se vode kao poljoprivrednici i uzdržavano poljoprivredno stanovništvo koje živi na selu, ali ne sudjeluje u poljoprivrednoj proizvodnji i/ili od nje ne ostvaruje izravnu materijalnu korist.


� Probleme s izračunom ukupnih proračunskih sredstava koji su namijenjeni ženama kao društvenoj skupini pokazuje i slijedeći citat iz Izvješća o provedbi nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. - 2010. u 2009. i 2010. Godini. ''S ciljem suzbijanja rodnih stereotipa i unaprjeđenja općeg društvenog položaja žena provedene su brojne kampanje i druge aktivnosti na nacionalnoj i lokalnoj razini, koje su znatno pridonijele senzibilizaciji javnosti o pitanjima suzbijanja svih oblika nasilja nad ženama, uključujući obiteljsko nasilje, zdravlja žena, nedostatnosti sudjelovanja žena u političkom životu zemlje, njihovom položaju na tržištu rada i drugim pitanjima. Razvidan je napredak vezan uz razvoj statističke metodologije, provedbu analiza i rodnih istraživanja kao i otvaranje novih pitanja kao što je primjerice pitanje rodnog proračuna. Intenzivirani su i različiti oblici suradnje državnih tijela s nevladinim udrugama aktivnim u području ravnopravnosti spolova, a iz državnog proračuna financirano je na stotine njihovih projekata i drugih aktivnosti… Iz izvješća koja su Uredu za ravnopravnost spolova dostavljena, može se zaključiti da je u 2009. godini izdvojeno iz Državnog proračuna, uključujući i sredstva od dijela igara na sreću, 129.061.489,68 kuna, a u 2010. godini 120.534.654,59 kuna što je ukupno u izvještajnom razdoblju iznosilo 249.596.144,27 kuna. Međutim, potrebno je naglasiti da su mnoga tijela državne uprave aktivnosti provodile u okviru svojih redovnih djelatnosti te nisu iskazala sredstva koja su za njih utrošila. Također je potrebno istaknuti da su mnoge aktivnosti provedene u sklopu drugih nacionalnih strategija i programa, a sredstva su iskazana u sklopu provedbe mjera iz ove Nacionalne politike, osobito u području subvencioniranja zapošljavanja i edukacija za nezaposlene te za poticaje u području ženskog poduzetništva. Iz navedenog je razvidno da je ukupan iznos navedenih sredstava rezultat sinergijskog učinka većeg broja drugih strategija i nacionalnih planova i programa te da navedena sredstva nisu namjenski utrošena samo za potrebe provedbe ove Nacionalne politike.'' (Izvješće:32).
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