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1. Einleitung

Der Begriff des Balkans, der sich im westeuropäischen literarischen Diskurs öfter einmal einer Präsenz erfreuen kann, dient bis spät ins 20. Jahrhundert hauptsächlich der dialektischen Apostrophierung des primitiven, orientalischen, kriegslüsternen Anderen. Stereotypisierungen, welche sich teils aus dem historischen teils aus dem literarischen Diskurs in die Selbst-Narration infiltrieren und so zur Identitätskonstruktion beitragen, sind aus imagologischer und identitättheoretischer Perspektive allerdings immer schon identitätskonstitutiv und aus der Erzählung eines Kollektivs bzw. eines Individuums gar nicht wegzudenken. In der zeitgenössischen deutschsprachigen Literatur werden diese Stereotypisierungen und Narrativierungen des fremden Kollektivurteils erneut aufgegriffen und einer literarischen Durcharbeitung unterworfen, die sich einerseits die Frage nach der Konstruktionsdynamik des Balkans stellt und andererseits versucht diese Konstruktion in Verbindung mit dem Trauma und den (Un)Möglichkeiten seiner Narrativierung zu setzen. 

Das Ziel dieser Arbeit ist folgendermaßen zu definieren: am Beispiel zweier österreichischer Romane jüngeren Datums, Norbert Gstreins Das Handwerk des Tötens (2003) und Anna Kims Die gefrorene Zeit (2008), einerseits das Verhältnis zwischen Auto- und Heterostereotyp herauszuarbeiten und andererseits dieses dann in Verbindung mit der Identität als Narration zu setzen und zu fragen, inwieweit das Narrativ vom Balkan an der narrativen Identität des Individuums Anteil nimmt und mit welchen möglichen Folgen sich dieses dann auseinandersetzen muss. In einem ersten Schritt werden vorerst einige theoretische Grundannahmen der narrativen Philosophie Paul Ricoeurs eingeführt und mit dem Stereotyp, als einem vorgegebenen kulturellen Narrativ, in Verbindung gebracht. Anschließend soll die aktuelle internationale Debatte um den Balkan und die Diskursivierungsmechanismen seiner Konstruktion vorgestellt werden, die dann am Beispiel der Stereotypen-Analyse in Norbert Gstreins Das Handwerk des Tötens einen ersten Ansatzpunkt zur theoretischen Durcharbeitung des Verhältnisses zwischen Stereotyp und Narrativ darstellt. Im darauffolgenden Teil der Arbeit wird anhand Anna Kims Die gefrorene Zeit die äußerst prekäre Interdependenz zwischen Identität und Narration einerseits und die zwischen Narration und Trauma andererseits analysiert.
Der zeitgenössische Balkan-Begriff ist ein geokultureller bzw. geopolitischer Terminus, der in seiner Kohärenz angeblich ein undurchdringliches Konstrukt darstellt und in seiner vermeintlichen Identität einen starken „Wiedererkennungswert“ aufweist. Dieser Begriff ist eine Erfindung neueren Datums
, eine Zusammensetzung aus Fiktion und Wirklichkeit, wobei sich das fiktionale Potential seiner Bestimmung und die dadurch entstandene Fiktion selbst in den Raum einschreiben und ihn mitkonstruieren und damit verfestigen. In der Wahrnehmung des Themenkomplexes Balkan lässt das dialektische Verhältnis von Auto- und Heterostereotyp jedoch die Frage nach der Dominanz, nach dem Subjekt dieser Konstruktion offen. Said zufolge ist der Balkan ein Konstrukt des Westens. In den theoretischen Überlegungen kann man anschließend fragen, inwieweit der Balkan eine einseitige Konstruktion ist oder in welchem Maße sich in diesem Konstruktionsverhältnis eine Balance einstellt. Und weiterhin bleibt offen, ob wiederum dieser Balance-Akt vielleicht eher traumatischen Ursprungs ist und sich die Selbst-Gleichheit, die Identität des Balkans immer wieder aus einer Traumatisierung heraus perpetuiert. 
Der Theorie des Narrativen zufolge kann der Balkan auch als ein kulturell konstruiertes Narrativ gelesen werden, als narrative (Kollektiv-)Identität
, die sich im Ensemble möglicher kultureller Sinnstiftungen medial in die individuelle Identität seiner Bewohner infiltriert und ihre Geschichte, ihre Erzählung formiert bzw. miterzählt. Das kulturell vorgegebene Narrativ kann identitätstheoretisch als Stereotyp aufgefasst werden. Die narrative Theorie Paul Ricoeurs postuliert dabei, dass in der Erzählung des Subjekts (hier wird der Balkan als kollektives Subjekt aufgefasst) immer auch Erzählungen anderer beinhaltet sind, als Teil der eigenen narrativen Identität wird also auch immer vom Anderen erzählt bzw. im Verhältnis zu ihm die eigene Position festgemacht. Im weiteren ist erzähl- bzw. identitätstheoretisch die Konstruktion einer Erzählung ohne den Anderen gar nicht möglich, es ist in diesem Sinne keine reine Selbst-Narration
; es sind nicht nur die Geschichten, die man selbst erzählt, die an der Identitätskonstruktion partizipieren, sondern immer auch die Geschichten, die andere von einem erzählen
. Der Andere kann dabei einerseits die Geschichte, die Historie selbst sein und andererseits indirekt die eigene Geschichte - als das, was man erzählt oder verschweigt, dem man sich durch Erzählung annähert oder durch Nicht-Erzählung verweigert. Die Geschichte selbst als das übergeordnete Narrativ einer imagined community, die die Basis einer symbolischen gemeinschaftlichen Existenz bereitstellt, ist im Balkan-Narrativ von entscheidender Bedeutung, da sie sich indirekt auch durch das Stereotyp in die individuelle Geschichte inkorporiert. Die historische Dimension der Identität stellt einerseits einen gleichsam transzendentalen, über das Einzelleben hinausgehenden Aspekt dar und andererseits bürdet sie durch in das historische Narrativ eingeschriebene Traumata dem Individuum die Last einer Geschichte an den Grenzen der Sprache auf. Diese (traumatisierte) Historie scheint uns für den Balkan identitätskonstitutiv; aus diesem Grund werden anschließend in einem sozialkonstruktivistischen Argumentationsgestus in der Rekonstruktion des Balkan-Begriffs und seiner Geschichte die Geschichte des Balkans und seiner Identität selbst vorausgesetzt.
Südosteuropa ist eine der historischen Großregionen Europas. Vielfalt und Kontrast haben ihre Existenz gekennzeichnet und auch ihre Präsentation in anderen Teilen Europas, besonders im Westen
. Oft wird dabei übersehen, dass im Südosten des Kontinents `die Wiege der Zivilisation` ist.  Der Balkan selbst bekommt eine pejorative Bedeutung, und alles was ihm zugeschrieben wird, klingt wie ein kollektives Urteil: Krisenregion, Pulverfass, Hinterhof Europas
. Die britische Schriftstellerin Agatha Christie, die Königin des Kriminalromans, schreibt kurz und bündig etwas über Ignoranz. Schauplatz oder ein erfundenes Land ist „Herzoslovakia“, das sie lakonisch folgendermaßen beschreibt: „It's one of the Balkan states… Principal rivers, unknown. Principal mountains, also unknown, but fairly numerous. Capital, Ekarest. Population, chiefly brigands. Hobby, assassinating kings and having revolutions.“
Am Ende des 20. Jahrhunderts spricht man über den Balkan, als ob er seit immer bestehen würde.  Aus einer historischen Perspektive existiert der Begriff des Balkans zweihundert Jahre zuvor überhaupt nicht. Die Osmanen herrschen nicht über den Balkan, sondern über „Rumelien“, die ehemaligen „römischen“ Länder, die sie von den Byzantinern erobert haben. 
Ursprünglich ist der Begriff „Balkan“ der Name eines Gebirgszuges (Haemus), durch den man auf dem Weg von Mitteleuropa nach Konstantinopel reist. Erst Ende des 19. Jahrhunderts  wird das Interesse für die Erforschung dieses Gebietes geweckt. Während des 18. und 19. Jahrhunderts ist der Begriff „europäische Türkei“  ein beliebter geographischer Ausdruck; die 1880er-Jahre jedoch bedeuten für die „Europäische Türkei“ ein Ende. Die Nachfolgestaaten – Griechenland, Bulgarien, Serbien, Rumänien und Montenegro – erscheinen während des 19. Jahrhunderts als Kandidaten, die das Territorium erben werden
. Schon damals besuchen die westlichen Reisenden, Journalisten und Propagandisten dieses Gebiet und popularisieren einen neuen, breiter verstandenen Begriff des „Balkans“. 

Von Anfang an ist der Balkan mehr als ein geographischer Ausdruck (geographisch gibt es keine Übereinstimmung darüber, was zum Begriff des Balkans gehört, aber die meisten Autoren sind sich darüber einig, dass es sich um Griechenland, Bulgarien, Mazedonien, die Türkei, Bulgarien, Albanien und einige Teile Ex-Jugoslawiens handelt)
. Dieser Ausdruck, im Gegensatz zu dem ihm vorausgegangenen, ist mit negativen Konnotationen aufgeladen – mit Gewalt, Rohheit und Primitivismus – es wäre wirklich schwer  einen solchen zu überbieten
.
Wäre die intellektuelle Geschichte westlicher Stereotype über den Balkan älter als hundert Jahre, hätten wir Schwierigkeiten bei der Erklärung ihrer immer noch vorhandenen Einflüsse. Obwohl der Ausdruck an sich nicht alt ist, gründet er sich auf andere Konnotationen, die noch tiefer in die westliche Denkweise rühren. Eine solche ist das konfliktträchtige Verhältnis zwischen dem orthodoxen und dem katholischen Christentum, aber noch entscheidender ist die Kluft zwischen dem Christentum und dem Islam. Während einerseits die politische und wirtschaftliche Entwicklung Europas die Weltlichkeit, die Elitekultur und die politisch-religiöse Hierarchie unifiziert, zeigt sich die Struktur des Osmanischen Reiches, auf deren Grundlage sich später der Balkan entwickelt, als anachronistisch, worauf gerade die Anfänge der Balkanstereotypisierung zurückzuführen sind. 
Die höchstkomplex aufgeschichtete Durchdringung Europas und Asiens, des Westens und des Ostens, findet in den meisten Beschreibungen des Balkans Erwähnung. Europa wird dabei als kultivierende Kraft angesehen, die sich gleichsam wie ein Speerstoß in die passive orientalische Materie einfügt. Reisende heben in ihren Kommentaren meist Anzeichen für eine „europäische“ Lebensweise hervor, wie Fenster mit Glas, Besteck, Cabaretts oder Hotels mit Billardtischen. Balkanstädte werden häufig als eine europäische Fassade aufweisend beschrieben, hinter der sich jedoch ein orientalischer – im Sinne pittoresker, aber schmutziger, stinkender, hölzerner und chaotischer Kern befindet
. Die Eisenbahnen sind europäisch, die Waggons jedoch nicht; die Technologie ist definitiv europäisch, die Glaubensrituale dann doch nicht. Tiefenstrukturell wird die Gesellchaft fast immer in modernes Äußeres und traditionelles Inneres geteilt. Die als orientalisch erachtete Befindlichkeit – der starke religiöse Einfluss und die vorwiegend verarmte Agrargesellschaft – werden als Phänomene aufgefasst, die sich seit Jahrhunderten dem Fortschritt entziehen
.
Die Jugoslawienkriege der 90er Jahre bringen den Balkan wiederum auf die Europa-Karte und erwecken erneut verdrängte Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg. Während der Rest des Kontinents sich mit den Masseneinwanderungen, neuen regionalen Unterschieden und mit dem Phänomen, das oft euphemistisch als „multikulturelle Gesellschaft“ bezeichnet wird, konfrontiert sieht, scheint es so, als ob sich Südeuropa erneut einer ehemaligen Logik zuwendet, die der Territorialkriege und der ethnischen Homogenisierung
.
Der Begriff des Balkans wird um das Jahr 2000 wieder höchstinteressant, als der österreichische Historiker Holm Sundhaussen und die bulgarische Historikerin Maria Todorova über die Stereotypisierung dieses Begriffes diskutieren. Es handelt sich hier um die Offenlegung der Diskursivierungsmechanismen des Balkan-Begriffs, bzw. um den spezifischen wissenschaftlichen Diskurs, der konsequent versucht, Stereotype zu dekonstruieren und aufzulösen
.  Nach Todorova kann man den ‘Balkanismus‘ als eines der hartnäckigsten ‚Skripte‘, ‚frames‘ oder ‚mental maps‘ betrachten, in denen Informationen über  den Balkan verarbeitet und repräsentiert werden
. Der Titel ihres Buches Imagining the Balkans verwandelt die angewandte Methode in eine explizite Theorie: er versteht sich als Spezifizierung von Larry Wolffs Inventing Eastern Europe, das 1994 wie eine Bombe bei den Osteuropa-Historikern eingeschlagen ist
. Sowohl Wolff als auch Todorova beziehen sich explizit auf Edward Saids Orientalism. Allen drei gemeinsam ist die Methode der Foucault´schen Diskursanalyse, wobei Todorova Said widerspricht (Said ist der Meinung, der Balkan  sei  ein Konstrukt des Westens), indem sie behauptet,  dass der Balkan sowohl ein  Hetero- als auch ein Auto-Konstrukt ist
.  Auf Todorovas Artikel „Der Balkan als historischer Raum Europas“ kontert der Historiker Holm Sundhaussen mit der Behauptung, dass das negative Bild über den Balkan eine eindeutige Geschichte hat, die mit der Ermordung des serbischen Königs Alexander Obrenowitsch  im Jahre 1903 beginnt, über die Anexionskrise von 1908,  die Balkankriege  von 1912/1913 und schließlich das Attentat auf den österreichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand
. Die beiden berufen sich dabei auf den schon erwähnten Roman Agatha Christies The Secret of Chimneys
.
Sundhaussen verwendet allerdings Todorovas Argumentation, um die Diskussion weiterzuführen und um seine These zu bestätigen. Die Kern-Frage seines Artikels ist: „Ist der Balkan also nur eine voreingenommene, der eigenen Apotheose dienende Erfindung der „Europäer“ und des Westens, eine bloße Fiktion? Oder gibt es jenseits der affektiven Stereotypen Merkmale, die es erlauben, den Balkan als Raum sui generis zu verstehen?“
. Hier versucht Sundhaussen die Kategorie des Diskurses, bzw. der Fiktion von der Kategorie der Realität, bzw. des Raums sui generis zu trennen. Dabei macht er eine Liste der Merkmale, die diese Trennung beweisen: 1. „Instabilität der Siedlungsverhältnisse“ und „ethnische Gemengelage“, 2. „Verlust und späte Rezeption des antiken Erbes“, 3. „byzantinisch-orthodoxes Erbe“, 4. „osmanisch-islamisches Erbe“, 5. „Rückständigkeit in der Neuzeit“, 6. „späte Nationalstaats- und Nationsbildung“, 7. „Mentalitäten und Mythen“, 8. „Spielball der Großmächte“
. So vermeint Sundhaussen ein „empirisch fundierbares Merkmalcluster“ gefunden zu haben, „das dem Balkanraum sein unverwechselbares, faszinierendes und mitunter erschreckendes Profil verleiht.“
 Genau die erwähnten Merkmalcluster dienen den gegenwärtigen Schriftstellern in Deutschland und Österreich zur Untersuchung der Stereotypisierung des Balkan-Begriffs. Um sich allerdings auf eine imagologische Stereotypenanalyse dieses Phänomens einzulassen, bedarf es weiterhin einiger stereotypentheoretischer Überlegungen. 

Das Stereotyp ist ein interdisziplinär verwendeter Begriff. Er kommt in Psychologie, Soziologie, Pädagogik und Linguistik vor. Eine allgemeinakzeptierte Definition dieses Begriffes existiert nicht. Man spricht vom Wortfeld – Stereotyp, Prototyp, Vorurteil, Klischee, Schema, Frame. Im Rahmen der linguistischen Disziplin Semantik spricht man oft von mentalen Bildern und mentalen Mappen, die unser Denken mitbestimmen. Zu diesen festverwurzelten mentalen Mappen gehören unter anderem Stereotype und Klischeevorstellungen. Klischees und Stereotype wohnen der menschlichen Kommunikation schlechthin inne. Folgendermaßen schlussfolgert Alma Kalinski in ihrer Stereotypen-Analyse von Norbert Gstreins Roman: „Die schematisierten, schablonisierten, verallgemeinernden, auf Vorurteilen und einer typisierenden Logik basierenden Bilder dienen im täglichen Kommunikationsbereich als Erkenntnishilfe und Orientierungspunkt für eigene Handeln.“
 Ihr Wahrheitsgehalt kann nur durch konkrete, individuelle Erfahrungen bestätigt oder widerlegt werden. Man unterscheidet zwischen zwei Arten der Stereotype: Auto- und Heterostereotype. Autostereotype sind Bilder, die man über die eigene Kultur hat, oder meint, wie Kulturfremde die eigene Kultur wahrnehmen. Heterostereotype sind Bilder über die fremde Kultur
. Dabei kommen diese zwei Arten meistens zusammen vor. Den Begriff führt Walter Lippmann im Jahre 1922 in die Literatur ein. Seine Arbeit Die öffentliche Meinung ist bahnbrechend für die Stereotypenforschung. Einige Merkmale der Stereotype sind jedoch leicht zu definieren: Gegenstand von Stereotypen sind bestimmte Gruppen von Menschen, Stereotype lernt man durch die Erziehung, sie sind emotiv positiv oder negativ geladen, stereotype Vorstellungen über andere Nationen sind aufs Engste mit der Selbstvorstellung der eigenen Nation verbunden; Stereotype kann man leicht verbalisieren. Heutzutage überbrücken Stereotypen die Grenzen der Interdisziplinarität und kommen in verschiedenen Ausdrucksformen vor (z. B. in der Literatur, wo sie am deutlichsten dargestellt werden können).
2. Methode und Zielsetzung

In der vorliegenden Arbeit wird zu Anfang in einem diskursanalytischen Gestus der Begriff des Balkans auf seine historischen Konstruktionsbedingungen hin beleuchtet; es wird in einem ersten Schritt Saids These der reinen westlichen Konstruktion des Balkans in der aktuellen Balkan-Debatte der Historiker Wolff, Todorova und Sundhaussen weitergeführt, durch neueste Erkenntnisse der Stereotypen- und Identitätsforschung modifiziert und für eine Analyse zeitgenössischer literarischer Balkan-Entwürfe fruchtbar gemacht. Im Hinblick auf die (literarische) Wahrnehmung des Balkans und seine diskursiv produzierte Bedeutung werden vor allem Methoden der literaturwissenschaftlichen Imagologie verwendet. Dabei werden Hetero- und Autovorstellungen als diskursive Gebilde aufgefasst; Vorgehensweise der literaturwissenschaftlichen Imagologie ist es deren Entstehungs-, Verbreitungs- und Modifizerungsmechanismen offenzulegen oder nach den Ursachen ihres Verschwindens zu fragen. Bereits hier werden die Grenzen des rein Literarischen überschritten und in einen gesellschaftlich-historischen Kontext überführt.
Die gesellschaftlich-historische Dimension des Stereotyps, die als ein wesentliches Konstituens einerseits für die geschichtliche Erzählung als auch die literarische und andererseits für das kollektive Narrativ als auch das individuelle fungiert, wird mit Paul Ricoeurs narrativer Theorie in Verbindung gebracht, die Identität als Selbst-Interpretation auffasst. Ricoeurs Theorie, die sich in Abhebung zum Poststrukturalismus als der kritischen Hermeneutik verpflichtet fühlt, sieht dabei das Subjekt selbst als ein hermeneutisches. Der äußerst philosophische Gestus von Kims Roman Die gefrorene Zeit legitimiert die Verwendung dieses Ansatzes; in der narratologisch-philosophischen Analyse wird seine Theorie lediglich als Rahmen fungieren, um im Hinblick auf das Moment des Traumas die Grenzen des Narrativs und einer solchen Theorie des Narrativen festzustellen. Im Hinblick auf das Trauma selbst werden die neuesten Erkenntnisse der Traumaforschung berücksichtigt.
Die vorgestellten Methoden werden an zwei Beispielen der zeitgenössischen österreichischen Literatur angewandt, um einerseits anhand von Gstreins Das Handwerk des Tötens die aktuelle Balkan-Wahrnehmung zu beleuchten und andererseits das Stereotyp im Zusammenhang mit Kims Die gefrorene Zeit mit Narration und Identität in Verbindung zu bringen. Das Ziel ist es dabei herauszuarbeiten, auf welche Weise sich das Stereotyp an der Narrativierung und Traumatisierung des Subjekts (sowohl des Kollektivs als auch des Individuums) beteiligt.
3. Norbert Gstreins Das Handwerk des Tötens – Balkan-Stereotype als Trivialisierung des Traumas?
Wie schon erwähnt, versucht man immer wieder den Begriff des Balkans zu ‚balkanisieren‘, bzw. ihm eine pejorative Bedeutung zuzuschreiben. Deswegen ist es legitim, von der traumatisierten Identität der Balkan-Bewohner zu sprechen. Wie Dubravka Oraić-Tolić in ihrem Text Kulturelle Stereotype und der Zerfall Jugoslawiens schreibt:

„In den postomodernen Kulturtheorien (cultural studies, postkolonionale Kritik, gender studies, Linguokulturologie) stellt sich das Problem der Identität nicht im Hegel’schen Sinne als eine ontologische oder metaphysische Frage, sondern im Kant’schen Sinne als Konstruktion und Konzept, also als Frage der Sprache und des Sprachsubjekts. Identität ist nicht Wirklichkeit (‚Ding an sich‘), sondern eine in Sprache verkörperte (‚mögliche‘) kulturelle Projektion über sich selbst und das Eigene. So wie der persönliche Name als eine Metapher der Identität einer einzelnen Person gilt, so verbirgt sich kulturelle Identität in den Schlüsselbegriffen einer Kultur. Diese Begriffe (‚kulturelle Termini‘) werden in Allgemeinplätzen, Stereotypen, Vorurteilen, Mythemen, anonymen Zitaten entwickelt und in den realen oder imaginären Lexika fixiert. Eine bestimmte Kultur und ihre Identität zu kennen, bedeutet, zu wissen, wie man sich des in dieser Kultur vorhanden Wörterbuchs der kulturellen Termini bedient, das heißt unsichtbare Konotationen und narrative Modelle erkennen zu können – das Imaginarium der Stereotype einer Kultur zu beherrschen.“

Demzufolge kann man schließen, dass zur Identität auch Stereotype gehören und wenn ein Teil unserer Identität auch von einem Trauma eingenommen wird, tragen auch Stereotype dieser Identität bei, wenn auch in Form eines Traumas. Mit der Stereotypisierung des Balkans befasst sich auch der österreichische Schriftsteller Norbert Gstrein in seinen zwei Romanen: Das Handwerk des Tötens (Suhrkamp, 2005) und Die Winter im Süden (Suhrkamp, 2008). Die darin problematisierten Auto- und Heterostereotype über Kroatien und Kroaten sind insbesondere im Roman Das Handwerk des Tötens von großer Bedeutung. 

Um zur Interpretation des Textes zu gelangen, sollten vorerst Balkanstereotypen im Allgemeinen thematisiert werden, um den diskursiven Charakter innerhalb dieser literarischen Darstellung zu profilieren. Nach dem Zerfall Jugoslawiens werden zahlreiche Bücher über den ehemaligen Staat publiziert, in denen oft die kulturellen Stereotype geschildert werden. Sie kommen in der Fachliteratur auf zwei Ebenen vor: Als Metaphern „zur Illustration der eigenen gedanklichen Konstruktion und als dankbarer Gegenstand der Dekonstruktion.“
 Zu den prominentesten Autoren gehört vor allem Lord David Owen, der in seinem Werk Balkan-Odysee (1995) bezeugt, dass sich die Menschen in Jugoslawien der Situation in ihrem Land gar nicht bewusst sind. Dies könnte eigentlich als eine Paraphrase der These von Holm Sundhaussen gedeutet werden, in der er über Mentalitäten und Mythen des Balkans spricht – „alle Balkaner lügen“. 
Es gibt auch andere Beispiele, wie Paul Garde, Reinhard Lauer oder Ernest Gellner. Im Bereich der zeitgenössischen deutschsprachigen Literatur selbst gibt es unterschiedliche Beispiele der Stereotypisierung des Balkans. Vor allem könnte, neben Norbert Gstrein, Saša Stanšić mit seinem Roman Wie der Soldat das Grammophon repariert (2006) Erwähnung finden, in dem er den Bosnienkrieg thematisiert, wobei er den Versuch anstellt, die existierenden Stereotype über den Balkan oder Jugoslawien zu dekonstruieren. Da in seinem Roman Das Handwerk des Tötens Norbert Gstrein das Gebiet Kroatiens und die dort vorhandenen Stereotype problematisiert, fungiert dieser Roman exemplarisch, um zu zeigen, welche Auto- und Heterostereotype über den Balkan existieren und wie sie die Identität der Balkan-Bewohner bestimmen. 

Im Roman Das Handwerk des Tötens geht es um den jüngsten Balkankrieg (um den Krieg im ehemaligen Jugoslawien in den neunziger Jahren). Dabei stehen im Mittelpunkt der Geschichte eine junge Frau und drei Männer –  allesamt Journalisten. Um sie herum entwickelt sich eine Geschichte und zwar eine die ständig gewisse Momente perpetuiert – Krieg, Liebe, Mord, Balkan
.  Die Spezifik des Romans ist die dreifache Verschachtelung und mehrfache Spiegelung: Ein Erzähler, dessen Namen wir nicht erfahren, schreibt über Paul, der wiederum einen Roman über Christian Allmayer plant. 
„Mit nachgerade altakademischer Umständlichkeit erzählt dieser umfängliche Roman vornehmlich davon, wie schwierig es sei, über den ermordeten Journalisten zu schreiben. Gleich zwei Erzähler und verschiedene Zeugen werden vor dem Toten postiert, der hinter einer Flut romaninterner Erörterungen beinahe verschwindet. Das Buch, das wir vor uns haben, ist – erfährt man am Ende – nur entstanden, weil das Buch, von dessen Entstehung der Roman breit und unablässig berichtet, gescheitert sei. Paul, der Freund des toten Journalisten, der einen Roman über den Toten verfassen wollte und dafür alle möglichen Recherchen angestellt hat, nimmt sich das Leben und zerstört die bereits geschriebenen Kapitel. Der eigentliche Erzähler, ein Freund von Paul, schreibt den Roman an seiner Stelle. Der Roman, den wir lesen, ist also ein Roman über einen toten Freund, der die Geschichte seines toten Freundes schreiben will und daran scheitert: Ein Buch steckt im Buch steckt im Buch. Das ist eine erprobte, altehrwürdige literarische Spiegelfigur, die uns immer wieder warnend und mahnend auf den Kunstwerkcharakter des Kunstwerks, ja auf die abgründige Fiktionalität alles Weltlichen aufmerksam macht. Hier fehlt der Reflexion des Werks auf sein vielfach gebrochenes Verhältnis zur Wirklichkeit allerdings die Virtuosität, ohne die eine solche Kunstfigur Staub fängt.“

Um die Geschichte selbst hat Gstrein ein Netz von Auto- und Heterostereotypen gewoben, die einerseits die Komplexität der Balkanbeziehungen hervorheben und andererseits den Versuch darstellen, durch die Stereotypenverwendung individuelle Geschichten zu erzählen, vor allem die der Hauptfiguren. Norbert Gstrein beginnt sein Werk Das Handwerk des Tötens mit folgenden Sätzen, in denen er das Thema der Balkanstereotypen einführt:

„Das klang nach dem alten Vorurteil, daß man den Balkan nehmen sollte, wie er war, die Katastrophen dort als etwas Naturgegebenes, wann keine Erklärung mehr ausreichte, und ich weiß nicht, warum, aber auf einmal erinnerte ich mich daran, daß ich als Student mit einer Freundin im Auto nach Griechenland gefahren war. Mir fiel ihre Aufgeregtheit wieder ein, die ganze Strecke entlang der Küste, von Rijeka bis irgendwo hinter Kotor, eine künstliche Aufgeregtheit, in der sie ein weißes Band an der Antenne befestigt hatte, als wären wir einer dieser bekenntniswütigen Paare auf Flitterwochen, eine Kinderei, und meine anhaltende Beklommenheit, die ich nicht mehr zu erklären vermag. Ein Bild hatte sich mir eingegraben, eine schlecht beleuchtete Hotelterrasse, so viel kann ich sagen, schmalzige Musik aus scheppernden Lautsprechern, und wir die einzigen Gäste, von einem Trupp Kellnerinnen nicht aus den Augen gelassen, die in ihren Gesundheitsschuhen wie die Wärterinnen einer geschlossenen Anstalt wirkten, eine Vorstellung, die mir später immer als triftig erschien, von der ich damals aber kaum ahnte, welchen Hintergrund es dafür gab.“

Immer wenn man dem Balkan einen Besuch abstattet, bildet sich bereits eine mentale Barriere, die nur sehr schwer zum Verschwinden gebracht wird. Der Balkan als das Gebiet, wo die „Katastrophe als etwas Naturgegebenes“ fungiert, weist auf die erste Ebene der Stereotypisierung hin. Zunächst sollen das Balkangebiet und die dazu gehörenden Landschaftbeschreibungen als erste Stereotypisierungsebene betrachtet werden, um danach auch die Figuren und ihre Standpunkte im literarischen Werk zu positionieren. 

In Gstreins Roman bildet die Konstellation zu den Hauptfiguren einen Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit den Stereotypen. Zwei Figuren kann man im Roman als Bezugspunkte für die Stereotypisierung nehmen. Das sind Helena,  eine junge kroatische Migrantin, und der „Kriegsherr“ Slavko. In ihrer Figurenzeichnung wird das identitätsstiftende Potential der vorher erwähnten Kulturstereotypie zum Ausdruck gebracht. Durch Helena und Slavko kommt auch Gstreins Kultur- und Zivilisationskritik zum Ausdruck
. Da Helena eine Frau ist und sogar auf dieser Ebene eine niedrigere Position für männliche Hauptfiguren spielt, wird der männliche Bezug zu ihr näher beschrieben und erklärt.

Um Helena, die aus Kroatien stammt, aber in Deutschland aufgewachsen ist, gruppieren sich die männlichen Figuren: Der anonyme Ich-Erzähler, Allmayer und Paul. Helena kann deswegen als Objekt männlichen Begehrens betrachtet werden. Paul, Helenas Freund, will einen Roman über seinen Freund Christian Allmayer schreiben. Allmayer ist allerdings während seines Besuchs im Kosovo, im Rahmen seiner journalistischen Tätigkeit ermordet worden. Paul ist von der Romanidee besessen, weiß nicht genau, was er damit tun soll, deswegen schließt er Helena und einen imaginären Ich-Erzähler in die Handlung ein. Wie Kalinski betont: „Der Roman in Entstehung bleibt jedoch bis zum Romanende nur eine Stoffsammlung, die zugleich die Handlung des Romans Das Handwerk des Tötens ausmacht.“
 Als er zu realitätsfern zu leben beginnt, bricht Paul zusammen, begeht Selbstmord, Helena emanzipiert sich von ihm und geht eine Liebesbeziehung mit dem Ich-Erzähler ein. Der Ich-Erzähler entscheidet dann, einen Roman über Allmayer zu schreiben und das Werk von Paul zu Ende zu führen. Die Tatsache, dass Helena aus Kroatien stammt, und Kroatien für Paul schon den Balkan symbolisiert, bildet Helena für ihn eine Verbindung zwischen seinem Privatleben und seiner literarischen Tätigkeit (nämlich, sein Freund Allmayer wird auf dem Balkan ermordet). Es ist sehr aufschlussreich zu betrachten, wie und auf welche Art und Weise Allmayer Helena betrachtet und wie sie einerseits von Paul und andererseits vom Ich-Erzähler perzipiert wird: 

„Genau das hatte Allmayer aber getan, hatte sie gefragt, ob ihre Eltern das Schachbrett über dem Bett hängen hatten, das rotweiß karierte kroatische Wappen, kaum daß das Stichwort gefallen war und er damit wußte, woher sie stammten, offenbar ein Fressen für ihn, weil er sich sofort darüber ausließ, für welche Ungeheuerlichkeiten es im Zweiten Weltkrieg gestanden war, und nicht mehr aufgehört habe, bis sie er persönlich nahm und hilflos begann, sich zu rechtfertigen. Ihre Art sei ihm von Anfang an zuwider gewesen, wahrscheinlich allein schon dadurch, wie sie angezogen war, in einem viel zu engen, lackglänzenden, schwarzen Jäckchen, in dem sie sich fast nicht rühren konnte, wenn sie versuchte, die Hand nach ihrem Glas auszustrecken, und ihn ihre Bewegungen an das eckige Hin und Her einer Puppe erinnert hätten. Als er hörte, daß sie für eine Moderfirma arbeitete, war sie bei ihm schon verloren, von da an habe sein ganzes Reden darauf abgezielt, sie in eine Ecke zu stellen, ihr zu beweisen, wie falsch alles war in ihrem Leben, und er verirrte sich dabei in ein Vokabular, das ihm aus seiner Studentenzeit geblieben sein mußte, habe tatsächlich etwas vom Unterschied zwischen dem äußeren Schein und den inneren Werten daherphantasiert und nicht gemerkt, welch pathetische Figur er damit für sie abgab. Es war ein Wunder, daß sie sich überhaupt verteidigte, denn sie konnte sagen, was sie wollte, er ließ sie abblitzen, konnte nichtsahnend erzählen, sie wohne in Eppendorf, und er entgegnete allen Ernstes, ihm sei das zu bürgerlich, er ziehe etwas weniger Nobles vor, konnte ihn anstoßen und mit spöttisch kindlicher Stimme flehen, er solle sich doch nicht so anstellen, er half nichts, er zog seinen Arm zurück und sah sie zuletzt nicht einmal richtig ein.“

Allmayer sieht Helena als ein Balkanobjekt an. Sie stellt für ihn eine Karikatur des Krieges dar und all das Schreckenerregende, das sich auf der Balkanhalbinsel ereignet hat. Dieselbe Einstellung zu Helena haben auch Paul und der Ich-Erzähler. Sie stammt vom Balkan und hat demzufolge eine Balkan-Mentalität. Dies kann man auch als Balkantrauma deuten, das sich in der Zuschreibung, in der Stereotypisierung und dem darin beinhalteten Narrativ als für den Einzelnen traumatisch erweist. Der Balkan ist für Helenas Identität konstitutiv, wenn schon nur diese Balkanidentität ihr zugeschrieben wird und keine außerdiskursive Darstellung der Situation schildert, muss Helena eine Art Trauma erleben. Dies wird im vorliegenden Zitat expliziert. Sie versucht sich zu verteidigen, bekommt aber ihre Chance gar nicht. Die Identität Helenas wird aber auf mehreren Ebenen von Paul und Allmayer determiniert. Dies betont auch Kalinski. Helena steht ebenso für das sozialistische Jugoslawien wie für die Kroaten als ein Kriegsvolk, weiterhin auch für eine slawische Völkergruppe, was Grund genug ist, Helena als eine Balkanerin zu bezeichnen. Paul hält Helena für einen „Todesengel“
. Wenn man diese Tatsache in Verbindung mit Pauls Selbstmord bringt, dann fragt man sich, ob Kroatien und zugleich der Balkan als nur ein Synonym des Todes wahrgenommen werden. Die weibliche Protagonistin des Romans hat selbst mit ihrer Identität zu kämpfen. Einerseits sind ihre Eltern Einwanderer in Deutschland, andererseits lebt sie dort seit ihrer Kindheit. Sie hat also zwei Identitäten, eine Balkan- und eine westliche Identität, wobei sie ständig zwischen den beiden schwankt. Auf diese Weise wird ihre Identität als eine traumatisierte dargestellt, weil sie sich nicht bewusst ist, ob sie der westlichen, entwickelten Welt hinzugehört oder nur eine Balkanerin ist. Zu Hause wird sie als eine Deutsche perzipiert, aber in Deutschland bleibt sie immer eine Emigrantin. Und diese Zwischenraumerfahrung traumatisiert ihre Identität schon seit ihrer Kindheit, wobei zu dieser Traumatisierung gerade auch Stereotype beitragen. 


Eine weitere Ebene der Helena-Stereotypisierung kann man in der Repräsentation ihrer Geschlechtsidentität als Frau beobachten. Diese Tatsache, wie auch auto- und heterostereotype Vorstellungen von der kroatisch-balkanischen Mentalität, versucht der Ich-Erzähler zu relativieren. Man muss sich jedoch die Frage stellen, welche Absicht der Erzähler verfolgt, als er Helenas Herkunft gerade im Hinterland von Zadar verortet. Für einen kroatischen Leser hat diese Tatsache eine ganz starke und ausgeprägte Bedeutung, bzw. man kann dabei von Autostereotypen sprechen. Das Hinterland von Zadar stellt für den kroatischen Leser ein Gebiet dar, in welchem man ausschließlich Steine, Kahlheit, Kargheit, Isolation und Provinz finden kann
. Dieses Gebiet ist auch von einer bestimmten Mentalität geprägt. Helena, als weibliche Hauptfigur, hat eine untergeordnete Rolle bei sich zu Hause, nur weil sie kein Mann ist. Kalinski nennt das „Karsmentalität, die durch folgende Begriffe gekennzeichnet ist: Patriarchat, Traditionalismus, Katholizismus, Konservativismus, rechte Position auf der politischen Szene Kroatiens und deklarierte Heimatliebe, die von einem positiv aufgefassten Nationalismus bis hin zur offenen antiserbischen Haltung reicht.“
 Darin kann man auch die kulturelle Identität Helenas verorten. Schon Todorova und Sundhaussen, in ihrem Streit über die Bedeutung des Balkans und seine Stereotypisierung, vertreten die These, dass dieses Gebiet (v.a. Kroatien) eine Grenze zweier Welten darstellt
. Kroatien trennt Europa vom Balkan, die christliche von der islamischen Welt, was mit der Rolle des antemurale christianitatis zusammenfällt. 
Das Spiel mit Auto- und Heterostereotypen kommt auch deutlich in der Beschreibung der Landschaft und der Städte zum Ausdruck. Da die Landschaft schon im ersten Teil, die als typisch für die Vorstellung vom Balkan fungiert, erwähnt worden ist, sollen die dargestellten kroatischen Städte näher beschrieben werden. Gstrein schreibt über die kroatischen Städte Vukovar, Split, Dubrovnik und Knin und präsentiert die damit verbundenen Stereotypen. Diese Städte spielen in der Mentalität der Kroaten eine wichtige Rolle. Zunächst wird Vukovar erwähnt, da diese Stadt während des Heimatkrieges eine Katastrophe erlebt und als „Heldenstadt“ in der Erinnerung der Kroaten, aber auch ganz Europas als Erinnerungsort für Vernichtung, Tod und Unglück steht. Gstrein spricht von Vukovar als von einem Provinznest, von einem Ort, der unwichtig scheint, jedoch eine große Rolle in der modernen kroatischen Geschichte gespielt hat. Somit betont er zwei Dinge. Einerseits die Tatsache, dass es keine Rolle spielt, wo sich der Krieg abspielt –  der Balkan bleibt immer ein Pulverfass – und andererseits bringt er die Gefährdetheit des Balkans zum Ausdruck – man führt ständig Kriege auf diesem Gebiet. 

„Damals war es noch ein vages Befremden, das ich damit zum Ausdruck bringen wollte, ein Unbehagen, das mir richtig klar war, seit ich Bilder von Vukovar aus der Zeit der Zerstörung gesehen habe, eine Abwehr gegen einen Blick, der sich erst auf etwas richtete, wenn es entweder zu verschwinden drohte oder gerade verschwand oder überhaupt am besten bereits verschwunden war. Als wäre die einzige Mitteilungsform, die noch ihre Adressaten erreichte, die Todesanzeige, so kommt es mir vor, und die Stadt verwandelte sich allein schon deshalb, kaum daß sie Aufmerksamkeit erlangt hatte, in eine Ruine, aber ich weiß nicht, ob es daran liegt, weil ich ihr Schicksal kenne, oder ob ich auch sonst gedacht hätte, die drei Silben, deren Dunkelheit man durchbuchstabieren kann, bis einem schwindlig wird, könnten genauso gut ein Fanal in den beiden Weltkriegen bezeichnen, ein Schlachtfeld in Flandern oder einen Kessel im russischen Winter. Es war in Wahrheit ein unbekanntes Provinznest…“

Im Gegensatz zu Vukovar erwähnt und schreibt Gstrein von Dubrovnik, von „(der) Perle der Adria“, die noch heute als die schönste Stadt Kroatiens perzipiert wird. Diese Stadt wird also während des Heimatkrieges zerstört, seine natürlichen Schönheiten bleiben jedoch erhalten. Obwohl auch während des Krieges zerstört, wegen seiner Lage und touristischen Attraktivität blieb die Stadt erhalten:

„(…) auf dem gegenüberliegenden Ufer die Sonne auftauchen und ein paar Augenblicke lang blutrot über dem Dunst schweben sahen, als würde die untere ihrem Gewicht nicht richtig hochkommen, ein zitternder Stillstand, den ich seither immer mit ihnen in Verbindung bringe, obwohl sie ein paar Stunden danach schon wieder unterwegs waren und den Ort hinter sich ließen, von dem Allmayer voll Pathos geschrieben hatte, daß ein Menschenleben dort weniger wert war als ein paar alter Mauern in Dubrovnik und man im Niemandsland krepieren konnte, ohne daß ein Hahn danach krähte, während es zu einem Aufschrei kam und alle vom Weltkulturerbe und von der Perle der Adria sprachen, sobald die ersten Granaten auf dem ohne den abendlichen Corso wie leergefegten Stradun einschlugen.“

Weiterhin spricht Gstrein auch von Knin. Diese Stadt nennt der Autor „der schrecklichste Ort auf dem ganzen Balkan“
, weil dort die Auseinandersetzungen während des Heimatkrieges auf jeden Fall die schlimmsten waren. Insbesondere für die  Betroffenen.
„Obwohl ich mir nicht sicher bin, ob es stimmt, habe ich Allmayers Behauptung nicht vergessen, Knin sei der schrecklichste Ort auf dem ganzen Balkan, wenn es schneite, aber es schneite nicht, es war mitten im Sommer, einundvierzig Grad, wie im Radio, verkündet wurde, eine grelle, blendend scharfe Hitze, als wir dort kamen.“

Die letztbeschriebene Stadt ist Split. Gstreins Zugang zur Bedeutungserklärung Splits für die kroatische Geschichte ist eher ironisch als stereotypisch, aber auch darin kann man Elemente der Stereotypisierung finden, vor allem diejenigen über die Schönheitsköniginnen und Fußballspieler. Das interessanteste Beispiel ist jedoch dasjenige über die Stadt Split als einen Ort, in dem man für wenig Geld sexuelle Dienstleistungen in Anspruch nehmen, jemandem ein Kind machen und später zurückkommen man, um die Stadt in Schutt und Asche zu legen.
„(…) weil sie die einheimischen Mädchen für Göttinnen hielten und vom Paradies sprachen oder sich ganz so phantasievoll an Kalifornien oder  Florida erinnert fühlten. Ohne damit gleich einer von ihnen zu sein, schaute ich wie neugeboren auf das Wasser hinaus und hielt seinen Bannfluch für übertrieben, seine mißmutige Bemerkung, es sei auch nicht mehr als ein verkommener Etappenort, in dem sich Soldaten mit leichten Damen vergnügten, wie er einmal geschrieben hatte, um später, als der Krieg vorbei war, ein totes Nest daraus zu machen, das sich auch noch etwas darauf einbildete, Fußballer und Schönheitsköniginnen in die halbe Welt zu exportieren.“

Man kann sich hier die Frage stellen, warum Gstrein bei der Beschreibung der Landschaft und der Städte solche Darstellungsmittel verwendet. Eine Antwort kann darin liegen, dass die Medien ein solches Bild über Kroatien während des Krieges überliefert haben und er dieses Bild durch literarische Mittel einer kritischen Analyse unterziehen möchte. Jedoch muss man sich darüber im Klaren sein, dass Gstrein die Stereotypisierung als Mittel nimmt, um auf manche Probleme hinweisen zu können, z. B.  auf die Tatsache, dass  die Balkanstereotype eher ein Mentalbild sind, denn als reine Entsprechung der Realität. Verursachen Stereotype  ein Trauma in der individuellen Identität? Nach Erkenntnissen der Stereotypenforschung und Beispielen aus Das Handwerk des Tötens, also einer literarischen Durcharbeitung kann die Antwort eindeutig positiv ausfallen. Man muss sich jedoch fragen, wie man die Undurchlässigkeit dieser Barriere lockern könnte, weil auf diese Weise auch dem Trauma ein adäquaterer Weg zu seiner Verarbeitung bzw. Aufarbeitung gebahnt würde. Im Zusammenhang mit den Stereotypen kann man sich die Frage nach der narrativen Identität stellen. Gstrein schreibt nämlich den ganzen Roman aus der Ich-Perspektive. Diese Perspektive hält er konsequent durch. Er notiert nur das, was der Erzähler wissen kann. Eine Ausnahme entsteht jedoch dann, wenn der Erzähler wiedergibt, was eine Person von irgendeinem Zeugen erfahren haben will. Somit entsteht eigentlich das Problem der narrativen Identität. Sie kommt eher als ein Urteil des Kollektivs zum Ausdruck. Auf diese Weise will Gstrein zeigen, dass während des Krieges eine kollektive Identität entsteht, die jedoch  die individuelle überbrückt. Somit entsteht auch ein Trauma, das den Balkan als Kollektiv und  die kroatische Gesellschaft als eine Mikrogesamtheit innerhalb dieses imaginierten Balkans bestimmt.

4. Narrativierung des Traumas oder Traumatisierung des Narrativs?
In der zeitgenössischen literarischen Aufarbeitung der Balkan-Stereotype am Beispiel von Gstreins Roman kann von keiner Trivialisierung des kulturellen Traumas im Sinne einer Verharmlosung seiner Effekte die Rede sein. Mehr noch scheint die Distanz der Erzählerinstanz nicht nur ein Teil der Gstreinschen Poetik zu sein, sondern auch der adäquate Weg sich einerseits der Offenlegung der Stereotypisierungsmechanismen zu widmen und andererseits sich dem Trauma sprachlich zu nähern. An den Rändern unbestimmten Seins
 - eigentlich an den Grenzen der Sprache, die uns das Trauma spüren lässt, können Phänomene wie Krieg, Traumata und ihre Beeinflussung des Individuums in einer sprachlichen und narrativen Distanzierung erfasst werden. Die Trivialisierung, die dem Trauma inhärent sein könnte, ist eigentlich eine Verankerung narrativer Brüche im Stereotyp, die wiederum aufgrund der identitätskonstitutiven Dimension des Stereotyps das Trauma alltäglich perpetuieren und reproduzieren. Das Triviale liegt im Alltäglichen der Erfahrung und der Selbstverständlichkeit, die es durch die durchdringende Dimension des Stereotyps erlangt.

Der Versuch der Narrativierung des Traumas stellt sich paradoxerweise als ein Distanzierungsversuch heraus, der allerdings mit der Struktur des Traumas, das nie in seiner Unmittelbarkeit erfahren werden kann
, korreliert. So stellt sich am Beispiel von Kims Die gefrorene Zeit das Trauma als fremderzählt heraus, weil es sich der eigenen Reflexion und Erzählung entzieht. Charakteristisch für Narrativierungsmechanismen ist allerdings, dass sie den Anderen in die Erzählung einbeziehen, also am Trauma partizipieren lassen, was uns zur Frage nach der Traumatisierung des Narrativs führt, die darin besteht, dass sich in der Selbst-Narration des Anderen ebenfalls ein narrativer Stillstand einstellt.
Die literarische Darstellung einer solchen Traumatisierung des Narrativs demonstriert Anna Kim; durch ein spezifisches narratologisches Verfahren reflektiert sie über identitätstheoretische Aporien im Hinblick auf  Identität, Narration und Trauma.
5. Die gefrorene Identität – Anna Kims Beitrag zur Identitätsproblematik

Vor allem die zeitgenössische österreichische Literatur beschäftigt sich mit identitätstheoretischen Fragen; zu beobachten ist die literarische Verarbeitung traumatischer Geschichte und ihrer Kollektiventwürfe im Hinblick auf individuelle Betroffenheit und die Bürde einer unerzählbaren Geschichte. Die österreichische Jungautorin südkoreanischer Herkunft Anna Kim (1977) thematisiert bereits in ihrem Debütband Die Bilderspur (Droschl, 2004) Fremde, Fremdheit und prekäre, gefährdete Identitäten. In ihrem zweiten Roman Die gefrorene Zeit (Droschl, 2008) wird diese Arbeit an einem scheinbar banalen Plot fortgesetzt. Thematisiert wird die Suche eines jungen Kosovaren nach seiner seit Jahren vermissten Frau Fahrie. Der Roman beginnt mit einer Prolepse, in der die Vermisste bereits als Tote geborgen wird. Retrospektiv wird Luans Suche nach Fahrie und seine Bekanntschaft mit einer Mitarbeiterin vom Roten Kreuz (Nora), die sich später auf eine Beziehung mit ihm einlässt, wiedergegeben. 
Die formale Komposition der Erzählung ist allerdings einer epistemologischen Dimension verpflichtet, in der das Verhältnis von individueller Identität und Narration relevante identitätstheoretische Fragen aufwirft. Hauptfigur und Erzählerin ist die Rote-Kreuz-Mitarbeiterin Nora, die sich an den Kosovaren Luan in der Du-Perspektive richtet und zum Sprachrohr seines traumatisierten Innenlebens wird. Ausgehend von einer narratologisch-philosophischen Analyse des Romans ist zu fragen, ob sich Identität gänzlich als Narrativ erfassen lässt, inwiefern den theoretischen Postulaten der Identitätstheorie Paul Ricoeurs Genüge geleistet werden kann und in welchem Falle die Figuren als auch diese Theorie selbst an ihre Grenzen stoßen. In einem weiteren Schritt wird methodologisch an Grundannahmen der Stereotypen- und Traumaforschung angeknüpft und schließlich im Hinblick auf den Balkan-Diskurs nach dem Konstruktionsverhältnis zwischen individueller Identität und dem Balkan-Stereotyp gefragt. 

Literatur ist bekanntlich eine hervorragende Reflexionsplattform, sei es nun die Umwelt im Hinblick auf das Individuum zu reflektieren oder das Individuum im Hinblick auf seine eigene Beschaffenheit hin zu erforschen, es wird jedoch indirekt immer aufgrund der Referenzialfunktion des sprachlichen Zeichens noch ein Bezug zur extratexuellen Welt hergestellt. Das Subjekt einer literarischen Erzählung ist immer ein rein sprachliches Konstrukt und demonstriert dem Hermeneutiker Paul Ricoeur zufolge, das, was in der außerliterarischen Realität selbst eigentlich nicht anders verläuft, nämlich die Entwicklung von Identität durch Erzählung, durch das Sich-Erzählen. 

Der Begriff narrativer Identität, den Ricoeur in seinem dreibändigen Werk Zeit und Erzählung entwickelt und in Das Selbst als ein Anderer weiterführt, konstituiert ein narratives Subjekt, dessen Leben und Erfahrung erst existieren, wenn sie sich symbolisch in einem Narrativ konfigurieren (lassen). Einen besonderen Aspekt dieser Deutung bildet die zeitliche Dimension, die von den Strukturalisten theoretisch geradezu ausgeblendet wird. Erzählung ist nämlich das Sichtbarwerden der Zeit, und zwar einer Zeit des Menschen und nur innerhalb der aktiven Narrativierung des eigenen Lebens wird Identität als solche gesichert. Aufgrund unseres In-der-Welt-Seins werden wir immer schon mit Geschichte(n) konfrontiert und bedürfen jedoch aufgrund des flüchtigen Charakters der Wirklichkeit der Hilfe der Fiktion, um unsere Erzählung und damit unser Leben zu organisieren
. So gesehen, ist eine Fiktion, wie Kims Die gefrorene Zeit, höchst autoreflexiv, da sie das Verhältnis von Identität und Narrativ explizit zur Sprache bringt und nach den Grenzen dieser Sprache fragt.

Kims Roman Die gefrorene Zeit setzt sich mit der Aporie des Verhältnisses zwischen Identität und Erzählung auseinander. Bereits auf den ersten Seiten des Romans konfrontiert Kim den Leser mit in unserer Zeit höchstaktuellen identitätsphilosophischen Fragen. 

Die Identitätsproblematik im Roman kann in mehrer Hinsicht betrachtet werden: einerseits auf individueller Ebene (Luan, Nora, Fahrie), wobei in Bezug auf die Vermisste Fahrie die Identitätsreste (Geschlecht, Alter, Krankheit, Kleidung, Augenzeugenberichte und Zufallsbegegnungen
) im Vordergrund stehen, während in Bezug auf Luan, den jungen Kosovaren, die Frage nach der vollwertigen, reflektierten
 Identität aufgeworfen wird. Andererseits spielt auch die kollektive Ebene der Identität eine wichtige Rolle, denn sie ist untrennbar mit individuellen Entwürfen verbunden.

Mehr als die eigentliche Reflexion über die eigene Identität steht in der Identitätsdebatte vor allem die Repräsentation der Identität im Vordergrund. Selbstwahrnehmung und Selbstverständnis in einer wechselseitigen Beziehung zu Fremdwahrnehmung und Fremdverständnis des eigenen Selbst konstituieren unter anderem wichtige Aspekte der Identität.  Im Roman wird der Frage nachgegangen, wie es nun aber mit der Identitätsstiftung durch Gegenstände, durch Dinge steht. Gezeigt wird, wie problematisch es wird, die Identität durch Identifikatoren
 zu deuten, wie es der Roman durch die ausführliche Darstellung des Ante-mortem-Fragebogens suggeriert. Unterschwellig scheint dies von einer marxistischen Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem begleitet zu werden, die die Fetischpraktiken moderner Gesellschaften und ihrer Herschaft der Dinge herausarbeitet
. Allerdings ist diese Kritik der Verdinglichung differenzierter zu betrachten. Einerseits muss nämlich zwischen Identität und dem Identitätsbegriff selbst unterschieden werden. Einerseits ist die Reduktion auf Fingerabdruck oder Kleidermarke für die identitätstheoretische Reflexion zwar nicht irrelevant, für die einzelne Identität jedoch kein unbedingt identitätskonstituierendes Faktum, da es bloß eine pragmatische Funktion ausübt und nicht an dem Wesen hinter dem Fingerabdruck rüttet. Andererseits ist, historisch gesehen, das Individuum, das durch Ausbildung einer bürgerlichen Schicht und der kontinuierlichen wirtschaftlichen und technischen Entwicklung seit dem 18. Jahrhundert erst ermöglicht wird, ein Produkt dieses kapitalistischen Systems. Erst durch die Verfügung über Mittel kann es sich herausbilden, eine individuelle Identität entwickeln und diese auch bekunden. 

Aufgegriffen wird die erwähnte marxistische Fetischismus-Kritik von Hartmut Böhme in seinem Werk Fetischismus und Kultur – eine andere Theorie der Moderne, in der sich der Autor gegen die „Verteufelung“ der Dinge ausspricht und in der Industrialisierung und der damit verbundenen Vermehrung künstlicher Dinge
 die Entwicklung moderner Subjektpraktiken parallelisiert. In den Analysen zur Ver-Dinglichung und Entfremdung des Subjekts, die von Marx und Simmel geäußert werden, deutet Böhme den Fetischismus als eine europäische Erfindung des 19. Jahrhunderts und insinuiert die mögliche marxistische Konstruktion eines solchen Komplexes. Seiner Kritik zufolge sind Subjekttheorien, die den Einfluss der Dinge auf die Formierung des Subjekts nicht berücksichtigen, selbst fetischistisch, zumal sie das unabhängige, selbstmächtige Subjekt affirmieren bzw. fetischisieren. In dieser Hinsicht wird mit der Entwicklung des Kapitalismus der Tauschwert zum Wert an sich, dekonstruiert die bis dahin idealistische Subjekt-Objekt-Dichotomie und lässt das moderne Subjektfeld als ein höchst heterogenes Gebilde lediglich formaler Integration wirken, indem sich gerade der Bezug zu Dingen als subjektsichernd herausstellt. Gerade die Ver-Dinglichung, die Verbindung des Menschen zu den Dingen ist es die vor Dissoziation, Anomie und Zugehörigkeitsverlust schützt
. Die formative Kraft der Dinge, die den Menschen erst symbolisch an sein Dasein bindet und sein menschliches Dasein ermöglicht, hat es zur Folge, dass sich der Mensch in seiner Aneignung der Dinge durch diese Dinge auch formiert und wiederum die Dinge in der Zeit Spuren seiner Selbst hinterlassen.

Im Roman wird die paradoxe Situation der Vermenschlichung durch Verdinglichung folgendermaßen reflektiert: 

„Die leblosen Dinge, die sogenannten Besitztümer, obwohl besitzerlos, obdachlos, verbinden den Suchenden mit der Gesuchten, bestätigen eine Spur, die unmittelbar erscheint, weil sie zeitlich nicht einzuordnen ist, der Blick zu dumpf für die Unterfläche.“

Identitätsreste, die anhand des dinglichen Daseins des Individuums durch den Ante-mortem-Fragebogen ausfindig gemacht werden sollen, sind noch der einzige Restbestand des verlorenen Subjekts. Die offensichtliche Zeitlosigkeit der Dinge, da sie ja das Individuum überdauern können, ist der einzige Anhaltspunkt für die Suche von Vermissten. So ist es auch nicht falsch, wenn Nora in der Befragung Luans über Fahries Identitätsmerkmale die Vergangenheitsform meidet
.

Das Innerste, und wenn man so möchte das Äußerste
 wird zur Identität, die Seele wird nach außen gekehrt, somit ist aber auch davon auszugehen, dass sich die „Seele“ als etwas auf den Leib Geschriebenes
 denken lässt. Denn, wie Kim im Hinblick auf Identität und Narration suggeriert, kann die Entfaltung der eigenen Geschichte, in der sich gleichzeitig Identität erst konstituiert, als ein performativer Akt angesehen werden. Somit verlassen wir erneut eine vordiskursive Ontologie und können die Seele als diskursiv und materiell produziert deuten. Wie weit diese Einschreibung in den Körper reicht, zeigen die Identitätsreste, Post-mortem-Daten des Individuums. Einerseits lässt zumindest die je spezifische Materialität des Körpers die Leiche zum Individuum werden
, und in der zusätzlichen Verdinglichung des Dahingeschiedenen anhand dieser zeitlosen Platzhalter
 an der Todlosigkeit des Dinglichen
 teilhaben. Andererseits wird Identität lebend, erfahrend und vor allem erzählend konstruiert – und wenn sich schon der Tote nicht mehr an seinem Narrativ beteiligen kann, so ist er in die Geschichte des Anderen immer schon einbezogen und damit symbolisch präsent. Auf die problematische Präsenz dieses Anderen wird zu einem späteren Zeitpunkt näher eingegangen; hier wird nun ein weiterer im Roman angedeuteter Aspekt der Körperlichkeit zur Sprache gebracht.

Die Körperlichkeit traumatischer Erlebnisse, wie sie die Hauptfigur Luan durch den Verlust seiner Frau erlebt, ist im Gegensatz zu Ricoeurs These von der narrativen Identität eine Dimension der Geschichte, die nicht erzählt werden kann, die sich aufgrund der Struktur des Traumas, das sich der Unmittelbarkeit des Erlebnisses entzieht
, wiederum als seelisches Leid unmittelbar auf den Körper eingraviert. Noras Reflexion zu Luans Unfähigkeit zur Erinnerung und damit zur Artikulierung seines Schmerzes impliziert eine solche Deutung:

„Das Vergangene, mit einem Schlag abgedrängt, rächt sich, indem es sich aus dem Gehirn davon macht.“

Das Gehirn steht hier eher als Synonym für die bewusste Erinnerung und Reflexion, die sich in der Erzählung reproduzieren lässt, wohingegen ein Schwund dieses Vergangenen an eine Dimension am Ende der Sprache oder jenseits der Sprache gemahnt
. Die persönliche Vergangenheit Luans, die narrativ unmittelbar mit der Identität seiner Frau Fahrie verbunden ist, wird im Stillstand ihrer Identität für ihn zu einer traumatischen Gegenwart und unmöglichen Zukunft, die ihn, durch Nora vermittelt, folgendes aussprechen lässt:

„Du sagst, ich habe mich nie gegenwärtig gefühlt, ich habe keine andere Wahl, als vergangen zu sein, ich bin Vergangenheit.“

Sein eigenes Ich in der Vergangenheit zu wähnen und dabei doch in der Erzählung durch Vergegenwärtigung des Vergangenen
 ein Ich auszusprechen, sei es auch durch Noras Stimme, da sich Luans Erzählung bzw. Geschichte nicht ihm selbst offenbart, lässt nach einer tieferen Dimension des Selbst fragen, als der lediglichen eigenständig diskursiv bzw. performativ produzierten Ich-Identität. Der Identitätsbegriff, der Kim vorschwebt und in dem Pathos ihrer Sprache sichtbar wird, ist offensichtlich ein traditioneller. Sie appelliert an das Menschliche, das Überindividuelle, an die transzendentale Dimension des Individuums, die mit dem alten Begriff des Wesens gemeint ist und unterschwellig noch eine Zeit lang in den Sozialwissenschaften mitschwingt
. Dieser Moment des Menschlichen, die Transzendenz des Individuums, wird nicht durch die Revitalisierung eines alten Essentialismus konnotiert, sondern durch das Mittel der Sprache – einer gemeinsamen Sprache jedoch- , die Möglichkeit der Erzählung, in der sich das Individuum dem Anderen offenbaren kann
.  Menschliche Geschichte, menschliche Erfahrung – kollektiv als auch individuell – wird lediglich im Rahmen eines Narrativs präsent(iert), versprachlicht und, um mit Heidegger zu argumentieren, erst durch die Sprache vermenschlicht.

In Ricoeurs Identitätskonzeption lässt sich auch ein solches Moment beobachten, wobei er gerade am Beispiel modernistischer Ichverlust-Reflexionen seine Differenzierung zwischen idem-Identität und ipse-Identität, zwischen Selbigkeit und Selbstheit, erörtert. Die idem-Identität ist demnach jene, die uns durch Reindentifizierung des Selben, gröstmögliche Ähnlichkeit, Kontinuität und Beständigkeit in der Zeit
 Selbigkeit suggeriert und mit Heideggers Begriff des Vorhanden- oder Zuhandenseins verglichen werden kann. Das, was weiterhin bei Heidegger als Dasein aufgefasst wird, ist bei Ricoeur die Selbstheit als das Jemeinige
. Die Beständigkeit der Zeit stellt dabei die ontologische Grenze zwischen idem und ipse dar. Im wechselseitigen Verhältnis dieser beiden Identitätsaspekte und ihrer falschen Interpretation der zeitlichen Dimension sieht Ricoeur die Aporien personaler Identität, die durch seinen Begriff der narrativen Identität eine mögliche Lösung finden. Das Selbst oder besser formuliert das Wissen vom Selbst, das nicht notwendigerweise an ein Narrativ gebunden sein muss, ist eine Interpretation; als privilegierter Ort der Meditation ist, neben anderen Zeichen und Symbolen, die Erzählung zu deuten, wobei sich diese Meditation je individuell sowohl der Geschichte (Historie) als auch der Fiktion
 bedient und die Lebensgeschichte zu einer fiktiven Geschichte oder historischen Fiktion konstruiert. Das Problem des Identitätsverlusts ist somit keines des Selbst, sondern eines des Selbigkeitsverlusts, einer nicht mehr narrativ herzustellenden Gleichheit und Kontinuität mit sich selbst.

Das angedeutete Verhältnis von Identität und Narration ist folglich im Roman einer Verschiebung unterworfen. Luans Selbigkeit, seine identitäre Kontinuität in der Selbst-Narration wird von Nora übernommen. In der Du-Perspektive findet sie einen Weg sein Selbst zu deuten und somit auch eine Kontinuität und Beständigkeit in der Zeit herzustellen, um ihn am Leben zu erhalten. So differenziert sie explizit zwischen seinem Selbst und seiner Erstarrung in der Zeit:

„(...) ach nein, es ist nicht dein Leben, das eingefroren ist, sondern deine Zeit, gefrorene Zeit, die nicht zählt, von der du dir wünschst, sie würde endlich vergehen, dabei vergeht sie, da gefroren, unendlich langsam.“

Paradoxerweise ist es gerade das Identisch-Sein mit sich selbst, die ständige Reindentifizierung und Nivellierung der durch die Zeit produzierten Differenz bzw. eine Art differance
, das immer wieder zu einer Manifestation der Zeit bzw. ihrer Vergegenwärtigung in der Erzählung wird und nicht nur die Kontinuität der Identität als einer Entwicklung oder möglichen Vertiefung in der Zeit sichert, sondern auch voraussetzt. Der Verlust des wichtigsten Gesprächspartners (Fahrie) bzw. eines konstitutiven Teils des eigenen Narrativs wird für Luan auch zum Verlust der eigenen Stimme, die wiederum in ihrer Kontinuität nur durch Nora wiedergegeben wird, allerdings in einer doppelten Verschiebung Fahries Geschichte darstellt.

Wenn man bedenkt, dass Phänomene wie Erfahrung, Erzählung und Erinnerung
 dem Subjekt einen symbolischen Raum bieten, in dem es als Individuum existieren kann, so wird auch einer Vermissten diese symbolische Existenz durch die Erzählung und Erinnerung ihres Ehemannes geboten, der dadurch zeitweise ihre Identität übernimmt, um sie in der ungewissen Situation am Leben zu erhalten. In der Verdoppelung der Perspektive wird im Roman Fahries fiktive Flucht rekonstruiert, d.h. Nora erzählt – Luans Identität durch die Du-Perspektive übernehmend – aus der personalen Erzählperspektive Fahries Flucht. 

Nichtsdestotrotz erscheint Identität als etwas, das mit dem Tod des Subjekts verloren geht, weil dem Toten gleich ist, ob seine Identität gefunden wird oder nicht
.  Identität ist gleichzeitig ein Individualkonstrukt und Kollektivkonstrukt Lebender, in der Welt Seiender
, deren Identität mit dem Tod schwindet und nur für die Erzählenden, noch Konstruierenden eine Rolle spielt. Was passiert aber nun mit den Hinterbliebenen, den Erzählenden, die durch eine quasi fremde Identität eingenommen werden? Inwieweit kann eine Situation aufrechterhalten werden, in der sich zwar ein Narrativ und eine Narration finden, allerdings auf keine eigene Erfahrung und der damit einhergehenden Reflexion rekurrieren? Wie lange können Tote von unserer Erzählung getragen werden, bis sie unsere eigene Geschichte abtöten? 

Mit Ausnahme des Ante-mortem-Fragebogens, in dem Luan aus der Ich-Perspektive über Fahrie erzählt, wird, wie schon erwähnt, der Rest des Romans aus der Perspektive Noras gezeigt, die sich an Luan richtet (Du-Perspektive). Die Ich-Perspektive ist, narratologisch gesehen, ausschließlich für das vollwertige Subjekt und seine Reflexion
 vorgesehen, während die Du-Perspektive die Übernahme einer anderen Identität bedeutet, wenn man in Betracht nimmt, das sich das Individuum, nur indem es selbst erfährt, erzählt und erinnert, symbolisch sichtbar manifestiert
. Welche Art von Identität bleibt aber dem sich selbst nicht Mitteilenden? 

Narratologisches Verfahren der Autorin ist es, „die gefrorene Zeit“ in ihrem Roman durch die gespaltene Fokalisierung darzustellen, indem sie Nora als Erzählerin, also als sprechenden Fokalisator fungieren lässt, während Luan ausschließlich handelnder Fokalisator bleibt ohne die Fähigkeit, sein eigenes Narrativ herzustellen. Der Versuch der Sinnstiftung erfolgt aus der Perspektive der Erzählerin, die auf diesem Wege wiederum die Identität ihres Gegenüber übernimmt, was sie, genau wie ihn in Verbindung mit seiner vermissten Frau, zu einem eigenen narrativen Stillstand führt, zum temporären Verlust einer eigenen und der Übernahme einer substitutionellen Identität, die oberflächlich gesehen ein Weiterkommen der Person sichert, aber alles, was diese Person als Subjekt ausmacht, äußerst beschränkt.

Die Identität Luans ist also eine substitutionelle. Eine Identität, die einen Ersatz zur herkömmlichen darstellt, weil nicht jedem der die übliche Identität ausmachenden Aspekte ein Fortbestand garantiert wird. Durch Krieg oder andere Ereignisse hervorgerufene Traumata stellen solche substitutionellen Identitäten her, weil das Trauma, genau wie der Krieg in der Kultur auf einer kollektiven Ebene, einen Bruch in der identitären Kontinuität darstellt. Gerade die Kontingenzerfahrung ist einer der wichtigsten Aspekte im Hinblick auf das Trauma, auf die Unmöglichkeit der Erinnerung oder Verbalisierung des Traumas, deren Überwindung zu einer Restauration der vollwertigen Identität führen könnte, weil Identität in ihrem Streben nach Einheit
 als Kompensativ für Kontingenz
 aufgefasst werden kann.

„Die gefrorene Zeit“ bezieht sich folglich auf die „gefrorene Identität“, auf den Verlust von Reidentifizierung, weil nur das menschliche Individuum ein Zeitgefühl besitzt und seine Existenz, Kohärenz und Kontinuität
 auf dieser Zeit und der Fähigkeit zur Erzählung und Erinnerung aufbaut. Die Wahrnehmung der Zeit erfolgt nur durch ein selbstbewusstes Individuum, ein Wesen mit Identität, und nur durch den Verlauf der Zeit und die Vergegenwärtigung der Zeit in der Erzählung kann sich eine solche Identität konstituieren
. Die sich abzeichnende Ambivalenz des Gefrorenseins der Identität jedoch ist folgende: einerseits ist ein Gefrorensein immer identitätskonstitutiv, nämlich in der Selbst-Gleichheit, im Identischsein, in der Beständigkeit in der Zeit
, die die Kohärenz des Individuums aufrechterhält, andererseits ist zu fragen, wie weit dieses Gefrieren gehen kann, bis das Individuelle nicht mehr aus dem kulturellen Inventar (Stereotyp) für seine Identitätskreation lediglich schöpft, sondern durch dieses erschöpft wird und sich das subjektive Moment nicht mehr einstellt. Paul Ricoeur geht in seiner Subjekttheorie, in der sich das Subjekt als ein narratives erweist, davon aus, dass es jenseits des Narrativs noch eine nicht-diskursive Seins-Dimension gibt, ein Selbst, das vom Narrativ nicht gänzlich erfasst, sondern immer nur interpretiert werden kann. Die gänzliche Fremdinterpretation des eigenen Selbst, ohngeachtet des daran partizipierenden konstitutiven Anderen, stößt allerdings auf Irritation, wie an folgender Stelle im Roman deutlich wird:

„Du nimmst mir das Versprechen ab, niemals Parfum zu tragen, mein Duft könnte auf dich abfärben. Bevor du meine Wohnung verlässt, bürstest du deine Kleider ab, keine Haare, sagst du, es dürfen keine Haare zu finden sein; wenn du dir deine Hände wäschst, benutzt du stets die Seife, die du mir zuvor gegeben hast, die gleiche Marke, die du bei dir zu Hause verwendest.“

Luans Anderer bzw. Andere, die seine Selbst-Narration prägt und formiert ist seine Frau und gleichzeitig auch der Ermöglichungsgrund seiner aktiven Narration. Der traumatische Verlust dieses Anderen vereitelt allerdings für Luan die Reintegration eines lebenden Anderen und stößt ihn als Fremden ab, ihn symbolisch mit der eigenen Seife vom Körper waschend.

In dem Verhältnis von Erzählung und Trauma allerdings ist es offensichtlich gerade die fremde Reflexion oder überhaupt nur fremde Reflexion, der Blick von Außen, der einen Blick nach Innen werfen kann und erst die Möglichkeit der Identitätsreflexion bietet, weil das unmittelbare Erlebnis des Traumas jegliche Reflexion subvertiert und nur mittelbar mitteilbar wird; in diesem Fall nicht einmal mehr durch die Vermittlung zwischen dem Subjekt und seiner Sprache, sondern zwischen dem Subjekt und einer fremden Sprache. Auch wenn der Eintritt in die Sprache selbst schon einen Bruch mit der Singularität darstellt, so ist dies hier durch einen doppelten Bruch gekennzeichnet, der die Frage nach der Erzählung des Fremden offenlegt.
Ein weiteres irritierendes Moment der fremdkonstruierten Identität ist die identitätstheoretisch prekäre Dimension, die gerade in der fremdbestimmten Integration von Kontingenzerlebnissen erreicht wird. Der Text problematisiert die Frage, ob Kontingenzen überhaupt in die Identität integrierbar sind und wenn doch, wie sie sich narrativ inkorporieren lassen. Nahezu jedes traditionelle Erzählmodell ist ein teleologisches und damit auch eines, das einen teleologischen Identitätsentwurf aufzwingt bzw. aufbürdet; und jede ateleologische Entwicklung, jegliche Kontingenzerfahrung wird dadurch, wenn zu bewältigen, denn doch höchst prekär. Es wird zwanghaft Sinn produziert und damit auch dem Phänomen des Krieges Sinn zugeschrieben. Ricoeurs Philosophie des Narrativen ist in ihrer Integration der Kontingenz dahingehend problematisch, dass sie diese in ihrer Synthese des Heterogenen zu einer nachträglichen Notwendigkeit erhebt
 und auch ein extrem kontingentes Ereignis wie den Krieg, der sich am Individuum als Trauma manifestiert, in der Notwendigkeit der Erzählung zur Sinnstiftung des menschlich Sinnentleerten bzw. zur Versprachlichung des Unmöglichen drängt.

 In seiner Theorie des Narrativen werden zwar literarische und historische Erzählungen problematisiert, allerdings unter der Ausblendung postmoderner Identitätserfahrung bzw. –reflexion. Der versöhnliche Ton, den das Konzept der narrativen Identität implizit anstimmt, lässt die Frage nach einem adäquaten Erzählen bzw. Nicht-Erzählen von Traumata offen. Denn es kann sich im Angesicht des Verlustes oder der Ungewissheit nach dem Verbleib der eigenen Frau oder eines anderen Familienangehörigen im Krieg kein Sinn einstellen.  Ist die Verweigerung der Erzählung und der Narrativierung des Traumas eine paradoxe Lösung des Nichtvergessenwollens
? Auch wenn diese Vergangenheitsbewahrung auf kollektiver Ebene ihre Funktion erfüllt, schreibt sie sich doch indirekt in die individuellen Identitätsentwürfe ein, sei es auch nur durch ein vorgegebenes Narrativ, wie es das Stereotyp bereitstellen kann. Die Kritik an der narrativen Theorie, der ein dekonstruktiver Charakter innewohnt, liegt gerade in der Integration des Traumas in die theoretische Reflexion und eine Besinnung auf psychoanalytische Deutungsansätze, die im Bezug auf das Trauma als legitim erscheinen.
Der für die Erzählung konstitutive Andere ist aus einer psychoanalytischen Perspektive heraus das verinnerlichte Objekt. Diese melancholische Grundstruktur, die sich als konstitutiv sowohl auf individuelle als auch kollektive Identitäten auswirkt, ist hier besonders ausgeprägt. So wäre es nicht falsch, nun auch auf Freuds Text Trauer und Melancholie (1917) einzugehen, der die Melancholie, die durch schmerzliche Verstimmung, Aufhebung des Interesses für die Außenwelt, durch den Verlust von Liebesfähigkeit, durch die Hemmung jeder Leistung und die Herabsetzung des Selbstgefühls
 charakterisiert; im Gegensatz zur Trauer aber ist sie nicht unbedingt an den realen Verlust eines Objekts gebunden. Durch die Abziehung der Libido vom verlorenen Objekt tritt bei der Melancholie keine Verschiebung ein, sondern der Rückzug in ein narzisstisch aufgeladenes Ich. Das Ich wird in diesem Prozess mit dem aufgegebenen Objekt identifiziert und geht im weiteren seiner selbst verlustig. 

Die ungewisse Situation, die durch den ungeklärten Verbleib der vermissten Fahrie hervorgerufen wird, ist das Initiationsmoment für Luans Melancholie, in der die verschollene Partnerin verinnerlicht wird. Nach Freud zeichnet sich der Melancholiker allerdings auch durch eine Hassliebe gegenüber dem verinnerlichten Objekt aus, die vom Vorwurf an das Objekt letztlich zum Selbstvorwurf ausartet und im Suizid resultieren kann. Die Vorwürfe gegen Fahrie, gegen ihre Besetzung Luans explizieren auch den damit einhergehenden Ichverlust:

„Es war ihre Schuld, dass sie entführt wurde, das ist es, was du denkst und sofort nach ihrer Verhaftung gedacht hast, auch wenn du es nicht aussprichst, niemals aussprechen würdest (...) Du warst ihr egal. Sie hat nicht an dich gedacht, nur an sich, an ihre Sache. (...) und du beginnst zu hassen. Du hasst sie für ihren Eigensinn, ihre Rücksichtslosigkeit, ihren Egoismus (...) und du hasst sie dafür, dass sie dich verschwinden ließ, ohne dich zu fragen, und du möchstest sie noch ein Mal sehen, ein einziges Mal, um ihr Lebewohl zu sagen, um ihr zu sagen, dass du es nicht verdienst, sieben Jahre lang verschwunden zu bleiben.“

Da ja auch Freuds Psychoanalyse deutlich in der patriarchalen Moderne historisch verankert ist, muss hier allerdings nun auch das historische Individuum erwähnt werden, dessen Heranbildung nicht nur durch die wirtschaftliche und technische Entwicklung begleitet wird, sondern auch durch die Etablierung der bürgerlichen Ehe mit ihrem Exklusivitätsanspruch, der per se eine Fixierung auf den Partner bedeutet und ihn als integrativen Teil der eigenen Identität auffasst. Diese Auffassung ist historisch patriarchalisch ausgerichtet, was uns zur kollektiven Ebene der Identität führt. Aus einer feministischen bzw. gendertheoretischen Perspektive bleibt zu fragen, warum gerade eine Frau vermisst wird und die Identität eines Mannes, die dann  narrativ von einer Frauenstimme ersetzt wird, prekär erscheint.

Kim versäumt es nicht, die feste Verankerung des jungen Kosovaren in seine patriarchal ausgerichtete Kultur zu zeigen. Die Tatsache, dass dieses Patriarchat immer von einer im Hintergrund bleibenden, starken Frauenrolle gestützt wird, verlagert die Identitätskrise Luans auf eine polykausale Ebene, auf der das scheiternde Patriarchat – im Text explizit gemacht durch den Selbstmord des Kosovaren – zum entscheidenden Identitätsmerkmal wird.

Nämlich auch der Versuch einer Redefinition durch eine neue Liebesbeziehung mit Nora scheitert, weil die durch ein kontingentes Ereignis unterbrochene Ehe (narrativ) unvollendet bleibt und den Betroffenen für alle anderen „gefrieren“ lässt.  Die Frauenfigur, die einzige Stimme, die zu einer Narration fähig ist, fungiert hier nicht traditionell im Sinne des Mythos des vereinenden Weiblichen, das eine männlich konnotierte, in der Destruktion begriffene Kultur rettet. Luans Position scheint, bis zum Verlust Fahries, eher eine transitorische zu sein, wie dies an folgender Stelle im Hinblick auf die Erinnerung an sie impliziert werden könnte:

„Kein Doppelleben (...) sondern ein offen westliches: Ihr bietet häufig Anlass zu Gerede (...) Viele finden euer Verhalten rätselhaft, besorgniserregend: Fahries Engagement, Ausbildung zur Lehrerin, deine uneingeschränkte Unterstützung ihrer Person (...).“

Auf einer metanarrativen Ebene symbolisiert Luan nicht lediglich das scheiternde Patriarchat – dies ist übrigens keinesfalls als universal geltend zu deuten - , sondern den Balkan als transitorischen Ort zwischen Ost und West, zwischen orientalischer Immanenz und europäischer Transzendenz. Die durch Nora vermittelte Selbst-Narration Luans, die sich mit dem erneuten Eintritt in den balkanischen Raum zu orientalisieren beginnt, ist vom Absurden und Märchenhaften
 geprägt. Dieses ist jedoch nicht als regressiv zu deuten, sondern als Versuch, sich in die Sprache zu reintegrieren. Es stellt somit auch einen Rückgriff auf die eigene Tradition und Kultur dar, in dem die prekär gewordene individuelle Identität durch ein vorhandenes Narrationsmuster substituiert wird. Diese Reintegration in die Sprache bedeutet für Luan allerdings auch die notwendigerweise misslingende Reintegration des Anderen, Fahries, die nicht starb, wie es sich gehört
 und der in einer Alternativgeschichte mit dem Titel Wie es hätte sein sollen ein ruhiger Tod im hohen Alter beschert wird. Der Wunsch nach einer Teleologie, nach Zeiten des (adäquaten) Anfangs und Endes
 resultiert jedoch in der Selbst-Aufgabe, in der tödlichen Subversion teleologischer Narrative. Auch die Auflösung der Ungewissheit durch Fahries Identifikation führt zu keiner Wiederaufnahme der eigenen Narration und demnach auch der eigenen Identität. Der Selbstmord wird paradoxerweise zu einem letzten Willensakt des über sich selbst nicht verfügenden Individuums, zur letzten Handlung des Subjekts, zur narrativen Sinnstiftung durch ein Ende,  zum Aufbruch der „gefrorenen Zeit“. 
Die Fremdnarration des Traumatisierten ist mit dem zeitgenössischen Balkan-Diskurs vergleichbar; es ist nicht irrelevant hervorzuheben, dass sich der Balkan zu seiner Theoretisierung und dem Versuch der Definition seiner Identität nicht selbst äußert.  Die Balkan-Theoretiker Wolff, Todorova und Sundhaussen sind wie Nora Außenstehende, die sich in der Du-Perspektive der Identität des Balkans nähern. Scheitert dabei der Versuch, das durch den Krieg hervorgerufene Trauma durch den Anderen zu verbalisieren, weil es immer schon jenseits der Verbalisierung liegt oder kann es indirekt doch zur Sprache gebracht werden? Ist Stereotypisierung, also die Festschreibung bestimmter Teilwahrheiten im Erinnerungsspeicher, nicht doch ein konstitutiver Teil der Identität, die insbesondere auf kollektiver Ebene ohne ein solches Festschreiben ein zu brüchiges, ephemeres Gebilde darstellen würde? Die narrative Identität, die Selbst-Interpretation historischer Gemeinschaften speist sich aus der historischen Erzählung, deren Entschwund in einem Bruch der Kontinuität (Krieg) nicht nur die kollektiven Identitätsentwürfe destruiert, sondern auch die individuelle Narration, die sich als gefährdet erweist
, sich selbst überlässt. Kann mit Todorova von einem Auto- und Heterokonstrukt des Balkans gesprochen werden? Ist der Ort sui generis des Balkans vielleicht ein Ort des Traumas? Ist dieses hartnäckige `frame`
 in seiner Kohärenz der Struktur des Traumas zu verdanken? Weiter ist zu fragen, wie sich überhaupt ein Konstrukt wie der Balkan dekonstruieren lassen kann, wenn sich seine Identität einerseits aus einer äußerst ausgeprägten melancholischen Struktur speist und andererseits deutliche Anzeichen der Traumatisierung, eines kulturellen Traumas offenlegt.
Die substitutionelle Identität, wie sie für Luan postuliert wird, speist sich aus kulturellen Stereotypen, aus kollektiven Identitätsvorgaben, und wird zum entscheidenden Identitätsmerkmal. Ist diese auch auf den Balkan als einen Ort des Gefrierens zu verschieben, in dem sich die Stereotypisierung und die Partizipation des Stereotyps verstärkt in die „gefrorene Zeit“ des Individuums infiltrieren? Der gefrorene Balkan konstituiert sich in der historisch-traumatischen Dimension des Stereotyps. Dieses Stereotyp wird in der Konvergenz von individuell traumatisierten Narrativen als auch einer traumatischen Geschichte petrifiziert. Die Aporie der Identitätskonstitution des Balkan-Raums ist folgende: die Traumatisierung des individuellen Narrativs zwingt zu einer Zuhilfenahme vorhandender narrativer Lösungen, die dem Subjekt einen narrativen Zufluchtsort bieten, dieser ist selbst jedoch in seiner historischen Dimension traumatischer Natur. 
Der gefrorene Balkan ist nun, anders als auf individueller Ebene bei Luan, ein lediglich durch Selbigkeit, durch Kontinuität, durch ausgeprägtes Identisch-Sein mit sich selbst geprägtes Gebilde, dessen Beständigkeit in der Zeit die durch das Fließen der Zeit produzierte Differenz ausblendet und somit auch jegliches Potential zur Veränderung subvertiert. Bei einer imagined community
 kann zwar von einem kollektiven Subjekt gesprochen werden, allerdings nicht im Ricoeurschen Sinne von einem Selbst. Das Individuum hingegen, für welches zwar kein Essentialismus postuliert werden kann, erreicht aber einerseits mit dem Eintritt in die Sprache und andererseits durch die durch das Trauma verursachte vielleicht erste Sprachlosigkeit eine Dimension außerhalb des Diskursiven; eine Seins-Dimension, die sich Ricoeurs Annahme vom Selbst nähert. Da dieses Selbst sich immer nur in der Interpretation manifestiert, muss die traumatische Dimension seiner Identitätskonstitution miteinbezogen werden – auch wenn vorerst nur in der Interpretation des Anderen, der das Selbst des Traumatisierten reflektiert. Die Narrativierung des Traumas ist zumindest in Kims literarischer Darstellung nur durch den Anderen möglich. Die Herausforderung an das Selbst wiederum stellt sich in der Integration dieser fremden Reflexion als Ausgangspunkt für eine erneute Reintegration der eigenen vollwertigen Identität. 
6. Schluss

Die Analyse beider Textbeispiele zeigt die Relevanz des Narrativs bzw. der narrativen Konstitution von Identität. In der Stereotypenanalyse von Norbert Gstreins Das Handwerk des Tötens anhand imagologischer und identitätstheoretischer Grundlagen in Verbindung mit dem Balkan-Diskurs stellt sich das Balkan-Stereotyp aufgrund der in diesem Stereotyp eingeschriebenen historischen Traumata einerseits identitätstheoretisch als verstärkt konstitutiv für kollektive als auch individuelle Identitäten dieses imaginierten Raumes heraus und andererseits gerade deshalb in der geschichtlichen Verarbeitung bzw. Aufarbeitung äußerst problematisch. Heterostereotype Identitätszuschreibungen, wie sie an der Figur Helenas in Gstreins Roman demonstriert werden, brandmarken dabei auch die indirekt Betroffenen mit der traumatisierten Historie und traumatisieren ihr Narrativ und ihre Identität. 

Die literarische Durcharbeitung der prekären Identitäten wird beiderseits von einer narratologischen Distanzierung geprägt, die zugleich einen epistemologisch ausgerichteten Distanzierungsversuch darstellt, wobei sich gerade die paradoxale Entfernung einer getreueren Darstellung der Problematik nähert. Bei Gstrein findet sich dieser Distanzierungsversuch in der narrativen Strategie des Polyperspektivismus, der zugleich als sein Beitrag zur Diskussion über paradoxale Identitäten gewertet werden kann. Anna Kims narrative Strategie der Distanzierung ist hingegen der Perspektivierung des Selbst durch den Anderen (in der Du-Perspektive) verpflichtet. Gleichzeitig demonstriert sie aber auch die Grenzen der narrativen Theorie Paul Ricoeurs, dessen theoretische Überlegungen auf eine narrative Theorie der Kultur schließen lassen, allerdings kulturelle als auch historische Traumata in die Narrativierung des Selbst nicht einbeziehen. In der Modifikation seiner Theorie, die das Narrativ nicht umgeht, sondern es einem anderen überlässt, stellt sie eine zumindest provisorische Lösung des aporetischen Verhältnisses von Identität, Narrativ und Trauma her, deren Ort sich an den Grenzen der Sprache jedoch einer permanenten Brüchigkeit (des Subjekts) verdankt. 

Die dem Stereotyp innewohnende traumatische Geschichte einerseits und der dem Menschen als sowohl sozialem als auch symbolischem Wesen inhärente Narrativierungszwang führen von einer Narrativierung des Traumas zu einer Traumatisierung des eigenen Narrativs. Diese Traumatisierung des Narrativs ermöglicht wiederum in einem wechselseitigen Verhältnis die Petrifizierung des Stereotyps und das Gefrieren des Balkans. Das persönliche Trauma wird dabei durch das kollektive Trauma unterstützt und immer wieder revitalisiert. Das Gefrieren des Balkans rührt folglich von Traumata und Stereotypen, die dieses Trauma narrativ instituieren. Der narrative Zufluchtsort des Subjekts, der sich in traditionell und kulturell instituierten Narrativen als inadäquat für die Verarbeitung des Traumas herausstellt, wird eher noch zu einem (symbolischen) Todesurteil. Zugleich sind die traumatischen Narrativierungen des Subjekts als Anstoß für die Neuschreibung des tiefenstrukturell problematischsten Narrativs zu deuten, nämlich des historischen.
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8. Sažetak
Na primjerima dvaju suvremenih austrijskih romana – Das Handwerk des Tötens (Zanat ubijanja) Norberta Gstreina i Die gefrorene Zeit (Zamrznuto vrijeme) Anne Kim – literarna prorada stereotipa o Balkanu služi kao polazna točka za promišljanje odnosa narativa i identiteta u relaciji prema individualnoj i kolektivnoj traumi. Pritom se povijesne traume upisane u tom stereotipu smatraju u pojačanoj mjeri konstitutivnima za kolektivne i individualne identitete tog imaginarnog prostora. Osobna kao i kolektivna trauma konvergiraju, dovodeći Balkan u stanje zamrzivanja što u individualnom pokušaju narativiranja traume rezultira traumatiziranjem samog narativa. Iz analize navedenih romana proizlazi izrazito problematičan odnos narativiranja subjekta u odnosu na traumatičnu individualnu i kolektivnu povijest za koju se inkorporacija traume na rubu narativnih struktura smatra nužnim za proradu traume i konfrontaciju s vlastitom poviješću.
Ključne riječi: stereotip, narativ, identitet, subjekt, trauma
9. Summary

As the analysis of two contemporary Austrian novels – Das Handwerk des Tötens (The Craft of Killing) by Norbert Gstrein and Die gefrorene Zeit (The Frozen Time) by Anna Kim shows, working through the stereotype against the Balkans serves as a starting point of reflecting individual and collective identity in relation to individual and collective trauma. The historical traumas inscribed into this stereotype are at the same time considered to be constitutive of collecitve and individual identities located within the Balkan imaginary. Furthermore, what is suggested is a convergence between the individual and collective trauma, pulling the Balkans into a state of freezing, which in the individual process of narrativizing trauma results in the traumatization of the narrative itself. The analysis of the examples mentioned portrays the extremely aporetic relationship between the narrativization of the subject, the traumatized individual and collective history for which the incorporation of trauma on the margines of narrative structures seems necessary for working through trauma and the confrontation with history.

Key words: stereotype, narrative, identity, subject, trauma
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