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1. Uvod

Odraz pojma ,,politika“ duboko je ukorijenjen u ljudsku svakodnevicu. Osnovna opce-
nita definicija pojma najces¢e podrazumijeva cjelokupno teorijsko i prakti¢no djelova-
nje usmjereno unapredenju, vodenju i organiziranju drzave. Doticaj s tim viSeznacnim
terminom ima svaki pojedinac koji u nekom druStvenom odnosu izrazava svoje in-
terese. Politika je smatrana umijeCem upravljanja u razliCitim oblicima druStvenog
djelovanja i druStvenih institucija preko kojih ljudi nastoje ostvariti svoje drustvene
teznje. Politika formalno oznacava i sam institucionalni poredak drzave, ali i aktivnost

donoSenja odluka u svim sferama druStvenog Zivota [1].

Kompleksna priroda politike pogoduje ¢injenici da se utjecaj njenog funkcioniranja
ti¢e pojedinaca, ali i drustva kao cjeline. Ako odluke donosi izabrana vlast, politika
pogada drustvo u cjelini. Predsjednicki izbori u Republici Hrvatskoj primjer su ak-
tivnosti koja utjeCe na sve drzavljane. Predsjednik Republike Hrvatske predstavlja
1 zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i inozemstvu; brine se za redovito i uskladeno
djelovanje te za stabilnost drZavne vlasti; odgovara za obranu neovisnosti i teritorijalne

cjelovitosti Republike Hrvatske [2].

Predsjednicki izbori 22. prosinca 2019. godine posluZili su kao inspiracija za
osmiSljavanje vrlo interdisciplinarnog projekta. Pocetna zamisao bila je definirati i
analizirati slijed potrebnih radnji pomocu kojih bi od misljenja ljudi iz okoline bilo
moguce predvidjeti pobjednika izbora. Na taj nacin bi se teorijska i prakti¢na znanja
steCena tijekom obrazovanja mogla primijeniti u stvarnom svijetu. PromiSljanje o
navedenoj zamisli dovelo je do zakljucka kako bi za takvu djelatnost bila potrebna
velika koli¢ina ispitanika ¢ija bi se misljenja preoblikovala u podatke koje je moguce
analizirati. Opisivanjem modela koji traze uzorke u velikoj koli¢ini podataka, objas-
njavaju pozadinu tih podataka, odnosno izvlacenjem znanja iz podataka bavi se strojno
ucenje. Strojno ucenje iznimno je interdisciplinarno podruc¢je racunarske znanosti;

spoj statistike, umjetne inteligencije, teorije vjerojatnosti, teorije informacije, baza



podataka i mnogih drugih domena. Odluceno je u svrhu analize odrediti i koristiti

prigodne metode statistike i strojnog ucenja.

Pocetni korak projekta bila je analiza samih kandidata i njihovih programa kako bi
se izvukle najbitnije karakteristike potrebne za daljnji rad. U suradnji s Filozofskim fa-
kultetom SveuciliSta u Zagrebu organizirana je fokus grupa ¢iji je cilj bio okupiti mali,
ali reprezentativan broj mladih sudionika ¢ija ée diskusija ukazati na smjer daljnjeg
istraZivanja. Analizom razgovora napravljena je sistematizacija stavova. Temeljem
rezultata izradena je anketa Cija bi rjeSenja daljnjom analizom trebala posluziti za
Zeljenu predikciju. Tvrdnje ankete bile su podijeljene u nekoliko tematskih cjelina
kako bi se stavovi ispitanika analizirali iz razli¢itih kutova. Ankete za prvi i drugi
izborni krug objavljene su u velikim internetskim grupama te je prikupljen znacajan
broj rjeSenja. Nuzno je bilo otkriti odgovarajuéi model strojnog ucenja koji e pomoci
u daljnjem radu. Nadalje, bilo je potrebno utvrditi nacin interpretacije odgovora poje-
dinog ispitanika, Sto konkretni odgovori otkrivaju o politickom opredjeljenju ispitanika
te povezanost politiCkog opredjeljenja i samog izbora kandidata. Na kraju, bilo je
potrebno utvrditi Sto velika koli¢ina takvih podataka govori o kona¢nom izboru dijela
populacije koji je ispunio anketu te u kojoj se mjeri racunalna predikcija i stvarnost

poklapaju.



2. Priprema anketnih pitanja i analiza

provedenih anketa

Predsjednicki izbori odrzavaju se svakih pet godina od 1992. godine, kada je izabran
prvi predsjednik Republike Hrvatske, Franjo Tudman. Pravo biti biran za predsjednika
Republike Hrvatske imaju hrvatski drzavljani s navrSenih 18 godina. Politicke stranke
i biraci predlazu kandidate na temelju pravovaljano prikupljenih 10 000 potpisa bi-
raca. Svaki bira¢ moZe svojim potpisom podrzati samo jednog kandidata [3]. Vlada
Republike Hrvatske raspisuje izbore koji se obavljaju u roku od najmanje 30, a najvise
60 dana prije isteka mandata trenutnom predsjedniku Republike [4]. Predsjednik je
izabran ako osvoji preko 50% glasova biraca koji su glasovali. Ako niti jedan kandidat
ne osvoji dovoljan broj glasova, izbor se ponavlja za 14 dana te u njemu sudjeluju dva

kandidata s najviSe osvojenih glasova u prvome krugu.

Izbori za predsjednika odrzani 22. prosinca 2019. godine bili su sedmi predsjed-
nicki izbori u Republici Hrvatskoj. U prvome krugu sudjelovalo je jedanaest kandidata.
To su: Nedjeljko Babi¢, Anto Papi¢, Kolinda Grabar-Kitarovié, Dario Juri¢an, Mislav
Kolakusié, Dejan Kova¢, Zoran Milanovi¢, Dalija Oreskovi¢, Katarina Peovi¢, Ivan
Pernar i Miroslav Skoro. U tablici 2.1 prikazane su stranke, broj prikupljenih potpisa
za kandidaturu, broj osvojenih glasova u prvome krugu te broj glasova prikazan u
obliku postotka. Ankete koje su provodile brojne novine takoder su ukazivale na
sli¢an rezultat. Uvijek bi dominirala tri kandidata: Zoran Milanovi¢, Kolinda Grabar-

Kitarovi¢ i Miroslav Skoro.

2.1. Kandidati

Pri stvaranju ankete, fokus je bio na kandidatima koji su prema prije provedenim anke-
tama imali viSe od 5% glasova (Zoran Milanovi¢, Kolinda Grabar-Kitarovié¢, Miroslav

Skoro, Mislav Kolakusi¢). Prvi korak bio je prouéiti program i stavove kandidata.



Tablica 2.1: Kandidati [5]

Stranka Broj potpisa Broj glasova Postotak

Nedjeljko Babi¢ HSSCKS 14 000 3014 0,15%
Anto Dapié¢ DESNO 13 000 4 001 0,21%
Kolinda Grabar-Kitarovic¢ HDZ 230 000 507 628 26,65%
. . Neovisni
Dario Jurican 13 000 87 883 4.61%
kandidat
. o Neovisni
Mislav KolakusSié 15 000 111916 5,87%
kandidat
Dejan Kova¢ HSLS 16 000 18 107 0,95%
Zoran Milanovic SDP 78 000 562 783 29,55%
. o Neovisni
Dalija Oreskovi¢ 11 000 55163 2,89%
kandidat
Katarina Peovi¢ RF 14 000 21 387 1,12%
Ivan Pernar SIP 15 000 44 057 2,31%
. - Neovisni
Miroslav Skoro 80 000 465 704 24.45%
kandidat

Kolinda Grabar-Kitarovic

Kolinda Grabar-Kitarovi€ postala je prva predsjednica Republike Hrvatske pobijedivsi
dotadasnjeg predsjednika Ivu Josipovica. Svoj program za predsjednicke izbore pred-
stavila je pod nazivom ,,Hrvatska zna i mora bolje“. U programu se zalaze za Hrvate
u Bosni 1 Hercegovini kao jednakopravan narod. Smatra da bi preduvjet Srbiji za
Clanstvo u Europskoj uniji trebalo biti razrjeSavanje pitanja nestalih u Domovinskom
ratu. Takoder, ostat e glas protiv korupcije, rjeSavat ¢e problem blokiranih, zagovarati
jednake place, prava Zena i majki. Predstavljajuéi program rekla je da obitelj treba biti
jezgra hrvatskoga drustva. Smatra da je nuzno porezno rastereCenje te fleksibilizacija
radnog vremena. Recenicom ,,Samo mi sami moZemo potpuno osiguravati svoj mir.*,

naglasila je nuZnost osnaZivanja te ulaganja u hrvatsku vojsku i policiju.

Mislav Kolakusi¢

Svojim programom, Mislav KolakuSi¢ donosi najviSe promjena 1 obecanja. Zeli po-
vecanje ovlasti predsjednika, po uzoru na Francusku. Prema njegovu misljenju, narod

bira predsjednika te mu daju povjerenje Sto znaci da on treba imati mo¢ u svojim



rukama. Smatra da Hrvatskoj treba ,, reset“; drasticne promjene, stvaranje gospodar-
stva te otpusStanje minimalno 20% zaposlenika drzavne uprave. Obecaje da Ce se boriti
protiv korupcije te po uzoru na Rumunjsku osnovati antikorupcijsku agenciju i drzavnu
poreznu agenciju koje bi provodile kontrolu protiv korupcije. Smatra da su promjene
u pravosudu neophodne, primjerice, povecanje placa sucima te uvodenje pravednog
izbora sudaca na nacin da tri bira predsjednik, tri gradani i tri sabor. U programu
navodi da Zeli uvodenje elektronickog glasovanja za izbore i referendume. Smatra
da je pogre$no §to se stranke smiju financirati iz drzavnog proratuna. Zeli uvesti

financiranje stranke isklju¢ivo donacijama svojih ¢lanova.

Zoran Milanovié

Bivsi premijer svoju je kampanju podijelio na nekoliko bitnih stavki. Pod sloganom
,Hrvatska jednakih* zalaze se za Hrvatsku u kojoj svi imaju jednaku priliku i koja
bi trebala Stititi slabije. Smatra da predsjedniku ne trebaju veée ovlasti, ve¢ karakter.
Borit ¢e se za druStvenu pravdu, jednakost i slobodu, prava slabijih i demokratske
procese u politici. Sloganom ,,Hrvatska slobode* naglaSava da je Hrvatska zemlja u
kojoj svatko ima priliku uspjeti, a posao predsjednika je Stititi kako slobode gradana
tako i slobode medija. Treéi dio programa pod nazivom ,,Moderna Hrvatska sa stavom*
zalaze se za Hrvatsku koja pazljivo bira partnere u svijetu te bira ono $to je najbolje
za nju, a to je moderna, progresivna i napredna Europa. Svjestan je ovlasti koje

predsjednik ima te smatra da ne daje nerealna obe¢anja koja ne moZe ispuniti.

Miroslav Skoro

‘6‘

Miroslav Skoro, pod sloganom ,,Sad il” nikada!* predstavio se kao kandidat iz naroda.
Smatra da ovo nije Hrvatska za koju su se branitelji borili. Domovinski rat polazna
je totka modernizacije Hrvatske. Zeli da se rijesi pitanje nestalih te da se vrate arhivi
iz Srbije. U kampanji se zalaZe za promjene ovlasti predsjednika, povecanje odgovor-
nosti, moguénost raspisivanja referenduma, sazivanja vlade i predlaganje kandidata za
suce Ustavnog suda. Kritizira dvije vladajuce stranke koje se izmjenjuju te se zalaze
za promjenu izbornog zakona. Zeli da Hrvatska teZi ravnopravnosti u Europskoj uniji
te da traZi potporu u obrani zajedniCke granice. Posebice, zalaze se za monetarni
suverenitet, kunu, a ne euro. Obecaje zalaganje za manjine, mogucnost elektronskog

glasovanja te ulaganje u modernizaciju vojske.



2.2. Fokus grupa

Metoda fokus grupa jest kvalitativni oblik istraZivanja koji ukljucuje grupnu diskusiju
o nekoj zadanoj temi. Osnovni je cilj fokus grupe potaknuti dubinsku diskusiju kojom
¢e se istraziti vrijednosti ili stavovi ispitanika prema nekom problemu ili temi, odnosno
razumjeti i objasniti znacenja, vjerovanja i kulturu koja utjece na osjecaje, stavove i po-
naSanja individua [6]. Metoda fokus grupe nametnula se kao optimalna metoda u svrhu
kreiranja ankete te otkrivanja stavova mladih. U fokus grupama obi¢no sudjeluje 6-12
sudionika, odnosno 8+/-2. U tome je slucaju grupa dovoljno mala da omoguci svakom
sudioniku da iznese svoj stav, a u isto vrijeme dovoljno velika da se razvije grupna
dinamika [6]. Grupne diskusije obi¢no traju izmedu 90 1 120 minuta, a sudionike u
raspravi vodi osposobljeni moderator. Rasprava se gradi od opéega prema posebnome
te postupno usmjerava na relevantno pitanje [7]. Diskusija se provodi prema prije
pripremljenom nizu tema. U slucaju ovoga rada, u fokus grupi sudjelovalo je sedam
osoba (studenata). Osobe su bile birane na nacin da se pokriju razliCiti politicki stavovi
i razmiSljanja kod mladih ljudi. Pitanja su bila otvorenog tipa te se tako omogucila
fleksibilnost prilikom odgovaranja. Moderator fokus grupe bila je izv. prof. dr. sc.
Renata Geld s Filozofskog fakulteta.

Sudionici su iznosili miSljenje o osnovnim znacajkama kandidata za koje ¢e glasati,
idealnom kandidatu za kojeg bi glasali, vaznosti predsjednika i predsjednickih izbora,
opcenitom izvrSavanju gradanske duZnosti, izvorima informacija, utjecaju okoline na

politicke stavove, kalkulaciji oko glasanja, programima kandidata, itd.

Analiza rezultata razgovora fokus grupe nije linearnog tipa, ve¢ se analiti¢ki pro-
cesi preklapaju kroz pet faza: upoznavanje, identifikaciju tematskog okvira, indeksi-
ranje, mapiranje i interpretaciju. Proces je krenuo razmjenom i analizom detaljnih
biljeski i transkribiranog audiozapisa istrazivaca - Clanova projektnog tima. Identi-
fikacija tematskog okvira podrazumijevala je razvijanje kategorija i formiranje des-
kriptivnih izjava. Indeksiranje je ukljucivalo saZimanje izjava, sortiranje 1 usporedbe.
Mapiranjem su se izjave iz originalnog konteksta stavile u prilagodeni, novi tematski
sadrzaj. Interpretacijom su doneseni zakljucci na temelju pojedinog pitanja koji su
kasnije koriSteni pri formiranju tvrdnji za anketu. U saZetku, zakljueno je da ne
postoji idealan predsjednic¢ki kandidat. Analizom su utvrdeni stavovi i razmisljanja
mladih o temi predsjednickih izbora. Spoznala su se pitanja koja su mladima bitna,

kao 1 nacini na koje se mladi informiraju o kandidatima.



2.3. Analiza ankete

Prilikom analize predsjednickih izbora koristile su se dvije ankete. Prva je analizirala
stavove glasaca o pojedinim temama te pitanje za koga ¢e glasovati u prvome krugu
izbora. Druga anketa sadrzavala je ista pitanja uz dodatna pitanja o izboru glasaca
u prvome krugu izbora te drugome krugu. Pitanja ankete nastala su kao rezultat
iskazanih stavova mladih tijekom diskusije u fokus grupi te samih programa kandidata.
Obje ankete formirane su u elektronickom obliku preko Google obrazaca te su bile
objavljene u razli¢itim Facebook grupama kako bi ih ispunio $to veci broj ljudi.

Stavovi glasaca vrednovali su se odgovorima od 1 do 5:

U potpunosti se ne slazem (1).

Ne slaZzem se (2).

Niti se slazem, niti se ne slaZzem (3).

Slazem se (4).

U potpunosti se slazem (5).

Anketna pitanja bila su podijeljena u nekoliko tematskih cjelina:
1. Stavovi o ulozi predsjednika:

(a) Potrebno je povecati ovlasti predsjednika Republike Hrvatske.

(b) Predsjednik moZe biti osoba bez prethodnog politickog iskustva.

(c) Predsjedniku je u radu nuzna potpora politickih stranaka.

(d) Povecanje Zivotnog standarda gradana jedna je od osnovnih zadaca pred-
sjednika.

2. Stavovi o stanju u Hrvatskoj:

(a) Hrvatski drzavni aparat je prevelik.

(b) Potrebno je smanjenje broja radnih mjesta u javnom i drzavnom sektoru za

minimalno 20%.

(c) Hrvatskoj je potrebna promjena izbornog zakona.
3. Karakteristike kandidata:

(a) Predsjednika biram po principu manjeg zla.



(b) Osobni dojam o kandidatu mi je bitniji od njegovog programa.

(c) Predsjednik mora imati autoritarnu crtu.
4. Osobni stavovi:

(a) Domovinski rat je ishodiSna toCka moderne Hrvatske.

(b) Potrebno je povecati ulaganja u OruZane snage Republike Hrvatske.
(c) Euro treba zamijeniti kunu kao sredstvo pla¢anja u Hrvatskoj.

(d) Predsjednik mora biti ,,kandidat iz naroda“.

(e) Predsjednik Republike Hrvatske mora biti vjernik.

(f) U Hrvatskoj postoje politicari koji preuzimaju odgovornost za vlastite po-

teze.

(g) Prihvacanje rodne ideologije i svih ostalih druStvenih sloboda nuZzno je da

bi Hrvatska postala moderna zajednica.
(h) Pobacaj je pravo Zene na izbor.
(1) Cijepljenje djeteta treba biti slobodan izbor roditelja.

(j) Marihuanu valja legalizirati.

5. Zakoga Cete glasovati na izborima? Ponudeni odgovori su:
— Nedjeljko Babié
— Anto Dapic
— Kolinda Grabar-Kitarovi¢
— Dario Juri¢an
— Mislav Kolakusié
— Dejan Kovac
— Zoran Milanovié¢
— Dalija Oreskovié
— Katarina Peovié
— Ivan Pernar
— Miroslav Skoro
— Ne izlazim

— Krizam listié.



Druga anketa imala je dodatna pitanja:

1. Za koga ste glasovali u drugom krugu predsjednickih izbora 2015. godine?
— Ivo Josipovié
— Kolinda Grabar-Kitarovic¢
— Nisam imao/la pravo glasa

— Nisam glasovao/la

2. Zakoga Cete glasovati na predstoje¢im parlamentarnim izborima?

— Ispitanici su mogli unositi sami odgovore.

3. Za koga Cete glasovati na izborima?
— Zoran Milanovié
— Kolinda Grabar-Kitarovi¢
— Ne izlazim na izbore

Krizam listié

Prva anketa sastojala se od 24, a druga od 27 pitanja. Za ispunjavanje svake od
anketa bilo je potrebno nekoliko minuta. Prvu anketu ispunila su 1672 ispitanika, a
drugu njih 799. U uzorku su prevladavali studenti; 85,53% u prvoj anketi i 85,98% u
drugoj. Prosje¢na dob ispitanika bila je 22,85 godine, a prevladavale su osobe Zenskog
spola. U anketi su sudjelovale osobe koje imaju minimalno 18 godina, odnosno mo-
gucnost glasovanja na predsjednickim izborima. Najmlada osoba imala je 18 godina,

a najstarija 88 godina.

Prilikom analize vodilo se racuna o statistickoj znacajnosti podataka. Statisticka
znacajnost predstavlja tvrdnju da je mala vjerojatnost da su rezultati dobiveni iz po-
dataka testiranjem ili eksperimentiranjem slucajni, odnosno da postoji odredena pra-
vilnost u podacima [8]. Jedan od problema statisticke znacajnosti je Cinjenica da se
istrazivanja vrSe na uzorku populacije, ali ne na cijeloj populaciji. Veli¢ina uzorka
mora biti dovoljno velika. Uzorak mora biti reprezentativan i nepristran, tj. kvalitetno
predstavljati populaciju. Potrebno je unaprijed odrediti vjerojatnost pogreske uzorko-

vanja koja postoji u bilo kojem testu koji ne ukljuc¢uje ukupnu populaciju.

Zbog Cinjenice da medu ispitanicima dominiraju mladi, nadalje u radu analizirani
su samo odgovori ispitanika koji su u vrijeme ispunjavanja ankete imali izmedu 18 i
28 godina. Nakon odgovarajuce prilagodbe skupa podataka, prva anketa sadrzavala je

1551, a druga 727 odgovora.



Tablica 2.2: Osnovne informacije o uzorku

Anketa 1 Anketa 2
53,8% zenski spol  60,25% zenski spol
46,2% muski spol  39,75% muski spol
Dob 21,28 godina 21,47 godina
Studenti  92,01% 93,26%

Spol

Tablica 2.3: Distribucija odgovora na pitanja prve ankete

1 2 3 4 5
AIN1 | Potrebno je povecati ovlasti predsjednika Republike Hrvatske. 196 (12,6%) | 221 (14,2%) | 396 (25,5%) | 403 (26%) | 335 (21,6%)
AIN2 | Predsjednik moZe biti osoba bez prethodnog politickog iskustva. 424 (27,3%) | 385 (24,8%) | 301 (19,4%) | 253 (16,3%) | 188 (12,1%)
AIN3 | Predsjedniku je u radu nuzna potpora politi¢kih stranaka. 311 (20,1%) | 317 (20,4%) | 387 (25%) 388 (25%) 148 (9,5%)
AIN4 | Povecanje zivotnog standarda gradana jedna je od osnovnih zadaca predsjednika. | 89 (5,7%) | 156 (10,1%) | 267 (17,2%) | 433 (27,9%) | 606 (39,1%)
AINS | Hrvatski drzavni aparat je prevelik. 14 (0,9%) 42 (2,7%) 294 (19%) | 324 (20,9%) | 877 (56,5%)
AING Potrebno je smanjenje broja radnih mjesta u javnom i drzavnom sektoru 69 (4.4%) 132 85%) | 319 206%) | 372 24%) | 659 (42.5%)
za minimalno 20%.
AIN7 | Hrvatskoj je potrebna promjena izbornog zakona. 36 (2,3%) 121 (7,8%) | 368 (23,7%) | 387 (25%) | 639 (41,2%)
AIN8 | Predsjednika biram po principu manjeg zla. 207 (13,3%) | 175 (11,3%) | 224 (14,4%) | 428 (27,6%) | 517 (33,3%)
AIN9 | Osobni dojam o kandidatu mi je bitniji od njegovog programa. 255 (16,4%) | 448 (28,9%) | 457 (29,5%) | 268 (17,3%) | 123 (7,9%)
AINI0 | Predsjednik mora imati autoritarnu crtu. 116 (7,5%) | 209 (13,5%) | 347 (22,4%) | 582 (37,5%) | 297 (19,1%)
AIN11 | Domovinski rat je ishodiSna tocka moderne Hrvatske. 374 (24,1%) | 260 (16,8%) | 417 (26,9%) | 251 (16,2%) | 249 (16,1%)
AIN12 | Potrebno je povecati ulaganja u OruZane snage Republike Hrvatske. 476 (30,7%) | 420 (27,1%) | 379 (24,4%) | 183 (11,8%) 93 (6%)
AINI13 | Euro treba zamijeniti kunu kao sredstvo placanja u Hrvatskoj. 621 (40%) | 270 (17.4%) | 322 (20,8%) | 172 (11,1%) | 166 (10,7%)
AIN14 | Predsjednik mora biti ,.kandidat iz naroda®. 233 (15%) | 285 (18,4%) | 448 (28,9%) | 343 (22,1%) | 242 (15,6%)
AINI1S5 | Predsjednik Republike Hrvatske mora biti vjernik. 950 (61,3%) | 180 (11,6%) | 204 (13,2%) | 104 (6,7%) | 113 (7,3%)
A1N16 | U Hrvatskoj postoje politi¢ari koji preuzimaju odgovornost za vlastite poteze. 361 (23,3%) | 532 (34,3%) | 338 (21,8%) | 216 (13,9%) | 104 (6,7%)
Prihvacanje rodne ideologije i svih ostalih dru§tvenih sloboda je nuzno
AIN17 481 (31%) | 320 (20,6%) | 334 (21,5%) | 152(9,8%) | 264 (17%)
da bi Hrvatska postala moderna zajednica.
A1N18 | Pobacaj je pravo Zene na izbor. 876 (56,5%) | 193 (12,4%) | 176 (11,3%) | 91 (5,9%) | 215 (13,9%)
A1N19 | Cijepljenje djeteta treba biti slobodan izbor roditelja. 794 (51,2%) | 294 (19%) | 173 (11,2%) | 114 (7,4%) | 176 (11,3%)
AIN20 | Marihuanu valja legalizirati. 493 (31,8%) | 326 (21%) | 362 (23,3%) | 139 (9%) | 231 (14,9%)
Tablica 2.4: Distribucija odgovora na pitanja druge ankete
1 2 3 4 5
A2N1 Potrebno je povecati ovlasti predsjednika Republike Hrvatske. 122 (16,8%) | 131 (18%) | 181 (24,9%) | 176 (24,2%) | 117 (16,1%)
A2N2 | Predsjednik moZe biti osoba bez prethodnog politickog iskustva. 261 (35,9%) | 167 (23%) | 134 (18.4%) | 106 (14.6%) | 59 (8.1%)
A2N3 | Predsjedniku je u radu nuZna potpora politi¢kih stranaka. 143 (19,7%) | 119 (16,4%) | 203 (27,9%) | 184 (25,3%) | 78 (10,7%)
A2N4 | Povecanje Zivotnog standarda gradana jedna je od osnovnih zadaca predsjednika. | 68 (9,4%) 93 (12,8%) | 141 (19,4%) | 198 (27,2%) | 227 (31,2%)
A2NS | Hrvatski drzavni aparat je prevelik. 6 (0,8%) 19 (2,6%) | 139 (19,1%) | 153 (21%) | 410 (56,4%)
Potrebno je smanjenje broja radnih mjesta u javnom i drzavnom sektoru
A2N6 29 (4%) 44 (6,1%) | 186 (25,6%) | 179 (24,6%) | 289 (39,8%)
za minimalno 20%.
A2N7 | Hrvatskoj je potrebna promjena izbornog zakona. 22 (3%) 52(7,2%) | 151 (20,8%) | 181 (24,9%) | 321 (44,2%)
A2N8 | Predsjednika biram po principu manjeg zla. 110 (15,1%) | 64 (8,8%) | 115(15,8%) | 203 (27,9%) | 235 (32,3%)
A2N9 | Osobni dojam o kandidatu mi je bitniji od njegovog programa. 123 (16,9%) | 198 (27,2%) | 226 (31,1%) | 120 (16,5%) | 60 (8,3%)
A2N10 | Predsjednik mora imati autoritarnu crtu. 32 (4,4%) 49 (6,7%) | 166 (22,8%) | 299 (41,1%) | 181 (24,9%)
A2N11 | Domovinski rat je ishodi$na tocka moderne Hrvatske. 184 (25,3%) | 128 (17,6%) | 194 (26,7%) | 115 (15,8%) | 106 (14,6%)
A2N12 | Potrebno je povecati ulaganja u Oruzane snage Republike Hrvatske. 212 (29.2%) | 201 (27,6%) | 178 (24,5%) | 86 (11,8%) | 50 (6,9%)
A2N13 | Euro treba zamijeniti kunu kao sredstvo placanja u Hrvatskoj. 250 (34,4%) | 137 (18,8%) | 165 (22,7%) | 94 (12,9%) | 81 (11,1%)
A2N14 | Predsjednik mora biti ,,kandidat iz naroda“. 103 (14,2%) | 147 (20,2%) | 215 (29,6%) | 150 (20,6%) | 112 (15,4%)
A2N15 | Predsjednik Republike Hrvatske mora biti vjernik. 460 (63,3%) | 73 (10%) 95 (13,1%) 49 (6,7%) 50 (6,9%)
A2N16 | U Hrvatskoj postoje politicari koji preuzimaju odgovornost za vlastite poteze. 141 (19,4%) | 242 (33,3%) | 175 (24,1%) | 116 (16%) 53 (7,3%)
Prihvacanje rodne ideologije i svih ostalih drustvenih sloboda je nuzno _
AIN17 248 (34,1%) | 152 (20,9%) | 146 (20,1%) | 85 (11,7%) | 96 (13,2%)
da bi Hrvatska postala moderna zajednica.
A2N18 | Pobacaj je pravo Zene na izbor. 404 (55,6%) | 89 (12,2%) | 82(11,3%) | 44 (6,1%) | 108 (14,9%)
A2N19 | Cijepljenje djeteta treba biti slobodan izbor roditelja. 388 (53.4%) | 106 (14,6%) | 90 (12,4%) | 61 (8,4%) | 82(11,3%)
A2N20 | Marihuanu valja legalizirati. 226 (31,1%) | 147 (20,2%) | 192 (26,4%) | 52 (7.2%) | 110 (15,1%)
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Tablica 2.5: Odgovori na pitanje ,,Za koga Cete glasovati (ste glasovali) u prvome krugu

predsjednickih izbora?* iz prve i druge ankete

Kandidati Broj glasova u prvoj anketi | Broj glasova u drugoj anketi
Nedjeljko Babi¢ 2 (0,1%) 0 (0%)
Anto Dapic 3 (0,2%) 3 (0,4%)
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ 98 (6,3%) 44 (6,1%)
Dario Jurican 225 (14,5%) 77 (10,6%)
Mislav Kolakusi¢ 166 (10,7%) 51 (7%)
Dejan Kovac 59 (3,8%) 19 (2,6%)
Zoran Milanovié 246 (15,9%) 158 (21,7%)
Dalija Oreskovic¢ 115 (7,4%) 41 (5,4%)
Katarina Peovié 50 (3,2%) 19 (2,6%)
Ivan Pernar 59 (3,8%) 22 (3%)
Miroslav Skoro 270 (17,4%) 126 (17,3%)
Ne izlazim na izbore 136 (8,8%) 144 (19,8%)
Krizam listi¢ 122 (7,9%) 23 (3,2%)

Tablica 2.6: Odgovori na pitanje ,,Za koga ste glasovali na predsjedni¢kim izborima 2015.

godine?*

Odgovori

Broj glasova

Ivo Josipovi¢
Kolinda Grabar-Kitarovié
Nisam glasovao/la

Nisam imao/la pravo glasa 388 (53,4%)

116 (16%)

137 (18,8%)
86 (11,8%)

Tablica 2.7: Odgovori na pitanje ,,Za koga Cete glasovati na predsjedni¢kim izborima?*

Odgovori Broj glasova
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ 138 (19%)
Zoran Milanovié 380 (52,3%)
Ne izlazim na izbore 80 (17,7%)

KriZzam listi¢

129 (17,7%)
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3. Metode rada

3.1. Analiza glavnih komponenti

Na kompleksnost analize i obrade velikih skupova podataka uvelike utjeCe broj zna-
Cajki. Kako bi se skupovi s ve¢im brojem znacajki uspjesno interpretirali, potrebno
ih je svesti na manji broj faktora koriStenjem metoda korelacije. Pri tome se nastoji
saCuvati Sto viSe dostupnih podataka. Iako postoje mnoge metode razvijene u tu svrhu,
analiza glavnih komponenti (engl. Principal Component Analysis, (PCA)) je jedna od

¢esce koriStenih [9].

Analiza glavnih komponenti, takoder poznata kao Karhunen-Loeve ili Hotellin-
gova transformacija, neparametarska je metoda ¢ijim se procesom iz velikih skupova
podataka izdvajaju klju¢ne informacije [10]. Osmislio ju je Karl Pearson, a kasnije
neovisno razvio statisticar Harold Hotelling [11]. Koristi se u brojnim podrucjima
analize — od neuroznanosti do racunalne grafike [10]. Cilj ove analize je smanjiti
dimenzionalnost skupova podataka s ve¢im brojem znacajki kao i minimizirati gubitak
informacija [9]. To se postiZze stvaranjem novih varijabli koje medusobno nisu u
korelaciji. Novonastale varijable ne definiraju se unaprijed nego ovise o izvornom
skupu podataka. MozZe ih se definirati kao linearne funkcije varijabli izvornog skupa
podataka. One se u daljnjoj analizi smatraju glavnim komponentama ili faktorima.
Dakle, faktori su uglavnom nezavisni podskupovi koji se sastoje od medusobno pove-
zanih varijabli, odnosno znacajki. Njihovo interpretiranje ovisi o znacenju kombinacija
promatranih varijabli koje su u visokoj korelaciji s faktorom [12]. Interpretacija faktora
uspjesnija je u slucaju velike korelacije izmedu promatranih varijabli i faktora, dok

pritom te iste varijable nisu u korelaciji s preostalim faktorima.

Analiza glavnih komponenti primjenjuje se putem odabira znacajki, pripreme ko-
relacijske matrice, ekstrakcije skupa faktora iz korelacijske matrice, odredivanja broja

faktora, rotiranja faktora u svrhe povecanja interpretabilnosti te interpretacije rezultata
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[12]. Ovom se metodom analizira cjelokupna varijanca u promatranim varijablama.
Varijanca je mjera koja se definira kao srednja vrijednost odstupanja podatka od arit-

metiCke sredine svih podataka iz skupa [11].

Primjena analize glavnih komponenti sastoji se od dvaju osnovnih nedostataka. Za
razliku od metoda poput regresijske analize, diskriminantne funkcijske analize ili lo-
gisticke regresije — analiza glavnih komponenti nema vanjski kriterij pomocu kojeg se
provodi testiranje rjeSenja. Stoga se moZe zakljuciti kako zbog nepostojanja opisanog
vanjskog kriterija nije moguce provjeriti ispravnost konacnog rjeSenja. Dodatno, pri
koraku rotiranja faktora postoji mogucnost beskonacnog broja rotacija. Rotacije odgo-
varaju jednakom iznosu varijance izvornih podataka s razli¢ito definiranim faktorima
[12]. Konacan odabir rotacija ovisi isklju¢ivo o osobnoj procjeni interpretabilnosti.
Moze se zakljuciti kako provedbom ove analize ne postoji mogucnost odredivanja

jedinstvenog rjesenja, vec ih je beskonacan broj.

Analiza glavnih komponenata jedna je od metoda faktorske analize. Faktorska
analiza naziv je za skup metoda Ciji je cilj smanjenje broja manifestnih varijabli medu
kojima postoji povezanost ili korelacija. Njenom primjenom dobije se uvod u strukturu
medusobne povezanosti znacajki [13]. Faktorska analiza dijeli se na dva osnovna
tipa: eksploratornu i konfirmatornu. Svrha eksploratorne analize opis je 1 sumiranje
podataka putem zajednickog grupiranja varijabli koje su u medusobnoj korelaciji. Kon-
firmatorna faktorska analiza mnogo je sofisticiranija tehnika koja se koristi u napred-
nim stadijima istrazivackog procesa za testiranje hipoteze o latentnim procesima [12].
Jednostavnije reCeno, eksploratorna analiza povezana je s razvijanjem, a konfirmatorna

s testiranjem hipoteze.

Temeljni pojmovi vezani za razumijevanje i provedbu analize glavnih komponenata
ukljucuju:

— opazanu korelacijsku matricu, odnosno korelacijsku matricu promatranih vari-
jabli,

— reproduciranu korelacijsku matricu, odnosno korelacijsku matricu glavnih kom-
ponenti,

— rezidualnu korelacijsku matricu koja opisuje razliku izmedu dviju matrica iznad
i

— rotaciju faktora, odnosno postupak povelanja interpretabilnosti rjeSenja bez
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mijenjanja matematickih svojstava u osnovi rjeSenja [12].

Rotacija faktora proces je povecanja interpretabilnosti rjeSenja bez mijenjanja ma-
tematickih svojstava u osnovi rjeSenja [12]. Ona moZe biti ortogonalna ili kosa. U
slucaju da su svi faktori medusobno nepovezani — rotacija je ortogonalna. Suprotno

tome, rotacija je kosa ako su faktori u korelaciji.

Prvi faktor ili glavna komponenta je linearna kombinacija promatranih varijabli
kojom se omogucuje maksimalno razdvajanje subjekta zajedno s maksimiziranjem
varijance komponentnih vrijednosti [12]. Druga glavna komponenta nastaje iz rezi-
dualnih korelacija. Svaka sljedea komponenta nastaje ekstrahiranjem maksimalne
varijabilnosti iz rezidualnih korelacija. U metodi analize glavnih komponenti prva
komponenta ekstrahira najviSe varijance, a posljednja najmanje. Takoder, svaka je
komponenta ortogonalna na prethodno ekstrahiranu komponentu. KoriStenje opisanih

glavnih komponenti uvelike olakSava tumacenje rezultata u drugim analizama [12].

Poput svih tipova analize podataka, prilikom analize glavnih komponenti javljaju
se odredena ograniCenja. Osjetljiva je na veliCine korelacije 1 slu¢ajeve medu kojima
postoji veliki skok, odnosno razlika. Nedostatak podataka takoder uzrokuje probleme.
Dodatno, koeficijenti korelacija ¢esto su manje pouzdani kada se utvrduju iz manjeg
broja uzoraka [12]. S obzirom na to da je veza izmedu parova varijabli linearna,
uspjesSnost analize glavnih komponenti opada u slu¢aju degradacije linearnosti.

Tablicom 3.1 prikazane su informacije o osnovnim matricama koje se koriste pri
analizi glavnih komponenti. Svaka matrica opisana je nazivom, oznakom i veli¢inom.

Veli¢ine matrica prikazane su putem oznaka:
— p, koja predstavlja broj varijabli i

— m, koja se odnosi na broj glavnih komponenti.

Tablica 3.1: Matrice koriStene primjenom analize glavnih komponenti

Naziv Oznaka Red matrice
Korelacijska matrica R P Xp
Matrica svojstvenih vrijednosti L mXm
Matrica svojstvenih vektora A" pXm
Matrica uzoraka / optereCenja A pXm

14



Za ispravnu pripremu korelacijske matrice potrebno je poznavati pojmove pozi-
tivne dijagonale i dijagonaliziranja matrica. Pozitivna dijagonala ukljucuje elemente
matrice od njenog gornjeg lijevog do donjeg desnog kuta. Dijagonaliziranje je proces
transformacije gdje se u novonastaloj matrici elementi pozitivne dijagonale sastoje od
brojeva, dok se preostala mjesta sastoje izri¢ito od nula. U analizi glavnih komponenti,
brojevi na pozitivnoj dijagonali predstavljaju varijancu iz korelacijske matrice. Ona se
postiZe jednadZbom

L =V'RV. (3.1)

Matrica svojstvenih vektora, V, kvadratna je matrica za koju vrijedi da su vektori
matrice linearno nezavisni. Matrica svojstvenih vrijednosti, L, dijagonalna je matrica
za koju vrijedi da je zbroj svojstvenih vrijednosti jednak ukupnoj varijanci standardi-
ziranih varijabli te da se svojstvene vrijednosti niZzu od najvece prema najmanjoj [13].
Matrica svojstvenih vektora mnozi se s transponiranom matricom. Rezultat je matrica
identiteta Ciji su elementi pozitivne dijagonale jedinice. Preostala mjesta sastoje se od

nula. Dakle, matrica identiteta postiZe se jednadZbom
I=V'V. (3.2)

Promjenom zapisa jednadzbe (3.1) dobije se formula za korelacijsku matricu, od-
nosno
R = VLV (3.3)

Dakle, korelacijska matrica postiZe se mnoZenjem matrica svojstvenih vrijednosti
i odgovarajucih svojstvenih vektora [12]. Dodatno, matrica svojstvenih vrijednosti

zapisuje se pomocu drugog korijena. Taj postupak rezultira jednadZbom

R=VVLVLV' (3.4)
Matrica uzoraka, A, racuna se pomocu jednadzbe
A =VVL. (3.5)

Tada se v L'V’ oznaCava s A’. UvrStavanjem novonastalih oznaka dobije se do-

datna jednadzba za korelacijsku matricu
R=AA" (3.6)

Shodno tome, korelacijska matrica moZe se dobiti pomocu informacija o matrici
uzoraka/opterecenja, odnosno mnoZenjem matrice uzoraka s njoj transponiranom ma-

tricom. Obje matrice zapravo su kombinacije svojstvenih vektora 1 drugog korijena
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svojstvenih vrijednosti [12].
Pravi uvid u strukturu medusobnih odnosa manifestnih varijabli ¢esto nije mogu¢ samo
putem glavnih komponenata [13]. Tada je potrebno koristiti rotacije, odnosno tran-
sformacije glavnih komponenata u svrhe postizanja jednostavne faktorske strukture.
Pri tome se povecava interpretabilnost, odnosno maksimiziraju visoke i minimiziraju
niske korelacije. Metoda koja se za to najcesée koristi jest varimax. Njen je cilj mak-
simizirati varijancu opterecenja faktora pove¢anjem visokih opterecenja i sniZavanjem
niskih [12]. Za to sluzi transformacijska matrica A, odnosno matrica sinusa i kosinusa
kuta ). Prikaz opisane matrice A vidljiv je u jednadzbi
A cosy —siny . 3.7)
siny  cosy
Nerotirana matrica optereCenja mnoZi se s transformacijskom matricom ¢ime se

dobije rotirana matrica opterecenja [12]. JednadZba opisanog postupka je

AnerotiranoA = Arotirano . (3 . 8)

3.1.1. Implementacija analize glavnih komponenti pomo¢u program-

skog jezika Python

Analiza glavnih komponenti sluZi za prepoznavanje uzoraka u skupu podataka kao i
predocenje tih podataka na nacin da se istaknu njihove sli¢nosti i razlike [14]. Njenim
procesom se iz skupa varijabli na temelju nereducirane korelacijske matrice izraCuna-
vaju dimenzije koje su medusobno linearno nezavisne te se nazivaju glavnim kompo-
nentama. Analiza glavnih komponenti jedna je od jednostavnih metoda za redukciju
podataka ¢ijim procesom nastaje novi koordinatni sustav sa smanjenim brojem dimen-
zija u odnosu na izvorni skup podataka. Poput mnogih drugih multivarijatnih metoda,
ova analiza nije bila Siroko prihvacena niti koriStena do pojave raCunala [11]. Ana-
liza glavnih komponenti izvrstan je alat za analizu skupa s velikim brojem podataka.

Primarne ciljeve analize glavnih komponenti moZe se podijeliti u:

odabir najbitnijih informacija iz skupa podataka,

kompresiju veliine skupa podataka uz zadrZavanje informacija koje se sma-

traju bitnim,

pojednostavljenje opisa skupa podataka,

analizu strukture varijabli i
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— reduciranje podataka smanjenjem broja dimenzija bez veceg gubitka informa-
cija[11].

Dva su nacina smanjenja broja dimenzija — selekcija i ekstrakcija znacajki. Za
uspjesnu selekciju potreban je pocetni skup znacajki iz kojega se odabire Zeljeni pod-
skup. Za razliku od selekcije, pri ekstrakciji je potrebno dobiti informacije iz skupa

znacajki pomocu kojih se omogucuje konstrukcija novog potprostora znacajki.

Za uspjeSnu implementaciju opisane analize Koristi se programski jezik Python, a
pri smanjenu dimenzija rabi se metoda ekstrakcije znaCajki. Koraci implementacije

ove analize se mogu podijeliti na:

p—

. skaliranje pocetnog skupa podataka,

2. konstrukciju kovarijacijske matrice,

3. pronalazak svojstvenih parova dekompozicijom kovarijacijske matrice,
4. sortiranje svojstvenih vrijednosti,

5. smanjenje dimenzionalnosti novog potprostora znacajki,

6. konstrukciju projekcijske matrice W i

7. pretvorbu pocetnog d-dimenzionalnog skupa podataka u k-dimenzionalni pot-

prostor znacajki.

Prvi korak obuhvaca standardiziranje podataka iz pocetnog skupa kako bi svi bili
jednako skalirani. Pri tome se koristi metoda StandardScaler dostupna u Python bi-
blioteci scikit-learn. Ona obavlja standardiziranje znacajki uklanjanjem srednje vrijed-
nosti te skaliranjem na varijancu. Oznaka za varijancu je 02, a za kovarijancu . Nakon
skaliranja obavlja se konstrukcija kovarijacijske matrice. Njena veli¢ina je d X d gdje

oznaka d predstavlja dimenziju, odnosno broj znacajki. JednadZba za kovarijancu je

IS ). o

gdje su j i1 k znaCajke, a 1 1 p, njihove srednje vrijednosti. Prikaz kovarijacijske

matrice s m znacajki je
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Stupanj pozitivnosti ili negativnosti kovarijance ovisi o razlici vrijednosti svakog
para znacajki od srednje vrijednosti. Kovarijanca ¢e biti pozitivnija ako postoji veci
broj parova vrijednosti koji se razlikuju od srednjih vrijednosti u istom smjeru. Svoj-
stvo istog smjera oznacava da obje vrijednosti imaju zajedni¢ko odstupanje, koje moze
biti pozitivno ili negativno. Suprotni smjer prikazuje da jedna vrijednost ima nega-
tivno, a druga pozitivno odstupanje od srednje vrijednosti. Sukladno tome, negativnost
kovarijance raste za svaki par vrijednosti koji se razlikuje od srednjih vrijednosti u

suprotnim smjerovima.

Nad dobivenom kovarijacijskom matricom provodi se dekompozicija kojom se
dobiju svojstveni parovi. Oni se sastoje od svojstvenih vektora (engl. eigenvectors)
1 svojstvenih vrijednosti (engl. eigenvalues). Svojstveni vektori predstavljaju glavne
komponente, a svojstvene vrijednosti njihove veli¢ine. Odnos svojstvenog vektora i

vrijednosti moZe se prikazati jednadzbom
Yv = \v. (3.11)

Svojstveni vektor prikazan je oznakom v, a svojstvena vrijednost skalarnom oz-
nakom A. Implementacija dekompozicije kovarijacijske matrice obavlja se pomocéu
Python funkcije np.linalg.eig(covariance_matrix). Glavne komponente potrebno je
poredati prema svojstvenim vrijednostima, pocevsi od najvece. Nakon sortiranja glav-
nih komponenti (svojstvenih vektora), provodi se smanjenje dimenzionalnosti. Ovisno
o Zeljenom broju dimenzija novog potprostora znacajki, k, odabire se prvih k glavnih
komponenti. Pri tome se odabiru glavne komponente s najveCom varijancom koja se

racuna koriStenjem jednadZbe

0" = ——. (3.12)
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U Sestom koraku provodi se konstruiranje projekcijske matrice W koja se sastoji od
k svojstvenih vektora ili glavnih komponenti. Veli¢ina matrice W je d x k, gdje oznaka
d predstavlja broj dimenzija pocetnog skupa podataka. Pomocéu dobivene projekcijske
matrice i pocetnog d-dimenzionalnog skupa podataka X obavlja se posljednji korak
analize glavnih komponenti. Jednadzba za pretvorbu pocetnih informacija u interpre-

tabilniji £-dimenzionalni potprostor znacajki je

X' = XW. (3.13)
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3.2. Slucajne Sume

Ovisno o podacima koji su dostupni, odabire se algoritam strojnog ucenja. U slucaju
ovoga rada, koriStene su metode nadziranog ucenja. Tijekom ucenja, podaci se dijele
na podatke za treniranje, validaciju i testiranje. Podaci za treniranje koriste se za
,ucenje* algoritma i podeSavanje parametara. Validacijski skup podataka osigurava
nepristrano ocjenjivanje i prilagodbu hiperparametara samog modela kako bi model na
testnim podacima davao najbolje moguce rezultate [15]. Testni skup podataka sluzi za
procjenu efikasnosti finalnog modela s nikad videnim podacima.

Jedno predocavanje svih uzoraka naziva se epohom. Ucenje moZe biti pojedinacno
(za svaki primjer podeSavaju se hiperparametri) ili grupno (cijela epoha u jednoj ite-
raciji) [16]. Podaci koji se koriste kao ulaz formirani su u znacajke (engl. features).
U ovom slucaju znaCajka predstavlja pitanje koje je postavljeno u anketi. Smanjivanje
dimenzionalnosti znacajki, odnosno odabir znacajki koje najviSe doprinose tocnosti
modela, klju€an je korak za analizu podataka. U takvom se procesu uklanjaju znacajke

koje su redundantne ili ne doprinose informacijama.

Od razli¢itih modela strojnog ucenja koji su se pokazali prikladnima za provodenje
analize odgovora anketa, kao najuspjesniji okarakteriziran je algoritam slucajnih Suma.
Slucajne Sume (engl. random forest, (RF)) jedna su od metoda strojnog ucenja koja
se moZe se koristiti za klasifikaciju, ali 1 za regresiju. Poceci ove metode datiraju u
1995., kada ju je predlozio Tim Kam Ho [17]. Slucajne Sume, kakve se danas koriste,
nastale su 2001., a razvio ih je Leo Breiman [18]. Ovaj algoritam za raspoznavanje ne
koristi samo jedan klasifikator, ve¢ kreira mnostvo klasifikatora u obliku stabla odluke
(engl. decision tree). Svako stablo trenira se na podskupu ulaznih primjera za ucenje
te sudjeluje u kreiranju konacnih izlaza. Kako bi se klasificirao primjer, on prolazi
svakim kreiranim stablom. Svako stablo daje klasifikaciju i ,,glasuje* za klasu koju
je dodijelio primjeru. Suma tada odabire klasu koja je dobila najvise glasova (vrsi se
klasifikacija).

Kao i u algoritmu stabla odlucivanja, koristi se CART algoritam (engl. Classi-
fication and Regression Trees) za kreiranje jednog stabla. Odabir koje ¢e se ulazne
znacajke koristiti vrsi se pomocu pohlepnog algoritma s ciljem da funkcija gubitka u
svakom trenutku bude minimalna [19]. Stablo se prestaje ,,graditi* ako je predefiniran
kriterij zaustavljanja, kao Sto je maksimalna dubina stabla ili broj primjeraka za ucenje
koji ¢e biti dodijeljeni svakom ¢voru lista stabla. Pohlepni algoritam iznimno je jed-

nostavan algoritam kombinatorne optimizacije. Za svaku to¢ku odluke odabire se izbor
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koji je u tome trenutku najbolji. U ovom slucaju odabire se ona varijabla za koju je
funkcija gubitka minimalna. Za klasifikacijski problem u pohlepnom algoritmu koristi

se gini indeks. Gini indeks je suma kvadratnih vjerojatnosti za svaki primjer znaCajke:

n

Gini=1-Y (p), (3.14)

i=1

gdje je n broj klasa u znacajki. Algoritam uzima u obzir sva moguca grananja kako bi
pronaSao najbolje grananje za to¢nost modela.

Slucajne Sume koriste neparametarsku metodu bootstrap. To je jedna od metoda
ponovnog uzorkovanja podataka iz originalnog skupa podataka. Ovom metodom nas-
taju primjeri koji imaju dosta Suma. Glavni razlog za uvodenje Suma je smanjenje
varijance i poveéanje tocnosti modela (teZe dolazi do pretreniranosti).

Jedna treéina ukupnih podataka koristi se za ocjenjivanje rada klasifikatora. Ti
podaci nazivaju se oob (engl. out-of-bag data) te sluze za procjenu pogreske. Pogreska

se racuna kao broj stabala koja su pogre$no klasificirala oob.

Pocetna varijabla za odrediti jest n. Ona kazuje koliko ée algoritam stabala kreirati.
Iz skupa za uCenje metodom bootstrap bira se N uzoraka koji Cine skup primjera za
uzgoj stabla. Taj se skup bira na slu¢ajan nacin. Od M ulaznih znacajki, izabire se njih
m, na sluajan nacin. Veli€ina varijable m najc¢esc¢e se bira na nacin da je m < M.
U ¢voru Ce biti izabrane one koje maksimiziraju informacijsku dobit. Varijabla m je
stalna kroz kreiranje stabala. Svako stablo raste do svoje maksimalne velicine [18].

Cilj algoritma je 1 smanjiti korelaciju izmedu stabala. Veca korelacija rezultira
manjom to¢no$éu modela. To&nost svakog stabla povecava to¢nost cijele Sume. Sto
je varijabla m veca, to su korelacija i tocnost stabla veéi [18]. 1z tog razloga potrebno
je pronaci optimalni m koji ¢e povecati to¢nost pojedinog stabla, ali ih nece uciniti

previse medusobno koreliranim.

3.2.1. Vaznost znacajki

Bitna funkcionalnost algoritma sluc¢ajnih Suma je i moguénost mjerenja vaznosti zna-
Cajki (engl. feature importance). Sklearn biblioteka ima implementirane metode koje
mjere vaznost znacajki gledajuci koliko ¢vorovi stabala, koji koriste tu znacajku, sma-
njuju necistocu na svim stablima u Sumi. Ona izraCunava ovaj rezultat automatski

za svaku znacajku nakon treniranja 1 skalira rezultate, tako da je zbroj svih vaZnosti
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jednak 1 [20].

Za odredivanje vaznosti znacajke pr. /Ny, potrebno je prvo svakim stablom odrediti
klasifikaciju oob primjera. Nakon toga se primjeri N7 znacajke sluajno permutiraju
unutar oob skupa podataka i ponovno klasificiraju. Od zbroja to¢no klasificiranih po-
cetnih oob podataka za svako stablo oduzme se zbroj to¢no klasificiranih oob uzoraka
nakon permutiranih vrijednosti atributa /V;. Rezultat se usrednjava brojem stabala u

Sumi 1 naziva se vaznost atributa N7 [21].
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4. Politicke preferencije studentske

populacije

U sklopu ovog rada provedena je analiza odgovora ispitanika s ciljem kreiranja mo-
dela glasaca. Postavljeno je pitanje postoje li odgovori koji se vezuju za odredenog
kandidata, te moZe li se pomocu strojnog ucenja predvidjeti za koga ¢e netko glasovati
na izborima temeljem njegovih odgovora u anketi. Za predvidanje su koriStene dvije
ankete opisane u poglavlju 2.3.

Na pocetku istrazivanja, analizirani su odgovori te vizualno prikazani glasaci po-
jedinog kandidata iz prvoga i drugoga kruga. U poglavlju 3.1 opisana je koriStena
metoda za analizu glavnih komponenti koja je bila primijenjena kako bi se dimenzi-
onalnost podataka svela s 23 dimenzije na dvije dimenzije.

U drugom dijelu istraZivanja pomocu algoritma slu¢ajnih Suma analizirano je kako
pojedino pitanje ankete (znacajka) doprinosi predvidanju za koga ¢e netko glasovati.
Posljednji dio istrazivanja donosi predvidanja ishoda drugog kruga na temelju prve

ankete pomocu algoritma slu¢ajnih Suma.

4.1. Analiza prve ankete

Tablica 4.1 prikazuje rezultate prve ankete u sklopu koje je prikupljen ukupno 1551
uzorak. Ispitanici su vecinski pripadnici studentske populacije s prosjekom godina
izmedu 20 i 22. Prema rezultatima ankete, najveci broj glasova, ukupno 270, pripada
Miroslavu Skori. Slijede ga Zoran Milanovi¢ s 246 i Dario Juri¢an s 225 glasova, dok
ostali kandidati imaju znacajno manje. Kandidati Nedjeljko Babi¢ i Anto Papi¢ nisu
ukljuceni u daljnju analizu zbog vrlo malog broja glasaca. Takvi odgovori ne bi bili

statistiCki znacajni, tj. sveukupnom rezultatu doprinose s manje od 5%.

23



Tablica 4.1: Prikaz stavova glasaca za pojedinog kandidata u prvom izbornom krugu

Kolinda Grabar-Kitarovi¢  Dario Juri¢an ~Mislav Kolakugi¢ Dejan Kova&é Zoran Milanovié Dalija Oreskovi¢ ~ Katarina Peovi¢  Ivan Pernar  Miroslav Skoro  Ne izlazim  Krizam listi¢

Broj glasova 98 225 166 59 246 115 50 59 270 136 122
Prosje¢ni broj godina 21,54 21,52 21,10 21,39 21,37 21,60 21,62 20,64 20,88 21,29 21,29
Studentska populacija 90% 91% 92% 92% 94% 93% 100% 81% 94% 0,89 092
AINI 3,19 3,13 383 3,29 2,59 2,89 2,72 3,80 405 3,08 336
AIN2 226 285 2,58 298 224 251 262 247 3,17 241 222
AIN3 3,50 2,59 2,40 2,54 294 2,76 3,04 2,80 2,87 2,90 3,11
AIN4 358 372 4,06 3,69 357 3,80 4,16 429 3,99 391 392
AINS 396 444 439 453 433 434 414 417 419 426 440
AIN6 336 412 415 398 399 402 348 381 3,88 377 384
AINT 338 398 419 4,08 3,88 389 398 424 407 382 396
AINg 3,08 372 339 347 365 3,77 298 346 340 3,74 411
AINO 2,89 3,04 2,46 236 2,71 2,59 1,96 2,69 293 2,57 2,63
AINIO 373 333 3,66 3,12 324 323 272 364 381 347 3,61
AINII 373 2,61 295 231 227 222 1,88 2,86 3,60 2,88 289
AINI2 323 2,00 222 222 1.85 196 136 2,10 322 238 249
AINI3 2,61 2,56 235 231 2,61 249 234 1,83 191 2,40 229
AIN14 3,18 304 2,80 2,86 248 2,67 2,82 3,68 377 3,10 3,03
AINIS 3,08 1,52 1,72 1,54 1,17 125 1,10 1,85 3,03 1,79 1,86
AINI6 292 227 239 236 2,69 245 2,82 254 2,50 2,18 2,20
AIN17 3,05 248 2,81 2,61 1,96 2,06 146 2,61 3,56 2,59 252
AINI8 2381 1,77 2,07 1,78 1,22 1,37 1,26 2,07 348 2,06 1,98
AINI9 2,16 1,94 2,07 224 173 1,78 1,96 3,54 223 2,14 2,19
AIN20 343 2,17 241 2,58 2,08 2,17 186 161 34 2,68 2,68
Prosjck odgovora 3,16 2,86 295 2,84 2,66 2,71 2,53 3,00 335 291 2,96

Prosjecni odgovori glasaCa za pojedine tvrdnje iz ankete ovisno o kandidatima
prikazani su u tablici 4.1. Originalni numericki podaci stavova koji polariziraju glasace
organizirani su tako da liberalne predstavlja ocjena 3, lijeva polovica intervala lijevo
orijentirane (interval [1,3)), a desna polovica desno orijentirane (interval (3, 5]). Kon-
kretno, podaci o slobodama rodnih ideologija, pobacaju 1 marihuani dobiveni anketom
izmijenjeni su tako da visoke ocjene uvijek predstavljaju ocekivane desne stavove, dok
se niZe ocjene mogu poistovijetiti s lijevim stavovima. Zbog semantike pitanja to dotad
nije bio slucaj. U poglavlju 2.3 ostavljena su originalno postavljena pitanja. No, u
kasnijoj analizi ona su obrnuta tako da niZe ocjene odgovaraju lijevim, odnosno vise
ocjene desnim stavovima.

Zanimljivo je uociti da je ukupna prosjeCna ocjena glasaca pojedinih kandidata
u rasponu od 2.53 do 3.35 Sto je relativno mala razlika u odnosu na ukupan raspon.
Generalni stav svih ispitanika je liberalan, odnosno vrijednost ve¢ine odgovora krece
se oko centra. Glasa¢i desno orijentiranih kandidata, Miroslava Skore i Kolinde Grabar
Kitarovié, ocjenama veéim od 3 blago naginju desnim stajaliStima. Glasaci Ivana
Pernara ocjenom 3 predstavljaju strogi centar. Kod svih ostalih kandidata, glasaci su
bliZi lijevim stavovima. Najvece razlike medu stavovima glasaca vidljive su u pitanju
o ogranicavanju prava Zena na pobacaj i treba li predsjednik biti vjernik. Svi ispitanici,
osim glasata Miroslava Skore i Kolinde Grabar Kitarovié¢, u oba pitanja izrazili su
lijevi stav. Isto je uocljivo na pitanju o Domovinskom ratu. Takoder, stav glasaca

desno orijentiranih kandidata o legalizaciji marihuane znacajno je konzervativniji.

24



Svi glasaci

Kolinda Grabar-Kitarovic
Dario Jurican

Mislav Kolakusic

Il Dejan Kovad
H Zoran Milanovic
I Dalija Oreskowvic
N Katarina Peowic
I van Pernar
E Miroslav Skoro
Bl Meizlazim
Krizam listic
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Slika 4.1: Prikaz svih glasaca u prvome krugu

Naslici 4.1 graficki su predoceni svi glasaci ponudenih kandidata i oni koji odabiru
opciju ,,Ne izlazim* i ,,Krizam listi¢*. Kako bi se dobio intuitivan vizualni prikaz gla-
saCa, graf je kreiran uz smanjenje dimenzionalnosti znacajki pomocu analize glavnih
komponenata. Ispitanici prikazani to¢kama s lijeve strane srediSnje osi predstavljaju
lijevo orijentirane, dok su ispitanici s desne strane srediSnje osi desno orijentirani.
Vecina ispitanika koncentrirana je oko centra §to ukazuje na veliku prisutnost liberalnih
stavova. Najveci dio takvih ispitanika u svojim stavovima ipak blago naginje stavovima
lijevo orijentiranih kandidata. Na desnoj strani grafa vidljiv je veéi broj ispitanika
s ekstremnijim stavovima. RasprSenost odgovora na desnoj strani grafa ukazuje na
veéu raznolikost izmedu stavova desno orijentiranih u odnosu na lijevo orijentirane

ispitanike.
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Separator na grafu dobiven je pomocu linearne regresije. Tim se postupkom pro-
nalazi linearna funkcija, odnosno pravac koji opisuje vezu izmedu varijabli ispitanika.
Parametri dobivenog pravca procijenjeni su na osnovi prikupljenih podataka i odredeni
tako da najbolje opisuju vezu izmedu varijabli. To se radi metodom najmanjih kvadrata
tako da se minimizira zbroj kvadrata vertikalnih odstupanja svih tocaka od pravca.
Separator odjeljuje glasace Kolinde Grabar-Kitarovié (plava boja) i Zorana Milanoviéa

(crvena boja).

Opcenito, graf koji sadrzi sve kandidate zbog svoje sloZenosti moze biti nejasan
za analizu. Iz tog razloga na sljede¢im su stranicama izdvojeni pojedini kandidati te
njihovi glasaci. Uz glasace prikazan je i separator koji razdvaja glasace kandidata

Zorana Milanovica i Kolinde Grabar-Kitarovic.
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Glasaci Zorana Milanovica
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Slika 4.2: Prikaz glasaca Zorana Milanovica

2

Na slici 4.2 vidljiva je raspodjela ispitanika koji bi glasali za Zorana Milanovic¢a

nakon provedene prve ankete. lako postoje ispitanici koji su stavovima bliZi centru

1 manji broj njih blago naginje prema desnim stavovima, gotovo svi glasa¢i Zorana

Milanoviéa lijevo su orijentirani. Na grafu nije vidljiva znacajna rasprSenost ispitanika

Sto ukazuje na Cinjenicu da njegovi glasaci daju slicne odgovore.

Stavovi vecine

glasaca su izmedu liberalnih i lijevo orijentiranih Sto se poklapa sa samim stavom i

programom kandidata.
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Glasaci Kolinde Grabar-Kitarovi¢
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Principal Component 1

Slika 4.3: Prikaz glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢

Ispitanici koji bi glasali za Kolindu Grabar Kitarovi¢ prikazani su na slici 4.3. Za

razliku od kandidata Zorana Milanovica, njezini glasaci vecinski su desno orijentirani.

Ocekivano je da takvi glasaci podrZavaju konzervativnije ideje i program. U odnosu na

prethodni, na ovome grafu uocljiva je veca rasprSenost i veéi broj glasaca s ekstremnim

stavovima. Pojedini ispitanici, glasa¢i Kolinde Grabar Kitarovi¢, medusobno imaju

vrlo razliCite stavove. Dio glasaCa pokazuje lijevo orijentirane stavove.
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Usporedba glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovic¢a

mmm Kolinda Grabar-Kitarovic
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Slika 4.4: Prikaz glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovic¢a

Na slici 4.4 vidljiva je usporedba raspodjele glasa¢a Kolinde Grabar-Kitarovié i
Zorana Milanovi¢a nakon provedenog prvog anketnog upitnika. U odnosu na centar,
ocekivano vecina glasa¢a Zorana Milanovica nalazi se s lijeve strane, dok su glasaci
Kolinde Grabar Kitarovi¢ veéinski s desne strane. S obje strane postoje ispitanici €iji
se stavovi nuZno ne poklapaju s njihovim ocekivanim izborom pri glasanju. Separator
je blizi glasac¢ima Kolinde Grabar Kitarovi¢ §to dovodi do zakljucka da su prvi anketni
upitnik ispunjavale osobe koje su glasovale za Zorana Milanovica, a osim lijevih imaju
i blago desne stavove. Opcenito, ispitanici koji bi glasali za Zorana Milanovi¢a me-
dusobno imaju sli¢nije stavove u usporedbi s glasa¢ima Kolinde Grabar Kitarovi¢ koji

pokazuju vecu rasprSenost.

29



Glasacdi Darija Juricana

Daric Juri¢an
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Slika 4.5: Prikaz glasaca Darija Juri¢ana

Na slici 4.5 vidljiva je politicka orijentiranost ispitanika koji bi glasali za Darija
JuriCana. Primjecuje se da je viSe ispitanika koji planiraju glasati za ovog kandidata s
lijeve strane srediSnje osi nego s desne. To daje naznaku da glasaci kandidata imaju
preteZito lijevo orijentirane stavove, jednako kao i kandidat kojega su odabrali. Samo

manji dio glasaca ima blago desne stavove.
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Glasaci Mislava KolakusSica
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Principal Component 1
Slika 4.6: Prikaz glasaca Mislava KolakusSica
Za kandidata Mislava KolakuS$i¢a uocava se kako je omjer ispitanika s lijeve i desne
strane srediSnje osi vrlo sli¢an kao 1 kod prethodnog kandidata, Darija Juricana, Sto je

vidljivo na grafu prikazanom na slici 4.6. 1z toga je moguce naslutiti da glasaci ovoga

kandidata preteZito naginju lijevim idejama ili centru.
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Glasa&i Miroslava Skore
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Principal Component 1

Slika 4.7: Prikaz glasata Miroslava Skore

Za razliku od prethodna dva kandidata, ispitanici koji bi glasovali za Miroslava

Skoru, prikazani na slici 4.7, nalaze se pretezno na desnoj strani srediSnje osi. To

dovodi do zakljucka da njegovi glasaci imaju desno orijentirane stavove 1 vjerojatno

podrZavaju konzervativnije ideje i program. Usporedbom s glasa¢ima Kolinde Grabar-

Kitarovié, vidljivo je da su glasaci Miroslava Skore viSe desno orijentirani nego glasaci

bivSe predsjednice.
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Usporedba glasaca Darija Juricana, Mislava KolakusSi¢a i Miroslava
Skore
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Principal Component 1

Slika 4.8: Prikaz glasa¢a Darija Juri¢ana, Mislava Kolakusi¢a i Miroslava Skore

Na slici 4.8 vidljiva je usporedba glasaca prethodnih triju kandidata: Darija Juri-
¢ana, Mislava Kolakusi¢a i Miroslava Skore. Ova trojica kandidata imala su najvise
glasova u prvome krugu, ne uzimajuci u obzir finaliste (Kolindu Grabar-Kitarovi¢ i
Zorana Milanovica). U respektivnim odnosima moguce je usporediti njihove politicke
stavove prema odnosima toCaka na grafu. Jasno je doCarano kako je Dario JuriCan
kandidat koji privladi osobe s najvise lijevim politickim stajalistima, Miroslav Skoro
kandidat koji privlaci osobe s najvise desnim politickim stajaliStima, dok Mislav Ko-
lakusi¢, iako blize centru od ostalih dvaju kandidata, ipak viSe naginje ljevici nego

desnici.
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Glasacdi Dejana Kovaca i Katarine Peovi¢

I Dejan Kovad Katarina Peovic
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Slika 4.9: Prikaz glasaca Dejana Kovaca Slika 4.10: Prikaz glasaca Katarine Peovi¢

Na grafu prikazanom na slici 4.9 vidljiva je raspodjela politicke orijentiranosti
ispitanika koji ¢e glasati za Dejana Kovaca. Moguce je jasno vidjeti kako se velika
veéina njih nalazi s lijeve strane srediSnje osi, iz ¢ega zakljuCujemo kako se radi o

kandidatu koji predstavlja lijevo orijentirane ideje.

Graf prikazan na slici 4.10 prikazuje gotovo stopostotnu pripadnost lijevoj strani
srediSnje osi. 1z njega se lako da zakljuditi kako se kandidatkinja Katarina Peovi¢ za-
laze za ideje koje privlace skoro iskljucivo lijevo orijentirane ispitanike. Od svih dosad
prikazanih grafova ovaj je najviSe jednostran i kao takav dobro prikazuje uspje$nost

koriStenog algoritma i njegovu odlucivost.
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Glasaci Dalije Oreskovic i Ivana Pernara

Dalija Oreskovi¢ I Ivan Pernar
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Slika 4.11: Prikaz glasaca Dalije OreSkovié¢ Slika 4.12: Prikaz glasaca Ivana Pernara

Sli¢no kao i na grafu za prethodnog kandidata, na grafu ispitanika koji planiraju
glasati za Daliju OreSkovié, prikazanom na slici 4.11, vidljiva je veéinska opredijelje-

nost za lijevu stranu sredi$nje osi.

Podjela ispitanika koji bi glasali za Ivana Pernara vidljiva je na slici 4.12. Njihov
broj prevladava na lijevoj strani grafa, ali ni desna strana ne zaostaje mnogo. Velik broj
ispitanika nalazi se u blizini sredi$nje osi, a poneki su 1 na njoj samoj. Ovaj kandidat
mogao bi se svrstati medu kandidate koji zastupaju politicki centar, odnosno ideje koje

nisu narocito ni lijevo ni desno orijentirane.
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Glasacdi koji su birali odgovor ,,Ne izlazim* i ,,KriZam listi¢*

B Ne izlazim Krizam listic
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Slika 4.13: Prikaz glasaca koji su odabrali Slika 4.14: Prikaz glasaca koji su odabrali

odgovor ,,Ne izlazim* odgovor ,,Krizam listi¢*

Graf ispitanika koji ne planiraju iza¢i na izbore prikazan je na slici 4.13. Vecina
takvih ispitanika nalazi se s lijeve strane grafa. Brojni su kandidati, ¢ije smo grafove
do sada prikazali, imali glasace sa slicnom raspodjelom na grafu. Zanimljivo je da ovi
ispitanici nisu uspjeli pronaéi kandidata kojemu bi udijelili svoj glas, unatoc¢ tome $to

imaju raspodjelu na grafu sli¢nu pojedinim kandidatima.

Ispitanici koji planiraju prekriziti svoj listic prikazani su grafom na slici 4.14.
Vecina ih je s lijeve strane srediSnje osi, iako se moZe primijetiti i kako je odreden
broj njih blizu sredista. Isto kao i kod ispitanika koji ne planiraju izaci na izbore, vide

se slinosti s raspodjelom ispitanika koji ¢e glasovati za pojedine kandidate.
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Usporedba glasaca koji su birali odgovor ,,Ne izlazim* ili ,,Krizam

listic¢*
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Principal Component 1

Slika 4.15: Prikaz glasaca koji su odabrali odgovor ,,Krizam listi¢*“ ili ,,Ne izlazim*

Na slici 4.15 usporedno je vidljiva raspodjela ispitanika koji ne planiraju izaci na
izbore 1 onih koji planiraju prekriziti listi€. Raspodjela je vrlo slicna u oba slucaja,
pretezito s lijeve strane srediSnje osi uz veliku prisutnost pobornika politickog centra.
Takoder, moze se primijetiti i velika disperzija medu stavovima ovih ispitanika. Otuda
bi bilo moguce zakljuciti kako su razlozi za neizlazak na izbore ili kriZzanje listia

brojni Sto Cini teSkim odredivanje generalnog razloga za takve postupke.
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4.2. Analiza druge ankete

U ovom dijelu analiziran je drugi anketni upitnik. Ispitani su i provjeravani stavovi
glasaCa u drugom izbornom krugu ovisno o njihovu opredjeljenju u prvome krugu.
Cilj je bio utvrditi moguénost iSCitavanja pravilnosti, slicnosti u stavovima glasaca
istog dijela politickog spektra; otkriti uzorke pripadnosti politickoj ljevici, odnosno

desnici i izvesti zakljuCke o kandidatima koje biraju.

Tablica 4.2: Prikaz stavova glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢ ovisno o izboru u prvom

glasac¢kom krugu

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ Dario Jurian Miroslav Skoro  Ne izlazim

Broj glasova 40 8 44 28
Prosjecni broj godina 21,63 21,38 20,50 21,61
Studentska populacija 88% 100% 95% 100%
AINI1 2,88 3,50 3,61 3,18
AIN2 1,80 2,63 2,80 2,00
AIN3 3,40 2,50 3,07 3,36
A1N4 3,55 4,13 3,80 3,86
AINS 3,93 4,13 4,05 4,11
AIN6 3,43 3,50 3,50 3,93
AIN7 3,20 3,75 4,05 4,18
AINS 2,95 4,00 3,73 4,32
AIN9 3,25 2,75 2,93 3,00
AINI10 3,68 3,13 4,00 3,71
AINI11 3,43 2,63 3,95 3,43
AINI12 3,43 3,13 341 3,29
AINI13 2,30 2,25 2,20 2,36
AIN14 3,38 3,50 3,84 3,25
AIN15 2,98 2,50 3,45 2,93
AIN16 3,05 2,63 2,77 2,71
AIN17 4,13 4,13 3,48 4,11
AINI18 3,93 3,63 3,45 3,86
AINI19 1,95 2,50 2,00 1,96
A1IN20 3,40 4,38 3,45 3,86
Prosjek odgovora 3,2 3,27 3,38 3,37
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U tablici 4.2 analizirani su stavovi glasata Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u drugom
krugu ovisno o izboru kandidata u prvom krugu. Ima ih 138 od ukupno 727 glasaca
¢iji su rijeSeni anketni upitnici prikupljeni. Od anketiranih glasaca Nedjeljka Babica
nitko se nije odlucio glasati za Kolindu Grabar-Kitarovi¢. S obzirom na to da se
vrlo malen broj glasaca Ante Papica, Mislava KolakuSica, Dejana Kovaca, Zorana
Milanoviéa, Dalije Oreskovi¢, Katarine Peovi¢, Ivana Pernara te onih koji su u prvom
krugu prekriZzili listi¢ naknadno odlucio glasati za Kolindu Grabar-Kitarovié, njihovi
odgovori nisu uzeti u obzir pri analizi. StatistiCki bi se moglo smatrati da je njihovo
opredjeljenje za Kolindu Grabar-Kitarovi¢ u potpunosti sluc¢ajno. Ocekivano, rezultati
pokazuju da je Kolinda Grabar-Kitarovi¢ u drugom krugu mogla ocekivati najvise
glasova onih glasaca koji su i u prvom krugu glasali za nju, kao i onih koji su glasali
za Miroslava Skoru, takoder pripadnika desnice. Glasove je osvojila i od nekih glasa¢a
koji u prvom krugu nisu izlazili na izbore. Medu statisti¢ki znacajnije glasace pripadaju

i oni Darija Juricana, ali u izrazitije manjem postotku.

Zanimljivo je vidjeti da ukupna prosjecna ocjena glasaca pojedinih kandidata, kao
1 prosjeéna ocjena na vecinu pitanja, prelazi granicu politickog centra, ocjenu 3, na-
ginjuéi viSem prosjeku koji predstavlja desna stajaliSta. To je posebno uocljivo u
visokom prosjeku u pitanjima o nedopustanju prevelike slobode po pitanju rodnih
ideologija, o ograni¢avanju prava Zena na pobacaj te o nepotrebnosti legalizacije ma-
rihuane, ali 1 ¢injenici da predsjednik treba biti pristupacna osoba iz naroda. Unatoc
naginjanju viSemu prosjeku, prosjecna ocjena ipak se nalazi u liberalnim okvirima

politickog centra.
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Tablica 4.3: Prikaz stavova glasaca Zorana Milanovica ovisno o izboru u prvom glasackom

krugu

Dario Juri¢an Mislav Kolakugi¢ Zoran Milanovi¢ Dalija Oreskovi¢ Miroslav Skoro Ne izlazim

Broj glasova 43 25 149 32 22 61
Prosjecni broj godina 21,72 21,36 21,83 21,38 21,27 21,48
Studentska populacija 95% 92% 90% 100% 91% 93%
AINI1 2,63 3,60 2,66 2,31 3,14 3,02
AIN2 2,72 2,52 2,03 2,13 2,64 2,13
AIN3 2,79 2,24 2,83 2,53 2,50 3,30
A1IN4 3,40 3,44 3,42 3,09 3,68 3,67
AINS 4,44 4,48 4,37 4,41 4,55 4,31
AIN6 4,00 4,36 4,09 391 4,00 3,82
AIN7 3,98 4,20 4,03 3,75 3,68 4,00
AIN8 4,05 3,44 3,26 3,59 3,86 3,97
AIN9 3,19 2,24 2,78 2,09 2,86 2,79
AINI10 3,67 4,00 3,82 3,41 3,86 3,82
AINI11 2,70 2,72 2,28 2,06 3,05 2,52
AINI2 2,05 2,08 1,95 2,00 2,73 2,15
AINI13 2,74 2,40 2,67 2,63 2,55 2,75
AIN14 2,84 2,64 2,58 2,38 3,45 2,82
AINIS5 1,19 1,56 1,16 1,03 2,32 1,30
AINI16 2,84 2,44 2,72 2,75 2,23 2,48
AIN17 2,56 2,60 1,86 1,41 2,73 1,97
AINI138 1,30 1,80 1,27 1,25 2,95 1,66
AINI19 2,12 1,88 1,89 1,63 2,41 2,23
AIN20 2,00 2,64 2,23 2,06 3,00 2,30
Prosjek odgovora 2,86 2,86 2,7 2,52 3,11 2,85

U tablici 4.3 analizirani su stavovi glasaca Zorana Milanovi¢a u drugome krugu
ovisno o izboru kandidata u prvom krugu. Ukupno ih je 380 od 727 anketiranih
glasaca, $to je znatno veéi broj u odnosu na glasace Kolinde Grabar-Kitarovié. lako su
glasovi nekih glasaca zanemareni zbog nedovoljnog doprinosa statistickoj znacajnosti,
veoma je istaknuto kako je Zoran Milanovi¢ osvojio simpatije glasaca veceg broja
kandidata nego Kolinda Grabar-Kitarovié. To je takoder oCekivan ishod zbog ¢injenice
da je bilo viSe kandidata pripadnika politi¢koj ljevici. Zoranu Milanoviéu u drugom su
krugu ostali vjerni njegovi glasaci, a pridruZzen mu je velik broj glasaca koji u prvom
krugu nisu izlazili na izbore, kao i mnogi glasaci Darija Juri¢ana, Dalije OreSkovic te
Mislava KolakusSica. U statisticki znacajne glasaCe profilirani su i glasac¢i Miroslava
Skore iako u manjem postotku nego kod Kolinde Grabar-Kitarovié. U usporedbi s
tablicom 4.2, u tablici 4.3 prosjene ocjene mnogo su nize.

Zanimljivo je da promatrajuci pojedina pitanja i njihove prosje¢ne ocjene Cesto
nije moguce utvrditi opredjeljenje glasaca. Iz toga je moguce izvesti zakljuCak da

je potrebno analizirati stajaliSta iz razliCitih kutova. Potvrdena je hipoteza kako je
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bitno oblikovati pitanja ankete po razliitim tematskim cjelinama. Pitanja o povecanju
ovlasti predsjednika, o potrebi politickog iskustva predsjednika, kao i prevlast osob-
nog dojma nad samim programom ne Cine razliku medu glasa¢ima Kolinde Grabar-
Kitarovi€ 1 Zorana Milanovica. Prosjecna ocjena tih pitanja nalazi se vrlo blizu samog
centra. Visoke ocjene pri smatranjima kako bi predsjednik trebao povecati standard,
kako je drzavni aparat prevelik, kako bi trebalo smanjiti broj radnih mjesta u javnom i
drzavnom sektoru minimalno 20% 1 promijeniti izborni zakon takoder ne diferenciraju
glasace. Glasaci obaju kandidata smatraju da biraju ,,manje zlo“. Potporu stranke
manje ocekuju glasaci Zorana Milanovica, ali ocekuju vecu autoritarnost. Neznatno
veci postotak glasaca Zorana Milanovia smatra da bi trebalo uvesti euro kao sredstvo
plac¢anja. Glasaci Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u znacajnijoj mjeri smatraju Domovinski
rat ishodiSnom tockom moderne Hrvatske i naglaSavaju potrebu ulaganja u Oruzane
snage Republike Hrvatske. Pitanja o preuzimanju odgovornosti za vlastite poteze i o
slobodi cijepljenja ne odjeljuju glasace.

Najveda razlika stavova vidljiva je u pitanjima o potrebi da predsjednik bude vjer-
nik, o slobodama rodnih ideologija, pobacaju i marihuani, gdje niZe ocjene kod glasaca
Zorana Milanovi¢a oznacavaju stavove o vecoj slobodi.

Ukupna prosjecna ocjena glasaca Zorana Milanovi¢a prema kandidatima prvog
kruga (osim Miroslava Skore), kao i prosje¢na ocjena na veéinu pitanja koja odjeljuju
stajaliSta glasaca, oCekivano ne prelaze granicu politickog centra, ocjenu 3, vec ostaju
na lijevoj polovici cjelokupnog intervala. Kao i u tablici 4.2, mogude je primijetiti
da ukupna prosjecna ocjena ne odskace znatno od centra. Zanimljivo je primijetiti
da je sustav glasace Dalije Oreskovi¢ okarakterizirao kao najvise lijeve. Glasaci Mi-
roslava Skore i u tablici 4.2 i u tablici 4.3 imaju prosje¢nu ocjenu veéu od 3, §to ih
smjeSta u desni interval. Glasaci koji su se u drugom krugu opredijelili za Kolindu
Grabar-Kitarovi¢ imaju vecu prosjecnu ocjenu odgovora na pitanja nego oni koji su se

opredijelili za Zorana Milanovica, $to je u skladu s dosadasnjim razmatranjima.
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Tablica 4.4: Prikaz stavova glasaca koji su odabrali odgovor ,,Ne izlazim* ovisno o izboru u

prvom glasackom krugu

Miroslav Skoro  Ne izlazim

Broj glasova 12 44

Prosjec¢ni broj godina 20,33 21,52
Studentska populacija 100% 95%
AIN1 3,08 3,14
AIN2 3,92 2,43
AIN3 2,25 3,41

A1IN4 3,42 3,77
A1INS 4,42 4,20
AING6 4,00 4,00
AIN7 4,25 3,82
AINS 3,50 3,43
AIN9 2,50 2,77
AINI10 3,58 3,61

AIN11 3,83 2,52
AINI12 2,58 2,14
AINI3 2,50 2,52
AIN14 3,92 3,07
A1NI15 2,92 1,73
AIN16 2,75 2,14
AIN17 3,83 2,75
AINI1S8 3,92 2,16
AIN19 2,08 2,20
AIN20 3,92 2,48
Prosjek odgovora 3,36 2,91

Osim opredjeljenja za Kolindu Grabar-Kitarovi¢ ili Zorana Milanovica, na izbore
u drugom krugu bilo je moguée ne izlaziti ili prekriZziti listi¢. Prikaz stavova glasaca
koji ne izlaze na izbore ovisno o izboru kandidata u prvom krugu vidljiv je u tablici
4.4. U kategoriji ,,Ne izlazim* naSlo se 80 od ispitanih 727 glasaca. Najveci doprinos
kategoriji dali su oni koji na glasanje nisu izlazili ni u prvom krugu te glasac¢i Mi-
roslava Skore koji u ponudenim kandidatima nisu vidjeli zadovoljavajuéi odabir. Kao
1 u dvije prethodno razmatrane tablice, samostalno proucavajuéi mnoga pitanja nije
moguce zakljuciti opredjeljenje glasaca niti razloge neizlaZenja na izbore. Pitanja koja
diferenciraju glasace Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovica na isti nain ovdje
diferenciraju glasate Miroslava Skore, desne, i one koji u prvom krugu nisu izlazili,

lijeve. Usrednjavanjem njihovih doprinosa prosjek taman pada na centar.
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Tablica 4.5: Prikaz stavova glasaca koji su odabrali odgovor ,,KriZam listi¢* ovisno o izboru u

prvom glasackom krugu

Dario Juri¢an Mislav Kolaku§i¢ Miroslav Skoro  Ne izlazim Krizam listi¢

Broj glasova 19 16 47 11 13
Prosjecni broj godina 21,58 21,88 21,04 21,36 20,92
Studentska populacija 95% 81% 96% 91% 92%
AINI 2,58 4,00 3,85 3,36 2,69
AIN2 2,89 2,88 3,21 1,82 2,31
AIN3 2,74 2,25 2,60 2,73 2,92
AIN4 3,53 3,88 3,62 3,45 3,54
AINS5 4,58 4,38 4,40 4,36 3,85
AING6 4,11 4,13 3,98 3,73 3,77
AIN7 4,21 4,38 4,23 4,27 4,00
AINS 3,63 2,88 2,94 4,00 3,46
AIN9 2,74 2,25 2,57 2,73 2,46
AINIO0 3,47 4,00 3,87 3,64 4,00
AIN11 2,53 2,81 4,00 2,45 2,15
AINI12 2,37 2,19 2,96 2,09 2,62
AINI3 2,68 2,13 1,83 2,27 2,08
AIN14 3,05 3,63 3,77 2,55 2,54
AINI15 1,42 2,19 2,94 1,64 1,92
AIN16 2,00 1,69 2,47 2,00 2,38
AIN17 2,47 3,19 3,79 2,64 2,38
AINI18 2,26 2,19 3,83 1,73 2,15
AINI19 1,58 2,50 2,19 1,73 2,23
AIN20 2,11 1,81 3,49 1,82 2,38
Prosjek odgovora 2,85 2,97 3,33 2,75 2,79

Tablica 4.5 prikazuje odgovore na pitanja glasaca koji u drugom krugu kriZaju
listi¢. U kategoriji ,,Krizam listic* naslo se 129 od 727 glasaca, broj sli¢an koli¢ini
glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢. Najveci udio medu njima pripao je glasa¢ima Mi-
roslava Skore. Manjim, ujednagenim postotkom doprinijeli su glasaci Darija Juri¢ana,
Mislava KolakuSica te oni koji su i u prvom krugu krizali listi€ ili nisu ni izlazili na
izbore. Brojke dovode do sli¢nih zaklju€aka kao pri analizi prethodnih triju tablica.
Glasaci Darija Juricana smjeSteni su u lijevi interval blisko politickom centru, glasaci
Mislava Kolakugicéa pripadnici su polititkog centra, dok su glasa¢i Miroslava Skore
prema stavovima pozicionirani desno. Glasaci koji su u prvom krugu krizali listi¢ ili
nisu izlazili na izbore pripadaju ve¢inom politickom centru naginjuci lijevim stavo-

vima.

43



Tablica 4.6: Ukupna prosjecna ocjena stavova glasaca u drugom krugu

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ Zoran Milanovi¢ Ne izlazim KriZzam listi¢

Broj glasova 138 380 80 129

Prosjecni broj godina 21,19 21,64 21,35 21,36
Studentska populacija 0,95 0,92 0,98 0,93
AIN1 3,28 2,80 3,13 3,48
AIN2 2,28 2,20 2,70 2,70
A1N3 3,22 2,82 3,06 2,74
AIN4 3,75 3,46 3,76 3,63
AINS 4,07 4,39 4,23 4,34
A1IN6 3,61 4,00 3,96 3,91

AIN7 3,81 4,01 4,04 4,15
AINS 3,67 3,60 3,45 3,21

AIN9 3,01 2,69 2,68 2,51

AINI10 3,73 3,77 3,66 3,77
AINI11 3,50 2,43 2,66 3,05
AIN12 3,31 2,04 2,26 2,55
AIN13 2,25 2,66 2,68 2,07
AIN14 3,56 2,72 3,20 3,26
AIN15 2,98 1,28 1,98 2,18
AIN16 2,83 2,66 2,33 2,26
AIN17 3,08 2,03 2,89 2,97
AINI18 3,14 1,48 2,36 2,8

AIN19 2,09 2,05 2,14 2,16
AIN20 3,36 2,21 2,66 2,61

Prosjek odgovora 3,23 2,76 2,99 3,02

U tablici 4.6 prikazane su prosjecne ocjene svih pitanja, kao i ukupne prosjecne
ocjene po opcijama za koje su se glasa¢i mogli odluciti u drugom krugu. Rezultati
su ocekivani. Glasac¢i Kolinde Grabar-Kitarovi¢ pripadaju desnom intervalu, a glasaci
Zorana Milanovica lijevom. Gotovo su podjednako udaljeni od centra u razliitim
smjerovima. S obzirom na to da kategoriju ,,Ne izlazim* ¢ine desno orijentirani gla-
sa¢i Miroslava Skore i lijevo orijentirani glasa¢i koji nisu izlazili ni u prvom krugu,
zbrajanjem se njihovi doprinosi usrednjavaju te se dobije rezultat politickog centra. U
kategoriji ,,Krizam listi¢* stvar je veoma sli¢na. Listi¢ su odlucili prekriziti glasaci
mnogih lijevo orijentiranih kandidata, ali zbog Cinjenice da ih je uvjerljivo najvise
medu glasa¢ima Miroslava Skore, rezultat biva smjestan na samom centru. Zanimljivo
je usporediti ukupne prosjecne ocjene opcija drugog kruga s odgovarajuéim opcijama

prvog kruga. Prosjek od 3.16 Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u prvom krugu presao je u
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3.23 u drugom krugu; udaljila se od centra dobitkom glasaca desnije pozicioniranog
Miroslava Skore. Prosjek od 2.66 Zorana Milanovi¢a u prvom krugu presao je u 2.76
u drugom krugu; on se pribliZzio politickom centru dobitkom glasaca desnije pozici-
oniranog Miroslava Skore, centriranog Mislava Kolakusi¢a te velikog broja glasaca
Darija Juricana koji je u prvom krugu okarakteriziran kao pripadnik ljevice, ali ipak
bliZi centru od Zorana Milanovica. Razlog povecanja prosjeka kategorije ,,Ne izlazim*
s 2.91 na 2.99 lezi u doprinosu glasata Miroslava Skore koji se nisu Zeljeli opredijeliti

za ponudene kandidate drugoga kruga. Isti je razlog i za povecanje prosjeka kategorije
., Krizam listic* s 2.96 na 3.02.
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Slika 4.16: Usporedba raspodjele glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanoviéa

nakon prvog i drugog izbornog kruga

Na slici 4.16 vidljiva je usporedba raspodjele glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢
1 Zorana Milanovi¢a nakon provedenog prvog i drugog anketnog upitnika ¢ije pro-
vodenje odgovara vremenima prvog i drugog izbornog kruga. Ocekivano, separator
grafa u obje ankete odvaja glasace Zorana Milanovica kao lijevo orijentirane, a glasace
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ kao vecinski desno orijentirane. Moguce je primijetiti da
separator nema isti nagib u prvom i drugom krugu zbog razli¢itog postotka glasaca koji
su rijesili ankete, a pripadnici su pojedinih profila politickog spektra. U drugom krugu
granica je nagnutija lijevoj strani, Sto uz prethodno razmatranje pokazuje da su drugi
anketni upitnik ispunjavali pripadnici koji viSe naginju centru i blago desnoj ideologiji,
Sto je dovelo do pomicanja separatora u desnu stranu. U oba se slucaja opCeniti stav
svih ispitanika bolje poklapa sa stavovima glasaca Kolinde Grabar Kitarovi¢ zbog

veceg rasprsenja u odnosu na pravilnije smjeStene glasace Zorana Milanovica.
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Slika 4.17: Prikaz glasaca koji su odabrali odgovor ,,Krizam listi¢* ili ,,Ne izlazim*

Na slici 4.17 vidljiva je raspodjela glasaca koji su se u drugom glasackom krugu
opredijelili za Kolindu Grabar-Kitarovi¢, Zorana Milanovica, odlucili ne izlaziti na
izbore ili prekriziti listi¢. Najveci broj ispitanika smjeSten je s lijeve strane u odnosu
na centar. ViSe od polovice ispitanika (380/727) u drugom je krugu kao svoj odabir
odredio Zorana Milanovica pa takav rezultat ne ¢udi. Zanimljiva je velika koli¢ina
glasaca koji su se svrstali u kategorije ,,Ne izlazim* ili ,,Krizam listi¢*“. Moguce
je izvesti zakljuCak da glasaci nece odabrati kandidata koji predstavlja odreden dio
politickog spektra samo zato Sto se njihovi politicki stavovi poklapaju s tim dijelom

spektra.
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U nastavku su provjerene nedosljednosti stavova u odgovorima pojedinih glasaca.
Usporedivani su odgovori na pitanja treba li predsjednik biti vjernik i o pravu na izbor
u kontekstu pobacaja. U prvom anketnom upitniku, glasaci koji smatraju da bi pred-
sjednik trebao biti vjernik i ne slaZu se s pravom izbora pobacaja malobrojni su medu
pripadnicima politicke ljevice. Konkretno, medu glasa¢ima Darija Juri¢ana (njih 225
od ukupno ispitanih 1551) ima ih 10, medu glasac¢ima Mislava Kolakus$ic¢a (166/1551)
ima ih 7, medu glasacima statisticki manje znacajnih Dejana Kovaca, Katarine Peovi¢
1 Ivana Pernara po 1. U kategoriji ,,Ne izlazim* (136/1551) ima ih 9, a u kategoriji
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,Krizam listi¢* (122/1551) ima ih 5. U prethodno spomenute dvije kategorije u obzir
su uzeti oni odgovori ¢iji se ukupni prosjek ocjena moze smjestiti u lijevi interval.
Svi ti rezultati ne doprinose statistickoj znacajnosti jer doprinose ukupnom postotku
s manje od 5% pa je moguce zakljuCiti 1 da se radi 1 o namjerno ili nenamjerno
pogres$no oznacenim odgovorima. S druge strane, u prvom anketnom upitniku, glasaci
koji smatraju da nije potrebno da predsjednik bude vjernik i slaZzu se s pravom izbora
pobacaja znacajnije doprinose ukupnom rezultatu analize politic¢ke desnice. U slucaju
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (98/1551) Cak 24 glasaca pokazuje takve stavove, dok kod
Miroslava Skore (270/1551) njih 51. Za kategorije ,,Ne izlazim* i ,,Krizam listi¢* uzeti
su u obzir oni odgovori ¢iji se ukupni prosjek ocjena moze smjestiti u desni interval.
U kategoriji ,,Ne izlazim* takve stavove pokazuje 86 glasaca, a u kategoriji ,,Krizam
listi¢** 81.

U drugom anketnom upitniku razmatranja su veoma sli¢na onima iz prvog anket-
nog upitnika. Glasaci koji smatraju da bi predsjednik trebao biti vjernik i ne slazu se
s pravom izbora pobacaja malobrojni su medu pripadnicima politicke ljevice. Kon-
kretno, medu glasatima Zorana Milanovica (380/727) samo ih je 4. Medu lijevo
orijentiranim glasaima koji nisu izlazili na izbore (80/727) takoder ih je samo 4, a
medu onima koji su krizali listi¢ (129/727) 9. Glasaci koji smatraju da nije potrebno
da predsjednik bude vjernik i slaZu se s pravom izbora pobacaja ponovno znatnije
utjecu na ukupni rezultat politicke desnice. Medu glasaCima Kolinde Grabar-Kitarovi¢
(138/727) ima ih ¢ak 36. Medu desno orijentiranim glasac¢ima koji nisu izlazili na
izbore ima ih 45, a medu onima koji su krizali listi¢ 56.

Iz takvih podataka moguée je zakljuciti da medu pripadnicima politicke ljevice
nema ekstremnih nekonzistentnosti stajaliSta, odnosno nema simpatizera stavova po-
liticke desnice. Medutim, vidljivo je da glasaci politicke desnice nisu u potpunosti
ujedinjeni. Medu desno orijentiranim glasacima postoje oni koji podrZavaju stavove
politicke ljevice. Takvi stavovi vidljivi su i na grafovima, gdje lijevo od centra mozemo

primijetiti viSe od nekoliko plavih tockica (glasaca) u oba kruga izbora.
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4.3. Vaznost znacajki

Kao $to je u prijaSnjem poglavlju analizirano, iz same statistike glasova ne moZe se
tocno odrediti zbog Cega je netko odabrao nekog kandidata. 1z samih odgovora, ljudsko
oko ne moZze zakljuciti za koga ¢e netko glasovati. Stoga se u analizu ukljucuje strojno
ucenje. Kao Sto je prije spomenuto, slu¢ajne Sume imaju funkciju koja odreduje koliko
je koja varijabla vazna. U svrhu odredivanja vaznosti varijabli te dubljeg razumijevanja
kako stablo funkcionira, koriStena je funkcija feature_importances. Teorija iza ove
funkcije opisana je u poglavlju 3.2.1. Podaci koriSteni za analizu znacajki prve ankete
jesu odgovori cijele prve ankete bez kandidata Nedjeljka Babica i Ante Dapica. Za
analizu znacajki druge ankete koriStena je cijela druga anketa. Na slikama 4.18 1 4.19

te u tablicama 4.7 1 4.8 prikazane su znacajke prve i druge ankete te njihova vaznost.

Tablica 4.7: Znacajke i njihova vaznost za prvu anketu [22]

Broj znacajke Oznaka znacajke VaZnost znaCajke

1 Godine 0.062573
20 AINI1S8 0.055476
3 A1N1 0.053457
17 AINIS 0.052689
4 AIN2 0.052117
5 AIN3 0.050373
16 AIN14 0.049688
11 AIN19 0.048468
13 AINI1 0.048430
22 AIN20 0.048395
14 AINI12 0.046864
15 AINI3 0.045664
19 AIN17 0.045353
10 AINS 0.044321
18 AINI6 0.043183

AIN6 0.040435

AIN4 0.040234
12 AIN10 0.039936
21 AINI19 0.037077
9 AIN7 0.036408
7 AINS 0.027527
0 Spol 0.019610
2 Student 0.011720
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Vaznost znacajki

1 20 317 4 5161113 221415191018 8 6 1221 % 7 0O 2

Slika 4.18: Prikaz vaznosti znacajki za prvu anketu

Procjenom prikaza vaznosti znacajki prve i druge ankete (slike 4.18 i 4.19) pri-
mjetno je kako prvih nekoliko znacajki druge ankete ima iznimnu vaZnost te znakovito
informacijom doprinosi odluci klasifikacije. Kod prve ankete gotovo nije moguce
izdvojiti nekoliko bitnih znacajki. Za prvu anketu, na prvom mjestu, kao najvaznija
znacajka nalazi se znaCajka godine, a slijede ju znacajke koje provjeravaju stavove o
pobacaju, povecanju ovlasti, treba li kandidat biti vjernik te treba li imati prethodno
politi¢ko iskustvo i potporu stranke. S druge strane, najmanje bitne znacajke upravo

su pitanja je li ispitanik student te kojeg je spola.

Vaznost znacajki
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Slika 4.19: Prikaz vaznosti znacajki za drugu anketu
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Tablica 4.8: Znacajke i njihova vaznost za drugu anketu [22]

Broj znacajke Kratki opis znacajke Vaznost znacajke
4 Za koga ste glasovali u prvom krugu?  0.096475
5 Za koga Cete glasovati na nadolaze¢im 0.090634
parlamentarnim izborima?
20 A2N15 0.075286
23 A2NI18 0.060753
17 A2N12 0.043903
22 A2N17 0.042895
1 Godine 0.040071
19 A2N14 0.038135
25 A2N20 0.037855
13 A2N8 0.037650
16 A2N11 0.037143
21 A2N16 0.035051
8 A2N3 0.034291
3 Za koga ste glasovali u drugom krugu 0.033476
predsjednickih izbora 2015 godine?
18 A2N13 0.032852
7 A2N2 0.032725
14 A2N9 0.032104
9 A2N4 0.029114
6 A2N1 0.027986
11 A2N6 0.027975
15 A2N10 0.026194
24 A2N19 0.023934
12 A2N7 0.022328
10 A2NS 0.021036
Spol 0.014373
2 Student 0.005710

Za drugu anketu prve su Cetiri znacajke puno izraZenije nego ostale. To su pitanja
za koga se glasovalo u prvome krugu, za koga ¢e se glasovati na nadolaze¢im parla-
mentarnim izborima, pitanje treba li kandidat biti vjernik te stav ispitanika o pobacaju.
Zanimljivo je vidjeti da posljednja dva pitanja takoder ne doprinose vaznosti s velikom
ocjenom, kao 1 kod prve ankete. U nastavku je prikazan 1 primjer kako jedno stablo,

koje €ini Sumu, koristi u svojim ¢vorovima znacajke.

Primjer modela stabla s maksimalnom dubinom 2 nalazi se na slici 4.20. Stablo

radi binarnu klasifikaciju za kandidate Kolindu Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovic¢a
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s podacima druge ankete. Stablo u ¢vorovima uzima u obzir samo znacajke koje
najbolje dijele kandidate. Prva znaCajka je treba li predsjednik/ca biti vjernik. Druga
bitna znacajka je pitanje za koga se glasovalo u prvome krugu izbora. Konac¢no, treca
znacajka pita treba li povecati ulaganja u OruZane snage Republike Hrvatske. ToCnost
ovakvog jednostavnog modela je 82%. Bitno je napomenuti da se ovim stablom ne
radi predvidanje koje povezuje prvi i drugi krug. Stablo uci na jednom skupu podataka

iz druge ankete i testira nauceno na ostatku skupa podataka druge ankete.

Vjernik < -0.264
gini = 0.415
samples = 401
value = [118, 283]
class = Zoran Milanaovi¢

False

UlaganjauHOS < -0.714
gini = 0.452
samples = 142
value = [93, 49]
class = Kalinda Grabar-Kitarovi¢

gini = 0.397
samples = 128
value = [93, 35]
cl

lass = Kolinda Grabar-Kitarovic

gini = 0.398
samples = 51
value = [14, 37]
cl

lass = Zoran Milanovi¢

Slika 4.20: Primjer stabla s dubinom 2
Usporedbom slike 4.20 i poretkom znacajki u tablici 4.8 vidljivo je da su sve

znacajke koriStene u stablu medu pet najvaznijih u tablici. Poredak znacajki, kao i

njihov doprinos, mijenja se promjenom dubine stabla 1 promjenom podataka.
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5. Predvidanje rezultata drugog kruga

izbora

U ovom dijelu rada prikazani su testovi 1 analiza veze prve 1 druge ankete. U svakom
testu koriSten je algoritam slucajnih Suma. Sve znacajke prve ankete su zadrZane.
Iz druge izbalene su znacajke koje se razlikuju od prve, kao Sto su pitanja o parla-
mentarnim izborima i predsjednickim izborima 2015. godine. Obje ankete imaju 23
znacajke (23 pitanja) te odgovor na pitanje za koga ¢e se glasovati na izborima. Za
prvi dio analize koriStene su tri verzije anketa. Anketal_2odgovora oznacava podatke
prve ankete gdje su konacni odgovori Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i Zoran Milanovic.
Anketa2_2odgovora podaci su druge ankete, sa znacajkama identicnim prvoj anketi
i odgovorima Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i Zoran Milanovi¢. Druga verzija anketa su
Anketal_3odgovora i Anketa2_3odgovora gdje su znacajke u obje ankete identiCne,
ali je uz dva kandidata dodan i odgovor ,,Ostalo®, koji oznacava spoj odgovora ,,Ne
izlazim*“ 1 ,,Krizam listi¢“. Tre€a verzija su Anketal_4odgovora i Anketa2_4odgovora
u kojima su odgovori ,,Ne izlazim* i ,,Krizam listi¢* zasebni odgovori uz odgovore
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i Zoran Milanovié. U nastavku se nalazi tablica 5.1 s brojem

osvojenih glasova za pojedini odgovor.

Tablica 5.1: Odnos broja glasova za odgovore prve i druge ankete

Anketa 1 Anketa 2

Kolinda Grabar-Kitarovié 98 138
Zoran Milanovi¢ 246 380
Ne izlazim na izbore 136 80

Krizam listié 122 129

Prvi korak analize bilo je dokazivanje da su prva i druga anketa medusobno zavisne.
Iz prve se pokusala ,,predvidjeti* druga te obrnuto. Prilikom inicijalizacije hiperpara-

metara sluajne Sume, potrebno je postaviti podatke za treniranje i testiranje. Isprobane
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su sve kombinacije gdje prva anketa predstavlja podatke iz kojih Suma uci, a druga se
anketa pokusava predvidjeti. Nakon toga slijedi obrat gdje se iz druge ankete predvida
prva anketa. Svaki test napravljen je tako da se testiraju razliite kombinacije broja
stabala koja odluCuju u Sumi (n_estimators) te maksimalna dubina stabla (max_depth).
Broj mogudih stabala: 5, 10, 50, 100, 250, 300. Moguéa maksimalna dubina: 2,
4, 8, 16, 32, 64, None. None oznacava da stablo nema restrikciju kolika moZze biti

maksimalna dubina. U tablicama su prikazane kombinacije koje daju najveéu tocnost.

Tablica 5.2: Toc¢nost algoritma slucajne Sume kod analize veze prve i druge ankete

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Tocnost
Anketal_2odgovora Anketa2_2odgovora 50 4 85%
Anketa2_2odgovora Anketal_2odgovora 250 None 88%
Anketal_3odgovora Anketa2_3odgovora 300 64 58%
Anketa2_3odgovora Anketal_3odgovora 300 8 56%
Anketal_4odgovora Anketa2_4odgovora 100 64 56%
Anketa2_4odgovora Anketal_4odgovora 100 16 51%

Najbolji rezultati su kada se radi o binarnoj klasifikaciji, o odabiru izmedu Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ 1 Zorana Milanovica. Rezultati su u tome slucaju 85% 1 88%. Losiji
rezultati dobivaju se kada se uvedu nove varijable koje nisu tako jasno odjeljive kao ova

dva odgovora. Najlosiji rezultat imaju testovi u kojima ankete sadrze Cetiri odgovora.

Drugi skup testova analizira koliko precizno slucajne Sume mogu predvidjeti za
koga ¢e glasovati glasaci pojedinog kandidata. U ovom slucaju odabrani su kandidati
Dario Juri¢an, Mislav Kolakusi¢ i Miroslav Skoro. Odabrani su jer su to tri kandidata
koja su uz vodeca dva (Kolindu Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovica) osvojili najvise
glasova u prvoj anketi. Algoritam uci na podacima prve ankete. Neka primjer bude
Anketal_2odgovora i Anketa2_DarioJuri¢an_2odgovora. Testni podaci sainjeni su
od druge ankete, s tim da su u obzir uzeti samo odgovori u kojima je receno da
je u prvom krugu ispitanik glasovao za Darija JuriCana. Anketa2_DarioJuriCan se,
dakle, sastoji od uzoraka druge ankete. Ima sve iste znaCajke kao prva anketa, no
selektirani su samo uzorci u kojima je na pitanje o izboru prvog kruga odgovor bio
Dario Jurican. Po istom principu selektirani su i uzorci za preostale dvije ankete,

Anketa2_MislavKolakusi¢ i Anketa2_MiroslavSkoro. Ponovno su postojale tri opcije:
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uzimanje u obzir samo dvaju kandidata, izbor uz pridodan odgovor ,,Ostalo* te biranje

izmedu Cetiriju odgovora.

Tablica 5.3: Tocnost predvidanja odgovora drugog kruga gdje je u prvom krugu ispitanik

glasovao za Darija Juriana

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Tocnost
Anketal_2odgovora Anketa2_DarioJuri¢an_2odgovora 250 4 91%
Anketal_3odgovora Anketa2_ DarioJuri¢an_3odgovora 300 32 60%
Anketal_4odgovora Anketa2_DarioJuri¢an_4odgovora 100 None 53%

Tablica 5.4: To¢nost predvidanja odgovora drugog kruga gdje je u prvom krugu ispitanik

glasovao za Mislava Kolakusica

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Tocnost
Anketal_2odgovora Anketa2_MislavKolakusi¢_2odgovora 100 4 74%
Anketal_3odgovora Anketa2_MislavKolakusi¢_3odgovora 250 32 55%
Anketal_4odgovora Anketa2_MislavKolaku$i¢_4odgovora 250 8 52%

Tablica 5.5: To¢nost predvidanja odgovora drugog kruga gdje je u prvom krugu ispitanik

glasovao za Miroslava Skoru

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Tocnost
Anketal_2odgovora AnketaZ_Miroslav§k0ro_20dgov0ra 100 4 75%
Anketal_3odgovora AnketaZ_Miroslavgkoro_Sodgovora 100 32 45%
Anketal_4odgovora Anketa2_Miroslav§k0r0_4odgovora 250 8 39%

Tocnost ocekivano opada uvodenjem novih odgovora. Takoder, broj glasova za
pojedini odgovor vrlo je disbalansiran. Najbolji rezultat je za model u kojem su
testni podaci glasaci Darija JuriCana, gdje je toCnost klasifikacije 91%. To znaci da
ne znajuci za koga ¢e netko glasovati u drugoj anketi, algoritam s to¢noscu od 91%
prepozna iz odgovora na anketna pitanja za koga ¢e glasovati pojedini glasac koji je u
prvom krugu zaokruzio Darija JuriCana. Isti testovi provedeni su i za glasace kandidata
Miroslava Skore i Mislava Kolakusi¢a. Nesto loiji rezultati dobivaju se za njihove

glasace preteZito zbog manjka glasaca s desno orijentiranim stavovima.
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Treca analiza zadrZava iste podatke za treniranje kao i u prethodnom testu, no
mijenjaju se podaci za testiranje. Model ovoga puta ne gleda to¢nost na nacin odredi-
vanja ispravnosti smjeStanja glasaca u politickom spektru, ve¢ sam predvida kako ¢e
izgledati distribucija glasova. Model se testira nad podacima prve ankete i usporeduje
s distribucijom odgovora u drugoj anketi. Za primjer moguce je uzeti kandidata Darija
JuriCana i njegove glasace. Model uci nad odgovorima prve ankete gdje su ispitanici
zaokruZili Kolindu Grabar-Kitarovi¢ ili Zorana Milanovica. Podatke za testiranje Ce
Ciniti svi uzorci koji su u prvoj anketi dali odgovor da ¢e u prvom krugu izbora glasovati
za Darija Juri¢ana. Distribucija odgovora u drugoj anketi (gdje je na pitanje o prvom

krugu zaokruZen odgovor Dario Jurican) ¢ini podatke za provjeru predvidanja.

Tablica 5.6: Usporedba predvidenih i stvarnih distribucija odgovora druge ankete, gdje je na

pitanje o prvom krugu ispitanik zaokruZio Darija Juricana

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Raspodjela odgovora Stvarna raspodjela odgovora
. - Kolinda Grabar-Kitarovié¢: 18% Kolinda Grabar-Kitarovié: 14%
Anketal_2odgovora Anketal_DarioJuri¢an 100 8
Zoran Milanovic¢: 82% Zoran Milanovié: 86%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 1%  Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 9%
Anketal_3odgovora Anketal_DarioJuric¢an 300 4 Zoran Milanovi¢: 54% Zoran Milanovi¢: 55%
Ostalo: 45% Ostalo: 36%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 8%  Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 9%
. . Zoran Milanovi¢: 72% Zoran Milanovi¢: 55%
Anketal_4odgovora Anketal_DarioJuric¢an 300 8 o . o .
Ne izlazim na izbore: 12% Ne izlazim na izbore: 9%
Krizam listi¢: 8% Krizam listi¢: 27%

Tablica 5.7: Usporedba predvidenih i stvarnih distribucija odgovora druge ankete, gdje je na

pitanje o prvom krugu ispitanik zaokruZzio Mislava KolakuSica

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Raspodjela odgovora Stvarna raspodjela odgovora
. . Kolinda Grabar-Kitarovié¢: 23% Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 10%
Anketal _2odgovora Anketal_MislavKolakusi¢ 50 4
Zoran Milanovi¢: 77% Zoran Milanovié¢: 90%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 1%  Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 6%
Anketal_3odgovora Anketal _MislavKolakugi¢ 100 4 Zoran Milanovié: 32% Zoran Milanovi¢: 50%
Ostalo: 67% Ostalo: 44%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 7%  Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 6%
. . Zoran Milanovié: 54% Zoran Milanovié: 50%
Anketal _4odgovora Anketal_MislavKolakusi¢ 300 16
Ne izlazim na izbore: 26% Ne izlazim na izbore: 14%
Krizam listi¢: 13% Krizam listi¢: 30%

Usporedbom distribucija u tablicama 5.6, 5.7 i 5.8, moguce je zakljuciti kako
najsli¢nije distribucije izmedu predvidenog 1 stvarnog ima tablica 5.6. NeSto loSiji
rezultati su u tablici 5.7. Kada je cilj modela predvidjeti binarnu podjelu predvidajuci
distribuciju glasova, algoritam radi iznimno dobar posao. Razlika izmedu stvarnog

postotka i1 predvidenog je minimalna.
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Tablica 5.8: Usporedba predvidenih i stvarnih distribucija odgovora druge ankete, gdje je na

pitanje o prvom krugu ispitanik zaokruZio Miroslava Skoru

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Raspodjela odgovora Stvarna raspodjela odgovora
. . Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 73% Kolinda Grabar-Kitarovié: 65%
Anketal_2odgovora Anketal_MiroslavSkoro 50 21
Zoran Milanovi¢: 27% Zoran Milanovi¢: 35%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 25% Kolinda Grabar-Kitarovic: 36%
Anketal_3odgovora Anketal_MiroslavSkoro 10 4 Zoran Milanovié: 5% Zoran Milanovié¢: 19%
Ostalo: 70% Ostalo: 45%
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 46% Kolinda Grabar-Kitarovic: 35%
. . Zoran Milanovié: 11% Zoran Milanovié¢: 20%
Anketal_4odgovora Anketal_MiroslavSkoro 100 32

Ne izlazim na izbore: 25%

Krizam listi¢: 18%

Ne izlazim na izbore: 9%
Krizam listi¢: 36%

Cetvrti i posljednji test predvidanje je kako ¢e model raspodijeliti odgovore druge

ankete te ih usporediti sa stvarnom distribucijom odgovora druge ankete. Ponovno se
model uci na prvoj anketi. Kao 1 prije, tri su razlicite varijante: Anketal_ 2odgovora,

Anketal_3odgovora, Anketal_4odgovora, a skup za testiranje ovoga je puta druga

anketa.

Tablica 5.9: Usporedba predvidenih i stvarnih distribucija odgovora druge ankete

Trening podaci Test podaci n_estimators max_depth Raspodjela odgovora Stvarna raspodjela odgovora

Kolinda Grabar-Kitarovié¢: 29% Kolinda Grabar-Kitarovié: 27%
Anketal_2odgovora Anketa2_2odgovora 250 4

Zoran Milanovi¢: 71% Zoran Milanovié: 73%

Kolinda Grabar-Kitarovié¢: 11% Kolinda Grabar-Kitarovié: 19%
Anketal_3odgovora Anketa2_3odgovora 250 None Zoran Milanovi¢: 43% Zoran Milanovi¢: 53%

Ostalo: 46% Ostalo: 28%

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 19% Kolinda Grabar-Kitarovié: 19%

Zoran Milanovi¢: 59% Zoran Milanovié: 53%
Anketal_4odgovora Anketa2_4odgovora 300 8

Ne izlazim na izbore: 14%

Krizam listi¢: 8%

Ne izlazim na izbore: 11%
Krizam listi¢: 17%

U tablici

5.9 nalazi se posljednji test u kojem se predvida distribucija glasova

druge ankete. Kada algoritam bira medu dvama kandidatima, rezultati su vanredno
dobri. Model s nevjerojatnom to¢noséu predvida kakva ¢e biti razdioba odgovora
druge ankete. NeSto slabiji rezultat dobije se ubacivanjem treCe moguénosti. No,
dodavanjem cetvrtog odgovora, algoritam ipak prepozna razliku izmedu osoba koje

biraju odgovore ,,Ne izlazim* i ,,Krizam listic* te to¢nost ponovno raste.
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6. Zakljucak

Politika se u svojoj sloZenosti neosporno moze definirati kao vjestina obavljanja drus-
tvenih i drzavnih poslova s krajnjim ciljem postizanja opéeg dobra. Prepoznata kao
izuzetno zanimljiv aspekt svakodnevice, posluzila je nastanku interdisciplinarnog pro-
jekta Cija je ideja bila na nov nacin iskoristiti moguénosti raspona tehni¢kog podrucja
interesa autora. Cilj projekta bio je konkretno primijeniti znanja steCena na fakul-
tetu pri analizi druStva u kojem Zivimo; povezati teorijska i prakticna znanja steCena
tijekom obrazovanja s aktualnom politickom situacijom. Implicitno, namjera je bila

osvijestiti vaznost politi¢ke informiranosti i angaziranosti u danasnjem svijetu.

Analizom kandidata i njihovih programa dubinski su proucene razlike stavova pri-
padnika razlicitih dijelova politickog spektra. Sudjelovanjem u metodi fokus grupe
istaknuta je vaZnost suradnje. Analizom rezultata metode fokus grupe poboljSana je
vjestina izvlacenja relevantnih podataka koji su se koristili pri sastavljanju ankete. Pri-
bavljanje velike koliCine podataka uzrokovalo je detaljna istraZivanja metoda strojnog
ucenja koje mogu posluziti daljnjem radu. Najdjelotvornijim se pokazao algoritam
slu¢ajnih Suma. Kao znacajke ulaznih podataka definirane su pojedine tvrdnje anketa.
Kako bi se dobio intuitivan i interpretabilan prikaz, velik broj znacajki reduciran je
na manji pomocu tehnike analize glavnih komponenata. Nakon obavljene redukcije
dimenzionalnosti i efikasne vizualizacije, bilo je potrebno definirati rezultate i uklopiti
ih u problem - otkriti Sto je moguce zakljuciti o politickom spektru svakog ispitanog
glasaca i kako njegovo politicko opredjeljenje utjeCe na konkretan izbor kandidata te

koliko se predikcija poklapa sa stvarnoScu.

Konkretno, analizom prve ankete ustanovljena je pripadnost najveceg broja gla-
sova ispitanika (270/1551) Miroslavu Skori. Zoran Milanovié ne zaostaje mnogo
(246/1551). Kandidati koji su u stvarnosti dobili mali postotak glasova, dobili su i
od ispitanog dijela populacije. Ukupna prosje¢na ocjena glasaca pojedinih kandidata

u rasponu je izmedu 2.53 i 3.35; neznatno odstupa od centra koji predstavlja ocjena
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3, naginjudi lijevim stajaliStima. Graficki prikazi daju intuitivan vizualni prikaz smje-
Staja kandidata u politicCkom spektru. Separator, pravac koji na najbolji moguéi nacin
odjeljuje varijable ispitanika, dobiven je linearnom regresijom. Takvim postupkom,
gotovo svi glasai Zorana Milanovi¢a okarakterizirani su kao lijevo orijentirani. Gla-
saci Kolinde Grabar-Kitarovi¢ prelaze separator s desne strane $to donosi zakljucak
da podrzavaju konzervativnije ideje. Glasaci koji su prekrizili listi¢ ili nisu izlazili na
izbore imaju sli¢nu raspodjelu u politickom spektru. Vecina ih je koncentrirana oko

centra, uz veci broj pobornika lijevih nego desnih ideja.

Analizom druge ankete zakljuceno je kako su Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i Zoran
Milanovi¢ veéinom ocekivano dobili glasove onih glasaca koji su pripadnici istog
dijela politickog spektra. ProsjeCna ocjena stavova glasaca Kolinde Grabar-Kitarovi¢
prelazi 3 naginjuci viSem prosjeku intervala desnih stajaliSta. Prosjecna ocjena stavova
glasaca Zorana Milanoviéa ne prelazi 3, ¢ime je smjeStena u interval lijevo orijentiranih
ideja. Promatrajuéi pojedina pitanja i njihove prosjeCne ocjene Cesto nije moguce
utvrditi opredjeljenje glasaca. Time je potvrdena mo¢ pretpostavke o korisnosti analize
stavova iz razlicitih kutova, po razli¢itim tematskim cjelinama ankete. Najveci dopri-
nos kategoriji onih koji ne izlaze na izbore u drugom krugu dali su oni koji nisu izlazili
ni u prvom krugu, kao i glasa¢i Miroslava Skore koji nisu nasli prikladnog kandidata
medu ponudenima. Listi¢ su u drugom krugu prekriZili najviSe glasaci Miroslava
Skore. Ukupne prosjeéne ocjene stavova i prosjeéne ocjene pojedinih pitanja glasata
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovica promijenile su se ovisno o glasacima
kandidata prvog kruga koji su im se naknadno pridruzili. Velika koli¢ina glasaca koji
su odlucili ne izlaziti na izbore ili prekriZiti listi¢ u drugom krugu dokaz su da glasac
nece nuzno odabrati kandidata koji predstavlja odredeni dio politickog spektra samo
zato Sto je i sam pripadnik tog dijela spektra. Takoder, jedna od analiza pokazala je
da medu ispitanim pripadnicima politicke ljevice nema ekstremnih nekonzistentnosti

stajaliSta, a da pripadnici politicke desnice nisu medusobno ujedinjeni.

Drugi dio rada testira u kojoj se mjeri iz ankete moZe predvidjeti za koga ¢e netko
glasovati. Predvidanje je izvedeno pomocu algoritma slucajnih Suma. Analizirani
su glasaci trojice predvodecih kandidata koji nisu uSli u drugi krug, Darija JuriCana,
Mislava Kolakugi¢a i Miroslava Skore. Rezutlati dobiveni predvidanjem iznimno su

blizu stvarnim rezultatima. To¢nost takvih predvidanja najcesce je oko 90%.
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Analiza politickih preferencija studenata metodama strojnog ucenja
Filip Jurec, Mariela Markovinovi¢, Marta Novak, Vedrana Raguz, Ivana Zeger

Sazetak

U ovom radu opisano je koriStenje strojnog ucenja za analizu politickih prefe-
rencija studenata. Provedene su i obradene ankete za dva kruga izbora putem kojih
su ispitanici izrazili svoje politicke stavove. Kao pomoc¢ pri sastavljanju anketnih
pitanja koriStena je fokus grupa. Metode koriStene za analizu podataka su analiza
glavnih komponenti i algoritam slu¢ajnih Suma. Dvije provedene ankete analizirane su
pojedinacno uzevsi u obzir graficke i tabli¢ne rezultate dobivene prethodno navedenim
metodama. Najbolje rezultate predvidanja daje algoritam slucajnih Suma s prosjecnom

tocnosti od oko 90%.

Kljucne rijeci: anketa, strojno ucenje, analiza glavnih komponenti, slucajne Sume,

predsjednicki izbori



Analysis of students’ political preferences using machine learning methods
Filip Jurec, Mariela Markovinovi¢, Marta Novak, Vedrana Raguz, Ivana Zeger

Abstract

This paper presents the usage of machine learning in analysing students’ political
preference. Surveys were conducted for two rounds of elections through which respon-
dents expressed their political views. Focus group has been used to help in compiling
surveys. Methods used for data analysis include principal component analysis and
random forest algorithm. Two conducted surveys were analyzed separately with res-
pect to both graphic and table results obtained by the above mentioned methods. Best

predictions are being made by random forest algorithm with a precision of about 90%.

Keywords: survey, machine learning, principal component analysis, random forest,

presidential elections



