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1. Uvod

Znakovni i govorni jezici sastoje se od istih temeljnih jezi¢nih sastavnica, ono u ¢emu se
razlikuju je modalitet. Znakovni jezici svojim vizualno-spacijalnim modalitetom navode na

misljenje da su izrazito ikonicni.

Prema Brentari (2012), nema nacina da se apsolutno izmjeri koliko je koji jezik ikonican, ali je
zapravo najvaznije pitanje: lkonican kome i pod kojim uvjetima? Ovaj se rad bavi pitanjem

ikoni¢nosti i njenim utjecajem na jezi¢no razumijevanje.

1.1. Ikoni¢nost

Ikoni¢nost je predmet brojnih rasprava u jezikoslovlju, ali i filozofiji. Filozofi poput Platona
propitivali su se o prednostima i nedostacima ikoni¢nih lingvistickih reprezentacija. U
Platonovom dijalogu Kratil raspravlja se o jesu li imena nefega ,konvencionalna“ ili
,prirodna“. Drugim rijeCima, jesu li jezici konstruirani od arbitrarnih simbola ili su oblik i
znacenje rije¢i u povezanom odnosu (Plato, 1926; prema Occhino i sur., 2017). U 19. stoljecu,
Saussure u svom djelu Tecaj opce lingvistike uvodi pojmove ,,0znacitelj i ,,0znacenik* izmedu
kojih postoji arbitrarna veza — arbitrarno zna¢i da oblik nekog simbola ne odrazava oblik
simbola ili aktivnosti koji ono predstavlja. S druge strane, ikonicno znaci da je oblik nekog
simbola ikona ili ,,slika* jednog dijela objekta ili aktivnosti koji ono simbolizira (Saussure,
1916/1991; prema Tomaszewski, 2006). On se usredotocuje isklju¢ivo na arbitrarnost kao jednu
od glavnih znacajki humanog jezika (Saussure, 1986; prema Occhino i sur., 2017) §to se Cesto
kritiziralo zbog potencijalnog uskrac¢ivanja moguénosti pojave ikonic¢nosti u jeziku (Joseph,
2015). Medutim, strukturalisti su ipak prihvatili Saussureove tvrdnje smatraju¢i da je

arbitrarnost preduvjet za humani jezik.

1.1.1. Ikoni¢nost u govornim jezicima

Ikoni¢nost se u teorijama o govornim jezicima ¢esto ignorira s objasnjenjem da je vrlo mali
broj rijeci ikoni¢an (Perniss i sur., 2010). Istrazivanja jezika vodena su pretpostavkama da je
jezik prikladno predstavljen u obliku izgovorene ili pisane rijeci te da je odnos izmedu rijeci i
njihovog znacenja arbitraran. Perniss i Vigliocco (2014) istiCu da je jezik nastao u sustavu

komunikacije licem u lice te je, kada uzmemo takvu komunikaciju u obzir, ocito da jezik nije
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arbitraran. Dingemanse i suradnici (2015) navode kako se promijenio pristup lingvistiC¢kim
¢injenicama te da je tako doslo do novih zaklju€aka, da su oblici ne-arbitrarnosti puno rasireniji
nego Sto se prije mislilo. Postoje najmanje dvije vrste ne-arbitrarnosti, to su ikoni¢nost i
sustavnost. Perniss i Vigliocco (2014) opisuju ikoni¢nost kao bilo kakvu sli¢nost izmedu
odredenih svojstva jezi¢no-komunikacijskog oblika (uklju¢ujuéi znakovnu i1 govornu
fonologiju, znakovnu ili govornu prozodiju i geste koje prate govor) i odredenih senzomotornih
i/ili afektivnih svojstava odgovarajucih referenata. Dingemanse i suradnici (2015) opisuju je
kao oblik ne-arbitrarnosti gdje su aspekti oblika i znaCenja rije¢i povezani perceptivno-
motorickim analogijama. U govornim jezicima, sam govor prate geste, facijalna ekspresija i
prozodija. Prozodijska modulacija govora daje ikonicke tragove znacenja, na primjer kada

osoba opisuje dugo putovanje kao ,,duuugo" ili kada sarkasti¢no kaze da je bilo ,,kraaatko".

Kao primjer ikoni¢nosti u govornim jezicima ¢esto se spominje onomatopeja — rijeci koje
nalikuju zvukovima onoga na §to se odnose (Liddell, 2002; Taub, 2001; prema Tomaszewski,
2006), pokazalo se da su onomatopeje Cesto i jezicno specificne. To mozemo vidjeti na primjeru
oponasanja zvuka lajanja psa koji je u engleskom jeziku ,,woof", a u japanskom ,,wan wan" §to
nam pokazuje da razli€iti perceptivni aspekti referenta mogu biti oponasani, takoder da su te
ikoni¢ne rije¢i oblikovane u okviru ograni¢enja pojedinog jezika, ali s maksimalnom
perceptivnom sli¢nos¢u izmedu oblika i znacenja. Poljska rije¢ ,trzask” (,,puknuti*) zvuci kao
zvuk koji se stvara kada se zalupi vratima ili kada pukne Stap, a ,tupot” (,,lupkanje*) kao
tapkanje stopalima. U engleskom jeziku takoder postoje ikoni¢ni oblici poput rijeci ,.knock”
(,,kucati*) koja oponasa zvuk kucanja na vrata ili prozor ili ,,swish koja predstavlja ,,zvizduk* i

,suskanje* (Tomaszewski, 20006).

No, ikoni¢nost u govornim jezicima ne svodi se samo na onomatopeju. Postoje 1 Zivopisne
osjetilne rijeci, ideofoni, rasprostranjene u mnogim jezicima u Africi, Aziji, Sjevernoj i Juznoj
Americi. Te rije¢i oponasaju zvuk uzimajuci u obzir razli¢ite aspekte govornog signala, kao Sto
su trajanje, intenzitet i dinamika artikulacije kako bi se opisali razliciti aspekti znacenja. Rijeci
poput: , . kibikibi" Sto znaci energican, ,,bukubuku" — pretio ili ,,saaa" — osje¢aj hladnoée, sve su
to ideofoni. Ikoni¢ni uzorci pronadeni u viSejezi¢nim istraZzivanjima su ponavljajuci oblici koji
opisuju opetovane ili ucestale dogadaje, kao Sto je japanska rijec ,,goro" §to znaci jedan tezak
objekt koji se valja, a rijec ,,gorogoro" znaci da se vise teskih objekata valja. Osim ponavljanja,
pojavljuju se i kontrasti izmedu vokala, na primjer ,,pimbilii" na jeziku siwu znac¢i mali trbuh,
a rije¢ ,,pumbuluu" znac¢i ogroman trbuh. Dalje se pokazuju kontrasti u magnitudi, na
japanskom ,,haQ" znaci kratki dah, a ,,haaQ" je dugi dah. Nadalje, prikaz intenziteta kontrastom

konsonanata, na jeziku siwu ,,tsratsra" znaci da mrSava osoba hoda brzo, a ,,dzradzra" znaci da
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deblja osoba hoda brzo. Japanski jezik bogat je ideofonima pa Dingemanse 1 suradnici (2015)
navode istrazivanja u kojima se pokazalo da ljudi koji nisu nikada ucili japanski jezik mogu

povezati ideofone s njihovim to¢nim znacenjem na razini vecoj od slucajnosti.

Ikoni¢nost sama po sebi dolazi u razli¢itim oblicima, od stopostotne ikoni¢nosti kao Sto je to
onomatopeja do relativne ikoni¢nosti gdje odnos izmedu viSestrukih oblika li¢i na analogijske
odnose izmedu znacenja, a sve vrste ikonicnosti ukljucuju perceptivno-motoricke analogije
izmedu oblika i znaCenja. Istrazivani jezici bogati ikoni¢nim rije¢ima su svi juzno-saharski
africki jezici, neki jezici australskih Aboridzina, japanski, korejski, juzno-azijski jezici,
domorodacki jezici Juzne Amerike i balto-finski jezici. U tim jezicima ikoni¢ne rijeci sastavni
su dio jezika, koriste se kao prilozne oznake, predikatne imenice, glagoli, pridjevi. Koriste se u
svakodnevnom govoru, posebno u naraciji i pricanju prica kako bi ozivjeli dogadaje. U
japanskom se koriste u razliitim oblicima verbalne umjetnosti, od stripova do romana

nagradivanih Nobelovim nagradama.

Jo§ jedan pojam vezan za ikoni¢nost naziva se fonestezija (eng. phonesthesia), gdje je slicnost
oblika, naj¢es¢e pocetnih ili krajnjih suglasnickih skupina u rijeima, povezana sa slicnim
zna¢enjem (Perniss i sur., 2010). Na primjer, u engleskom jeziku rije¢i koje zavrSavaju na ,,-
ack", poput ,,wack" (udariti) ili ,,crack" (slomiti), oznacavaju siloviti kontakt, a rijeci koje
pocinju na ,,gl-", poput ,,gleam" (odsjaj), ,,glow" (sjaj), ,,glint" (slabi bljesak), ,,glitter" (blistati),
imaju znacenje povezano sa svjetlos¢u. Rijeci koje pocinju na ,,wr-" odnose se na neki oblik

uvijanja, poput ,,writhe" (grciti se), ,,wriggle" (vrdati se), ,,wrist" (rucni zglob), ,,write" (pisati).

Drugi oblik ne-arbitrarnosti je sustavnost. To je statisticki odnos izmedu uzorka zvuka za grupu
rije¢i 1 njihovu uporabu. Iako se pojedinacne stavke u leksickim razredima mogu Ciniti
arbitrarnima, postoje suptilni fonoloski i prozodijski znakovi (na primjer kvaliteta vokala,
trajanje sloga ili naglasak) koji pomazu u razlikovanju imenica od glagola Sto je primjer
sustavnosti. Simboli koji ¢ine razlike izmedu imenica i glagola u japanskom jeziku razliciti su
od onih u engleskom jeziku, tako je njihova priroda najcesée specificna za pojedini jezik,

takoder sustavnost ne zahtjeva perceptivno-motoricke analogije.

Perniss i Vigliocco (2014) vracaju se u vrijeme samog nastanka jezika — iz bioloSkog gledista
bilo je vazno da se spusti larinks i da se poveze primarni motoricki korteks s laringealnim
motorickim korteksom, iz socio-kulturoloskog aspekta vaznu ulogu imali su izrada oruda i
razvoj aktivnog dijeljenja, suradnje i poducavanja medu pojedincima. Za razvoj jezika bilo je
vazno imati potrebu referirati se na nesto Sto nije u neposrednoj blizini i tu je vaznu ulogu,

smatraju Perniss i Vigliocco (2014), imala upravo ikoni¢nost. Objasnjavaju je na primjeru kada
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jedna osoba predlaze da se ide u lov, u toj situaciji potrebno je drugoj osobi prizvati tragove
proslih senzomotorickih iskustava koristeci lice, ruke, tijelo i1 glasnice, a ikoni¢nost imitira

nesto Sto trenutno nije prisutno i time omogucava osjet tog proslog iskustva.

Naravno, ikoni¢nost nije jedina doprinijela razvoju jezika te je on s vremenom postajao vise
arbitraran, ali je bila od znacajne vaZznosti. Jezik koji bi se sastojao samo od ikoni¢nih rijeci
nikada ne bi pokrio sve komunikacijske potrebe, ali ikoni¢nost ima vazne prednosti. Ideofoni
aktiviraju senzomotoricke reprezentacije puno jace od arbitrarnih rijeci pa su tako djeca ¢iji je
materinski jezik engleski, japanske rijeci za motori¢ke aktivnosti puno brze usvojila kada su
bile uparene s odgovaraju¢im ideofonima. Ikoni¢ne rije¢i olakSavaju sposobnost ucenja
perceptivnih razlika koje odvajaju nove kategorije rijeci koje se uce. Arbitrarnost omogucava
komunikaciju o konceptima koji teSko mogu imati perceptivne karakteristike. Da arbitrarnost
ne postoji, slicna znacenja bila bi izraZzena slicnim oblicima §to bi dovelo do zbunjenosti u
komunikaciji. Potpuno ikoni¢an jezik imao bi ograni¢ene komunikacijske ciljeve i ogranicio bi
apstraktnost, potpuno sustavan jezik ne bi dopustao dovoljno slobode u izrazavanju, a potpuno

arbitraran jezik bio bi vrlo tezak za nauciti. Tako da su prirodni jezici sastavljeni od sve tri vrste

veza izmedu oblika i znaCenja, time je olakSano ucenje jezika i sama komunikacija.

Prema Perniss i sur. (2010), ikoni¢nost 1 arbitrarnost op¢a su nacela jezika, oboje predstavljaju
prilagodbu specificnih jezika na dva temeljna ogranic¢enja koja vode filogenezu i ontogenezu
jezika. Ta dva ogranienja su: potreba da se osigura ucinkoviti jezini signal i potreba za
povezivanjem lingvistickog oblika s ljudskim iskustvom. Prvo bi favoriziralo arbitrarnost koja
omogucava maksimalno razlikovanje pojmova u leksikonu, Sto poveéava obujam samog
leksikona 1 olakSava uspjesnu komunikaciju. Drugo ogranienje ide u korist ikoni¢nosti jer
postoje dokazi da je za jezicno koriStenje potrebno da lingvisticki oblik aktivira iste sustave

koristene u percepciji i djelovanju.

1.1.2. Tkoni¢nost u znakovnim jezicima

Znakovni jezici su prirodni jezici te se izrazavaju i percipiraju u vizualno-spacijalnom
modalitetu. Govorni jezici, kao oni koji se ostvaruju u auditivnom modalitetu, mogu se opisati
kao sekvencijalni jer se jezicne informacije nizu jedna za drugom u vremenu te ne postoji
mogucnost istovremenog govora s razli¢itim artikulatorima. S druge strane, s obzirom na to da
su znakovni jezici vizualni to im omogucuje simultanost, odnosno mogucéa je jezicna

proizvodnja s vise razliCitih artikulatora, manualnih (ruke, Sake) i nemanualnih (gornji dio
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tijela, glava, lice) (Brentari, 1998). S obzirom na to da su znakovni jezici pravi prirodni jezici,
opisane su iste jezicne sastavnice kao i u govornim jezicima: fonologija, morfologija, sintaksa,
semantika, pragmatika (Pfau i sur., 2012), naravno, s odredenim razlikama zbog razliitog
modaliteta. Rezultati dosadasnjih istrazivanja svjedoce da nacionalni znakovni jezici sustavno
razlikuju parove imenica i glagola. Kao glavno sredstvo razlikovanja istie se fonoloski
parametar [vrsta pokreta]. S obzirom na vrstu pokreta, glagoli imaju vecu amplitudu i duzi
pokret dok njihov par imenice ima kra¢i i napeti pokret (Supalla i Newport, 1978). Osim
pokreta, neka istrazivanja ukljucuju trajanje znaka kao relevantnu znacajku koja razlikuje
parove imenica i glagola (Mari¢, 2015). Nemanualna oznaka [izgovaranje] (eng. mouthing),
kao peti fonoloski parametar znaka predstavlja izgovaranje ili djelomi¢no izgovaranje rijeci,
svojstvena je znakovnim jezicima te prenosi lingvisticke obavijesti jednako kao Sto to Cine
manualni artikulatori. Izgovaranje ili djelomi¢no izgovaranje rije¢i najcesce se pojavljuje uz

imenice, a isto vrijedi i1 za hrvatski znakovni jezik (HZJ) (Marcas, 2013).

Jednom kada su znakovni jezici konacno poceli biti priznavani kao prirodni i potpuni jezi¢ni
sustavi, prevalencija ikoni¢nih odnosa u znakovnim jezicima bila je vrlo problemati¢na u
okvirima u kojima je arbitrarnost imala privilegiju (Occhino i sur., 2017). No, istrazivaci
znakovnih jezika tvrde da ikoni¢nost nije vazna za strukturu i usvajanje jezika jer se znakovi
tijekom vremena mijenjaju — znakovi koji su neko¢ prili¢ili pantomimi ili imitaciji postepeno

poprimaju sve proizvoljniji oblik (Frishberg, 1972, 1975; prema Occhino i sur., 2017).

To se dogada uslijed jezi¢nih procesa pa tako fonoloSki i morfoloSki procesi sustavno
iskorjenjuju ikoni¢nost (Battison, 1978). Ikoni¢nost nije neposredna veza izmedu oblika znaka
i njegovog znacenja te se znakovi ne mogu objektivno okarakterizirati kao ,,ikoni¢ni“, odnosno
,arbitrarni®, ve¢ je u oku promatrac¢a — ovisna je o govornikovom, odnosno znakovateljevom
senzo-motorickom, perceptivnom i kulturalnom iskustvu koje on posjeduje. I dok se ikoni¢nost
smatra inferiornijim u odnosu na arbitrarnost, privilegiranje arbitrarnosti takoder je samo po

sebi ,,arbitrarno®.

Niposto se ne bi trebalo tvrditi da znakovi/rijeci znakovnih/govornih jezika imaju u potpunosti
ikoni¢ni/arbitrarni oblik jer ikoni¢no, kako tvrde Shenk i Cokely (1980) i Kurcz (1922) (prema
Tomaszewski, 2006), nije apsolutna suprotnost arbitrarnom, ve¢ postoje stupnjevi ikoni¢nosti i
arbitrarnosti. Toc¢nije receno, na ,,arbitrarno-ikoni¢cnom kontinuumu* jezi¢ni simboli mogu biti
s jedne strane ikoni¢ni, a s druge arbitrarni. U prilog tome ide Cinjenica da se u razli¢itim
znakovnim jezicima isti koncept producira na razli¢ite nacine, a to se moze vidjeti na primjeru
koji su dali Klima i Bellugi (1979) — znak za stablo u americkom znakovnom jeziku (ASL)

predstavlja oblik debla i grane; u danskom (DSL) krosnju i deblo; u kineskom znakovnom
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jeziku (CSL) oblik Sake je u obliku slova ,,C* i smjer kretanja je prema gore i time predocava
dimenzije debla. Sli¢no tome, u izraelskom znakovnom jeziku (ISL) mahanje krilima
predstavlja znak za pticu, a u ASL-u kljun predstavlja pticu (Meir i Sandler, 2008; prema Meir
isur., 2013). Svi ti znakovi su, dakle, ikoni¢ni po svom obliku, ali opet se medusobno razlikuju
s obzirom da isti¢u razli¢ita svojstva istog referenta (Meir i sur., 2013). Koje svojstvo ¢e biti
istaknuto, sasvim je arbitrarno, stoga uvijek postoji neki arbitrarni element u ikonicnom znaku

(Meir i sur., 2013; Vinson i sur., 2015).

Cujuéa djeca u dobi od 18 mjeseci, u fazi razvoja simboli¢kog misljenja, mapiraju ikoni¢ne
simbole jednako kao i arbitrarne. Ikoni¢ni simboli nemaju nikakvu prednost, odnosno ne ¢ine
se laksima za usvajanje (Namy i sur., 2004; prema Irvine 2016). Cak ni u znakovnim jezicima,
za koje se smatra da je ikoni¢nost jedna od vecih obiljezja, ono ne igra znacajnu ulogu pri
usvajanju jezika, ucenju i procesiranju jezika (Goldin-Meadow i Alibali, 2013; prema Irvine,
2016). Takoder, mnoge studije koje su istrazivale utjecaj ikoni¢nosti na usvajanje ASL-a nisu
pronasle nikakve dokaze da se ikoni¢ni znakovi usvajaju brZze no neikoni¢ni (Orlansky i
Bonvillian, 1984; prema Occhino i sur., 2017; Goldin-Meadow i Alibali, 2013; prema Irvine,
2016). Isto tako, paméenje i prizivanje liste naucenih rijeci nije bilo pod utjecajem ikoni¢nosti

znakova (Occhino i sur., 2017).

Znakovni se jezici ostvaruju u vizualno-spacijalnom modalitetu te su samim time bogati medij
za stvaranje ikonic¢nih oblika — vizualne slike mogu utjecati na oblik nekog znaka te, kako su
ruke 1 lice izrazito uocljivi, tijekom jezi¢ne proizvodnje vrlo lako mogu izazvati stvaranje slika
(Tomaszewski, 2006; Meir i sur., 2013). Ikoni¢nost nije prisutna samo u znakovima koji se
odnose na konkretne predmete ili akcije, ve¢ i u onim apstraktnim domenama poput kognicije,
emocija 1 komunikacije. K tome, ikoni¢nost ,,ide dalje* od samo leksickih rije¢i — primjer su
klasifikatori, odnosno morfemi koji odredenim konfiguracijama manualnih artikulatora
reprezentiraju referent tako S$to oznaCavaju njegove odredene karakteristike (Zwitserlood,
2012). Oni, dakle, kodiraju kretanje u prostoru tako Sto oblici Sake predstavljaju referent, a
pokret se izvodi na sli¢an nacin koji odgovara kretanju u stvarnom svijetu (Emmorey, 2002,
Schembri, 2003; prema Vinson i sur., 2015). Znakovni jezici takoder na relativno ikonican
nacin koriste prostor — prilikom opisivanja samog izgleda prostora i prostornih odnosa ili
prezentiranja osoba ili predmeta u prostoru i apstraktnih odnosa medu njima (Perniss, 2012;
prema Vinson i sur., 2015; Dingemanse i sur., 2015). S druge strane, u govornim je jezicima
tesko prikazati prostorne odnose, ali je zato lako prikazati glasnocu, §to je u znakovnim jezicima

teze (Dingemanse i sur., 2015).



Prema Meir 1 sur., (2013) interakcija izmedu jezika i ikoni¢nosti odaje pravu prirodu jezika.
Prije svega, jezici su ,,oportunisticki®, iskoriStavaju bilo koji resurs koji im je dostupan, a tijelo
je itekako dostupan resurs jer je i samo prisutno u komunikaciji i pruza bogati raspon

mogucénosti na koji se ono moze upotrijebiti i time prenijeti informaciju.

Prema tome, znakovni jezici mogu iskoristiti brojna ikoni¢na sredstva i strategije — primjerice,
dijelovi tijela mogu predstavljati sami sebe ili neki drugi referent koji ima slicna vizualna
obiljezja; pokret tijela moze predstavljati pokret referenta ili njegove dimenzije; lokacija u
prostoru znakovanja moZe predstavljati lokaciju referenta ili samog referenta. Sve navedene
strategije mogu se upotrijebiti u kreiranju metaforickih izraza u znakovnim jezicima. Vecina
tih ikoni¢nih strategija i sredstava koji se spominju u literaturi o znakovnim jezicima odnose se
na ruke. Ruke su bogat izvor ikoni¢nih oblika jer su svestrane i promjenjive: prsti mogu
poprimiti razliite oblike, a jedna se ruka moZze kretati u razliitim smjerovima u prostoru u
odnosu na drugu te u odnosu na tijelo. Siroki raspon oblika $ake i pokreta na kreativan se na¢in

mogu iskoristiti u oblikovanju ikoni¢nih znakova (Meir i sur., 2013).

Tradicionalni pristupi ikoni¢nosti u znakovnim jezicima razlikuju transparentne znakove
(znacenje je ocito bilo kome tko ima istu socio-kulturalnu pozadinu), translucentne znakove
(znacenje ne moze pogoditi netko tko ne poznaje taj znakovni jezik, ali jasno je Cime je
»inspiriran“ znak onog trenutka kada se otkrije njegovo znafenje i osoba vrlo lako moze
razabrati to¢no znacenje medu visestruko ponudenim odgovorima), nejasne znakove (Cini se da
je oblik ikonicki inspiriran, ali je tijekom vremena ta inspiracija postala nejasna) te neprozirni
znakovi (neikoni¢ni znakovi) (Klima i Bellugi, 1979). Ikoni¢nost se moze klasificirati prema
tome temelji li se na akciji (oblik $ake odgovara drzanju i manipuliranju predmeta; npr. CEKIC
se u britanskom znakovnom jeziku (BSL-u) producira kao da se doista drzi ¢eki¢ i njime udara)
ili percepciji (znak poprima oblik koji odgovara perceptivnim znacajkama referenta; npr. u
znaku JELEN (takoder u BSL-u) oblik Sake nalikuje jelenjim rogovima i smjer kretanja ruku
koje se protezu od glave prema gore ukazuje na duljinu rogova). K tome, ikonicko mapiranje
mozZe biti izrazeno i putem nemanualnih znakova, kroz ekspresije lica 1 usana — npr. napuhani
obrazi ukazuju na zaobljenost, a skupljene i rastegnute usne na vitkost (Perniss i Vigliocco,

2014).

Perniss 1 Vigliocco (2014) tvrde da ikoni¢nost predstavlja osnovu razvoja jezika jer ono igra
veliku ulogu u postizanju ,,raseljavanja“ (eng. displacement) jezika, tj. sposobnost da se govori
o necemu §to nije prisutno u neposrednom okruzenju, $to je klju¢no obiljezje jezika. Tocnije,
,»ikoni¢nost je imitacija ne¢ega Sto nije prisutno kako bi se izazvao trag prethodnog iskustva i

ucinio taj dogadaj na neki nacin prisutnim* (Perniss i Vigliocco, 2014:5). Dakle, ikoni¢nost
]



sluzi kao svojevrsni most izmedu referenta u svijetu i reprezentacije u umu. Ali, vrlo je vazno
napomenuti da su svi znakovi, uklju¢ujuéi i one transparentne, konvencionalizirani §to u
potpunosti odvaja ikoni¢ne znakove od ikoni¢nih gesta i pantomime (Taub, 2001; prema
Perniss i1 Vigliocco, 2014). Isto tako, povijesno gledajuci, ikoni¢ni znakovi u ASL-u postajali
su s vremenom sve manje ikoni¢ni, a sve vise konvencionalni i arbitrarni. Prema tome, ikoni¢ni
znakovi u bilo kojem konvencionalnom znakovnom jeziku u pocetku su transparentni, a kasnije
poprimaju Cisti arbitrarni oblik (Frishberg, 1979; prema Tomaszewski 2006). Perniss i
Vigliocco (2014) takoder navode da su oblici znakova u pocetku bili vise ikoni¢ni i nalikovali
pantomimi i gestama, ali kontinuiranim i postepenim procesom razvoja javljali su se sve

sloZeniji oblici koji su potom postali konvencionalizirani te u konaénici, sasvim apstraktni.

1.2 Istrazivanja ikoni¢nosti u znakovnim jezicima

Iz svega navedenog proizlazi kako je znakovne jezike, unato¢ mjeri u kojoj oni iskoristavaju
ikoni¢nost za poblize oznacavanje semantickih odnosa, pogresno prikazati iSta vise ikoni¢nima
ili manje arbitrarnima no $to su to govorni jezici, budu¢i da su, kako je ranije receno, i
ikoni¢nost 1 arbitrarnost prisutne i dobrodosle znacajke jezika kao sustava pa time i svakog

humanog jezika, neovisno o njegovu modalitetu.

Budu¢i da se epitet ,,ikonican’’ znakovnim jezicima pridaje upravo od strane cujuée vecine,
stvarnu pojavnost i utjecaj tog svojstva treba ispitati upravo u ¢ujucih sudionika, koji tijekom
zivota, u pravilu, nisu imali nikakva doticaja s nekim od nacionalnih znakovnih jezika.
Istovremeno, podatke od neprocjenjive vaznosti o prisutnosti i utjecaju ikoninosti u
znakovnim jezicima dat ¢e i rezultati ispitivanja gluhih osoba, odnosno onih koji znakovne
jezike usvajaju ili su usvojili kao prvi jezik jer, zbog specificnosti usvajanja prvog jezika, samo
podaci dobiveni ispitivanjem tih sudionika nose punu tezinu o promatranoj pojavi. Zato su se
brojna provedena istrazivanja bavila pitanjem utjecaja (ne)ikoni¢nosti znakova na njihovo

razumijevanje, upaméivanje ili proizvodnju, kako u gluhih, tako i u ¢ujucih sudionika.

Tako istrazivanje Bausove i suradnika (2013) ispituje utjecaj ikoni¢nosti na vjeStinu
prevodenja, na receptivnoj i ekspresivnoj razini, kod ¢ujuéih odraslih osoba bez ikakvog
prethodnog znanja ASL-a (neznakovatelji) te odraslih ¢uju¢ih naprednih znakovatelja, od kojih
ga svi svakodnevno koriste. Kao ispitni materijal uzeti su video-zapisi koji prikazuju 28 glagola
iz ASL-a, 14 ikoni¢nih i 14 neikoni¢nih. Provedena su dva zadatka, zadatak razumijevanja, u

kojem su sudionici, nakon $to bi im se prikazao video jednog glagola i jedna rije¢ na engleskom
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jeziku, trebali odrediti odgovara li napisana rije¢ prikazanom glagolu ili ne, te zadatak
proizvodnje, u kojem su sudionici glagol s odgledanog videa preveli na engleski jezik, odnosno,
rije¢ napisanu na engleskom preveli na ASL. Rezultati su pokazali kako je u oba zadatka druga
skupina sudionika, znakovatelji, bila uspjesnija. Medutim, samo je prvoj skupini sudionika
ikoni¢nost bila olakotna. Neznakovatelji su brze i tocnije prepoznavali znacenje glagola
prikazanog na videu ukoliko se radilo o glagolu iz skupine ikoni¢nih glagola te su ih u drugom
zadatku brZe 1 to¢nije sami prevodili, i iz ASL-a u engleski, i1 iz engleskog u ASL. Kod
znakovatelja, u prevodenju s engleskog na ASL, ikoni¢nost glagola nije imala utjecaja na brzinu
1 tocnost. Medutim, u zadatku razumijevanja, kao i prilikom prevodenja s ASL-a na engleski
govorni jezik, znatno su sporiji bili u sluc¢aju ikoni¢nih glagola. Istrazivaci su ponudili i neka
moguca objaSnjenja za dobivene rezultate. Postoji moguénost da ikoni¢nost navodi na
konceptualno, sporije procesuiranje znakova, dok ih napredni znakovatelji inace obraduju na
leksicki, direktan nacin. Na ovo se nadovezuje 1 drugo mogucée objaSnjenje, a to je da ikonicni
znakovi, u ve¢oj mjeri nego neikonicni, imaju visestruka znacenja, koja su poznavateljima

ASL-a poznata, a ¢ime se usporavalo njihovo donosenje odluke o prijevodu.

U jednom starijem, ali vrijednom istrazivanju, Bellugi i Klima (1979) pokazali su kako
ikoni¢nost nije znacajan ¢imbenik, odnosno, ne olakSava upamcivanje znakova. Za potrebe
istrazivanja, sastavljene su dvije liste znakova, jedna s visoko, druga s nisko ikoni¢nim
znakovima. Gluhi sudionici su trebali zapamtiti $to je viSe moguce znakova sa svake od lista, a
zatim ih reproducirati, najprije zadanim, zatim proizvoljnim redoslijedom. Rezultati su pokazali
kako nije bilo razlike u uspjes$nosti ponavljanja pojmova izmedu ove dvije liste, bilo jednim,
bilo drugim redoslijedom. Medutim, kada je zadatak ponovljen na nacin da se liste pojmova
nisu razlikovale u stupnju ikoni¢nosti, ve¢ se jedna sastojala od nasumi¢nih pojmova, a druga
od pojmova koji su medusobno dijelili neke fonoloske znacajke (u ovom slucaju, fonoloske
parametre oblika Sake i lokacije), sudionici su se u znac¢ajno vec¢em postotku uspjeli prisjetiti

znakova s liste nasumi¢nih pojmova, buduc¢i da je fonoloska sli¢nost izazvala interferenciju.

Poseban odgovor na pitanje o ikoni¢nosti znakovnih jezika daju istrazivanja gluhe djece koja
ih usvajaju kao prvi jezik, budu¢i da se oni s odredenim znakovnim jezikom i njegovim
znakovima susrecu bez znanja o svijetu ili se ono razvija usporedno, za razliku od odraslih
¢ujucih, koji znakovnim jezicima pristupaju upravo oslanjajuci se neizbjezno na to isto znanje.
U longitudinalnom istraZivanju koje su proveli Orlansky i Bonvillian (1984) sudjelovalo je 13
gluhe djece. Zastupljenost ikoni¢nih znakova u njihovu ranom rje¢niku ispitivala se u dvije
vremenske tocke: u prvih 10 znakova i u dobi od 18 mjeseci. Znakovi koje su djeca producirala

svrstani su u 3 kategorije: ikoni¢ni, metonimicki i arbitrarni, od strane 3 procjenjivaca fluentna
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u ASL-u. U prvoj vremenskoj tocki ispitivanja, rezultati su pokazali kako je svega 30,8% od
prvih deset usvojenih znakova ikoni¢no. U dobi od 18 mjeseci, od ukupno 627 znakova (od
svih 13 sudionika), 35,2% znakova opisano je kao ikoni¢no, 30, 3% kao metonimicno, a 34,4%
kao arbitrarno. Osim §to su ikoni¢ni znakovi €inili samo tre¢inu svih znakova koje su djeca u
toj dobi producirala, autori zakljucuju kako ne mozemo biti sigurni jesu li djeca uopée svjesna
te ikoni¢ne veze izmedu oblika pojma i njegova znacenja, ili je u toj dobi ona za njih jednako
arbitrarna. Takoder, procjena samog rje¢nika pokazala je kako on odgovara rjecniku njihovih
cuju¢ih vrSnjaka koji usvajaju neki od govornih jezika, prati logican slijed, poStujuci
kronolosku dob i razvoj. Nadalje, roditelji su izvijestili kako su djeca, nakon $to bi im se
pokazao znak kojeg dotad nisu sama koristila, jednako lako usvajala i ponavljala i ikoni¢ne i
arbitrarne znakove. Autori takoder upozoravaju kako, a da bismo mogli interpretirati dobivene
rezultate, moramo znati koliki je postotak znakova u ASL-u uopce ikonican. To sa sobom vuce
novi problem, a to je subjektivnost u odredivanju neceg kao ikoni¢nog ili ne. Isto tako, kada
govorimo o istrazivanjima u kojima sudjeluju mlada djeca, problem je i u tome $to ne mozemo
pratiti ¢emu je svako od njih izlozeno, odnosno, u kojoj se mjeri njihovi roditelji u razgovoru s

njima koriste (ne)ikoni¢nim znakovima.

Kako je ve¢ receno, znakovne jezike ikoni¢nima ne smatra zajednica Gluhih, ve¢ ¢ujuéi, zbog
cega se istinitost te pretpostavke mora provjeriti upravo medu ¢ujuc¢im sudionicima. Lieberth i
Bellile Gamble (1991) provele su istrazivanje u kojem su ispitale kratkoro¢no i dugoro¢no
pamcenje 20 ikoni¢nih i 20 arbitrarnih znakova u 50 ¢ujucih studenata, koriste¢i video-zapise
svakog od znakova. Sudionici su, u tri navrata, nakon odgledanog video-zapisa trebali napisati
Sto misle da znak predstavlja. Jednom prije poduke, kako bi se ispitalo prepoznavanje znacenja
znakova, te dva puta nakon poduke, odnosno, nakon §to im je za svaki znak re¢eno njegovo
znacenje. Kratkoro¢no je pamcenje ispitano odmah nakon $to su prosli fazu poduke, dok je za
potrebe ispitivanja dugoro¢nog pamcenja isti zadatak ponovljen nakon dva tjedna. U
rezultatima se ponajprije uoc¢ava pad u to¢nosti prepoznavanja neikoni¢nih znakova u ove dvije
vremenske tocke, odmah nakon poduke te nakon dva tjedna, odnosno, u veéoj su mjeri s
vremenom zaboravili to¢no znacenje neikoni¢nih znakova. Rezultati takoder pokazuju kako su
u prvom zadatku, prije ,,poduke®, od ukupno 40 znakova, od kojih je 20 prethodno bilo

procijenjeno kao ikoni¢no, sudionici to¢no ,,pogodili® samo 10,42 znakova, $to je svega 25%.

Ortega i Morgan (2015) su, s druge strane, svojim istrazivanjem pokazali kako ikoni¢nost moze
imati i negativne u¢inke na usvajanje znakovnog jezika, to¢nije, na produkciju znakova. U prvoj
fazi istrazivanja, sudionicima, odraslim ¢uju¢im neznakovateljima, prikazani su video-zapisi
ikoni¢nih 1 arbitrarnih znakova iz BSL-a, uz koje je bila prikazana i odgovarajuca rijec iz
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engleskog jezika. U drugoj fazi istrazivanja, drugoj skupini odraslih ¢ujuc¢ih neznakovatelja
prikazani su isti video-zapisi, ali bez engleskog prijevoda. Sudionici su nakon odgledanog
video-zapisa prikazane znakove morali §to to¢nije sami proizvesti. U oba su slucaja u znacajno
manjoj mjeri tocno ponovili ikoni¢ne znakove, budu¢i da su njihove fonoloske znacajke

zahvatili samo povr$no.

Bellugi i Klima (1979) su, u svojem drugom istrazivanju, ispitivali u kojoj ¢e mjeri ujuci
sudionici, koji nemaju prethodno znanje nekog znakovnog jezika, to¢no prepoznati znacenje
pojedinih znakova. Ispitano je 10 ¢uju¢ih osoba, a kao ispitni materijal koristeno je 90 video-
video-zapisa koji su prikazivali 90 znakova iz ASL-a. Izabrani su znakovi konkretne i
apstraktne imenice Cesto koriStene u svakodnevnoj upotrebi ASL-a, a koje se mogu izravno
prevesti na engleski jezik. Nakon §to su pogledali pojedini video-zapis, svaki od sudionika
morao je napisati Sto misli da prezentirani znak znaci. Od 90 znakova, znafenje ¢ak 81 znaka
nijedan sudionik nije to¢no napisao. Znacenje nekog od preostalih 9 znakova to¢no je pogodio
barem jedan sudionik. U sljede¢em je zadatku koriSteno istih 90 video-zapisa, ali s novom
skupinom od 10 ¢uju¢ih sudionika bez ikakva znanja ASL-a, te im je, nakon svakog videa,
ponuden izbor od pet mogucih odgovora, od kojih je samo jedan bio tocan. Distraktori su
vecinski izabrani iz pogreSnih odgovora sudionika u prvom zadatku. Prosje¢na uspjeSnost druge
skupine sudionika na zadatku s ponudenim odgovorima iznosila je 18,2%, $to je manje od 20%
koliko iznosi vjerojatnost odabira to¢nog odgovora slu¢ajnim odabirom. Vise od trecine
znakova, 36 od 90 znakova, unato¢ ponudenim odgovorima, nije to¢no prepoznao nijedan

sudionik.

Navedena istrazivanja govore u prilog postojanja i ikoni¢nih i arbitrarnih znakova u pojedinim
znakovnim jezicima, ne pokazujuéi pritom kako ikoni¢nost olakSava razumijevanje,

upamcéivanje ili produkciju znakovnih jezika niSta vise negoli u nekom govornom jeziku.
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2. Problem i cilj rada

U svijetu postoje brojne nacionalne zajednice koje se, izmedu ostalog, razlikuju po jeziku kojim
se koriste. Tako, suprotno Cesto prisutnom uvjerenju kako je znakovni jezik samo jedan,
univerzalan za sve gluhe osobe i zajednice u svijetu, postoje brojni, razli¢iti nacionalni znakovni
jezici, medu kojima i HZJ. Kao i drugi znakovni jezici, HZJ je okruZen predrasudama o svojoj
ikoni¢nosti: lako se moZe usvojiti i razumjeti, ne mogu se prenijeti apstraktne ideje, nije pravi
jezik, itd.

Dosadasnja istrazivanja HZJ nisu se bavila pitanjem ikoni¢nosti. Stoga je cilj ovog istraZivanja
ispitati koji je utjecaj ikoni¢nosti na razumijevanje tj. prepoznavanje znakova, to¢nije imenica
i glagola, u HZJ. Takoder, radom se Zeli usporediti rezultate s rezultatima dobivenim u

istrazivanjima drugih znakovnih jezika.
U skladu s ciljem istrazivanja, postavljaju se sljedece pretpostavke:
H1: Ikoni¢nost ¢e olakSavati prepoznavanje semantickih znakova iz HZJ-a.

H2: Vrsta rijei ¢e utjecati na prepoznavanje semantickih znakova iz HZJ-a u korist

glagola.

H3: Prepoznavanje semanti¢kih znakova iz HZJ-a biti ¢e viSe vodeno ikoni¢nos$¢u

znakova nego vrstom rijeci.
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3. Metode istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u dvije faze u razdoblju od listopada 2018. do travnja 2019. godine.
Prva, pilot faza sluzila je kao temelj za konstruiranje ispitnog materijala koriStenog u drugoj

fazi istrazivanja.

Prije provodenja samog ispitivanja, svi sudionici su putem informiranog pristanka primili sve
potrebne informacije o istrazivanju te su na temelju istog dali svoj pristanak za sudjelovanje u

istrazivanju.

3.1 Sudionici istrazivanja

Uzorak sudionika u obje faze Cinile su odrasle cuju¢e osobe. U prvoj fazi dobni raspon
sudionika kretao se od 18 do 64 godine. Prosjecna dob iznosila je 37 godina. Ukupno je
sudjelovao 21 sudionik, od kojih je 16 Zenskog, a 5 muskog spola. Uzorak sudionika u drugoj
fazi broji 50 sudionika, od kojih je 36 Zenskog, a 14 muskog spola. Dobni raspon sudionika
kretao se od 18 do 64 godine, a prosjecna dob iznosila je 36 godina. Obzirom na stupanj
obrazovanja 13 sudionika zavrSilo je srednju skolu, 22 je visoko obrazovano, a 15 trenutno
studira. Kriterij uzorkovanja sudionika bio je da nitko od sudionika nije imao nikakvo

prethodno znanje ni iskustvo o HZJ tj. da ga prethodno nije ucio niti mu bio izloZen.

3.2. Ispitni materijal

Za potrebe istrazivanja kreiran je ispitni materijal u obliku kratkih video-zapisa znakova iz HZJ-
a, znakovanih od strane odrasle gluhe osobe, izvorne znakovateljice HZJ-a. Svi znakovi imaju
neutralan peti fonoloski parametar — nemanualne oznake, zato $to nemanualne oznake nemaju
znacajnu ulogu na leksickoj razini. Pojedini se znakovi, najceS¢e imenice, mogu razlikovati
prema nemanualnoj oznaci [izgovaranje] (eng. mouthing), $to bi dovelo do lakseg prepoznavanja

znaka, odnosno ocitavanja s usana.

U prvoj fazi, materijal se sastojao od ukupno 207 semantickih znakova; 108 imenica i 99
glagola. Sudionici su imali zadatak, bez ponudenih odgovora, dati odgovor na pitanje: ,, Koju

rijec znak predstavlja? *
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U drugoj fazi, ispitni materijal sastojao se od ukupno 60 semanti¢kih znakova, 30 imenica i 30
glagola. Na temelju odgovora koje su sudionici dali u prvoj fazi istrazivanja, odabrani su
semanticki znakovi koji su koriSteni u drugoj fazi istrazivanja. Odabrano je 15 imenica i 15
znakova, te 15 imenica i 15 glagola, na koje ve¢ina sudionika nije ponudila to¢an odgovor te
su oni odabrani za arbitrarnu skupinu znakova.Video-zapisi znakova oblikovani su i

prezentirani u programu E-Prime 2.0 (Schneider i sur., 2002).

Drugim rijeCima, radi se o nacrtu 2x2 s ikoni¢nos¢u i vrstom rije¢i kao dvama dvorazinskim
faktorima. Sudionicima su nakon prezentiranja pojedinog znaka bila ponudena po 4 odgovora:
1 tocan odgovor, 1 semanticki povezan distraktor, 1 fonoloski povezan distraktor i jedan
nepovezan distraktor, koji nema niti semanti€ku niti fonolosku sli¢nost sa zadanim pojmom
(Slika 1.). Semanticki distraktori veéinski su izabrani iz pogresnih odgovora sudionika u prvoj

fazi istrazivanja. Fonoloska povezanost temeljila se na fonoloskim parametrima znaka.

Slika 1a. Primjer zadatka u programu E-Prime 2.0 — semanticki znak
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. GITARA
2. MEKSIKO

3. PIEVAC

4. ZGARAVICA

Slika 1b. Primjer zadatka u programu E-Prime 2.0 — ponudeni odgovori

3.3. Nacin prikupljanja podataka

Obje faze istrazivanja provedene su individualno; sudionik — ispitiva¢. Sudionicima je u prvoj
fazi putem racunala prezentiran ispitni materijal — jedan po jedan video-zapis nakon kojeg je
slijedio sudionikov odgovor. Vrijeme za rjeSavanje zadatka nije bilo ograniCeno niti su
sudionicima davani dodatni poticaji za rjeSavanje. Sudionici su davali odgovore usmenim

putem, a istrazivac ih je biljezio na papir.

Ispitivanje u drugoj fazi je provodeno pomocu programa E-Prime 2.0 (Schneider i sur., 2002).
Video-zapisi su sudionicima prezentirani nasumi¢nim redoslijedom. Sudionici nisu imali
ograni¢eno vrijeme za rjeSavanje zadatka niti su tokom prikupljanja podataka dobivali dodatne
poticaje za rjeSavanje. Svaki video-zapis, odnosno pojedini znak, sudioniku je prezentiran
jednom. Sudionici su na njih odgovarali pritiskom na odgovarajucu tipku, a njihovi odgovori

automatski su biljezeni u programu.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci su obradeni u programu IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 (IBM Corp.,
2013). Analiza rezultata je najprije izvrSena na razini deskriptivne statistike, a zatim su podaci

analizirani analizom varijance s ponovljenim mjerenjima (repeated measure ANOVA).
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4. Rezultati

4.1. Tocénost

Uvidom u deskriptivnu statistiku rijeSenosti zadatka, uo¢avamo da srednje vrijednosti ukazuju

na velike razlike izmedu ikoni¢nih i neikoni¢nih znakova (Tablica 1.).

Tablica 1. Srednje vrijednosti to¢ne rijeSenosti znakova s obzirom na ikoni¢nost i vrstu rijeci.

Glagoli

Imenice

Ikoni¢ni znakovi 0,8118

0,6976

Neikoni¢ni znakovi 0,2128

0,1054

Niske srednje vrijednosti tocno rijeSenih neikoni¢nih glagola, kao i neikoni¢nih imenica, govore

o slucajnom pogadanju to¢nih odgovora (Slika 2.).
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Slika 2. Dijagram srednjih vrijednosti to¢ne rijeSenosti zadatka s obzirom na ikoni¢nost i

vrstu rijeci.
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Analiza varijance pokazuje da je glavni efekt za ikoniCnost statisticki znacajan (F(1,
49)=883,664, p=0,000, np>=0,947). 1z toga slijedi da ¢e osobama koje nisu znakovatelji HZJ-a

ikoni¢nost olakSati prepoznavanje tocnog odgovora (Tablica 1.).

Dobiven je i statisticki znacajan glavni efekt za vrstu rijeci (F(1, 49)=85,651, p=0,000,
np*=0,636). Sudionici su lakse prepoznali to¢an odgovor kad je vrsta rijeci bila glagol, a teze

kada je to bila imenica (Tablica 1.).

Glavni efekt ikonic¢nosti (p*=0,947) pokazao se ve¢im od glavnog efekta za vrstu rijeci
(mp*=0,636), Sto znaci da sudionicima, prilikom prepoznavanja tocnog odgovora, ikoni¢nost

olakSava rjeSavanje zadatka viSe nego vrsta rijeci.

Interakcija vrste rijeci i ikoni¢nosti nije se pokazala statisticki znacajnom (F(1, 49)=0,064,
p=0,801, np?>=0,001). Promjena ikoni¢nosti (ikoni¢no — neikoni¢no) jednako djeluje na tocnost
rjeSavanja i kada je zadana rije¢ glagol i kada je zadana rije¢ imenica; odnosno u jednakoj mjeri

(ne)olakSava rjeSavanje obiju vrsta rijeci (Slika 3.).

Vista
rijeci
— glagoli

—— lmenice

1,007

80

60

40

209

004

I I
ikoriérd znakovi neikomiéni znakovi

Ikoniénost

Slika 3. Interakcija ikoni¢nosti i vrste rije¢i u srednjim vrijednostima rijeSenosti zadatka.
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4.2. Vrijeme reakcije

Tablica 2. Srednja vremena rjeSavanja zadatka s obzirom na ikoni¢nost i vrstu rijeci.

Glagoli Imenice
Ikoni¢ni znakovi 4374,03 ms 4982,06 ms
Neikoni¢ni znakovi 5925,55 ms 6109,44 ms

Analiza varijance pokazuje da je glavni efekt za ikoniCnost statisticki znacajan (F(1,
49)=70,183, p=0,000, np*=0,589). Sudionici prilikom rjeSavanja zadatka brze rjeSavaju

ikoni¢ne nego neikoni¢ne znakove (Tablica 2.).

Analiza varijance pokazuje i da je glavni efekt za vrstu rijeci statisticki znacajan (F(1,
49)=12,267, p=0,001, np*=0,200). Sudionici prilikom rjeSavanja zadatka brze rjeSavaju glagole

nego imenice (Tablica 2.).

Statisticki se znacajnom pokazala interakcija vrste rijeci i ikonicnosti (F(1, 49)=4,954, p=0,031,
np*=0,092). Promjena ikonic¢nosti (ikoni¢no — neikoni¢no) drugacije utjece na prepoznavanje
imenica od prepoznavanja glagola —u vecoj mjeri olakSava obradu glagola u odnosu na obradu

imenica (Slika 4.)

Vista

1ijeci
—— glagoli
—— Imenice
6000,00]

5500,00

$5000,00-]

4500,00+

I I
ikomiémi znakovi neikomém znakovi

Ikoniénost

Slika 4. Interakcija ikoni¢nosti i vrste rije¢i u srednjem vremenu rjeSavanja zadatka.
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Hipoteze koje stoje u osnovi ovog istrazivanja temeljene su na spoznajama do kojih se doslo u
istrazivanjima u drugim znakovnim jezicima, a proizasle su iz cilja ovog istrazivanja. Prema

razultatima istraZivanja postavljenu hipotezu:
HI: Ikoni¢nost ¢e olakSavati prepoznavanje semanti¢kih znakova iz HZJ-a

mozemo prihvatiti. Sudionici su ikoni¢ne znakove rjeSavali sa znacajno vecom toc¢nosti u

odnosu na neikoni¢ne.

H2: Vrsta rijeci utjecat ¢e na prepoznavanje semantickih znakova iz HZJ-a u korist

glagola

Hipotezu H2 mozemo prihvatiti. Sudionicima je bilo lakSe prepoznati tocan odgovor kada je

ciljana rije¢ bila glagol nego onda kada je to bila imenica.

H3: Prepoznavanje semantickih znakova iz HZJ-a bit ¢e viSe vodeno/uvjetovano

ikoni¢nos¢u znakova nego vrstom rijeci

Hipotezu H3 takoder prihvacamo. Sudionicima je prilikom rjeSavanja zadatka ikoni¢nost

olakSavala pronalazenje to¢nog odgovora vise nego vrsta rijeci.
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5. Rasprava

Analiza rezultata upucuje na zaklju€ak da ikonic¢nost i vrsta rije¢i utjecu na uspjesnost prilikom
rjeSavanja zadatka. Rezultati takoder upucuju na utjecaj ikonicnosti i vrste rije¢i na brzinu

obrade.

Sudionici su u ve¢oj mjeri tocno prepoznavali ikoni¢ne znakove tj. prepoznavanje znacenja
znaka olakSavalo im je postojanje veze izmedu oblika znaka i onoga S§to znak oznacava.
Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem u ASL-u (Baus i sur., 2013) koje takoder
pokazuje kako osobama koje nisu znakovatelji ikoni¢nost pomaze u razumijevanju i
proizvodnji znakova prilikom prevodenja s ASL-a na engleski jezik i obrnuto, budu¢i da na
temelju prethodnog znanja o svijetu lakSe uocavaju vezu izmedu oznacitelja i ozna¢enog kao u

slu¢aju ikoni¢nih znakova.

Osim ikoni¢nosti, na uspjeSnost prepoznavanja znacenja rijeci utjecala je i vrsta rijeci. Prijasnja
istrazivanja (Baus 1 sur.,2013; Bellugi i Klima, 1979), koja su se bavila istrazivanjem utjecaja
ikoni¢nosti na razumijevanje znakova nisu uzimala u obzir utjecaj vrste rijeci. Za razliku od
njih, u ovom se istrazivanju ispitao i utjecaj vrste rijeci te je utvrdeno da su sudionici u vecoj
mjeri to¢no prepoznavali glagole, $to nije iznenadujuce buduci da glagoli kao vrsta rijeci
oznacavaju radnju, koju je lakSe prikazati pokretom, za razliku od stvari, bi¢a i pojava koje se
oznaCavaju imenicama. Karakteristika znakovnih jezika da se ostvaruju u vizualno-spacijalnom
modalitetu pogoduje iskoriStavanju pokreta kao jednog od fonoloskih parametara. To se
primarno odnosi na one glagole koji oznacavaju konkretnu radnju, dok s druge strane postoje i
apstraktni glagoli koji su teze predocivi nekim pokretom koji jasno ukazuje na samu radnju, $to
pokazuje i ¢injenica da su sudionici to¢no rjeSavali zna¢ajno manje neikoni¢nih nego ikoni¢nih

glagola.

Iako su se sudionici prilikom rjeSavanja zadatka oslanjali 1 na ikoni¢nost i na vrstu rijeci, u
vecoj su se mjeri oslanjali na ikoni¢nost znaka, nego na vrstu rijeci. Na temelju ponudenih
odgovora sudionici su mogli zakljuciti koje je vrste rijeci ciljani znak, ali su prvenstveno trazili

ikoni¢ni element u pojedinom znaku te se primarno oslanjali na tu informaciju. .

Medutim, gledajuéi izolirano skupinu rije¢i kao glagole ili imenice, ikoni¢nost ¢e u obje
skupine jednako olakSati rjeSavanje zadatka. Odnosno, ikoni¢nost nece niSta vise olaksati
prepoznavanje znacenja glagola no Sto bi im olakSala prepoznavanje znac¢enja imenica. Ikoni¢ni

elementi u ikoni¢nim znakovima tj. odsustvo istih u neikoni¢nima imalo je jednak utjecaj na
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prepoznavanje znacenja ciljane rije¢i buduci da su se sudionici za vrijeme rjesavanja zadatka

oslanjali na istu strategiju rjeSavanja.

Osim na uspjesnost, ikoni¢nost je utjecala i na brzinu obrade. Krace vrijeme reakcije prilikom
rjeSavanja zadatka pokazuje kako je sudionicima bilo potrebno manje vremena za obradu
ikoni¢nih znakova. Mozemo pretpostaviti da su se sudionici prilikom rjeSavanja zadatka
oslanjali na istu strategiju neovisno o tome je li znak ikoni€an ili ne. Drugim rijec¢ima, nakon
Sto bi pogledali video-zapis koji prikazuje odredeni znak, u samoj vizualnoj reprezentaciji
znaka trazili su njegovo obiljezje (npr. pokret, lokacija, oblik Sake) koje ¢e im olaksati
prepoznavanje znacenja kroz asocijaciju s ponudenim odgovorima. Kod ikoni¢nih znakova,
zbog postojece veze izmedu oznacitelja i oznacenog, $to i ¢ini definiciju ikoni¢nosti, asocijacija
bi se javila brze. S druge strane, kod neikoni¢nih znakova trebalo im je viSe vremena da
prikazani znak pokuSaju povezati sa svakim od ponudenih odgovora, a budu¢i da se radi o
neikoni¢nim znakovima, asocijacija bi izostala te bi se u vec¢oj mjeri vodili slu¢ajnim

pogadanjem.

Na brzinu obrade, kao i na uspjeSnost prepoznavanja, utjecala je i vrsta rije¢i. Sudionici su brze
odgovarali na znakove koji su glagoli, nego na one koji su imenice, $to ponovno mozemo
povezati sa svojstvom glagola da opisuju radnju i to pokretom kojim se radnja ostvaruje. Pokret,
koji je istovremeno i fonoloski parametar u znakovnim jezicima i samim time prisutan u znaku,
osobama koje nisu znakovatelji predstavlja iskljucivo gestu koja za njih nije jezicni element,
ve¢ samo nacin oponaSanja radnje. Takve nejezi¢ne elemente brze su uocavali i povezivali kod

glagola nego kod imenica.

Dok se prepoznavanje znacenja imenica i glagola s obzirom na ikoni¢nost nije razlikovalo u
kontekstu uspjes$nosti, razlikovalo se na razini brzine obrade. Usporeduju¢i ikonicne i
neikoni¢ne glagole s jedne te ikoni¢ne 1 neikoni¢ne imenice s druge strane, ikoni¢nost ima veci
utjecaj na olakSavanje obrade kod glagola nego kod imenica. Varijabla na kojoj su sudionici
bili najmanje uspjesni bile su neikoni¢ne imenice, slijedili su ih neikoni¢ni glagoli, zatim
ikoni¢ne imenice dok su najuspjesniji bili na varijabli ikoni¢nih glagola. Navedeno potvrduje
da se sudionici, koji nisu znakovatelji, prilikom prepoznavanja znakova oslanjaju na one
njegove elemente koji za njih ne predstavljaju dio jezika ve¢ je za njih ta veza posljedica znanja
o svijetu koje posjeduju, zbog ¢ega u vecoj mjeri tocno prepoznaju ikoni¢ne nego neikoni¢ne
znakove. Istovremeno, na te se nejezi€ne elemente viSe oslanjaju prilikom prepoznavanja

glagola nego imenica zbog ¢ega su najuspjesniji upravo u prepoznavanju ikoni¢nih glagola.
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Potrebno je naglasiti kako su sudionici imali 4 ponudena odgovora §to im odmah na pocetku
daje vjerojatnost pogadanja to¢nog odgovora od 25%. Budu¢i da prosjecna tocnost rijeSenosti
neikoni¢nih znakova iznosi izmedu 10% i 20%, moze se zakljuciti da su sudionici znakove
rjeSavali s manjom to¢nos¢u od one koja bi se ocekivala od nasumi¢nog odgovaranja. Slicne
rezultate u svojem istrazivanju dobili su i Bellugi i Klima (1979), u kojem je prosje¢na to¢nost

rijeSenosti takoder bila ispod vjerojatnosti slu¢ajnog odabira to¢nog odgovora.

Struktura samih ponudenih odgovora takoder je mogla doprinijeti vecoj uspjesnosti
prepoznavanja znac¢enja. Naime, od 3 ponudena distraktora, samo je jedan znacenjski slican
ciljanoj rije¢i dok se fonoloski distraktor, budu¢i da se radi o sudionicima koji nisu upoznati sa
strukturom HZJ-a, u ovom slu¢aju ponasa kao nepovezan distraktor. Takoder, svi su ponudeni
odgovori bili primjeri iste vrste rijeci, odnosno, medu ponudenim odgovorima nisu se
istovremeno mogli na¢i i imenica i glagol koji bi predstavljali semanticki par (npr. CIGARETA
- PUSITI-CIGARETU). Znakovi CIGARETA i PUSITI-CIGARETU medusobno se razlikuju
bas kao i rije¢i u govornom jeziku i samim time bi bili valjani semanticki distraktori jedan

drugome, medutim, sudionici koji nisu izvorni znakovatelji bili bi neosjetljivi na tu razliku.

Dani primjeri CIGARETA i PUSITI-CIGARETU primjeri su ikoni¢nih znakova u HZJ-u, a
ono S$to ih ¢ini ikoni¢nima jest poznavanje naina izvrSavanja te radnje. Bez posjedovanja
znanja o svijetu, navedeni znakovi sami po sebi ne bi bili ikoni¢ni kao $to nisu ni govorne rijeci

cigareta ili pusiti.

Da je ikoni¢nost neodvojiva od znanja o svijetu koje ljudi posjeduju, buduci da je ona produkt
tog istog znanja, pokazuje i istrazivanje Orlanskyjevog i Bonvilliana (1984), u kojem su
sudionici bila gluha djeca kod koje se znanje o svijetu tek razvija. U njihovu ekspresivnom
rjeniku, ikoni¢ni znakovi nisu bili u znac¢ajnijoj mjeri zastupljeniji od neikoni¢nih niti su ih
gluha djeca, jednom kada su im bila izloZena, lakSe usvajala. Razlike u rezultatima navedenog
istrazivanja 1 ovog istrazivanja, u kojem se odrasli sudionici jesu oslanjali na ikonicnost pri
prepoznavanju znakova, upucuju na potrebu posjedovanja iskustva kako bi se ikoni¢na veza

izmedu znaka i znac¢enja mogla uvidjeti 1 iskoristiti.

Medutim, kada bi posjedovanje iskustva uz istovremeno postojanje takve ikoni¢ne veze bilo
dovoljno za prepoznavanje znacenja znaka, tada bi svi sudionici sve ikoni¢ne glagole i imenice
rijesili stopostotnom to¢noscu, $to u ovom istrazivanju nije bio slucaj. Isto se nije dogodilo ni
u istrazivanju Lieberthove i Bellile Gambleove (1991), u kojem je prosjecan broj tocno
prepoznatih znakova bio manji, ne samo od ukupnog broja znakova, ve¢ 1 od broja samih

ikoni¢énih znakova.
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lako ikoni¢nost znaka olakSava njegovo razumijevanje, ona ne mora nuzno olakSavati i
proizvodnju. U istrazivanju Ortege i Morgana (2015), autori uoCavaju negativne ucinke
ikoni¢nosti na drugoj razini — razini proizvodnje. PovrSno zahvacanje fonoloskih znacajki kod
ikoni¢nih znakova rezultiralo je loSijim ponavljanjem znakova. Navedeno upucuje ne samo na
to da neznakovatelji teSko zahvacaju fonoloSke znacajke znakova, ve¢ da tesko zahvacaju

jezicne elemente koji su specificni za vizualno-spacijalni modalitet.

Ne smije se zanemariti i ¢injenica kako razumijevanje izoliranih semantickih znakova, koje se
ispitivalo materijalom konstruiranim za ovo istrazivanje, predstavlja osnovno leksicko
razumijevanje, dok razumijevanje jezika kao sustava podrazumijeva poznavanje svih jezi¢nih
sastavnica: fonologije, morfologije, sintakse, semantike i pragmatike. Razina uspjeSnosti
prepoznavanja znakova koju su sudionici postizali ovim istrazivanjem ne bi odgovarala
njihovom razumijevanju HZJ-a u svakodnevnim Zivotnim situacijama kada se uporaba jezika
stavlja u komunikacijski kontekst koji zahtijeva sloZeniju obradu i uporabu jezika.
Razumijevanje izoliranog znaka uz ponudene odgovore predstavlja laksi zadatak nego Sto bi

bio slu¢aj s razumijevanjem istih unutar spontane komunikacijsko-jezi¢ne situacije.
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6. Zakljucak

Ikoni¢nost je sveprisutna — medu razli¢itim modalitetima, jezicima i kulturama. Ona postoji na
razli¢itim razinama u jezicima. Stovise, ikoni¢nost bi, kao i arbitrarnost, trebala biti prihvac¢ena
kao odredena pogodnost koju koriste svi jezici u razliCitim stupnjevima i razli€itim jezi¢nim
kontekstima. Ona nije samo jedna od znacajki nastala uslijed vizualnog modaliteta, ve¢ logi¢na
1 jasna pojava kao rezultat okolnosti u svijetu (Occhino i sur., 2017). Unato¢ tome, ona se Cesto

zanemaruje u govornim, a istice u znakovnim jezicima.

Ovim istrazivanjem pokazalo se kako ikoni¢nost doprinosi razumijevanju znakova u HZJ-u.
Sudionici su ikoni¢ne znakove to€no prepoznavali u ve¢oj mjeri nego neikoni¢ne. Medutim,
kada bi HZJ bio u potpunosti ikoni¢an, sudionici bi bili daleko uspjesniji u prepoznavanju
zna¢enja svih znakova. Njihovi rezultati upucuju na istovremeno postojanje i ikoni¢nih i
arbitrarnih znakova. Cinjenica da nisu to¢no rijesili sve ikoniéne znakove upuéuje na to da i
ikoni¢ni znakovi sadrze arbitrarne elemente, odnosno da razumijevanje jezika, pa tako i HZJ-a

zahtijeva meduodnos svih jezi¢nih sastavnica.

Ogranicenja istrazivanja ocituju se u malom uzorku sudionika koji je ujedno i prigodan.
Materijal se sastojao od malog broja znakova koji predstavlja samo dio bogatog rjecnika.
Takoder, sam odabir znakova koji je ¢inio skupinu ikoni¢nih, odnosno arbitrarnih znakova,

neminovno je subjektivan.

Ovim se istrazivanjem otvaraju nova pitanja te se daju smjernice za buduca istrazivanja kojima
bi se ikoni¢nost u HZJ-u ispitala na veéem broju sudionika, kojima bi se ispitao utjecaj
ikoni¢nosti u razumijevanju i proizvodnji na svim jezi¢nim razinama. Takoder se otvara pitanje

usporedbe rezultata izmedu djece i odraslih te osoba s razli¢itm stupnjem znanja HZJ-a.

Vaznost ovog istrazivanja ocituje se u boljem shva¢anju HZJ-a kao slozenog jezi¢nog sustava.
Ikoni¢nost u HZJ-u nipos§to ne umanjuje vrijednost HZJ-a, kao prirodnog jezika zajednice
Gluhih u Republici Hrvatskoj, ve¢, dapace, ima znacaj i potencijal u odgoju, obrazovanju i

(re)habilitaciji gluhe djece i mladezi.
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Sazetak

I nije tako lako - Ikoni¢nost u hrvatskom znakovnom jeziku

Vlatka Basi¢, Marina Bor¢i¢, Sara Kovacevi¢, Katarina Marijan, Tajana Mladina

Znakovni su jezici ¢esto smatrani pantomimom ili gestama zbog navodne vece Cestotnosti
ikoni¢nih znakova u odnosu na arbitrarne. Istrazivanja su pokazala da ikoni¢nost nije vazna za
strukturu i usvajanje jezika jer se znakovi tijekom vremena mijenjaju te poprimaju sve

proizvoljniji oblik, postaju arbitrarni, $to je svojstvo svakog prirodnog jezika.

U ovom je istrazivanju cilj bio utvrditi tocnost i brzinu reakcije u prepoznavanja znakova iz
hrvatskog znakovnog jezika (HZJ) kod odraslih ¢ujucih osoba koje nisu ucile niti bile izloZene
HZJ-u. Za potrebe istrazivanja odabrano je 30 imenica i 30 glagola, razvrsnih u dvije skupine:
ikoni¢ni — neikoni¢ni. Ispitano je 50 osoba. Ispitivanje se provodilo u programu E-Prime, a
podaci su obradeni u programu IBM SPSS Statistics. Analiza potvrduje postavljene hipoteze.
U skladu s istrazivanjima u drugim nacionalnim znakovnim jezicima, ikoni¢nost olakSava
prepoznavanje znakova, s veCom to¢nos¢u za glagole, te utjece na tocnost odgovora vise negoli
vrsta rijeci. StatistiCki znacajna razlika pokazala se i brzina reakcije u korist ikoni¢nih znakova,
posebno ikoni¢nih glagola. Rezultati istrazivanja govore u prilog postojanja ikoni¢nih i
arbitrarnih znakova u HZJ-u, pritom ne istiCu¢i da znakovi imaju u potpunosti
ikoni¢ni/arbitrarni oblik jer ikoni¢nost nije apsolutna suprotnost arbitrarnom, ve¢ postoje

stupnjevi ikoni¢nosti/arbitrarnosti na kontinuumu.

Istrazivanje otvara nova pitanja o utjecaju ikoni¢nosti na upamcivanje odnosno produkciju.
Takoder, daje smjernice za daljna istrazivanja o utjecaju ikoni¢nosti na jezi¢nu obradu kod
fluentnih znakovatelja te gluhe i ¢uju¢e djece. Doprinos istrazivanja o€ituje se u boljem
shvacanju HZJ-a kao slozenog jezi¢nog sustava, koji ima potencijal u odgoju, obrazovanju i

(re)habilitaciji gluhe djece i mladezi.

Kljuéne rijeci: hrvatski znakovni jezik, ikoni¢nost, arbitrarnost, neznakovatelji
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Summary

It is not that easy — Iconicity in Croatian Sign Language

Vlatka Basi¢, Marina Bor¢i¢, Sara Kovacevi¢, Katarina Marijan, Tajana Mladina

Sign languages are often confused with gestures or mime due to the frequency of iconic signs
over the arbitrary ones. However, research show that iconicity is not that important in
considering sign language structure, and acquisition because signs change and become more

arbitrary over time, which is a major characteristic of natural languages.

The aim of this research was to determine how fast and how accurately will adults with no prior
knowledge of HZJ, but possess vast language and life experience, guess the meaning of a
presented sign. For the needs of this research we selected 30 nouns and 30 verbs, half of which
were iconic and half arbitrary. 50 people participated in this research. Tasks were presented
using the E-prime program, and the data was analyzed in IBM SPSS Statistics program.
Statistical analysis confirmed our hypothesis. Iconicity did indeed facilitate sign recognition, in
favor of the verbs, and it also determined the accuracy more than parts of speech (verb or a
noun). Recognition time was also statistically significant in favor of iconic signs, the iconic
verbs in particular. Results confirm that there are both iconic and arbitrary signs in HZJ, but
signs do not necessarily have only iconic or only arbitrary form, since iconicity isn’t a complete

opposite of arbitrariness, rather, signs lie along the iconicity/arbitrariness continuum.

This research brings up new questions about the impact of iconicity on memory and production.
It also gave us some guidelines for further research on this subject and the impact of sign
iconicity on other groups, such as fluent signers, deaf and hearing children. It also brings us to
a better understanding of HZJ as a complex language system, and its potential in upbringing,

education and (re)habilitation of deaf children and youth.

Key words: Croatian Sign Language, iconicity, arbitrariness, naive signers
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