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1. UuvOD
1.1. Rizi¢ni ¢imbenici maloljetni¢kog kriminala
1.1.1. Bioloski ¢imbenici

Istrazivanja razli¢itih uzoraka maloljetnih pocinitelja kaznenih djela na globalnoj razini,
pokazala su kako postoje odredene diferencijacije u delinkventnim obrascima ponasanja S
obzirom na spol maloljetne osobe, ali samo u sferi teskih kaznenih djela, kao $to su kaznena
djela s elementima nasilja, koja djevojke evidentno puno rjede ¢ine od mladi¢a. Medutim, u
kontekstu prekrsaja i kaznenih djela nizeg stupnja drustvene opasnosti, nema prominentnih
razlika s obzirom na spol maloljetnih poc€initelja, kako u dobi kada pocinju s ,,delinkventnom
karijerom®, tako ni u intenzitetu, odnosno u granicama do kojih su spremni i¢i (iznimka je
Juzna Europa). Medutim, statistika pokazuje bitno drugacije korelacije kada je rije¢ o
ozbiljnijim prekrSajima. Naime, takve delikte djevojke Cine znacajno rjede u odnosu na
mladiée, a na poc¢injenje se odvaze U kasnijoj dobi, nego $to to bude dob kod mladica. I ovdje
postoji iznimka, koja se odnosi na maloljetni¢ki kriminalitet u postsocijalistickim zemljama
(Junger-Tas i sur., 2012: 196).

U objasnjenju takvih diferencijacija, moze se po¢i od prouCavanja bioloSkih ¢imbenika
temeljenih na prirodnim razlikama izmedu spolova. Ovakva istraZivanja su aktualna od samih
pocetaka znanstvenog prouc¢avanja maloljetni¢kog kriminaliteta. Primjerice, jos prije nekoliko
desetlje¢a Maccoby i Jacklin (1980) navode kako neki teoretiari smatraju da se spolne razlike
u nasilnom ponasanju, odnosno u potencijalu za agresivnim ponaSanjem, kao jednim od
rizicnih Cimbenika delinkventnog ponaSanja, javljaju ve¢ u dje€joj dobi. Pokazalo se
evidentnim da djevojcCice rjede reagiraju agresivno, ili je barem ta agresija manjeg intenziteta
u odnosu na agresivna ponaSanja djeaka. Valja naglasiti da spomenute razlike postoje u
razli¢itim kulturama na globalnoj razini, $to dodatno ide u prilog teoriji koja polazi od bioloski
uvjetovanih diferencijacija medu spolovima. Istrazivanja provedena na blizancima, ali i na
biolo§koj bra¢i i sestrama koji nisu blizanci, objelodanila su da iako su prediktori
delinkventnog ponaSanja prirodno podjednaki za oba spola, djeCaci su skloniji poremecajima
u ponasanju i stoga ¢e ceS¢e i s ve€im intenzitetom naginjati ka delinkventnim oblicima
ponasanja, a upravo takva ponaSanja prediktori su antisocijalnog ponasanja (Rowe i sur. 1995;

Rutter i sur. 1998; Moffit i sur. 2001). S druge strane, neki autori smatraju kako takva
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razmiSljanja nisu ispravno utemeljena, buduci da treba uzeti u obzir da su bioloski ¢imbenici,
odnosno genotip, pod neprekidnim utjecajem okoline, ¢ak i prije stupanja na svijet, odnosno
cak 1 za vrijeme embrionalnog i fetalnog razdoblja (Rutter i sur. 1998). Slijede¢i takvo
razmiSljanje, ne postoje bioloske razlike u potencijalu za delinkventnim ponaSanjem, nego do
razlika dolazi zbog utjecaja okoline i upravo zato se genotip ne moze promatrati kao idealan
tip, izoliran od utjecaja okoline. Stovise, evidentno je da okolina ima i uvijek ¢e imati utjecaj
na bioloske ¢imbenike i, sukladno tome, utjecaj na ljudska ponasanja. Bioloski i okolisni

faktori uvijek ¢e se preklapati i medudjelovati.

1.1.2. Utjecaj skupine vrsnjaka i Zivotnog stila maloljetnika

Vecina djece svoje prvo kazneno djelo ili prekr$aj pocini ve¢ s poCetkom zivotnog razdoblja
adolescencije, odnosno s 12,13 ili 14 godina starosti (Junger-Tas,2009). To je jo$ uvijek
razdoblje pohadanja osnovne Skole i takoder se jo$ uvijek definiraju kao djeca, barem prema
hrvatskome zakonu. Maloljetnikom se u Republici Hrvatskoj definira osoba koja je u vrijeme
pocinjenja djela navrsila 14 godina, ali jo$ uvijek nije navrsila 18 godina (Zakon o sudovima

za mladez NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15).

Kako djeca odrastaju, pocinju viSe vremena provoditi sa svojim vr$njacima, a manje s
roditeljima, 1 samim time, viSe paznje i znacajnosti pridaju osobama s kojima se druze. Do
formiranja vrSnjackih grupa dolazi u Skoli ili u susjedstvu, odnosno na mjestima koja su im
zajednicka 1 gdje provode ve¢inu vremena zajedno. VrSnjacke grupe ne moraju uvijek inicirati
negativna razmiljanja i zlonamjerne radnje. StoviSe, Gesto stvaraju i potiéu pozitivna

ponasanja i emocije, poput medusobne psiholoske i socijalne podrske (Warr, 2002).

Junger-Tas (2009) provela je istrazivanje sa svrhom identificiranja razlika izmedu grupno i
individualno pocinjenih delinkventnih djela. Jedan od rezultata do kojih je dosla jest da su
maloljetnicka delinkventna ponaSanja najceS¢e produkt vrSnjackih grupa. Vandalizam 1
provale u zgrade prekrsaji su koje je 90% maloljetnika pocinilo u sudionistvu. Kradu po
trgovinama nesto rjede ¢ine zajedno, ali je postotak i u tom slucaju poprili¢no znac¢ajan (izmedu
69.5 1 84%) , dok krade i1 iznude obuhvacaju izmedu 58 i 69.5%. Budu¢i da su to zlocini koji

zahtijevaju pritajenost i posebne mjere opreza, potrebno je vise sudionika koji bi promatrali i



nadgledali ,,operaciju®. Bitno je naglasiti kako postoje odredena odstupanja u razliitim
drustvenim i kulturoloskim kontekstima. Naime, posto je istrazivanje provedeno na globalnoj
razini, pokazalo se da krade torbica i nov¢anika maloljetnici ¢eSc¢e Cine s drugim vr$njacima u
anglosaksonskim i sjevernoeuropskim zemljama, dok su fizicki napadi pretezno grupne
aktivnosti u anglosaksonskom subuzorku maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Najnizi
postotak za vecinu delinkventnih djela navedenih u istrazivanju, prisutan je u Latinskoj
Americi u odnosu na ostale nacionalne subuzorke, s iznimkom trgovanja drogom. Iz
navedenoga se moze zakljuciti kako je vecina kaznenih djela bila pocinjena u suradnji i

dogovoru s drugim vr$njacima.

Postoji jo$ jedna bitna razlika izmedu pocinitelja kaznenih djela, to¢nije binarna podjela na
tzv. Oportunisti¢ka (situacijska) i perzistentna delinkventna ponasanja. Veéina maloljetnika
svojim delinkventnim ponaSanjima moze se svrstati pod kategoriju oportunisti¢kih pocinitelja,
odnosno onih koji koriste prilike koje prepoznaju kao potencijalno iskoristive za po¢injenje
nekog oblika prekrsaja ili kaznenog djela. Takva kaznjiva najcesce su ukljucuju vandalizam,
krade po trgovinama i sitne krade te tu¢njave. Takva oportunistic¢ka ili situacijska delinkventna
ponasanja u veéini sluéajeva, srecom uglavnom prestaju nakon navrene osamnaeste godine
Zivota, odnosno ulaskom u punoljetno razdoblje zivota, koje sa sobom nosi nove odgovornosti

i serioznost svijeta odraslih ljudi (Junger-Tas, 2009: 125).

Druga kategorija delinkvenata obuhvaca znatno opasnije obrasce ponasanja, a takvi su
delinkventi u pravilu uporniji u poc¢injenju kaznjivih djela, odnosno ¢ine ih ¢esée i redovito,
ne pokazujuci intenciju za prestankom, bez obzira na dob i stupanj zrelosti. Takvi delinkventi
pocinju vrlo rano kreirati svoju kriminalnu karijeru, koja umjesto da slabi i potpuno nestane s
godinama ($to je slucaj kod kategorije oportunista), zapravo postaje sve ozbiljnija i
neiskorjenjiva. Upravo su zbog takvih atributa skloni stalnom kriminalnom povratu, koji se
proteze skroz u odraslo razdoblje zivota i zapravo im otezava adaptaciju na nove odgovornosti

i zahtjeve drustva, koji se namecu s procesom odrastanja (Junger-Tas, 2009).



1.1.3. Rizici u obitelji

Osim c¢imbenika navedenih u prethodna dva poglavlja, koja pokazuju faktor rizika za
delinkventna ponasanja, u ovome poglavlju bit ¢e navedeno jos nekoliko rizi¢nih ¢imbenika u
sferi obitelji. Junger-Tas (2009) navodi kako su razvojni psiholozi istrazivali utjecaj ponasajnih
osobina, odnosno osobina povezanih sa temperamentom pojedinca, dosavsi do zakljucka da su
takvi faktori poprilicno postojani i nepromjenjivi. U kategoriju faktora povezanih s
temperamentom ulaze: socijalna introverzija (izoliranost od ostalih Clanova drustva,
osamljenost, Cesto u simbiozi sa socijalnom anksioznosc¢u) ili suprotno tome, socijalna
ekstraverzija (komunikativni i socijalno angazirani pojedinci), razli¢iti poremecaji u ponasanju
(primjerice  ADHD), asertivnost, impulzivnost, razina inteligencije (ispodprosjec¢na ili
iznadprosjecna), od kojih neki mogu biti u potpunosti, a neki samo djelomi¢no urodeni. Veé
je spomenuto u prethodnom poglavlju, kako dob i spol pokazuju veliki znac¢aj za delinkventna
ponasSanja. Djecaci ¢ine znacajno vise delikata negoli djevojcice, a delinkventna ponasanja svoj
vrhunac dosezu u odredenom periodu adolescencije, a kako osoba odrasta, tako pada

tendencija za pocinjenjem delikata.

1.1.3.1. Nepotpuna obitelj

Morash i Rucker (1989) objasnili su kako majcinstvo u tinejdzerskim godinama moze
predstavljati rizican ¢imbenik za buduce delinkventno ponasanje njihove djece. Naime, jako
mlade majke, tj. djevojke koje su postala majkama ve¢ u tinejdZerskoj dobi, ¢esto imaju nizak
stupanj obrazovanja, zbog Cega im je teSko pronaci posao ili mogu obavljati samo nisko
kvalificirane 1 jako loSe placene poslove. Upravo zbog niskih prihoda, Zive u dijelovima grada
u kojima su troskovi stanovanja jeftiniji, ali Sto za sobom povlac¢i mnoge rizi¢ne ¢imbenike
navedene u prethodnim poglavljima (alkoholizam, ovisnost o drogama, prisutnost bandi i
sl.).Takoder, s obzirom da su troskovi zivota i dalje previsoki u odnosu na njihove niske place,
ovisne su 0 socijalnoj pomoci, a Cesto im je potrebna i pomo¢ druge odrasle osobe u odgoju

djeteta jer im je teret samohranog roditeljstva naprosto pretezak.

Problematika nepotpune obitelji Cesti je strukturalni faktor recentnijih istrazivanja, do kojeg

dolazi nastupom razvoda braka roditelja ili zbog napustanja djeteta od strane jednog ili oba



roditelja. Taj faktor od iznimne je vaznosti, s obzirom da je stopa razvoda braka sve veca u

mnogim dijelovima svijeta (Junger-Tas, 2009).

1.1.3.2. Obiteljsko nasilje

Drugi znacajan rizi¢an ¢imbenik u krugu obitelji svakako je obiteljsko nasilje. Neprihvatljive
odgojne metode Cesto ukljucuju agresivne i nasilne pokusaje discipliniranja, poput fizickih
povreda i nasrtaja na djecu, koristenje psovki, prijetnji i sli¢nih oblika nedopustivih roditeljskih
mjera odgoja. Ocevi koji su skloni alkoholizmu ili kriminalnome ponaSanju cesto ¢e biti
skloniji nasilnome ponasanju od oceva koji nisu alkoholi€ari. S druge strane, ako se majka
odaje alkoholu, to ¢e isklju¢ivo utjecati na njezinu superviziju djece (Sampson i Laub, 1993).
Medutim, istrazivanja su pokazala kako je ekstremno visoka potreba roditelja za kontrolom
djece jednako Stetna kao i nedostatak kontrole, odnosno ako je kontrola roditelja prevelikog
intenziteta, to takoder moze utjecati na povecanu sklonost djeteta ka delinkventnim obrascima
ponasanja jer ¢e nasrtljivo 1 razjareno traziti vecu slobodu. Ako pak nadzor izostaje, djeca ¢e

ste¢i dojam da roditeljima nije stalo do njih i da ih nije briga za njihovu dobrobit.

Reiss 1 Roth (1993) dosli su do vrlo vaznih podataka promatraju¢i razlicite oblike nasilja medu
razli¢itim skupinama ljudi. Ukratko, zakljucili su kako se obiteljsko nasilje razlikuje od svih
ostalih oblika nasilja u tri razliCita aspekta. Prvenstveno, nasilje koje se odvija izmedu roditelja
ili izmedu roditelja 1 djece jest nasilje unutar trajnih 1 stalnih odnosa, buducéi da su ¢lanovi uze
obitelji najcesce u kohabitaciji na svakodnevnoj razini kroz duzi vremenski period. Nadalje, u
odnosu na nasilje izmedu nepoznatih osoba, nasilje u obitelji Cesto se reproducira i, kona¢no,
nasilje u obitelji odvija se u privatnoj sferi i stoga je nevidljivo za druge ljude i zbog toga se

Cesto detektira.

Sedlak (1991) tvrdi da zlostavljanje i zanemarivanje djece negativno korelira s niskim
prihodima u kucanstvu, odnosno, §to su niza primanja, to je visa razina opasnosti za djecu da
¢e biti viktimizirana od strane roditelja i obrnuto. Medutim, fizi¢ko zlostavljanje djece ne samo
da ostavlja tjelesne tragove i zdravstvene posljedice i poteskoce, ve¢ i povecava vjerojatnost
da ¢e djeca tendirati klinickoj depresiji i suicidu. Medutim, za ispravan razvoj djece nije

dovoljan samo izostanak nasilja i redovito nadziranje njihovih aktivnosti, ve¢ je iznimno vazno



sadrzajno, kvalitetno i korisno provodenje zajednickog vremena roditelja s djecom. Vece su
Sanse da ¢e se kod djece pojaviti tendencija ka kriminalnim oblicima ponaSanja, ukoliko
izostane roditeljsko prihvacanje, postivanje, podrska, poticaj i vjera u vlastitu djecu. Potrebno
je graditi odnos povjerenja izmedu roditelja i djece, kako bi se razvijala kvalitetna
komunikacija i kako bi djeca znala da se mogu povjeriti roditeljima 1 od njih oc¢ekivati oslonac
i zaStitu. Zanimljiv je podatak kako nijedan od ovih faktora nije povezan s obiteljskom
strukturom, $to znaci da svaki tip obitelji ima potencijal da izgradi kvalitetan odnos sa svojom
djecom, bez obzira radi li se 0 samohranim roditeljima, rastavljenima, odvojenima, nuklearnoj
obitelji ili obitelji s puno djece. Iz toga se moze zakljuciti kako su interni obiteljski odnosi i
dinamika znac¢ajno vazniji od same strukture obitelji u u€enju 1 poticanju prosocijalnih oblika
ponasanja (Cernkovich i Giordano, 1987). Samohrano roditeljstvo ne mora nuzno biti prediktor

loSeg roditeljstva.

Loeber i Stouthamer-Loeber (1986b) kreirali su pregled svih obiteljskih istrazivanja, koja su
bila provedena do 1980-ih godina prosloga stoljeca i slijedeci prikupljene podatke, osmislili
su klasifikacijsku podjelu na Cetiri kategorije, tj. modela ,,rizi¢nih obitelji“. U zanemarujucoj
obitelji roditelji ne posve¢uju mnogo vremena svojoj djeci te ih slabo ili nikako ne nadziru.
Takvi roditelji ne trude se provjeriti s kime se njihova djeca druze, gdje provode vrijeme 1
kakvim aktivnostima se bave. Nadalje, u konfliktnim obiteljima konstantno se reproduciraju
konflikti izmedu roditelja 1/ili izmedu roditelja 1 djece, a takvi konflikti Cesto su popraceni i
nasiljem. U takvoj okolini dijete u¢i da je nasilje jedino sredstvo kojim se konflikti i
nesuglasice mogu pokuSati rijeSiti. Devijantni model obitelji tolerira, ili cak potice,
delinkventne oblike ponaSanja, poput fizickih obracuna, krade i sl., s obzirom da su roditelji
skloni kriminalnim i agresivnim obrascima ponaSanja, pa to poti¢u i kod svoje djece.
Dezintegrirana obitelj produkt je problema u bra¢noj zajednici roditelja, 1 prije i nakon rastave,

a na djecu se odrazava zbog nedostatka discipline u odgoju.



1.2.Zastitni ¢imbenici u prevenciji i tretmanu kriminaliteta maloljetnika
1.2.1.Uloga obitelji

Obitelj svakako ima neposredan i vazan utjecaj na odgoj 1 ispravan razvoj djece i maloljetnika te
zbog toga predstavlja vazan zastitni ¢cimbenik. Stoga, u okviru obitelji, svakako treba izdvojiti
Hirschijevu (1969) teoriju socijalne kontrole, kojom je objasnio kako snazna kohezija izmedu
¢lanova uze obitelji (djeca — roditelji) pozitivno utjeCe na djecju spremnost za internalizacijom
drustveno pozeljnih i prihvatljivih norma i vrijednosti, koje im prihvatljivim i poZeljnim odgojnim
postupcima prenose roditelji. Takva poticajna okolina utjecat ¢e na djecu i maloljetnike da iskazu
trud u skolovanju, kako ne bi iznevjerili ocekivanja roditelja, ¢ime e istovremeno razvijati osjecaj

otpora i odbojnosti prema delinkventnome ponasanju.

S druge strane, Junger-Tas (2009) navodi kako je djecu s bihevioralnim problemima, odnosno
poremecajima u ponasanju, teSko socijalizirati. Medutim, vazno je da roditelji kao kljucni akteri u
procesu socijalizacije djece, ne posustaju i ne dozvole da ih takvi problemi i poteskoc¢e obeshrabre
u brizi oko djeteta i njihovu odgoju. U suprotnome, do¢i ¢e do razvijanja i jaanja agresivnih 1
antisocijalnih obrazaca ponasanja. To je jo$ jedan u nizu faktora koji dokazuju presudnu i zapravo
bioloski predodredenu ulogu roditelja za ispravan razvoj i usmjeravanje djece i kasnije mladih
ljudi.

Roditeljski nadzor 1 kontrolu, kao vaZzan ¢imbenik u odgoju djeteta, istraZzivao je veliki broj
razliCitih znanstvenika 1 teoreti¢ara. U tom pogledu, Patterson (1995) svojom teorijom prisile
objaSnjava kako je roditeljska kontrola zapravo klju¢ni mehanizam za odgoj i ispravan razvoj, a
ne privrzenost roditeljima, kako to tvrdi Hirschi (1969). Patterson (1995) je, razvijaju¢i svoju
teoriju, uspostavio Kklasifikaciju delinkvenata u dvije skupine: rani i kasni delinkventi. Upravo je
zarazvoj kasne delinkvencije naglasak na smanjenju roditeljske kontrole, buduci da su maloljetnici
tada u razdoblju srednje ili kasne adolescencije, za koju je tipi¢no ucestalo 1 vecinsko provodenje
vremena s vrSnjacima. Tako se skracuje vrijeme koje se provodi s roditeljima, §to podrazumijeva

smanjeni prostor i mogucnosti za roditeljski nadzor djece.

Hirschi (1990) je u daljnjem istrazivackom radu, u okviru uloge i utjecaja obitelji te sposobnosti
samokontrole kod djece i maloljetnika, suraduju¢i s Gottfredsonom, predstavio teoriju koja

pretpostavlja kako nedostatak samokontrole moze objasniti manifestacija ekstremnih i devijantnih



oblika ponasanja. Prema tome, izostanak samokontrole jest vazan Cimbenik, StoviSe, ono je
isklju¢ivo uzrok svih oblika devijantnih i kriminalnih ponasanja. Autori smatraju kako to nije
urodena, nego naucena osobina, koja se stjeCe i usvaja u ranoj djecjoj dobi (izmedu osme i desete
godine zivota). Uloga roditelja u stjecanju te osobine jest od iznimne vaznosti, s obzirom da su
upravo roditelji ti koji bi trebali provoditi najviSe vremena sa svojom djecom 1 osvjes¢ivati ih kako
da prepoznaju ponasanja koja krse socijalne norme te ih primjereno 1 nenasilno kaznjavati ukoliko
pokazu neposluh. Od iznimne je vaznosti naglasiti da ukoliko dijete do navedene dobi ne nauci
primijenjivati mehanizam samokontrole u vlastitu ponasanju, utoliko ¢e nedostatak samokontrole

postati nenadomjestiva, ili teSko nadomjestiva, trajna osobina li¢nosti.

1.2.2. Uloga susjedstva i lokalne zajednice

Iz prethodnog kratkog teorijskog uvoda u vaznu i presudnu ulogu obitelji za ispravan razvoj djece
i maloljetnika, moze se primijetiti kako je Hirschi (1969) uvelike pridonio tom opusu. Medutim,
javile su se i kritike na njegovu teoriju socijalne kontrole. Jedna od kritika fokusira se ha mikro i
mezo karakter te teorije, odnosno smatra da je Hirschi prenaglasio obiteljsku ulogu, a zanemario
vaznost 1 utjecaj Sire socijalne okoline (Junger-Tas, 2009). U prilog takvih kritika ide
Kornhauserovo (1978) objasnjenje kako dezorganizirana susjedstva nisu funkcionalna u
uspostavljanju 1 odrzavanju socijalne kontrole, stoga mjesto prebivaliSta ima prilicno vaznu ulogu
u odrastanju i razvoju mladih ljudi. Sampson i suradnici (1997,1999) otisli su korak dalje u tom
smjeru, razvijajuci kolektivnu efikasnost kao koncept kojim se apostrofira potreba za pojacanom
kohezijom medu susjedima i sugradanima, putem medusobnog povjerenja i solidarnosti, jer ¢e
samo tada ljudi biti potaknuti provoditi i primjenjivati neformalnu socijalnu kontrolu, odnosno s
punim povjerenjem suradivati s institucijama formalne socijalne kontrole. Dakle, kolektivna
efikasnost postoji u susjedstvima u kojima gradani medusobno komuniciraju 1 iskazuju solidarnost
1 podrsku, jer se samo u takvom okruzenju moze efikasno provoditi nadzor nad djecom 1 mladezi.
Vazno je, medutim, naglasiti kako postoje ,,loSija* susjedstva u kojima je iznimno nizak stupanj
kolektivne efikasnosti, zbog nedostatka socijalne kohezije i izoliranosti stanovnika od ostalih
susjeda, a do Cega dolazi radi postojanja niza snaznih rizicnih ¢imbenika, poput visoke razine
siromaStva. Nadalje, strukturu gradana takvih susjedstva cesto Cine pripadnici nacionalnih

manjina, pripadnici razli¢itih etnickih porijekla, samohrani roditelji itd. Stoga, okolina u kojoj



obitelj zivi te neadekvatni stambeni uvjeti mogu uvelike utjecati na kvalitetu Zivota i ispravan

razvoj djece i mladih ljudi (Sampson i Laub, 1993).

Opcenito se pokazalo u razli¢itim istrazivanjima kako su stope kriminala u ruralnim podrucjima
manje od stopa u urbanim srediStima, odnosno gusto¢a naseljenosti i veli¢ina grada pozitivno
koreliraju sa stopama kriminala. Po istome principu javljaju se i drugi problemi, poput
bihevioralnih, emocionalnih te psiholoskih problema, koji se, dakle, ¢eS¢e dogadaju u velikim

gradovima, nego u seoskim podruc¢jima (Rutter, 1980).

Rutter (1980) navodi kako objasnjenje takvih trendova nije u disproporcionalnom migriranju
problemati¢nih i delinkventnih ljudi u veée gradove, ve¢ je korijen problema u tome §to je u
gradovima veca mogucénost za izloZenost razli¢itim problemima, koji se u ruralnim 1
tradicionalnijim podru¢jima jo§ uvijek rjede javljaju, npr. nezaposlenost stanovniStva, nizak
socioekonomski status, poteskoc¢e u braku, rastave braka ili odvajanje od partnera, alkoholizam i

sl.

Laub 1 Sampson (1993) primijetili su da velika, nesredena i dezorganizirana urbana srediSta
uzrokuju pojavu straha medu gradanima, ¢ime se reducira potencijal za socijalnu kontrolu, buduéi
da se ljudi boje da ¢e reakcijom na delinkvenciju ugroziti vlastitu sigurnost. Iz tog razloga radije
biraju indolenciju kao vrstu obrambenog mehanizma od delinkvencije i kriminala. U takvim
siromasnijim susjedstvima Cesto Zive pripadnici razli¢itth nacionalnih manjina 1 razliCitog
etnickog podrijetla, $to moze dovesti do formiranja razli¢itih bandi, ¢iji su ¢lanovi mahom

maloljetnici i mladi ljudi.

Durkheimovskim rje¢nikom moglo bi se re¢i kako je veéi stupanj anomije prisutan u veéim

gradovima, a istovremeno je manja razina solidarnosti medu sugradanima.

1.2.3. Uloga $kole i skupine vr§njaka

S obzirom na znatnu koli¢inu vremena koju djeca i maloljetnici provode u Skoli, lako je
pretpostaviti da ima velik utjecaj na njihov razvoj i sazrijevanje. U nekim sluc¢ajevima, $kola kao
odgojno-obrazovna institucija, nema toliki utjecaj, koliki je utjecaj samih vrnjaka s kojima se

pohada nastava. U svakom slucaju, Skola uz obrazovanje i stjecanje razli¢itih prakti¢nih vjestina i



kompetencija, sudjeluje i u odgoju i ispravnom razvoju djece i maloljetnika te ima vaznu ulogu u

provodenju socijalne kontrole (Gottfredson i Hirschi 1990).

U skoli su djeca okruzena velikim brojem druge djece i vr$njaka, s kojima stvaraju odredene veze
na temelju sli¢nosti ili zajednic¢kih interesa. Thornberry je sa suradnicima (2003) proveo
longitudinalno istrazivanje sa svrhom otkrivanja obrazaca koji su klju¢ni u procesu povezivanja
mladih ljudi s vrSnjacima i sudjelovanju u pocinjenju delinkventnih djela. Istrazivanjem je
otkriveno kako adolescenti, koji su ukljuceni u delinkventne aktivnosti, traze prijatelje koji
prakticiraju sliGan Zivotni stil. Cesto se maloljetni delinkventi grupiraju u bande, u kojima im je
olaksano sudjelovanje u prakticiranju delinkventnih i nasilnih djela, zato $to bande imaju vlastite
norme, procese i mreze u kojima se maloljetnici osjecaju slobodnijima i sigurnijima ¢initi delikte.
Thornbery navodi tzv. ,,pull i ,,push® faktore, koji imaju znacajan utjecaj na pridruzivanje
bandama. Pull faktori ukljucuju sve one karakteristike bandi koje maloljetnicima djeluju
zanimljivo, dopadljivo i1 primamljivo, poput zajednickog provodenja vremena ¢lanova bande 1
sudjelovanja u onome $to oni unutar grupe definiraju zabavnim i uzbudujuc¢im aktivnostima. Push
faktori djeluju zbog otegotnih okolnosti u kojima maloljetnici zive, a ukljucuju strukturalne
nepravilnosti, zivot u depriviranim susjedstvima, lo§ uspjeh u $koli i ranu kriminalnu karijeru,

odnosno rani ulazak u svijet delinkvencije.

1.2.4.Neki problemati¢ni aspekti prevencije i tretmana kriminalnog ponasanja

maloljetnika

Junger-Tas (2009) objasnjava, u okviru intervencija i programa prevencije kriminalnog ponasanja
maloljetnika, kako je uistinu iznimno tezak zadatak osmisliti u potpunosti efikasan tretman za
preodgoj perzistentnih pocinitelja, budu¢i da su oni dugotrajno izloZeni obi¢no viSestrukim
riziénim &imbenicima. Stovise, ako tretman i rezultira odredenim pobolj$anjem i napretkom, ¢im
se pocCinitelji vrate u njihove kriminogene okoline, odmah se sve vrac¢a na prvobitno stanje jer se

lako ponovno akomodiraju na tretmanom potisnute obrasce ponasanja.

Stoga, ovdje ponovno valja naglasiti vaznost susjedstva i ukupne lokalne zajednice kao zastitnog,

odnosno rizi¢nog ¢imbenika. Iz potonjeg se lako moze zakljuciti da je sav trud i rad s maloljetnim
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pociniteljem neucinkovit, ukoliko se maloljetnik vrati u okolinu u kojoj ne postoji, ili je izrazito

niska, razina kolektivne efikasnosti i socijalne kontrole.

S druge strane, Junger-Tas (2009) izvjesStava da su se preventivne mjere pokazale uc¢inkovitima u
sferi maloljetnih situacijskih pocinitelja kaznjivih djela. Naime, pokazalo se da efektivan rad na
reduciranju potencijalnih prilika za pocinjenje delikta, supervizija i kontrola, razne alternativne
mjere paralelno s formalnim intervencijama, odvraéanje paznje s nepozeljnih na druStveno
poZeljna ponasanja 1 sl., zaista pomazu u smanjenju i prevenciji blazih oblika delikata. Pomo¢
susjedstva s izrazenom socijalnom kohezijom te suradnja s institucijama formalne socijalne

kontrole moze biti vrlo efikasna u eksterminaciji impulzivnih i situacijskih oblika delinkvencije.

Bilo koji program prevencije delinkventnih ponaSanja mora djelovati u Sirokom rasponu, odnosno
obuhvatiti ¢im viSe elemenata uzro¢nog lanca, budu¢i da su svi riziéni ¢imbenici u vrlo

kompleksnom suodnosu, tj. medusobno su povezani (Junger-Tas, 2009).

Junger-Tas (2009: 134) takoder upozorava kako u takvim preventivnim programima uvijek dolazi
i do etickih i moralnih dilema. Naime, tesko je sa sigurnosc¢u predvidjeti potencijal za kriminalno
ponasanje i tvrditi da ukoliko se niSta ne poduzme, utoliko ¢e se takva ponasanja provesti u djelo.
U provedbi eksperimentalnih programa lako se moZe zanemariti takva dilema, ali ako se Zeli razviti
konkretna preventivna mjera, tada se ne moze oglusiti na prisustvo eticke nedoumice. Dilema se
odnosi na pitanje moze li se opravdati interveniranje u privatne zZivote ljudi na temelju pretpostavki
koje imaju statisticku neospornost na prosjecnoj razini, ali uz moguca odstupanja na individualnim
razinama? Na kojim znanstvenim i moralnim temeljima se moze zahtijevati da sudjelovanje u
odredenim programima bude obavezno? Tradicionalno, sudska vlast ne intervenira ukoliko ne
postoji opravdana sumnja na prisutnost ozbiljnih problema u zivotu djeteta ili maloljetnika.
Medutim, postojanje ozbiljnijih problema u obitelji i u Skoli ne mora nuzno znaciti da istovremeno
postoji 1 prisutnost delinkventnih oblika ponaSanja. No, §to se ranije intervenira, mogu se posti¢i
znacajno bolji rezultati, od onih rezultata koji se postizu kasnijom intervencijom. To¢no odredeni
slucajevi trebali bi se razmotriti 1 uzeti u obzir, odnosno slucajevi koji podlijeZu kriterijima koje
su razvili znanstvenici i stru¢njaci. Prvenstveno, treba uzeti u obzir kako je uistinu moguce
detektirati obitelji koje pokazuju toliko veliki broj rizi¢nih faktora, da za njihovu djecu postoji

znatna opasnost za razvijanjem delinkventnih 1 kriminalnih obrazaca ponasanja. To bi bio
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odlucujuci ¢imbenik koji bi omogucio pravo, odnosno koji bi legitimirao zajednicu i nadlezne
institucije za provedbu preventivnih mjera, kako bi se djetetu, ali 1 obitelji, ¢im prije pokusalo
pomodi, jer su tada vece Sanse za napretkom. Nadalje, pogresno je tvrditi kako je odgovornost za
takva stanja isklju¢ivo u domeni obitelji. Stoga, kao §to je ve¢ spomenuto, lokalna samouprava i
mjerodavne institucije moraju reagirati u granicama svojih moguénosti, kako bi pomogli u
poboljsanju obiteljskih prilika koje bi bile adekvatne za razvoj djeteta i maloljetnika. Tek kada
nadlezne institucije prepoznaju rizicni potencijal, opravdano mogu zahtijevati obaveznu
participaciju u preventivnim i slicnim programima. Konac¢no, svakoj obitelji i svakom djetetu treba
se pristupiti individualno, s obzirom da u svakoj obitelji postoje odredene posebnosti i izuzetnosti,

koje mogu odstupati od predvidljivih procjena, temeljenih na prethodnim istrazivanjima.

1.3.Kaznenopravna odgovornost djece i maloljetnika

Weijers i Grisso (2009.) navode kako su djeca ispod odredene dobi nedovoljno zrela da bi bila
odgovorna za kr$enje zakona. Postoji konsenzus o ovom nacelu, $to je navedeno u Konvenciji o
pravima djeteta i drugim medunarodnim standardima, kao Sto su Pekinska pravila. Oba ova
medunarodna dokumenta pozivaju drzave da u okviru svojih nacionalnih zakonodavstva odrede
minimalnu dob ispod koje se pretpostavlja da djeca nemaju kapacitet shvacanja krSenja Kaznenog
zakona. lako se od 2008. godine dob od 12 godina preporuca kao minimalna dobna granica
kaznene odgovornosti, u svijetu se i dalje nastavlja rasprava o odgovaraju¢oj minimalnoj dobi
kaznene odgovornosti (Weijers i Grisso, 2009). Ova rasprava se pogotovo ¢esto obnavlja kada se
dogodi neki iznimni teSkog kaznenog djela poCinjenog od strane djeteta u dobi ispod 12 godina
zivota. Problem je $to su takvi kriminalni slucajevi vrlo interesantni medijima jer mogu zadovoljiti
njihovu potrebu za senzacionalizmom. Upravo to postaje sve veci problem u oblikovanju
iskrivljene percepcije maloljetnickog kriminala, jer jedan slucaj koji se dogodi u bilo kojoj drzavi
na svijetu, bude viSestruko pra¢en u svim ostalim dijelovima svijeta, ¢ime se stvara dojam vece
blizine i ucestalosti takvih zapravo sasvim iznimnih slu¢ajeva (Cajner Mraovi¢, Asancaié, Derk,

2015).

Strucnjaci koji rade u ovom forenzickom podrucju obi¢no rade popis Kriterija za procjenu po
kojem smatraju da je mlada osoba kazneno odgovorna. Razmatraju bioloske kriterije kao Sto su

konstitucionalne abnormalnosti, tjelesni razvoj i eventualna oSteCenja mozga, postojanje
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endokrinog 1 mentalnog poremecaja, sociolosko-psiholoski kriteriji vezani uz milje, mentalno-
moralnu zrelost, te znacaj puberteta za sam ¢in. Oni takoder uzimaju u obzir 1 obiljezja osobnosti
kao $to su: kakve kontakte maloljetna osoba ima s drugima, kakve odnose ima, ima li osjecaj
samopostovanja, muce li ga neke frustracije, ima li adekvatnu dozu tolerancije, i obi¢no analiziraju
moguce stresne dogadaje i1 situaciju u trenutku prekrSaja. Ne postoji univerzalni popis koji

obuhvaca sve kriterije za kaznenu odgovornost (Weijers i Grisso, 2009).

Weijers i Grisso (2009) navode kako je nekoliko autora uvjereno kako su mlade osobe u dobi od
14 1 viSe godina dovoljno zrele da ih se smatra kazneno odgovornima, to jest da budu izloZene
kaznenom postupku, ali na maloljetnickom sudu, osim ako postoji neka iznimka kao §to je, na
primjer, neko zaostajanje u razvoju mlade osobe. Neki ¢ak idu dalje tvrde¢i kako su mlade osobe
ve¢ u dobi od 12 godina sasvim dovoljno razvijene da ih se moze smatrati kazneno odgovornima,
sve dok nema naznaka nekih izvanrednih okolnosti. U Skotskoj je propisana jo§ niza dobna
granica za kaznenu odgovornost od 8 godina i tako je odredeno jo§ 1930.godine. Umjesto da se
podigne minimalna dob kaznene odgovornosti, neka razmisljanja u toj zemlji idu u smjeru stavova
prema kojima dana$nja djeca od 8 godina imaju bolje razumijevanje svijeta od djece te dobi u
proslosti (Weijers i Grisso, 2009). Uglavnom, ve¢ iz ovog kratkog pregleda je jasno kako je dobna
granicakaznene odgovornosti vrlo problemati¢na i izloZzena dvojbama, pa ¢ak i1 kontroverzama,

unato¢ jasnim medunarodnim standardima 1 preporukama. ”

Ipak, Weijers i Grisso (2009) ukazuju na to kako nacelo da se djeca ispod odredene dobi ne mogu
smatrati kazneno odgovornima nije moderna ideja koja se tek pojavila s Konvencijom o pravima
djeteta. Stovise, tijekom povijesti vidljivo je kako se obradala posebna pozornost na poseban
tretman maloljetnih pocinitelja. Djeca su bila kaZznjavana drugacije nego odrasle osobe, uglavnom
blaZe ili nisu bila uopée kaznjavana. U klasicnom rimskom zakonu, kako takoder spominju isti
autori (Weijers i Grisso, 2009) djeca u dobi od sedam godina nisu se smatrala kazneno
odgovornima. Da bi djelo bilo smatrano kaznenim djelom 1 da bi djelo bilo pripisano pocinitelju,
to je morao biti po¢initelj s namjerom ili dolusom. Da bi netko imao tzv. dolus ili zlobu morao je
imati odredenu mentalnu zrelost, kao i odredeno zivotno iskustvo, kako bi njegova prosudba bila
vodena s razumijevanjem. Djeca do sedam godina ne mogu biti kriva za kaznena djela jer nemaju
taj dolus capacitas odnosno sposobnost za namjerno nanosSenje zla. Vrlo mala djeca ne mogu biti

kriva za pocinjenje kaznenih djela pod bilo kojim okolnostima, dok kaznena odgovornost starije
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djece ovise o tome imaju li doli capax, odnosno kolika je njihova moguénost razumijevanja tezine

njihovog postupka.

Razlicitost pristupa u odredivanju dobne granice kaznene odgovornosti protezala se kroz stoljeca.
Postojalo je doba apsolutne kaznene nesposobnosti djece, ¢esto nazivana "dobom diskrecije", koja
je utjecajem rimskog zakona fiksirana na sedam godina. U dobi do sedam godina dijete nikada ne
bi moglo biti kaznjeno. Uspostavom posebnih sustava maloljetnickog pravosuda na prijelazu
izmedu devetnaestoga i dvadesetog stoljeca dolazi do uvodenja jos jedne dobne granice: granice
dobi do koje se moze primijeniti poseban sustav sudovanja za mladez. Opéenito, posebni sustavi
maloljetnickog pravosuda potvrdili su nizu dobnu granicu, ispod koje se djeca smatraju
premladima da bi bili odgovorni za krSenje zakona pod bilo kojim okolnosti, iako su u mnogim
slu¢ajevima podigli tu granicu. Opcenito, novi maloljetnicki pravosudni sustav podrazumijeva da
djeca mogu biti optuZena u posebnoj sudnici za maloljetnike, prema posebnim postupcima i
posebnim sankcijama ili mjerama za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Medutim, neka
pravosuda su odlucila ne uspostaviti poseban sustav maloljetnickog pravosuda. U skandinavskim
zemljama, s druge strane, gdje je dob od 15 godina priznata kao dobna granica kaznene
odgovornosti, posebna zakonska odredba i dalje vrijedi za maloljetnike sve dok ne dosegnu 21
godinu (Weijers i Grisso, 2009).

Nacionalna kaznena zakonodavstva se oduvijek puno vise medusobno razlikuju u maloljetni¢kom
pravosudu nego u pravosudu za odrasle pocCinitelje kaznenih djela (Tonry i Doob, 2004:
VII).Postoji velika raznolikost u definicijama 1 samoj svrsi maloljetnickog pravosuda. Medutim,
gledaju¢i nize granice kaznenopravne odgovornosti u svijetu, nalazimo ekstremne kontraste. Kao
jedan od ekstrema zasigurno je primjer Sjeverne Caroline gdje je ta minimalna dobna granica za
kriminalnu odgovornost postavljena na 6 godina, dok je u Belgiji ta dobna granica postavljena na
16 godina. Medu 100 zemalja i drZzava o kojima postoje podaci, pojavljuju se tri glavne skupine:
12 zemalja 1 3 americke drzave imaju minimalnu dobnu granicu na 7 godina; 11 americkih 1 7
australskih drzava 1 7 ostalih zemalja imaju minimalnu dobnu granicu na 10 godina, dok 21 zemlja

ima minimalnu dobnu granicu na 14 godina (Weijers i Grisso, 2009).

Australija je trenutno jedini kontinent s jedinstvenim pravnim propisima o minimalnoj dobnoj
granici kaznene odgovornosti. Postoje razne varijacije diljem drZzava u SAD, ali postoji i jasan op¢i

trend. Umjesto podizanja minimalne dobne granice kriminalne odgovornosti, kao §to je slucaj u
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Australiji 1 u Europi, u SAD je trend u svim drzavama sniziti minimalnu i maksimalnu dobnu
granicu kaznene odgovornosti maloljetnih osoba (Bishop i Decker 2006). To, medutim, ne znaci
da se djeca odredene dobi automatski optuzuju. Najces¢e je minimalna dobna granica u
Sjedinjenim Drzavama na 10 godina, ali to vrijedi samo za 11 drzava. Vrlo tipi¢no za Sjedinjene
Drzave je da velika vecina drzava nema minimalnu dobnu granicu za kriminalnu odgovornost. To
zapravo znaCi, da je tipitna minimalna dobna granica kriminalne odgovornosti u SAD
nepoznanica. Na slicne probleme nailazimo u Aziji 1 Africi, ali mjestimic¢no i u ostatku svijeta

(Weijers i Grisso, 2009).

StajaliSte da se maloljetni pocinitelji trebaju smatrati manje krivima od odraslih pocinitelja
drustveno je odredeno. Ako se smatra da maloljetnici nemaju zreli na¢in donoSenja odluka kao
odrasli, tada mislimo da maloljetnici nemaju sposobnost razmotriti sve posljedice svojih kaznenih
djela ili ne znaju na koji nacin izbje¢i pocinjenje tih kaznenih djela. Razdoblje adolescencije
najcesce se oznacava od jedanaeste do osamnaeste godine. U ovom je slucaju takoder jako bitan i
psiho-socijalni faktor maloljetnika, koji se razvija tijekom godina, a koji jako utjece na njihovo
prosudivanje o onome §to je dobro, a §to loSe. Ti psiho-socijalni faktori oznacuju sljedece: (a)
maloljetnici su pod velikim utjecajem svojih vr$njaka, (b) maloljetnikova percepcija rizika nije
dovoljno razvijena, ne razmiSljaju o tome $to ¢e biti nakon pocinjenog kaznenog djela, (c)
maloljetnici ne razmisljaju o buducoj orijentaciji i (d) maloljetnici jo§ ne posjeduju sposobnost
samoupravljanja (Cauffmanand, Steinberg 2000a; 2000b; Scott etal. 1995; Steinbergand,
Cauffman 1996). S obzirom na ove nerazvijene psiho-socijalne faktore kod maloljetnika jasno je

na koji na¢in maloljetnici ne mogu prosudivati jednako kao odrasle osobe o kaznenom djelu.

Razvojna psihologija utvrdila je kako se adolescenti u mladim godinama izrazito razlikuju od
odraslih u svojim kognitivnim sposobnosti (Keating 1990; Steinberg 2002). Adolescenti u ovoj
fazi jo$ uvijek stjecu neko opce znanje o svijetu kroz obrazovanje i vlastita iskustva, isto tako
adolescenti nemaju istu sposobnost pamc¢enja i obrade informacija kao $to to vecina odraslih ima
(Junger-Tas, i sur. 2012). Tijekom adolescencije maloljetne osobe razvijaju osnovne vjestine
obrade informacija, ukljuuju¢i organizaciju informacija, obracanje paZnje, kratkotrajnu 1
dugoroénu memoriju i verbalnu tecnost. No, jedno istrazivanje upucuje kako se formalne

intelektualne sposobnosti koje su potrebne za donosenje odluka ne poveéavaju znacajno nakon 15
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do 17 godine. Dakle, prema ovome navedenom postoji dobar razlog da vjerujemo kako
maloljetnici u svojim mladim godinama nemaju znanje ili kognitivne sposobnosti potrebne za

racionalno rasudivanje koje odrasli posjeduju.

Kao $to smo naveli ranije, ¢esto je potrebno ponaSanje maloljetnog pocinitelja sagledati izvan
kognitivne perspektive i uvidjeti koji sve psihosocijalni ¢imbenicima utjecu na donosenje odluka
kod maloljetnih pocinitelja. Razli¢iti psihosocijalni ¢imbenici mogu utjecati na samu odluku
maloljetnika za pocinjenje kaznenog djela. Puno primjera pokazuje kako na promjene u ponaSanju
maloljetnika utjeCe njegova vrSnjacka grupa. U istrazivanju u kojemu su se maloljetnicima
ponudile dvije opcije, da napravi ono §to bi njegovi maloljetnici napravili ili da postupa onako
kako je to drustveno prihvatljivo, te se iz istrazivanja da uvidjeti kako ¢e maloljetnici u dobi do 10
do 14 godina prije postupati na nacin kako njegova vr$njacka grupa postupa a ne onako kako bi to
bilo drustveno prihvatljivo ponasanje (Weijers i Grisso, 2009). U srednjem razdoblju adolescencije
maloljetnici mogu biti pod velikim utjecajem delinkventnih vr$njackih grupa te ¢e zbog toga cesce
pokleknuti i pociniti neko kazneno djelo kako bi se dokazali svojoj grupi prijatelje, no ta tendencija
polako pada kako maloljetnici stare (Weijers i Grisso, 2009). Takoder, kod adolescenata je
ucestala pojava promjena raspolozenja u kratkom periodu, koja isto utjee na njihovo prosudivanje

(Weijers i Grisso, 2009).

Dijete se u pravosudu jo§ smatra kao osoba koja nije u potpunosti moralno i zakonski odgovorna
za pocinjena kaznena djela. Djeca ne znaju u potpunosti §to oni rade i koje su posljedice njihovih
postupaka. Mozda znaju $to rade, ali ne razumiju u potpunosti moralnu 1 pravnu vaznost takvog
ponasanja (Weijers i Grisso, 2009). Djeca ispod minimalne dobne granice za kriminalnu
odgovornost mogu shvatiti da je kazneno djelo koje su pocinili pogresno, ali nisu u stanju svoje
postupke shvatiti kao kazneno djelo, odnosno, ne razumiju da su napravili neSto protuzakonito i
ne razumiju posljedice pocinjenog djela. Djeca sebe ne razumiju kao gradanske entitete, kao
subjekt zakona, nego kao djecu koja moraju slusati svoje roditelje i ucitelje. Adolescenti su
premladi kako bi ih se smatralo u potpunosti odgovornima za pocinjeno kazneno djelo, ali su isto
tako prestari kako bi ih se smatralo potpuno neodgovornima za pocinjeno kazneno djelo. Stoga

adolescenti zadrzavaju poseban status u pravosudu.
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1.4.Prava maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
Sukladno ¢lanku 40. Konvencije UN o pravima djeteta drzave potpisnice su duzne (Doek, 2009.)

* Provoditi tretman koji drzi do djetetovog dostojanstva i vrijednosti. Sva ljudska bi¢a imaju
jednako dostojanstvo i Konvencija UN zahtjeva da se kroz cijeli proces maloljetnickog sudovanja
svi sudionici (policija, drzavno odvjetni§tvo, suci, sluzbenici za nadzor itd.) odnose prema

maloljetniku s poStovanjem i da drze do njegovog dostojanstva.

* Provoditi tretman koji osnazuje djetetovo postivanje ljudskih prava i slobode drugih. Stoga
obrazovanje djece mora biti orijentirano razvoju postovanja prema ljudskim pravima i osnovnim
pravima slobode ljudi. Kako odbor Konvencije primjecuje u opéim komentarima No.10 (par.4e)
"Ako klju¢ni akteri u maloljetni¢kom pravosudu ne poStuju i ne Stite ta jamstva, kako mogu

oc¢ekivati da ¢e, uz takve slabe primjere, dijete postivati ljudska prava i slobode drugih?”

* Provoditi tretman koji uzima u obzir djetetove godine i promovira djetetovu reintegraciju kako
bi dijete zauzelo konstruktivnu ulogu u drustvu. To znaci da se tradicionalni ciljevi kaznenog
pravosuda moraju promijeniti, te se mora odmaknuti od represije/odmazde i okrenuti Se

rehabilitacijskom procesu maloljetnih pocinitelja.

Postivanje dostojanstva djeteta tijekom procesa oznacava da su svi oblici nasilja tijekom tretmana
prema djetetu strogo zabranjeni te se moraju sprijeciti (Doek, 2009). Druga vazna odredba
Konvencije je ¢lanak 2. koji sadrZi pravo na nediskriminaciju: "DrZave stranke ¢e poStovati 1
osigurati prava utvrdena ovom Konvencijom svakom djetetu u okviru svoje nadleZnosti (...). "
(Doek, 2009., str.22.) Sve potrebne mjere moraju biti poduzete kako bi se osiguralo da sva djeca
koja su u sukobu sa zakonom budu tretirana jednako. Prema Odboru Konvencije posebnu
pozornost treba posvetiti de facto diskriminaciji i razlikama koje mogu biti rezultat nedostatka
dosljedne politike 1 uklju€ivanja ranjive skupine djece kao §to su uli¢na djeca, djeca koja su
pripadnici manjina, djeca s teSko¢ama u razvoju i djeca koja su recidivisti. Zakonodavstvo treba
osigurati da svako ponasanje koje se ne smatra prekrSajem ili ne bude kaznjeno ako nije po¢injeno
od strane odrasle osobe ne smatra se prekrSajem i ne kaznjava se ako ga je pocinila mlada osoba

(Doek, 2009).

Doek (2009) navodi kako usprkos svim jamstvima i dobrim namjerama, dijete u sukobu sa

zakonom jedva ima pojma o tome Sto se moze dogoditi i $to SU njegova prava. To je stvarnost u
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gotovo svim drzavama ¢lanicama, pa to jednako vrijedi kako za one koje su jako razvijene tako i
u onima koje su manje razvijene. Ako stvarno Zelimo da dijete bude aktivno, trebali bismo pruziti
djetetu u sukobu sa zakonom sve relevantne informacije. Vrlo je vazno da se te informacije djetetu
daju do znanja na samom pocetku kaznenog postupka i od strane neovisne osobe. Konac¢no, u
mnogim zemljama se spomenuta prava ne mogu ostvariti zbog nedostatka odgovarajucih

zakonskih odredbi ili nedostatka potrebnih stru¢njaka u sustavu sudovanja za mladez (Doek, 2009)

Vazno je razumjeti kako je temeljna svrha medunarodnih pravila i standarda postupanja prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela da se svi pridrzavaju prava i sigurnosti maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela, te da promicu njihovo fizicko, mentalno i socijalno blagostanje tijekom
kaznenog postupka i izvrSenja kaznenih sankcija. Diinkel (2009) iznosi neka od glavnih pravila
propisanih na medunarodnoj razini iz Europskih pravila o izvrSenju kaznenih sankcija i mjera

prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela:

1.Ljudska prava maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u kaznenom postupku i tijekom izvrSenja
kaznenih sankcija moraju biti zasti¢ena.
2. Minimalna dob za odredivanje sankcija ili mjera kao posljedica pocinjenje kaznenog djela ne

smije biti preniska i treba biti zakonom odredena.

3. Nametanje i provedba sankcija ili mjera moraju biti u skladu s najboljim interesima maloljetnih

prijestupnika, ovisno o teZini kaznenih djela (princip proporcionalnosti) i ovisno o njihovoj dobi.
4. Sankcije ili mjere koje se odnose na maloljetnike ne smiju ih ponizavati ni degradirati.

5. Ne smiju se Kkoristiti one sankcije ili mjere koje mogu negativho utjecati na razvoj
maloljetnikove osobnosti, odnosno one sankcije ili mjere koje mogu nanijeti tjelesne i dusevne

Stete.

6. Sankcija liSavanja slobode maloljetnika treba biti posljednji izbor, te u sluc¢aju da se izrekne ta
sankcija se treba provesti u §to kracem roku. Posebni napori se trebaju poduzeti kako bi se izbjegao

pritvor u slucajevima maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

7. Izricanje sankcija ne smije biti pod utjecajem diskriminacije na bilo koji nacin kao §to je spolna,

rasna diskriminacija, diskriminacija na temelju boje koze, na temelju jezika, religije, seksualne
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orijentacije, politickog opredjeljenja, nacionalnog podrijetla, diskriminacija na temelju

drzavljanstva itd.

8. Pravo maloljetnika na privatnost mora se postivati u svim fazama postupka. Identitet
maloljetnika i povjerljive informacije o njima i njihove obitelji nece biti prenesene nikome tko nije

zakonom ovla$tena osoba.

9. Potrebno je osigurati dovoljno resursa i osoblja kako bi se osigurala cjelovita intervencija
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Nedostatak sredstava ne opravdava krSenje ljudskih

prava maloljetnika.

Iz navedenog dokumenta Europskih pravila o izvrSenju kaznenih sankcija i mjera prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela (2008) slijede objasnjenja navedenih pravila: prvo je
pravilo osnovni standard svih medunarodnih instrumenata da ljudska prava maloljetnika moraju
biti zasti¢ena na isti nacin kao §to je to slucaj kod odraslih osoba. Prepoznato je da osobnost
maloljetnika 1 dalje razvija i jo§ se moze preoblikovati na pozitivan nacin. Naglasak mora biti
stavljen na mogucénost reintegracije mladih osoba. To se moze posti¢i samo u nekim slucajevima
intenzivnim obrazovanjem ili intenzivnom terapijom. Pravilo o drustvenoj integraciji stoga ne
dopusta odredivanje dugoro¢nih sigurnosnih mjera ili doZivotnim kaznama zatvora kojima je svrha

isklju¢ivo zastititi drustvo od maloljetnih prijestupnika.

Naglasak koji se stavlja na glavni cilj obrazovanja za prevenciju recidivista je od izrazite vaznosti.
U vecini medunarodnih instrumenata ciljevi obrazovanja nisu jasno definirani. To je
problemati¢no jer se izraz "obrazovanje" moze zloupotrijebiti u represivne oblike autoritarnog
obrazovanja, §to uopce nije cilj jer takav nacin obrazovanja ne odgovara europskom konceptu
ljudskih prava i dostojanstva. Obrazovanje stoga treba shvatiti kao vrstu mjere kojom se
poboljsavaju njihove komunikacijske vjestine tako da npr. napiSu pismo isprike. Isto tako, drustvo
mora omoguciti da do tih promjena i dode. Vazno je da se svim sankcijama i mjerama, koje se
nametnu maloljetnicima, odredi tofan period trajanja zbog potrebe za pravnom sigurno$céu i
realnim izgledima za reintegraciju maloljetnika u drustvo. Isto tako, sankcije i mjere trebaju biti

izreCene za §to manji period.

Drugo pravilo propisuje da se zakonom treba odrediti minimalna dob za bilo koju wvrstu

intervencije koja se nametne maloljetniku. To ukljucuje odredivanje dobi kriminalno odgovornih
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maloljetnika kao i dobi za koju se odredene sankcije ili mjere mogu poduzeti. Vecina zemalja je
odredila minimalnu dob izmedu 14 i 15 godina, a ovaj standard treba slijediti u Europi. Kaznena
odgovornost za maloljetnike mlade od 12 godina postoji samo u nekoliko zemalja kao $to su
Velikoj Britaniji i Walesu i Svicarskoj. Tre¢e pravilo propisuje da sve sankcije i mjere koje se
dodjele maloljetniku moraju biti izreene u svrhu najboljeg interesa za maloljetnika. To
podrazumijeva redovne procjene socijalnih radnika, psihologa, psihijatara ili drugih stru¢njaka. S
druge strane, najbolji interes za maloljetnika se ne bi trebao koristiti kao izgovor za prekomjerne
ili nerazmjerne intervencije. Mjere koji promicu socijalnu integraciju, opéenito su one koje su u

najboljem interesu za maloljetnika.

Cetvrto pravilo zabranjuje bilo kakvo kr$enje ljudskih prava. Prenapudenost u ustanovama i otri,
vojni tipovi reZima, osama, liSavanje maloljetnika kontakata s druStvom su primjeri onoga $to treba
izbjegavati. Peto pravilo zabranjuje bilo kakve oblike sankcija ili mjera koje negativno utjecu na

maloljetnikov karakter, koje samim time pogor$avaju, a ne poboljsavaju maloljetnikov karakter.

Sesto pravilo nameée kako lisavanje slobode treba biti posljednja poduzeta mijera protiv
maloljetnika, u slu¢aju da niti jedna druga mjera nije moguca. LiSavanje slobode smije se izreci
samo starijim maloljetnicima koji su bili ukljueni u ozbiljniji prekrSaj. Mnoga nacionalna
zakonodavstva predlozila su podizanje dobne granice za izricanje pritvora za maloljetnika ili
izricanje zatvaranja maloljetnika u posebnu ustanovu na minimalnu dob od 15 ili 16 godina, dok
op¢a dob za kaznenu odgovornost i dalje ostaje niza. Nadalje, liSavanje slobode takoder je
potrebno ograniciti na Sto kraci period. To je izrazito vazno kako bi maloljetnici kojima je izreceno
liSavanje slobode u bilo kojem obliku mogli uspjesSno zavrsiti izreCeno obrazovne ili terapijske
mjere koje su mu propisane. Pritvor prije sudenja je Cesta praksa u mnogim zemljama, i on se
koristi na duZzi period nego je to propisano, kao oblik krizne intervencije ili kako bi se smirila

zabrinutost javnosti.

Nacelo protiv diskriminacije izneseno je u sedmom pravilu. Ovo je nacelo temeljni instrument
ljudskih prava Vije¢a Europe i Ujedinjenih naroda. Zastita ranjive skupine nije diskriminacija, niti
je tretman prilagoden posebnom potrebe pojedinih maloljetnih prijestupnika. Osmo pravilo
naglasava pravo na privatnost i zastitu podataka. Maloljetni pocinitelji kaznenih djela i njihove
obitelji imaju specificna prava na privatnost kako bi ih zastitili od negativnih stigmatizacija.

Ovakav oblik zaStite pomaze maloljetnicima u njihovom daljnjem razvoju. Ovo pravilo nalaze
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kako je drzava duzna osigurati nuznu zastitu za maloljetne prijestupnike i njihove obitelji. Identitet
maloljetnika 1 njihove obitelji ne bi trebale biti priopéene nikome tko za to nije ovlaStena osoba.
Posljednje navedeno pravilo nalaze kako sva pravosudna tijela moraju dobiti sva potrebna sredstva

kako bi mogli posti¢i zahtijevane obrazovne i drustveno-integracijske ciljeve.

1.5. Alternativne mjere u tretmanu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u Europi

Polaze¢i od prethodno spomenutih poteskoca u realizaciji uspjesnih oblika tretmana maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela, od 1960-ih godina diljem Europe pojavile su se nove tendencije u
kaznenoj politici prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela koje su se temeljile na idejama
supsidijarnosti i proporcionalnosti drzavnih intervencija prema maloljetnim poc€initeljima i koje su

s vremenom izrazene u mnogim medunarodnim instrumentima:

* Minimalna standardna pravila UN o postupanju prema maloljetnim poc€initeljima kaznenih djela

iz 1985. godine. (tzv. Pekinska pravila, vidi pravila br. 11.1-11.4).

* Preporuka Vijeca Europe o druStvenim reakcijama na maloljetnicku delinkvenciju iz 1987.

godine, Rec. (87) 20 (vidi pravila br. 2 i 3).
» Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine (vidi ¢lanak 40. stavak 2. tocka b).

* Smjernice Ujedinjenih naroda za sprje€avanje maloljetni¢ke delinkvencije iz 1990. (tzv. Rijad-

smjernice, vidi pravila br. 5 6).

» Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za ne-skrbni¢ke mjere (tzv. Tokyo-pravila,

vidi pravilo br. 5).

* Preporuka Vijeca Europe o "novim nacinima suocavanja s maloljetnickom delinkvencijom i1 ulozi

maloljetni¢kog pravosuda" iz 2003. (Rec (2003) 20, vidi pravila 7, 8 1 10).

« "Europska pravila o izvrSenju sankcija za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela " Vije¢a Europe

iz 2008. godine (Rec (2008) 11, vidi Pravilo 12).

Jedan od glavnih elemenata ove filozofije bio je ideja preusmjeravanja, sa ciljem da se izbjegne
eventualno stigmatiziranje kroz formalne kaznene mjere na drzavnoj razini pomocu blazeg i, s

obzirom na buducu drustvenu integraciju maloljetne osobe, prikladnijeg pristupa koji
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podrazumijeva veci angazman lokalnih razina. To preusmjeravanje se predvida u slucajevima
prethodno opisanih oportunistickih odnosno situacijskih maloljetnih pocinitelja manje drustveno
opasnih kaznenih djela, kod kojih postoje adekvatni odgojni kapaciteti u obitelji. Kod takvih
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, formalni kazneni postupak i kaznene mjere mogu
predstavljati vecu koli¢inu rizika nego zaStite, imaju¢i u vidu pogotovo njihovu mogucu
stigmatizaciju u Skoli, susjedstvu i skupini vrSnjaka. Termin preusmjeravanje u anglosaksonskom
sustavu odnosi se na diverziju, odnosno diversion, no pojam u lokalnoj dostupnoj literaturi jos nije

ustaljen.

Diinkel (2009) istice Sest teorijskih pretpostavki koje se mogu smatrati osnovom za

preusmjeravanje maloljetnika iz formalnog kaznenog postupka i primjenu alternativnih mjera:

1. Nacelo izbjegavanja (nepotrebne) stigmatizacije. Ovaj se aspekt odnosi na takozvani pristup
oznacavanja. Koncept preusmjeravanja iz formalnog kaznenog postupka tako odrazava stavove
teorije oznacavanja koja naglasava moguce negativne uéinke stigmatizacije formalnim sankcijama
suda. Sudske intervencije ¢esto sprje¢avaju, a ne poticu socijalnu integraciju mladih prijestupnika.
Empirijski dokazi ili barem vjerodostojnost mogucih negativnih posljedica drzavnih intervencija
promicali su priznavanje nacela supsidijarnosti i posljednjeg zatvora od pocetka Sezdesetih godina

20. stoljeca.
2. Nacelo davanja prioriteta obrazovanju umjesto kazne ("edukativna diverzija").

3. Nacelo proporcionalnosti kao ogranienje drzavne intervencije (minimalni intervencijski
model). Ovaj se aspekt odnosi na "ustavni" ili "pristup ljudskim pravima" koji zeli izbjeci
nerazmjerne osude. Ovaj pristup postavlja jasne granice "prekomjernim" obrazovnim nastojanjima
utemeljenim samo na procjeni obrazovnih potreba koje nisu opravdane ozbiljnoS¢u pocinjenog

prekrsaja.

4. "Ekonomska" baza preusmjeravanja iz formalnog kaznenog postupka odnosi se na pragmati¢no
razmatranje smanjenja ili ograni¢avanja optere¢enja sudskih predmeta (vidjeti opcenito Jehle 1
Wade, 2006). Moze se pokazati da se povecanje broja slu¢ajeva u kaznenopravnom sustavu za

maloljetne osobe mora nadoknaditi birokratskim strategijama koje ¢ine 'unos' podataka moguéim.

5. Kriminolo$ka baza diverzije dokaz je epizodne 1 sitne prirode vec¢ine kaznenih djela poc¢injenih

od strane maloljetnika. Kriminoloska istrazivanja dobro su pokazala da je maloljetnicka
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delinkvencija sveprisutni i prolazni fenomen, povezan s dobi. Cak i takozvani ponavljajuéi
prekrsitelji u karijeri napustaju svoje kriminalno ponasanje kad ulaze u dob odrasle osobe iznad
20 ili 25 godina. Epizodna i sitna priroda veéine maloljetnickog kriminala razlog su uvodenja
alternativnih mjera, tj. izbjegavanja ili smanjenja drzavne intervencije. Ova strategija popracena

je jacanjem obrazovnih intervencija u obitelji i / ili socijalnoj grupi, itd.

6. Perspektiva sociologije prava: Prednost ne intervencije ili manje teSke kazne (npr. probni rok
umjesto zatvora) lezi u povecanom ocekivanju buduce uskladenosti normi, koju nadlezni organi
kaznjavanja izrazavaju doti¢nim pociniteljima. PrekrSitelj norme pod pritiskom je posebne
(neformalne) obveze, buduci da je dobio "socijalni kredit" koji doprinosi vecoj uskladenosti s

normom (vidi Raiser 2007, str. 235, Spittler, 1970, str. 106, str.).

Preusmjeravanje iz formalnog kaznenog postupka je uvijek bila moguénost (maloljetnih) tuzitelja
u zemljama koje slijede proceduralno nacelo "svrhovitosti", odnosno otkazivanja slucaja gdje se
¢ini prikladnim s obzirom na (malu) prirodu kaznenog djela i ne suprotne svrhe kazne kao §to je
posebna ili opéa prevencija. Primjeri su Belgija, Francuska, Nizozemska 1 Svicarski kantoni u
kojima se govori francuski jezik. S druge strane, zemlje koje slijede tradicionalno postupanje
nacela "zakonitosti" nisu predvidjele koristenje alternativnih mjera u opéem zakonu o kaznenom
postupku. Primjeri su bili Austrija, Njemacka, Grcka, Italija, Portugal, njemacki govorni Svicarski
kantoni 1 ve¢ina isto¢noeuropskih zemalja. Vecina tih zemalja popustala je nacelo zakonitosti
osobito u podru¢ju maloljetnickog zakona i pruzila velike iznimke od nacela koja opseZno koriste
neformalne postupke, Sto se moze vidjeti u njemackom primjeru u nastavku. U podrucju
maloljetnicke pravde zemlje koje slijede tradicionalni model dobrobiti olakSale su strategije
preusmjeravanja zbog velike diskrecijske mo¢i suca maloljetnika. Primjeri su Belgija, Poljska,
Portugal i Skotska, dok zemlje koje su podcrtavale pravosudni pristup, ukljuéujuéi i maloljetne
postupke, imale su viSe poteskoc¢a. Primjeri su Austrija, Gréka i Italija. Medutim, Austrija sa
svojim reformama iz 1988. i 1993., a Gréka s nedavnom reformom 2003. godine uvele su
alternativne mjere, osobito u vezi s restorativnim praksama (medijacija, itd.). Reforme
maloljetni¢koga pravosuda posebno u tim zemljama bile su preteca liberalnijeg sustava koji
prosiruje mogucnosti za preusmjeravanje, kao Sto je slucaj, primjerice, u Austriji i Njemackoj.
Alternativne mjere su uvedene 1 proSirene u gotovo svim europskim zemljama, ali s odredenim

varijacijama (vidi Diinkel, F., Pruin, 1., 2009). Preporuke UN-a (pravila za Peking, Riyadh-
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smjernice itd.) 1 Vijec¢a Europe (od 1987. 1 2003., vidi gore) mogu se promatrati kao specifi¢na
pozadina ovog razvoja. Medutim, u nekim zemljama 1980. godine pojavile su se neke restriktivnije
tendencije. Tako, primjerice, u Nizozemskoj (suprotno onome §to se dogodilo u Njemackoj)
intervencija bez ikakve sankcije smanjena je u korist preusmjeravanja s intervencijama (manje
obveze kao Sto su druStvene usluge itd.). U Engleskoj je sustav policijskog upozorenja ograni¢en

......

ukljucuje alternativne mjere.

1.5.1. Ucinkovitost alternativnih mjera

Postoje empirijski dokazi da je preusmjeravanje djelotvorno. Stope recidivizma su nize, ili barem
ne viSe, nego nakon formalnih sudskih postupaka i presuda. Sljede¢a njemacka iskustva su
impresivna u tom smislu. Strategija Sirenja neformalnih sankcija pokazala se djelotvornim
sredstvom, ne samo da ogranicava optereéenje sudackog suda, ve¢ i u odnosu na posebnu
prevenciju. Stope naknade za one prvotne prijestupnike koji su bili "preusmjereni” umjesto
formalno sankcionirani bili su znatno nizi. Stope ponovnog prijestupa nakon razdoblja rizika od 3
godine bile su 27% u odnosu na 36% (Heinz 2005, 2006, 2008; Diinkel 2003a, str 94). Cak i za
ponavljane pocinitelje stopa ponovnog prijestupa nakon neformalnih sankcija nije viSa od stope
nakon formalnih sankcija (vidi Storz 1994, 197, Heinz 2005, str. 306). Ukupna stopa recidivizma
u gradovima poput Hamburga sa stopom skretanja vise od 80% ili 90% bila je ista ili sli¢na
(izmedu 28% i 36%) kao u drzavama kao S$to su Baden-Wiirttemberg, Rhineland-Palatinate ili
Donja Saska gdje je udio preusmjeravanja u to doba samo za oko 43-46% i stopa recidivizma 31-
32%. Tako prosirena praksa preusmjeravanja nije imala nikakve negativne posljedice po stopi
kriminala 1 opcu ili posebnu prevenciju (vidi Heinz 2005, 2006). Takoder odraZava epizodnu i
sitnu prirodu maloljetni¢ke delinkvencije. Drugi vazan rezultat koji se odnosi na "ucinkovitost"
preusmjeravanja dobiven je iz Freiburgove studije rodenja. IstraZivanje je obuhvatilo vise od
25.000 maloljetnika iz rodenih kohorte 1970., 1973., 1975., 1978. i 1985. Udio preusmjeravanja
umjesto formalne kazne za dobne skupine maloljetnika od 14 i 15 godina poveéan je s 58% na
82%. Recidivizam nakon 2 godine (prema sluZbenim evidencijama o kriminalu) iznosio je 25% za
grupu sa alternativnim mjerama i 37% za maloljetnike koji su formalno sankcionirani (vidi

Bareinske 2004, str. 188, Heinz 2006, str. 186). Razlika od 12% u korist preusmjeravanja odgovara
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gore spomenutim ranijim istrazivanjima. Freiburgova studija rodne skupine pokazuje da povecanje
uporabe alternativnih mjera ne odgovara povecanju stopa delikvencije medu maloljetnicima.
Naprotiv, stopa recidivizma usporedivih delinkventa (za razli¢ite tipicne delinkventne ¢inove
maloljetnika) bila su znatno niza kada su preusmjeravana u odnosu na one koje je formalno
sankcionirao sud za mlade (vidi Bareinske 2004, str 136). Sli¢ni rezultati dobiveni su s obzirom
na zlostavljanje maloljetnika iz sustava maloljetnickog pravosuda u usporedbi s onima koji su
formalno kaznjeni. Skupina za preusmjeravanje prijavila je manje kaznenih djela u tri godine
nakon $to je bila osudena od kontrolne skupine sluzbeno sankcioniranih maloljetnika (vidi
Crasmoller 1996). Na temelju toga Crasmoller (1996, str. 124 f., 132) stoga navodi da viSe
represivnih reakcija doprinosi povecanju daljnje delinkvencije. Najopseznija i dubinska studija je
longitudinalna studija Bremena o delinkvenciji maloljetnika i integraciji na trziste rada od strane
Schumann i njegovih suradnika (vidi Schumann 2003a). Cetiristo dvadeset i Getiri maloljetnika
kontaktirano je pet puta tijekom razdoblja od ¢ak jedanaest godina. Rezultati su pokazali da razvoj
zakasnjelih karijera ovisi prije svega o spolu, privrzenosti delinkventnim vrSnjacima i nacinu
sankcioniranja sustava maloljetnickog pravosuda. Sudske sankcije imale su negativne ucinke
takoder u pogledu integracije na trziste rada (stabilno zaposljavanje) (vidi Prein i Schumann 2003,
200, Schumann 2003b, str. 213). S druge strane, ¢ini se da sam sustav maloljetnickog pravosuda
ima manje utjecaja (bez obzira na odluku o izricanju presude) u usporedbi s pozitivnim ili
negativnim kretanjima na zivotnom planu kao $to su uspjesSna Skola ili integracija u rad, dobri
odnosi s prosocijalnim prijateljima, itd., ili s druge strane negativna iskustva isklju¢ivanja u
drustvenom Zivotu, privrZenost delinkventnim vr$njacima itd. Ipak, longitudinalna studija
Bremena takoder pokazuje da je preusmjeravanje umjesto (sudske) kazne pogodno sredstvo za
smanjenje maloljetnickog i mladog delinkventno ponasanje odraslih osoba (vidi Prein i Schumann
2003, str. 208). Njemacki rezultati potvrdeni su britanskim empirijskim istrazivanjima koja
pokazuju da je stopa recidivizma pocinitelja s uvjetnim otpuStanjem imala niZe stope naknade
(39%) od onih osudenih na nov¢ane kazne (43%), probnog rada (55%) ili sluzbi u zajednici (48%
vidi Moxon, 1998, str. 91). Ocigledni metodoloski problemi usporedivanja razli¢itih sankcija (s
obzirom na ozbiljnost razliCitih zlo¢ina, prethodnih osuda itd.) rjesavali su se kontroliranjem
razli¢itih "sankcijskih skupina" strogo u odnosu na klju¢ne varijable kao §to su dob, spol i
prethodna kriminalna povijest. S obzirom na troskove i utjecaj razlicitih kazna i intervencija,

vidljivo je da su neformalni upozorenja najisplativije mjere. Opcenito, mozemo zakljuciti da se
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teorijske pretpostavke o preusmjeravanju kao ucinkovitoj strategiji mogu potvrditi nekim
empirijskim dokazima, premda je daljnje istrazivanje "Sto djeluje, s kime i pod kojim

okolnostima" i dalje potrebno.

1.6. Alternativne mjere za maloljetne pocinitelje kaznenih djela u Hrvatskoj
1.6.1. Nacelo svrhovitosti

Ve¢ smo prethodno viSestruko istaknuli kako pravni sustavi u veéini suvremenih i razvijenih
zemalja razlikuju maloljetnicko pravo i zakone od onih zakona koji su propisani za punoljetne
osobe. Cilj tog privilegiranog poloZaja maloljetnika u kaznenom pravu jest preodgoj mladih ljudi
u drustveno odgovorne individue te njihova rehabilitacija, kako viSe ne bi ponavljali kaznena djela,
ve¢ samostalno i odgovorno nastavili zivot sukladno zakonu i moralnim nacelima drustva (Cvjetko
i Singer, 2011). Do navedenoga cilja ¢esto se dolazi i bez pokretanja kaznenog postupka, ukoliko
se utvrdi da to nije potrebno. Obustava postupka izvansudskim poravnavanjima, odnosno
nagodbama, u stru¢noj literaturi naziva se diversion, tj. preusmjeravanje. U tom slucaju izrecene
su alternativne mjere, odnosno neformalne sankcije prema nacelu svrhovitosti. Primjenu i
provedbu spomenutog nacela preporucuju brojni internacionalni dokumenti poput UN-ove
Konvencije o pravima djeteta, Pekinskih pravila itd. jer se pokazalo kao korisna alternativa
formalnim kaznama koje se provode u penalnim sustavima. Naime, maloljetnicka delinkvencija
najcesce je potaknuta teSkocama u odrastanju mlade osobe 1 Cesto je ekscesnog karaktera. Stoga,
ako je kazneno djelo manje tezine, nastojat ¢e se izbjec¢i pokretanje kaznenog postupka, a samim
time i potencijalna stigmatizacija maloljetnika. Potrebu preispitivanja ispunjenja svrhe kazne
zatvora potaknulo je viSe cimbenika, primjerice prenapucenost ustanova zatvorenog tipa,
recidivizam, negativna i nepoticajna okolina u zatvorima te mnogi drugi razlozi. Stoga, glavna
ideja primjene nacela svrhovitosti po¢iva na viziji odgoja, pomoc¢i, zastite 1 nadzora maloljetne
osobe, ¢ime se suzbija tradicionalni oblik kaZnjavanja represijom 1 retribucijom (Cvjetko 1 Singer,
2011).
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Iz globalne perspektive, Republika Hrvatska moze se ponosno istaknuti kao zemlja koja je medu
prvima prepoznala potrebu za uspostavljanjem nacela svrhovitosti, kao alternative nacelu
legaliteta. Naime, jos$ je 1918. godine bila donesena naredba koja je predvidala u ¢l. 20. da drzavni
odvjetnik moze nadleznog suca obavijestiti ukoliko prepozna u odredenom slu¢aju kako nema
osnova za podizanje optuznice, ili za nastavkom ve¢ pokrenutog postupka. Naime, pretpostavlja
se da je u nekim sluc¢ajevima pocinjeno kazneno djelo toliko neznatno, da se preferira obustava
kaznenog postupka jer je procijenjeno da je upucivanje na alternativne mjere pozeljno i optimalno
rjeSenje u interesu maloljetnikova buduceg vladanja i moralnoj razvoja. Valja istaknuti vaznost
postivanja individualnog pristupa svakom maloljetniku te jednakost u primjeni neformalnog
postupka na cijelom teritoriju na kojemu vrijedi, Sto dodatno naglasavaju i Pekinska pravila kao

medunarodni dokument (Cvjetko i Singer, 2011).

Ukoliko pocinjeno kazneno djelo nije velike teZine, pretpostavlja se da bi stroga kazna mogla biti
kontraefikasna, odnosno da bi mogla donijeti viSe Stete nego koristi i stoga se preporucuje slijediti

nacelo svrhovitosti.

Prakticiranjem nacela svrhovitosti zapravo procjenjujemo kolika je razina vjerojatnosti da ¢emo
takvim postupanjem posti¢i odredene ciljeve, poput zastite, nadzora i odgoja, tj. preodgoja
maloljetnika, razvoj osobne odgovornosti te promjenu njegova ponasSanja na nain da se
eksterminiraju negativni obrasci ponasanja, a usvoje nove, pozitivne socijalne vjestine i moralne
vrijednosti itd. Maloljetniku se zapravo izri€u odredene odgojne mjere uz duZnost ispunjenja
posebnih obveza, pri ¢emu mu se pruza zastita, pomo¢ 1 stru¢no osposobljavanje, kako bi se
osigurao njegov odgoj i ispravan razvoj, s ciljem sprjeCavanja recidivizma, odnosno daljnjeg

¢injenja kaznenih djela.

S druge strane, u najgorim slu¢ajevima, drzavni odvjetnik moze odluciti o nesvrhovitosti u vodenju
kaznenog postupka, odnosno o nepokretanju kaznenog postupka prema nacelu svrhovitosti, a
takvu odluku temelji na okolnostima i informacijama o apstraktnoj tezini, modalitetu izvrSenja i
naravi kaznenog djela, okolnostima u kojima je djelo pocinjeno te osobnoj naravi pocinitelja i
njegovu Zivotu prije po¢injenoga kaznenog djela. Te podatke prikupljaju strucni suradnici, koji
mogu biti socijalni pedagozi ili socijalni radnici. Cvjetko i Singer (2011) navode kako je u
prikupljanju podataka iznimno vazan sam razgovor s maloljetnikom, odnosno ,razgovor o

kaznenom djelu i odnos maloljetnika prema pocinjenom djelu, stupanj odgovornosti i Krivnje,
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analiza poCinjenoga kaznenog djela onako kako ga dozivljava maloljetnik, utjecaj posljedica djela

na njegov zivot, zivot u obitelji 1 zajednici ukljucujuci i pravne posljedice®.

Treba naglasiti kako se nacelo svrhovitosti moze stupnjevati na dvije razine, ovisno o intenzitetu i

vrsti kaznene aktivnosti — bezuvjetna i uvjetovana svrhovitost.

Cvjetko 1 Singer (2011) navode kako se prema odredbama Zakona o sudovima za mladez,
bezuvjetna primjena nacela svrhovitosti prilikom odlu¢ivanja o kaznenom progonu maloljetnika
moze aplicirati pod sljede¢im uvjetima: maloljetni poCinitelj osnovano je sumnjiv da je pocinio
kazneno djelo za koje je odredena kazna zatvora u trajanju do 5 godina ili nov¢ana kazna; djelo
nije beznacajno; pokretanje kaznenog postupka je nesvrhovito s obzirom na narav kaznenog djela
1 okolnosti u kojima je pocinjeno, prijasnji zivot maloljetnog pocinitelja te njegove karakterne
osobine. Sumirajuc¢i navedeno, nacelo bezuvjetne svrhovitosti bit ¢e primijenjeno u slucaju blazega
kaznenog djela, tj. mladenackog delikta, ili ponaSanja koje ne zrcali negativni tijek razvoja
maloljetnika, ve¢ nepromisljenu radnju epizodnoga i ekscesnog karaktera, koja je svojom naravi
segregirana od uobicajenog ponasanja maloljetne osobe. Bezuvjetna aplikacija nacela svrhovitosti

moze, ali 1 ne mora ukljucivati intervenciju centra za socijalnu skrb.

S druge strane, uvjetovana primjena nacela svrhovitosti podrazumijeva izricanje jedne ili viSe
posebnih obveza, buduc¢i da se odnosi na kaznena djela srednje tezine bez teZih posljedica, za koje
je propisana kazna zatvora manja od pet godina ili nov¢ana kazna. Maloljetni pocinitelj preuzima
odgovornost za pocinjeno kazneno djelo 1 mora snositi posljedice ispunjavanjem alternativnih, tj.
neformalnih sankcija u obliku posebnih obveza. Prema odredbama Zakona o sudovima za mladez,
posebne obveze mogu ukljucivati sljedece: sudjelovanje u radu humanitarnih organizacija ili u
obavljanju poslova komunalnog, zdravstvenog ili ekoloskog znacenja, ukljucenje u individualni
ili skupni rad u savjetovaliStu za mlade, ukljuc¢enje u proces odvikavanja od droge ili inih ovisnosti
(ukoliko je maloljetni pocinitelj ovisan o odredenim supstancama), ili da prema vlastitim
mogucnostima nadoknadi Stetu prouzrokovanu kaznenim djelom, a odluka o primjeni i vrsti

posebne obveze u nadleznosti je drzavnog odvjetnika za mladez (Cvjetko i Singer, 2011).

Nacelo svrhovitosti primjenjuje se na osnovi supsidijarnosti kaznenog postupanja, $to znaci da se
izvansudski rjeSava slucaj maloljetnickog kaznenog djela, odnosno ,,putove i sredstva za
sprjecavanje i uklanjanje asocijalnog i kriminalnog ponasanja uopce, a posebno maloljetnika, valja

pogotovo u sluc¢ajevima kad teZina 1 okolnosti djela tomu ne stoje na putu, prije svega traZiti ispred
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1izvan kaznenog prava, a kazneno pravo moze u odgovarajuc¢im slucajevima kad tezina i okolnosti
djela tomu ne stoje na putu, prije svega traziti ispred i izvan kaznenog prava, a kazneno pravo

moze u odgovaraju¢im slucajevima te napore samo poduprijeti“ (Cvjetko i Singer, 2011: 355).

Kriminoloska istrazivanja pokazala su kako je nacelo svrhovitosti odli¢na alternativa nov€anim
kaznama i kaznama zatvora. Takvi oblici kaznjavanja nisu doveli do redukcije kriminaliteta, a
kazneni postupak i sankcija bili su orijentirani isklju¢ivo na kazneno djelo i osobu pocinitelja,
umjesto da su u srediStu problematike bili interesi zrtve. Naime, relacija se pogresno stavljala na
odnos izmedu pocinitelja i drzave, umjesto da se fokus usmjerio na odnos i nagodbu izmedu
pocinitelja i zrtve. To se promijenilo uvodenjem novog pristupa, koji se u engleskom govornom
podru¢ju navodi kao restorative justice. TeSko ga je istovjetno prevesti na hrvatski jezik,
istovremeno ¢uvajuci sve konotacije koje sadrzi, stoga se u hrvatskom jeziku za taj koncept koristi
viSe sli¢nih termina, npr. izvansudska nagodba, rjeSavanje konflikta, pomirenje, medijacija 1 sl.
Zizak (2003: 13) definira restorativnu pravdu kao ,,obnavljanje odnosa u zajednici, popravak ili
nadoknada Stete pocinjene kaznenim djelom, promjena vrijednosnog sustava i na¢ina rjeSavanja
problema®. Preporuka Vijeca Europe o medijaciji u kaznenim predmetima iz 1999. daje sljedecu
definiciju medijacije: ,,Medijacija je bilo koji proces u kojem su povezani zrtva i prekrsitelj, ako
su slobodno pristali aktivno sudjelovati i rijeSiti problem nastao pocinjenjem kaznenog djela uz
pomo¢ nepristrane treCe strane (medijator)”. Kao opcéa nacela istiCu se sljedec¢a: medijacija u
kaznenim predmetima moZe se primijeniti samo ako su stranke na nju slobodno pristale. Stranke
mogu u svako doba odustati od medijacije; rasprave tijekom medijacije su povjerljive i ne mogu
se rabiti kasnije, osim ako su stranke na to pristale; medijacija se provodi u op¢eprihvacenim i
dostupnim sluzbama; medijacija treba biti dostupna u svim stadijima kaznenog postupka; sluzbe
u kojim se provodi medijacija trebaju u okviru pravosudnog sistema imati dovoljnu autonomiju
(Cvjetko i Singer, 2011).

1.6.2. Primjer alternativnih mjera u Hrvatskoj: STOP program

Stop program u Hrvatskoj razvio se na primjeru Nizozemske 1 njezinog tridesetogodiSnjeg
iskustva u kojem su djeca prepoznata kao osjetljiv dio populacije. Stop programom zaustavlja se
neprihvatljivo ponaSanje maloljetnika, kojemu se nudi na izbor bezbolnije rjeSenje, te ga se drzi

izvan sudskih postupaka. Programi koji se nude maloljetnicima su preuzimanje odgovornosti za
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prekrsaj, dobrovoljno prihvacanje humanitarnog rada, savjetovanja ili trening socijalnih vjestina u
organizacijama lokalne zajednice. Osim maloljetnicima, ovim se programom pruza pomoc i
njihovim roditeljima u roditeljskoj ulozi, kao i u obnavljanju odnosa izmedu djeteta i roditelja.
Stop programom zele se poboljsati alternativne mjere i odgojne mjere za one maloljetnike koji
svojim ponasanjem krSe zakon, ili neprihvatljivim ponaSanjem djeluju na sigurnost zajednice.
Vazan je naglasak na tome da se kroz program mlade Zeli potaknuti na drustveno prihvatljivo
ponasanje, te ih nauciti da preuzmu odgovornost za svoje ponasanje i svoja djela. Kako bi se
upravo takvi ciljevi ostvarili, potrebno je raditi i na tome da se poveca znanje stru¢njaka, te ih se
obuci za rad s mladima; a kako bi stvari funkcionirale jo§ sigurnije, potrebno je umreziti §to vise
institucija 1 udruga koje rade s mladima. Dakle, potrebno je obuciti socijalne radnike i policiju o
novoj metodi, izgraditi mrezu partnera koji ukljucuju policiju, organizacije koje provode drustveno
koristan rad te jedinice lokalne uprave ili op¢ine te od svih njih o¢ekivati upornost i neovisnost u
radu. Na taj nacin, cijelo druStvo moze raditi na osiguravanju svoje sigurnosti i na gradenju
povjerenja u mlade narastaje. Stop program je do sada proveden u Gradu Zagrebu od 2012. do
2016. godine na podrucju Trnja, Centra, Medves¢aka i Novog Zagreba, te Grada Velike Gorice,
kojim su bili obuhvaceni stotinjak maloljetnika i njihovih roditelja uz veliki broj policije, stru¢nih
osoba, socijalnih pedagoga i socijalnih radnika koji su obu¢eni u radu s maloljetnicima kroz izvan
sudsku nagodbu te stru¢nih osoba u nevladinim organizacijama koji su pomagali maloljetnicima
u obavljanju odredenih poslova i ukljucivali ih u udruge na podrucju gdje maloljetnici prebivaju.
U ovaj se program ukljucuje cijela zajednica, ¢ime se promice 1 njezina sigurnost. Na taj nacin,
kod maloljetnika se potie osjecaj prihvacanja u zajednici, Sto rezultira zdravim odnosima i
zdravim druStvom. Maloljetnicima se na adekvatan nacin $alje jasna poruka o netoleranciji
neprihvatljivog ili prekrS§ajnog ponasanja u zajednici, ali ga se isto tako ne otpisuje. Kroz program,
maloljetniku se nudi prilika za preuzimanje odgovornosti za svoje ponasanje, suofava ga se s
posljedicama svog ponasanja, te mu se nudi prilika da svoje ponasanje promjeni. Naravno, kako
bi cijela zajednica mogla sudjelovati i pokazati da brine, Program educira policiju i stru¢njake, te
se radi na umrezavanju §to veceg broja institucija odgovornih za sigurnost. Aktivnosti u koje se
maloljetnici ukljucuju su razne, a mogu biti, kako su navedene u prezentaciji sa Prve medunarodne
konferencije Udruge sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i drugih stru¢njaka za djecu i mlade 0
STOP programu (2016, http://uszm.hr/stop-program/): pomaganje u raznim aktivnostima za djecu

(radionice — priprema prostora, materijala, pomo¢ korisnicima, pospremanje); pomaganje u raznim
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aktivnostima za osobe sa invaliditetom (radionice, pomo¢ pri dogadanjima, pomo¢ pri transportu
osoba sa invaliditetom); pomaganje u socijalnom duc¢anu, Crvenom Krizu (slaganje namirnica,
sortiranje paketa, izdavanje paketa korisnicima); uklju¢ivanje u racunalne radionice (osnovna
obuka, manji popravci); ukljucivanje u razlicite rekreativne sadrzaje (izvidaci, sportska rekreacija,
plesni sadrzaji); uklju¢ivanje na savjetodavni tretman (ovisnosti — alkohol, droga, trening
socijalnih vjestina, kako lakSe uciti); uklju¢ivanje na razne radionice (maketarstvo, robotika).
Uloga civilnog drustva posebno je vazna kako bi se mjere koje su maloljetnicima pripisane, bile
Sto uspjesnije. Udruga nadzire maloljetnika u izvrSavanju njegove obaveze. Dogovorena obaveza
moze trajati najviSe osam sati, a moze se izvrsiti odjednom ili u nekoliko navrata, ovisno o
dogovoru. Udruga mora pristati na suradnju, i mora prihvatiti maloljetnika. U suradnji sa stru¢nom
osobom, odreduje se kontakt osoba, koja se izvjestava o aktivnostima maloljetnika. Maloljetnik se
tada ukljucuje u redovitu djelatnost udruge. Sve su aktivnosti prilagodene opéim sposobnostima
maloljetnika, i uglavnom se radi o edukativnim zadatcima. Kroz cijeli radni proces maloljetnika,
udruga suraduje sa stru¢nom osobom. Pri zavrSetku, udruga izdaje potvrdu o izvrSenoj aktivnosti.
Stop program provodi Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladez
(USZM) u partnerstvu s udrugom Pragma i uz suradnju Hrvatske udruge socijalnih radnika i
Udruge za izvan sudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku. Stop program se financira
od strane Grada Zagreba. Program se i dalje provodi na podru¢ju Grada Velike Gorice i u

pojedinim gradskim ¢etvrtima Grada Zagreba.

1.7. Teorijski okvir alternativnih mjera za maloljetne pocinitelje kaznenih djela
1.7.1. Teorija restorativne pravde

Restorativna pravda predstavlja novu perspektivu gledanja na kazneno pravosude, a prvenstveno
se fokusira na popravljanje nanesene Stete pojedincima i njihovim meduljudskim odnosima, prije
nego na kaznjavanje prekrsitelja. Takav oblik pravnog postupanja vuce korijene iz 70-ih godina
proslog stoljeca, a nastao je kao oblik medijacije izmedu zrtve i prekrsitelja. Tijekom 1990-ih
koncept restorativne pravde Siri podrucje djelovanja i obuhvacéa zrtvinu i prekrsiteljevu obitelj 1
prijatelje, ali i zajednice koje brinu, svi zajedno sudjelujuci u razli¢itim kolaborativnim procesima
koji se nazivaju ,,konferencije i ,,krugovi“. Takav novi oblik fokusiranja na popravljanje nastale

Stete uvelike pridonosi povecanju socijalne kohezije u danasnjim drustvima koja tendiraju sve
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vecoj izoliranosti i privatnosti pojedinaca. Restorativna pravda i popratne prakse predstavljaju

novo podru¢je zanimanja i za druStvene znanosti (McCold i Wachtel, 2003).

McCold i Wachtel (2003) u svojemu radu predstavlja konceptualnu teoriju restorativne pravde,
kako bi druStveni znanstvenici mogli ispitati navedene teorijske postavke i njihovu opravdanost,

odnosno neospornost u objasnjavanju i predikciji efekata restorativne pravde u praksi.

Fundamentalni postulat, odnosno temeljna pretpostavka od koje McCold i Wachtel (2003) polaze
u ideji restorativne pravde, jest da kriminal nanosi Stetu pojedincima i meduljudskim odnosima, a
pravosude zahtijeva nadoknadu Stete Sto je to visSe moguce. Iz te bazicne premise stvaraju se

klju¢na pitanja — tko je osteéen, koje su njegove potrebe i1 kako se te potrebe mogu zadovoljiti?

1.7.2. Komponente koncepta restorativne pravde

Konceptualna teorija restorativne pravde predstavlja restorativnu pravdu kao kolaborativni proces
koji ukljucuje sve ,,primarne sudionike®, odnosne one pojedince koji su na neki nacin izravno
pogodeni pocinjenim djelom, a cilj je determinirati najbolji nacin kojim bi se pokusala popraviti
nanesena Steta. Medutim, ovdje se postavlja pitanje kako precizno definirati primarne sudionike te

na koji nacin trebaju biti ukljuceni u traZzenju pravde?

Autori predlazu teoriju restorativne pravde, koja nudi tri distinktivne, ali medusobno povezane
konceptualne komponente: Social Discipline Window (Wachtel i McCold, 2003, Stakeholder
Roles (McCold 1996, 2000) i Restorative Practices Typology (McCold 2003; McCold i Wachtel,
2003). Svaka od navedenih komponenata objasnjava Sto, tko, kako 1 kakvu ulogu ima u teoriji

restorativne pravde.

Pocevsi od komponente prozora drustvene discipline (Social Discipline Window), McCold (2003)
objasnjava kako se svatko tko ima odredenu ulogu autoriteta u druStvu suocava s mogucénostima u
odlu¢ivanju kako odrzati socijalnu disciplinu: roditeljski odgoj djece, ucitelji 1 profesori u Skolama,
supervizija zaposlenika od strane poslodavaca. Zapadna drustva donedavno su se oslanjala
isklju¢ivo na kaznjavanje, smatraju¢i takav nacin jedinim efikasnim rjeSenjem za discipliniranje

onih koji se nedoli¢no ponasaju ili ¢ine kriminalna djela.
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Kaznjavanje, kao i ostale mogucnosti, ilustrirani su modelom prozora drustvene discipline, koji je
kreiran kombiniranjem dvaju kontinuuma: ,,kontrola® — postavljanje ogranic¢enja ili utjecaj na
druge te ,,podrska* — skrb, poticanje ili pomaganje drugima. Pojednostavljenja radi, kombinacija
svakog kontinuuma ogranicena je na ,,visoko* i ,,nisko*. Jasno postavljanje granica i ustrajno
provodenje bihevioralnih standarda karakteristike su visoke socijalne kontrole. Nedosljedno i
slabo provodenje bihevioralnih standarda, kao i nestalna ili labava regulacija ponaSanja, obiljeZja
su niske socijalne kontrole. Aktivna pomo¢ i briga za opc¢e dobro, karakteriziraju visoku razinu
socijalne podrske. S druge strane, nedostatak poticanja te minimalna briga za fizi¢ke i emocionalne
potrebe karakterizira nisku razinu socijalne podrSke. Prozor socijalne discipline definira Cetiri
moguca pristupa regulacije ponaSanja kombiniranjem visokog ili niskog stupnja kontrole s
visokim 1ili niskim stupnjem podrske: kaznjavajuci, permisivni, zanemarujuci te restorativan

(McCold, Wachtel, 2003).

Kaznjavajuéi pristup karakterizira visoka razina kontrole, a niska razina podrske i stoga se ¢esto
naziva i retributivni pristup. Takav pristup tendira stigmatizaciji ljudi, neizbrisivo ih oznacavajuci
S negativnom etiketom. Permisivni pristup, s niskim stupnjem kontrole, a visokim stupnjem
podrske, Cesto se naziva i rehabilitacijskim jer tendira protekciji ljudi od prozivljavanja posljedica

zbog njihova nedoli¢na i nedozvoljena ponasanja.

Zanemaruju¢i pristup karakteriziraju obje niske razine. Suprotno tome pristupu, restorativni
pristup obiljeZen je kako visokom razinom kontrole, tako i1 visokom razinom podrSke. Takav
pristup konfrontira i osuduje, odnosno ne odobrava prijestupna ponasanja, ali istovremeno utvrduje
intrinzi¢nu vrijednost prekrsitelja. Sustina restorativnog pristupa jest u kolaborativnome rjeSavanju
problema. Restorativne prakse pruzaju mogucénost onima koji su najvise pogodeni incidentom da
se poveZzu dijeljenjem osjecaja i emocija, opisujuci na koji nacin su bili oSteceni te da razviju ideju
kako da nadoknade nanesenu Stetu 1 sprije¢e ponavljanje takva ponaSanja. Restorativni pristup
reintegrira, dopustajuci prekrSitelju da ispravi prouzrokovanu Stetu te da se rijeSi etikete

prekrsitelja (McCold, Wachtel, 2003).

McCold 1 Wachtel (2003) navode cetiri rijeci koje mogu posluziti kao mentalni precaci za
razlikovanje ova Cetiri pristupa: ne, za, prema, s(a). Sa stajaliSta permisivna pristupa, pojedinac ¢e
uciniti sve u korist prijestupnika, traze¢i malo zauzvrat i ¢esto nude¢i opravdanje za pocinjeno

djelo. Ako je pristup kaznjavajuéi, pojedinac Ce reagirati tako Sto ¢e uzvratiti prekrSitelju,
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opominjuéi i kaznjavajuci ga, a traze¢i malo misaonog, pazljivog i aktivnog sudjelovanja od strane
prekrsitelja. Ako je pojedinac zanemaren, nec¢e poduzeti nista kao odgovor na prijestup. Ako se
pristup oslanja na restorativnu pravdu, pojedinac je angaziran zajedno s prekrSiteljem i ostalim
sudionicima, poti¢u¢i aktivno i pazljivo sudjelovanje prekrsitelja istovremeno pozivajuéi sve
ostale koji su pogodeni poc¢injenim djelom da izravno sudjeluju u procesu pomirenja, ispravljanja

Stete 1 razvijanja osjecaja odgovornosti. Kooperativnost jest klju¢ni element restorativne pravde.

Sljede¢a komponenta koju u teoriji restorativne pravde navode McCold i Wachtel (2003) jest uloga
sudionika (Stakeholder Roles), a odnosi se na Stetu koju je prijestupnik pocinio, specifi¢ne potrebe
svakog oStecenika koje su nastale zbog pocinjena djela te restorativne odgovore koji zahtijevaju
da se te potrebe oSte¢enika zadovolje. Ova kauzalna struktura razlikuje interese primarnih
sudionika (one koji su najvise pogodeni poc¢injenim djelom, odnosno koji su direktno pogodeni)
od onih koji su pogodeni indirektno. Primarni sudionici prvenstveno su Zrtve i prekrsitelji jer su
oni direktno povezani s pocinjenim djelom. Medutim, oni pojedinci koji su emocionalno povezani
s oSte¢enikom ili s prekrsiteljem, primjerice roditelji, bracni drugovi, braca i sestre, prijatelji,
profesori ili kolege, takoder su direktno pogodeni. Navedene osobe Cine zrtvinu ili prekrsiteljevu
zajednicu koja brine. PoCinjena Steta, nove potrebe i restorativni odgovori primarnih sudionika
specifiéni su za svako pocinjeno djelo i zahtijevaju aktivnu participaciju kako bi se postiglo

najbolje rjesenje.

Sekundarni sudionici ukljucuju susjede, odnosno ljude koji zive blizu prebivaliSta primarnih
sudionika, ili oni pojedinci koji pripadaju razliitim organizacijama ¢ija sfera odgovornosti ili
participacija ukljucuje primarne sudionike ili mjesto na kojemu je djelo po¢injeno, a to mogu biti
religijske, socijalne, poslovne ili edukacijske organizacije. Zapravo je cijelo drustvo sekundarni

sudionik (McCold, Wachtel 2003).

Svi primarni sudionici trebaju dobiti moguénost da izraze svoje osjecaje i da imaju pravo
sudjelovati u donosenju odluke o saniranju nanesene Stete. Zrtve su oSteéene prvenstveno
osjecajem nedostatka kontrole, a to osjete kao posljedicu prijestupa. Trebaju ponovno steci osjecaj
posjedovanja personalne moci. Upravo to osnazivanje jest ono $to zrtve transformira u pobjednike.
Prekrsitelji nanose Stetu odnosima sa svojom zajednicom koja brine, budu¢i da su izdali njezino
povjerenje. Kako bi ponovno stekli povjerenje, moraju biti osposobljeni da preuzmu odgovornost

za svoja djela. Njihove zajednice koje brinu zadovoljavaju njihove potrebe na sljedec¢e nacine:
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brinu da pocinjeno djelo ostane pojedinacni eksces, a ne uobicajena praksa prekrsitelja, prekrsitelj
takvo pogresno i nedozvoljeno postupanje mora priznati i preuzeti odgovornost, poduzimanje
konstruktivnih koraka kako bi se prevenirali eventualni buduci prijestupi, a ostecenici i prekrsitelji
reintegrirani su u njihovim zajednicama. Sekundarni sudionici, odnosno osobe koje nisu
emocionalno povezane ni sa Zrtvom ni sa prijestupnikom ne smiju se previse uplitati u proces
pomirenja i nadoknade Stete. Njihov restorativni odgovor treba biti podrska te olakSavanje procesa
u kojima primarni sudionici odreduju ishod za sebe. Navedeni procesi reintegrirat ¢e zrtve i
prekrsitelje i simultano ¢e osnazivati gradansko drustvo povecanjem socijalne kohezije te jacanjem

1 poboljSanjem gradanske mogucnosti da samostalno rjeSavaju vlastite probleme (McCold,

Wachtel, 2003).

Sljede¢a komponenta, prema McColdu i Wachtelu (2003), jest tipologija restorativnih praksi
(Restorative Practices Typology). Restorativna pravda proces je koji ukljuuje primarne sudionike
u determiniranju najboljeg nacina za ispravljanje pocinjene Stete koju je stvorio prekrsitelj. Tri
primarne skupine sudionika u restorativnome pravu su zrtve, prijestupnici i njihove zajednice koje
brinu. Navedene skupine retrospektnim redom dobivaju odstete, preuzimaju odgovornost i postizu
rekoncilijaciju. Stupanj do kojeg su sve tri skupine sudionika uklju¢ene u emocionalnu razmjenu
1 donoSenje odluka jest stupanj do kojeg se bilo koji oblik druStvene discipline moZe nazvati
potpuno "restorativnim". Tri tipa primarnih sudionika mogu se objasniti kao tri preklapajuca
kruga. Proces interakcije od velikog je znacaja za razumijevanje sudionikovih emocionalnih
potreba. Emocionalna razmjena neophodna je za zadovoljavanje potreba svih onih izravno
pogodenih i stoga se ne moze odvijati samo s jednim skupom sudionika koji aktivno sudjeluju.
Kako bi bili §to uspjesniji, restorativni procesi podrazumijevaju aktivnu participaciju sve tri
skupine primarnih sudionika. Kada praksa kaznenog pravosuda ukljucuje samo jednu skupinu
primarnih sudionika, kao u slu¢aju drzavne nov¢ane naknade za Zrtve, proces se moZe nazvati
samo "dijelom restorativnim". Kada proces, kao §to je medijacija izmedu Zrtve i1 prekrsitelja,
ukljucuje dva glavna aktera, ali ih iskljuuje iz zajednice koja skrbi, proces je "uglavnom
restorativan”. Samo kada sve tri skupine primarnih sudionika aktivno sudjeluju, primjerice na

konferencijama ili krugovima, proces je "potpuno restorativan".
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2. HIPOTEZE I OPCI I SPECIFICNI CILJEVI
2.1. Ciljevi rada

Glavni cilj ovoga rada je pruziti znanstveni doprinos razumijevanju stavova javnosti prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i formalnoj druStvenoj reakciji prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj.

S obzirom na to da suvremeni pristupi druStvene reakcije prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela u Hrvatskoj, kao i u ostalim modernim demokratskim drzavama Europe i svijeta,
tendiraju integraciji maloljetnika u drustvo i u tom smislu angazmanu zajednice, specifi¢ni ciljevi
ovoga rada sastoje se u utvrdivanju uloge poznavanja pojave maloljetnickog kriminala 1
kaznenopravnog sustava za mladez u kreiranju stavova javnosti o maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela i drustvenoj reakciji prema njima.

U tom smislu se postavljaju se sljedeéa istrazivacka pitanja:

1. Koju ulogu ima poznavanje kaznenopravnog sustava za maloljetnike u kreiranju stavova
hrvatske javnosti 0 javnosti o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i kaznenom
postupku prema njima.

2. Koju ulogu ima poznavanje kaznenopravnog sustava za maloljetnike u kreiranju stavova
hrvatske javnosti o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na
poznavanje sustava sudovanja za mladez.

3. Koju ulogu ima poznavanje kaznenopravnog sustava za maloljetnike u kreiranju stavova
hrvatske javnosti o alternativnim mjerama prema maloljetnim po¢initeljima kaznenih djela

s obzirom na poznavanje sustava sudovanja za mladez.

2.2. Hipoteze

S obzirom na prethodno izlozen teorijski okvir i cilj istrazivanja te istrazivatka koja iz toga
proizlaze, kao i s obzirom na nedostatak ovakvog istrazivanja u Hrvatskoj, formuliranje sljedeca

nulta hipoteze i subhipoteze:
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HO: Ne postoje statisticki znaCajne razlike u stavovima hrvatske javnosti o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela i razli¢itim formalnim pristupima u drustvenoj reakciji prema njima

s obzirom na poznavanje sustava sudovanja za mladez.

H1: Ne postoje statisticki znaCajne razlike u stavovima hrvatske javnosti o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela i kaznenom postupku prema njima s obzirom na poznavanje sustava

sudovanja za mladez.

H2: Ne postoje statisticki znacajne razlike u stavovima hrvatske javnosti o rehabilitaciji

maloljetnih pocinitelja kaznenih djela s obzirom na poznavanje sustava sudovanja za mladez.

H3: Ne postoje statisticki znacajne razlike u stavovima hrvatske javnosti o alternativnim mjerama
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela s obzirom na poznavanje sustava sudovanja za

mladez.
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3. MATERIJAL | METODE RADA
3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku 479 ispitanika, od kojih je 77,7 % bilo osoba Zenskog spola.

U narednim grafi¢kim prikazima vidimo i preostala sociodemografska obiljeZja ispitanika.

Spol

= Muski = Zenski

Grafikon 1. Spol
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Stupanj obrazovanja

2,50%

4
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Grafikon 3. Stupanj obrazovanja
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Slazete li se s misljenjem da bi maloljetni pocinitelji tijekom
rehabilitacije trebali biti ukljuceni u rad neke udruge?

60%
51,40%
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40%
30%
22,60%
20% 15,70%
10% 6,30%
4%
| ]
U potpunosti se ne Ne slazem se Niti se slazem, niti se Slazem se U potpunosti se
slazem ne slazem slazem

Grafikon 4. Slaganje ispitanika s tvrdnjom da bi maloljetni pocinitelji tijekom rehabilitacije trebali biti

ukljuceni u rad neke udruge.

Jeste li ¢lan neke udruge?

= Da = Ne

Grafikon 5. Postotak ispitanika koji su ¢lanovi neke udruge.
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Biste li primili maloljetnog pocinitelja kaznenog djela u
udrugu ciji ste ¢lan u svrhu njegove rehabilitacije?

= Da = Ne

Grafikon 6. Spremnost ispitanika da pomognu maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u procesu njihove

rehabilitacije ukljuc¢ivanjem u rad njihove udruge

Kada biste bili ¢lan neke udruge, biste li primili maloljetnog
pocinitelja u udrugu na rad u svrhu rehabilitacije?

= Da = Ne

Grafikon 7. Spremnost ispitanika da pomognu maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u procesu njihove

rehabilitacije ukljuc¢ivanjem u rad neke udruge u kojoj bi bili ¢lan.

42



Mozemo se uvjeriti da uz osobe Zenskog spola (Grafikon 1.) u naSem uzorku dominiraju jos 1
osobe mlade dobi i sa zavrSenim srednjoskolskim obrazovanjem. Iz Grafikona 2. vidimo da 0,60
% ispitanika ima od 16 do 18 godina, da 59,70 % ispitanika ima od 19 do 25 godina, da 20, 50%
ispitanika ima 26 do 35 godina, da 5,90% ima 36 do 45, te njih 13, 20% ima 46 i viSe godina.

Iz Grafikona 3. vidimo da je medu nasim ispitanicima 44,40 % onih koji su stekli srednjoskolsko
obrazovanje, 29,40 % ispitanika ima zavrSeni preddiplomski stupanj obrazovanja, 23,70 %
ispitanika ima zavrSeni diplomski stupanj obrazovanja, te samo 2,50 % ispitanika ima zavrSen

poslijediplomski studij obrazovanja.

Iz Grafikona 4. vidimo da se 51,40 % ispitanika slaze se s misljenjem da bi maloljetni pocinitelji
tijekom rehabilitacije trebali biti ukljuceni u rad neke udruge, njih 22,60 % u potpunosti ne slaze,
15,70 % ispitanika se niti ne slaze niti slaze, 6,30 % se u potpunosti ne slaze, te se njih 4 % ne
slaze s tvrdnjom da bi maloljetni poc€initelji tijekom rehabilitacije trebali biti uklju¢eni u rad neke

udruge.

Iz Grafikona 5. vidimo da je ¢ak 75, 30% ispitanika ¢lan neke udruge, dok ih 24,70 % nije ¢lan
niti jedne udruge. 1z Grafikona 6. moZemo iscitati kako su 67% ispitanika koji su ¢lanovi neke
udruge voljni primiti maloljetnog pocinitelja kaznenog djela u udrugu u svrhu njegove
rehabilitacije, dok njih 33 % nije voljno primiti maloljetnog pocinitelja kaznenog djela u udrugu u
kojoj su ¢lan u svrhu rehabilitacije maloljetnika. 1z Grafikona 7. je vidljivo kako bi 84,50 %
ispitanika bilo voljno primiti maloljetnog pocinitelja u udrugu na rad u svrhu rehabilitacije kada
bi bili ¢lan neke udruge, dok njih 15,50% ne bi bilo voljno primiti maloljetnog pocinitelja u udrugu

na rad u svrhu rehabilitacije kada bi bili ¢lan neke udruge.

3.2. Uzorak varijabli

Podaci su prikupljeni na bazi upitnika koji ukljuCuje tri seta varijabli: stavovi o maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela 1 kaznenom postupku, stavovi o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja
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kaznenih djela, stavovi o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

i sociodemografski podaci o ispitanicima.

Upitnik je izraden u okviru realizacije Sporazuma o suradnji izmedu Hrvatske udruge sudaca za
mladez, obiteljskih sudaca i drugih stru¢njaka za mladez i Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu,

a ovo istrazivanje predstavlja njegovu pilotsku provjeru.

Stavovi o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela testiraju se kroz sljedece tvrdnje:
Maloljetne osobe uglavnom ¢ine sitna kaznena djela.

Maloljetne osobe mogu pociniti jednako teska kaznena djela kao 1 punoljetne osobe.
Maloljetne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja ponasanja kao punoljetne osobe.

Javnost treba biti informirana o identitetu maloljetnog pocinitelja kaznenog djela radi vlastite

sigurnosti.

Stavovi o kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela opisani su

sljede¢im tvrdnjama:

U kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba voditi racuna o

njihovoj dobrobiti.
Maloljetnim pociniteljima kaznenih djela trebalo bi se suditi na sudu za odrasle.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti sankcionirani proporcionalno teZini po€injenoga

kaznenog djela.
Ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela.

Pri izricanju sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba uzimati u obzir okolinu iz

koje dolaze.
Kaznene sankcije za maloljetne poc€initelje kaznenih djela trebale bi biti stroZze.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne bi trebali i¢i u poseban maloljetnicki zatvor, nego u zatvor

za odrasle.
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Sustav maloljetnickog pravosuda u Hrvatskoj dobro je prilagoden za maloljetne pocinitelje

kaznenih djela.

Stavovi o rehabilitaciji maloljetnih po¢initelja kaznenih djela opisani su sljede¢im tvrdnjama:
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu se uspjesno rehabilitirati.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela spremni su raditi na svojoj rehabilitaciji.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti ukljuc¢eni u programe rehabilitacije, ¢ak i ako

ne pokazuju pokajanje za pocinjeno kazneno djelo

Ako maloljetni pocinitelj kaznenog djela ne pokaze inicijativu ili Zelju za rehabilitacijom, ona se

ne bi trebala ni zapoc€injati.

Mladi maloljetni pocinitelji kaznenih djela imaju vece Sanse uspjesnije se rehabilitirati, nego stariji

maloljetni pocinitelji kaznenih djela.

U rehabilitacijskim programima maloljetnicima se mora pruZiti adekvatno obrazovanje, kako

nakon programa ne bi bili zakinuti.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne mogu se uspjesno rehabilitirati ako se vracaju u istu

okolinu nakon rehabilitacije.

UspjesSna rehabilitacija maloljetnog poc€initelja kaznenog djela ovisi o teZini kaznenog djela koje
je pocinio.

Maloljetnici koji po¢ine nasilna kaznena djela ne zasluzuju imati pristup programu rehabilitacije.

Maloljetne pocinitelje kaznenih djela treba kazniti bez mogucnosti rehabilitacije, neovisno o tezini

kaznenog djela koje su pocinili.

Program rehabilitacije za maloljetne pocinitelje kaznenih djela nepotreban je luksuz za drzavni

proracun.

Otkrivanjem identiteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela naruSava se njihova Sansa za

uspjeSnom rehabilitacijom.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, koji prolaze kroz program rehabilitacije u Hrvatskoj, imaju

ucinkovitu skrb 1 njegu.
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Tretmani rehabilitacijskog programa, namijenjeni za maloljetne pocinitelje kaznenih djela u

Hrvatskoj, su uc¢inkoviti.

Stavovi o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela opisani su

sljede¢im tvrdnjama:
Humanitarni rad pomaze maloljetnicima u razvoju empatije.
Teskim fizickim radom maloljetnik moze shvatiti posljedice svog ponasSanja.

Alternativnim oblicima postupanja prema maloljetnim pociniteljima izbjegava se njihovo

negativno etiketiranje.

Alternativne mjere prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela nisu u¢inkovite kao formalne

sankcije.

Alternativni oblici postupanja prema maloljetnim pociniteljima prikladni su samo za maloljetnike

koji su poc¢inili kazneno djelo bez elemenata nasilja.

Alternativni oblici postupanja prema maloljetnim pociniteljima ukazuju na razvoj suvremenog

maloljetni¢kog kaznenog prava.

Osim uobicajenih sociodemografskih obiljeZja kao $to su dob, spol i stupanj obrazovanja
ispitanika, u ovom istrazivanju provijerili smo jo$ stavove ispitanika o tome kako su upoznati s
hrvatskim pravosudem za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela, slazu li se s miSljenjem da bi
maloljetni pocinitelji tijekom rehabilitacije trebali biti ukljuceni u rad neke udruge, provjerili smo
isto tako jesu li ispitanici ¢lanovi neke udruge, te bi li ispitanici primili maloljetnog pocinitelja
kaznenog djela u udrugu ¢ije su ¢lan, odnosno kada bi bili ¢lan neke udruge, u svrhu njegove
rehabilitacije. Ova smo pitanja dodatno postavili kako bi uvidjeli kakvo je op¢e znanje gradana o
hrvatskom pravosudu za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, je li gradani uvidaju vaznost
rehabilitacijskog programa za maloljetne poc€initelje kaznenih djela, te njihovu osobnu spremnost
da pomognu maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u procesu njihove rehabilitacije

uklju¢ivanjem u rad njihove udruge.

46



3.3. Metode prikupljanja podataka

Ovo istrazivanje provedeno je kvantitativnom metodologijom i to metodom ankete. Populaciju na
kojoj se provela anketa Cini javnost Republike Hrvatske od 16 do 72 godine, od kojih je najvise
onih koji imaju od 19 do 25 godina, i to ¢ak 59,70 %. Ispitanici nisu mogli sudjelovati u
istrazivanju ako nisu ispunili cijelu anketu. Takoder, ispitanici su dobrovoljno pristali sudjelovati
u istrazivanju i su mogli odustati u bilo kojem trenutku od ispunjavanja ankete. Anketne upitnike
ispitanici ispunili su potpuno anonimno. Anketom ¢e se saznati koji su stavovi javnosti prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i formalnoj druStvenoj reakciji prema maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci su obradeni u programu SPSS deskriptivnim i multivarijatnim metodama obrade podataka.
Na deskriptivnoj razini koriStene su apsolutne i relativne frekvencije, a na multivarijatnoj

diskriminativna analiza.
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4. REZULTATI

4.1. Deskriptivna analiza

Podatke dobivene u ovom istrazivanju prvo analiziramo na deskriptivnoj razini.

TABLICA 1. Stavovi o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i kaznenom postupku prema njima.

Apsolutno Niti se
se ne Ne slazem slazem, Slazem | Apsolutno
y se niti se ne se se slazem
slazem N
slazem

Maloljetne osobe uglavnom ¢ine sitna kaznena djela. 15,3 19,3 40,5 22,4 2,5
Maloljetne osobe mogu poéiniti jednako teSka kaznena 04 10 42 19.3 751
djela kao i punoljetne osobe. ' ’ ’ ’ ’
ManJjepne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja 187 273 243 18,7 1.1
ponasanja kao punoljetne osobe.
U kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela treba voditi racuna o njihovoj dobrobiti. 55 12,2 304 29,8 222
Mal_o_ljetnlm pociniteljima kaznenih djela trebalo bi se 113 105 35,00 172 17,0
suditi na sudu za odrasle.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti
sankcionirani  proporcionalno  tezini  pocinjenoga 0,6 3,8 10,7 26,4 58,5
kaznenog djela.
Ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija 23 34 176 298 470
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. ' ’ ' ' '
Pri izricanju sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela treba uzimati u obzir okolinu iz koje dolaze. 174 19.1 214 254 168
Kaznene sankcije za maloljetne pocinitelje kaznenih djela 73 61 338 25 2 277
trebale bi biti stroze. ' ’ ' ' '
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne bi trebali i¢i u
poseban maloljetnicki zatvor, nego u zatvor za odrasle. 32,7 28,1 22,2 6.7 9.6
Sustav maloljetni¢kog pravosuda u Hrvatskoj dobro je
prilagoden za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. 21,8 23,5 49,7 4,0 10
Javnost treba biti informirana o identitetu maloljetnog

17,6 19,3 24,1 19,1 19,9

pocinitelja kaznenog djela radi vlastite sigurnosti.

Podaci iz Tablice 1. pokazuju stupanj slaganja ispitanika iz uzorka s tvrdnjama o maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela i o kaznenom postupku pokrenutom prema njima.

Vecina ispitanika (40,5 %) u nedoumici je oko opasnosti maloljetnih delinkvenata, odnosno nisu

sigurni ¢ine li maloljetni delinkventi samo sitna kaznena djela ili ipak naginju djelima veceg

stupnja tezine. Zapravo, postoji svijest vecine ispitanika (94,4 %) kako maloljetne osobe mogu
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pociniti jednako teska kaznena djela kao i punoljetne osobe, ali vrlo vjerojatno nema svijesti o
tome koliko je to Cesto slucaj. Nadalje, podaci su pokazali kako ispitanici percipiraju maloljetne
osobe kao opasne, s obzirom da se skoro polovica uzorka (46 %) ne slaze se s tvrdnjom da
maloljetne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja djela kao §to mogu punoljetne osobe, dok
je 24,3 % ispitanika u nedoumici po tom pitanju. Polovina ispitanika slaze se (52 %) s tvrdnjom
da u kaznenome postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba voditi racuna o
njihovoj dobrobiti, a 30,4 % ispitanika nije sigurno treba li ili ne treba voditi racuna o tome. Dakle,
moze se zakljuciti kako su u teoriji suglasni s tom tvrdnjom, no iz ostalih podataka pokazat ¢e se
da zapravo i nisu. Tako, primjerice, promatrajuci ocjene ispitanika o misljenju da bi se maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela trebalo suditi na sudu za odrasle, moze se uociti kako cak 35 %
ispitanika iskazuje neodlu¢nost u odnosu na tu tvrdnju. U istome smislu, vazno je napomenuti
kako se iz rezultata ispitanika o tvrdnji da bi se maloljetne pocinitelje kaznenih djela trebalo
sankcionirati proporcionalno tezini po¢injenoga kaznenog djela, moze razaznati koliko su zapravo
loSe upoznati sa sustavom sudovanja za mladez te koliko snazno lai¢ko misljenje odstupa od
znanja struénjaka koji se time bave. Naime, ¢ak 84,9 % ispitanika potvrdno je odgovorilo na tu
tvrdnju. Nadalje, mozemo uociti da nasi ispitanici samo deklarativno zauzimaju stav kako ispravan
razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela (76,8 %),
buduci da ostalim stavovima pokazuju upravo suprotno. Tu konstataciju potvrduju podaci dobiveni
iz sljedece tvrdnje, koja se odnosi na izricanje sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih djela 1
okolinu iz koje dolaze. Distribucija podataka ovdje je jako zanimljiva. Naime, 42,2 % ispitanika
slaZze se kako treba uzimati u obzir okolinu iz koje maloljetni pocinitelji dolaze, dok je skoro
podjednak broj ispitanika (36,5 %) upravo suprotna misljenja, odnosno zauzimaju stav da ne treba
uzimati u obzir okolinu iz koje dolaze maloljetni pocinitelji kaznenih djela. Medutim, treba
naglasiti kako ¢ak 21,4 % ispitanika nije sigurno u odgovor, odnosno u nedoumici je o postojanju
utjecaja okoline na delinkventna ponasanja maloljetnih osoba. Imamo li u vidu sloZenost rizi¢nih
¢imbenika maloljetnickog kriminala, o ¢emu je bilo rijeci u uvodnim dijelovima ovoga rada, jasno
nam je koliko su zapravo nasi ispitanici slabo upoznati s etiologijom kriminalnog ponasanja
maloljetnih osoba. Promatrajuci rezultate dobivene za tvrdnju da kaznene sankcije za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela trebaju biti stroze, moze se konstatirati da su ispitanici koji su sudjelovali
u ovome istrazivanju vrlo represivno usmjereni. Naime, visokih 52,9% ispitanika slaze se s

navedenom tvrdnjom, dok je tre¢ina ispitanika neodluc¢no (33,8%). Ovi rezultati odli¢no pokazuju
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kako ispitanici opcenito izraZzavaju neke pozitivne stavove, ali je to Cesto samo deklarativno, dok
su uistinu puno represivnije nastrojeni. S druge strane, rezultati koji se odnose na tvrdnju da
maloljetni poc€initelji kaznenih djela ne bi trebali i¢i u poseban maloljetnicki zatvor, ve¢ u zatvor
za odrasle, poprili¢no su konfuzni i nelogi¢ni. Naime, dok vecina ispitanika uglavnom potvrdno
odgovara na nametanje strozih kazna za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, u ovome slucaju
iskazuju vecu benevolentnost, s obzirom da se cak 61,4 % ispitanika ne slaze s takvom sankcijom,
a 22,2 % ispitanika je neodlu¢no. Ako pazljivije pogledamo dobivene podatke za tvrdnju kako je
sustav maloljetnickog pravosuda u Hrvatskoj dobro prilagoden za maloljetne pocinitelje kaznenih
djela, moze se uociti kako sustav ocjenjuju neadekvatnim, odnosno 45,3 % ispitanika ne slaze se
s navedenim, a polovica ispitanika (49,7 %) nije sigurno u odgovor, pa ostaju neutralni. Vazno je
naglasiti kako vecina ispitanika vidi sustav kao neadekvatan i o¢ito je da samoiskazano poznavanje
sustava zapravo ne igra ulogu. Pozitivan stav o0 tome da javnost treba biti informirana o identitetu
maloljetnog pocinitelja kaznenog djela radi vlastite sigurnosti zauzima ukupno 36,9 % ispitanika,
dok 39 % njih zauzima suprotan stav, a 24,1 % ostaje neutralno, odnosno neodluc¢no. Iz
navedenoga se moze donijeti zakljucak kako su misljenja znacajno podijeljena, ¢ime pokazuju da

su viSe fokusirani na zastitu druStva, nego na dobrobit maloljetnih delinkvenata.

TABLICA 2. Stavovi o rehabilitaciji maloljetnih podinitelja kaznenih djela

Apsolutno N N'E' 3¢ .
se ne Ne slazem s_la_lzem, Slazem | Apsolutno
y se niti se ne se se slazem
slazem N
slazem

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu se uspjesno
rehabilitirati. 06 4,2 31,2 311 26,8
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela spremni su raditi na
svojoj rehabilitaciji. 4,0 20,3 58,3 13,4 4,0

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti
ukljuceni u programe rehabilitacije, ¢ak i ako ne pokazuju 8,2 7,3 14,9 28,1 41,5
pokajanje za pocinjeno kazneno djelo.

Ako maloljetni pocinitelj kaznenog djela ne pokaze
inicijativu ili Zelju za rehabilitacijom, ona se ne bi trebala 44,0 24,9 15,1 8,6 7,3
ni zapocinjati.

Mladi maloljetni podinitelji kaznenih djela imaju veée
Sanse uspjesSnije se rehabilitirati, nego stariji maloljetni 10,3 12,6 37,1 26,0 14,0
pocinitelji kaznenih djela.

U rehabilitacijskim programima maloljetnicima se mora
pruziti adekvatno obrazovanje, kako nakon programa ne 1,5 2,3 9,2 35,2 51,8
bi bili zakinuti.
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Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne mogu se uspjesno
rehabilitirati ako se vra¢aju u istu okolinu nakon
rehabilitacije.

3,6

9,2

30,0

32,3

24,9

Uspjesna rehabilitacija maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela ovisi o tezini kaznenog djela koje je pocinio.

9,2

14,5

30,0

28,1

18,2

Maloljetnici koji pocine nasilna kaznena djela ne
zasluzuju imati pristup programu rehabilitacije.

41,7

26,6

17,0

6,9

7,8

Maloljetne pocinitelje kaznenih djela treba kazniti bez
moguénosti rehabilitacije, neovisno o tezini kaznenog
djela koje su pocinili.

56,6

23,5

14,7

2,1

3,1

Program rehabilitacije za maloljetne pocinitelje kaznenih
djela nepotreban je luksuz za drzavni proracun.

50,1

26,0

16,1

3,6

4,2

Otkrivanjem identiteta maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela naruSava se njihova Sansa za uspjeSnom
rehabilitacijom.

14,5

151

25,4

28,3

16,8

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, koji prolaze kroz
program rehabilitacije u Hrvatskoj, imaju uéinkovitu skrb
i njegu.

9,0

17,0

66,5

6,1

15

Tretmani rehabilitacijskog programa, namijenjeni za
maloljetne pocinitelje kaznenih djela u Hrvatskoj, su
ucinkoviti.

11,5

24,3

60,2

34

0,6

Tablica 2. donosi pregled podataka o stavovima u vezi rehabilitacije maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Podaci iz prethodne tablica iznjedrili su poprilicno negativne i represivne
stavovima prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, dok su podaci iz Tablice 2. zna¢ajno
pozitivniji 1 opéenito pokazuju veliku tendenciju ispitanika ka provodenju rehabilitacijskih mjera

za maloljetne delinkvente.

Pozitivan stav moZe se odmah uociti iz podataka koji se odnose na prvu tvrdnju iz seta pitanja o
rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela — skoro dvije tre¢ine ispitanika (63,9 %) smatra
kako se maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu uspjeS$no rehabilitirati. DoduSe, podaci za
slijede¢u tvrdnju pokazuju puno dubioznije stavove - visokih 58,3 % ispitanika zapravo nije
sigurno jesu li maloljetni pocinitelji kaznenih djela uop¢e spremni raditi na svojoj rehabilitaciji,
dok ostatak ispitanika u otprilike podjednakom omjeru smatra kako jesu spremni (17, 4 %),
odnosno nisu spremni (24,3 %). Medutim, ve¢ sljedeca tvrdnja donosi opet puno optimisti¢nije
stavove — 69, 6 % ispitanika vjeruje da bi maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali biti ukljuceni
u programe rehabilitacije, Cak 1 ako ne pokazuju pokajanje za pocinjeno kazneno djelo, a 14,9 %
ispitanika nije sigurno ili ne zna. Shodno prethodnim podacima, sli¢ni su dobiveni i za tvrdnju

kako bi se rehabilitacija trebala provoditi, ¢ak i ako maloljetni po€initelj kaznenog djela ne pokaze

51



inicijativu ili Zelju za rehabilitacijom (68,9 %). S druge strane, dobiveni podaci pokazuju kako
40% ispitanika vjeruje da mladi maloljetni pocinitelji (14 — 16 godina starosti) kaznenih djela
imaju vece Sanse uspjesnije se rehabilitirati, nego stariji maloljetni pocinitelji (16 — 18 godina)
kaznenih djela. Suprotan stav zauzelo je 22, 9 % ispitanika, a 37, 1 % ih je ostalo neodlu¢no.
Zanimljivo je uociti kako cak 87 % ispitanih sudionika smatra potrebnim i vaznim da se u
rehabilitacijskim programima maloljetnicima mora pruziti adekvatno obrazovanje, kako nakon
programa ne bi bili zakinuti. Iz navedenoga se moze zakljuciti da ispitanici ipak vjeruju da
maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebaju nastaviti raditi na sebi i na svojemu obrazovanju, kako
bi po zavrSetku rehabilitacijskog programa mogli nastaviti zivjeti u skladu s drustveno pozeljnim
normama te svojim radom zaradivati sredstva za Zivot 1 pridonositi drustvu. Samo neznatnih 3,8
% ispitanika suprotna je misSljenja. Nadalje, 57.2 % ispitanika zauzima stav kako se maloljetni
pocinitelji kaznenih djela ne mogu uspjesno rehabilitirati, ukoliko se vraéaju u istu okolinu nakon
rehabilitacije, a 30% ispitanika ne Zeli ili ne moze zauzeti konkretan stav po tome pitanju. Prema
podacima koji se odnose na uspjesnu rehabilitaciju maloljetnog pocinitelja kaznenog djela, moze
se primijetiti kako 46,3 % ispitanika smatra kako uspjesna rehabilitacija ovisi o tezini po¢injenoga
kaznenog djela, dok i u ovome sluc¢aju 30 % ispitanika nije sigurno. Kada su u pitanju nasilna
kaznena djela koja su pocinile maloljetne osobe, 14,7 % ispitanika smatra da u takvim slu¢ajevima
maloljetnici ne zasluzuju imati pristup programu rehabilitacije, dok je vecina ispitanika suprotna
misljenja, odnosno njih 68,3 % smatra da bi bez obzira na tezinu pocinjenoga kaznenog djela ipak
trebali imati pristup rehabilitacijskome programu. Prilicno optimisti¢ne podaci dobiveni su o
okviru tvrdnje da maloljetne pocinitelje kaznenih djela treba kazniti bez moguénosti rehabilitacije
i to neovisno o tezini kaznenog djela koje su pocinili. Konkretno, puno vise od polovice ispitanika
ne slaze se s tom tvrdnjom, njih ¢ak 80,1 %, dok je 14,7 % ispitanika neutralnog stajalista, odnosno
izjasnjava se da nisu sigurni. Zanimljivo je 1 valja istaknuti podatak kako ¢ak 76,1 % ispitanika
podrzava ideju rehabilitacije i smatra da je takva mjerna potrebna i koristi te da se vrijedi ulagati
sredstva u provodenje i razvijanje rehabilitacijskih programa. S druge strane, samo 7,8 %
ispitanika smatra kako je to nepotreban luksuz za drzavni prorac¢un. Nadalje, dobiveni podaci
otprilike su podjednako distribuirani za sve razine (ne)slaganja u okviru tvrdnje da otkrivanje
identiteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela naruSava njihovu Sansu uspjeSnog rehabilitiranja:
29,6 % ispitanika ne slaze se s navedenim, 25, 4 % ispitanika je neodlu¢no, a 45, 1 % ispitanika

potvrdno je odgovorilo. Ako pogledamo daljnje rezultate u okviru stavova o rehabilitaciji,
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postotak neodlu¢nih prili¢no je visok (66, 5 %) u pogledu u€inkovite brige 1 skrbi za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela koji prolaze kroz tretman rehabilitacije u Hrvatskoj. Promatrajuci ostale
podatke za istu varijablu, moze se uociti kako se samo 7,6 % ispitanika slaze da im je pruzena
ucinkovita skrb i briga, dok 26 % ispitanika smatra suprotno. Nastavljaju¢i se na prethodnu
tvrdnju, postotak neodlu¢nih ostaje skoro jednako visok (60, 2 %) za stav da su tretmani
rehabilitacijskog programa ucinkoviti. S obzirom na prethodne podatke, pomalo je iznenadujuce

kako samo 4 % ispitanika vjeruje u u¢inkovitost navedena programa.

TABLICA 3. Stavovi o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

Apsolutno Niti se
pse ne Ne slazem slazem, Slazem | Apsolutno
y se niti se ne se se slazem
slazem N
slazem
Humap_narnl rad pomaze maloljetnicima u razvoju 25 4.4 203 40,0 327
empatije.
Teskim fizickim radom  maloljetnik moze shvatiti
posljedice svog ponasanja. 9,2 159 25,6 29,1 20,1
Altvgmatl.\{nlm‘ ophuma po.s.tupanja prema mglol!etn!m 2.9 5.7 436 325 153
podiniteljima izbjegava se njihovo negativno etiketiranje.
Alternativne mjere prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela nisu u¢inkovite kao formalne sankcije. 8,8 214 47,2 14,3 8,2
Alternativni  oblici postupanja prema maloljetnim
poéiniteljima prikladni su samo za maloljetnike koji su 13,0 20,1 36,1 17,4 13,4
pocinili kazneno djelo bez elemenata nasilja.
Alternativni  oblici postupanja prema maloljetnim
pociniteljima  ukazuju na razvoj  suvremenog 1,9 6,3 42,3 33,5 15,9
maloljetnickog kaznenog prava.

Konaéno, Tablica 3. donosi pregled stavova ispitanika o alternativnim mjerama namijenjenima za

maloljetne pocinitelje kaznenih djela u Hrvatsko;j.

Prva tvrdnja u nizu odnosi se na humanitarni rad, a 72,7 % ispitanika slaze se kako takva vrsta
rada pomaze maloljetnicima u razvoju empatije. Samo 6,9 % ispitanika uvjereno je u suprotno.
Kada je u pitanju tezak fizicki rad kao oblik sankcije u vidu alternativnih mjera, opet je evidentan
represivni karakter ispitanika jer ih je polovica (49,2 %) odgovorila da smatraju da takav oblik

sankcije omogucuje maloljetniku da shvati posljedice svoga ponaSanja. Prilikom razmis$ljanja o
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alternativnim mjerama, ne smije se izostaviti problem negativnoga etiketiranja maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela, a 47,8 % ispitanika smatra kako se upravo alternativnim oblicima
postupanja prema maloljetnim delinkventima izbjegava njihovo negativno etiketiranje, dok njih
43,6 % ostaje neodlu¢no. Odgovaraju¢i na tvrdnju da alternativne mjere prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela nisu u¢inkovite kao formalne sankcije, moze se uociti nepoznavanje
sustava sudovanja za mladez 1 alternativnih mjera, budu¢i da skoro pola ispitanika (47,2 %) ne zna
ili nije sigurno u odgovor, a 22,5 % ispitanika smatra kako su formalne sankcije ipak ucinkovitije.
Medutim, u ovom slu€aju postotak preteze u korist alternativnih mjera, s obzirom da veci broj
ispitanika (30,2 %) vjeruje da su alternativne mjere ucinkovitije od formalnih. Distribucija
podataka opet je podjednaka kada je rije¢ o prikladnosti alternativnih mjera s obzirom na oblik
pocinjenoga nasilja. Naime, 30,8 % ispitanika slaze se da su alternativni oblici postupanja prema
maloljetnim pociniteljima prikladni samo za maloljetnike koji su pocinili kazneno djelo bez
elemenata nasilja, 36,1 % ispitanika je neodlucno, a 33,1 % ne slaze se s navedenim. U konacnici,
ako se fokusiramo na suvremeno maloljetnicko kazneno pravo, polovica ispitanika (49,4 %)
optimisti¢no vjeruje da alternativni oblici postupanja prema maloljetnim pocinitelja ukazuju na
razvoj istoga, dok samo 8,2 % manje optimisti¢nih vjeruje u suprotno, a 42,3 % ostaje suzdrzano

jer ne zna ili nije sigurno u odgovor na to pitanje.

4.2. Diskriminativna analiza

4.2.1. Stavovi o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i kazneni postupak

Jednako kao prethodno na deskriptivnoj razini, tako i analizu na multivarijantnoj razini
zapocinjemo vezano uz podatke o stavovima nasih ispitanika o maloljetnim poc€initeljima kaznenih

djela i kaznenom postupku koji se vodi prema takvim osobama u nasoj zemlji.

TABLICA 4. Statisticka znacajnost diskriminativne funkcije

Canonical
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Correlation
1 ,065% 100,0 100,0 247
Test of Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
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1 ,939 29,608 12 ,003

Podaci koje nalazimo u tablici 4 pokazuju da je rezultat ove diskriminativne analize jedna
diskriminativna funkcija koja je statisticki znacajna, ali postize relativno nisku vrijednost
kanonicke korelacije.

TABLICA 5. Standardizirani diskriminativni koeficijenti i korelacije varijabli s diskriminativhom
funkcijom

Korelacija s Struktura
diskriminativnom | diskriminativne
funkcijom funkcije
Sustav maloljetnickog pravosuda u Hrvatskoj dobro je prilagoden za 625 677
maloljetne pocinitelje kaznenih djela. ' '
Maloljetne osobe uglavnom ¢ine sitna kaznena djela. 318 ,388
Kaznene sankcije za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela trebale bi biti
y -,258 -,348
stroze.
Maloljetne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja ponaSanja kao
: -,442 -,320
punoljetne osobe.
U kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela 311 303

treba voditi raCuna o njihovoj dobrobiti.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti sankcionirani 418 251
proporcionalno tezini po¢injenoga kaznenog djela. ' '

Pri izricanju sankcija maloljetnim poginiteljima kaznenih djela treba

uzimati u obzir okolinu iz koje dolaze. 129 178
Javnost treba biti informirana o identitetu maloljetnog poéinitelja
. . o . -,072 -,166
kaznenog djela radi vlastite sigurnosti.
Maloljetne osobe mogu pociniti jednako teska kaznena djela kao i
: -,118 -,121
punoljetne osobe.
Maloljetnim po¢initeljima kaznenih djela trebalo bi se suditi na sudu za
,220 -,111
odrasle.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne bi trebali i¢i u poseban 052 - 061
maloljetni¢ki zatvor, nego u zatvor za odrasle. ' ’
Ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija za maloljetne 032 036

pocinitelje kaznenih djela.

Iz podataka koje sadrzi tablica 5 moZemo se uvjeriti da u strukturi diskriminativne funkcije
uvjerljivo dominira jedna varijabla koja pokazuje visoku vrijednost korelacije sa diskriminativnom
funkcijom. Radi se o varijabli kojom ispitanici procjenjuju prilagodenost sustava maloljetnickog
pravosuda u Hrvatskoj za maloljetne poc€initelje kaznenih djela. Vrijedi odmah istaknuti da ista
varijabla postize 1 uvjerljivo najvisu vrijednost diskriminativnog koeficijenta, Sto upucuje na njenu

snagu u pogledu razlikovanja dviju ovdje promatranih skupina ispitanika.
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Temeljem podataka o diskriminativnim koeficijentima i Kkorelacijama varijabli sa
diskriminativnhom funkcijom, moguce je izdvojiti joS jednu od ukupno dvanaest varijabli u ovome
setu koja postize visoke vrijednosti na oba parametra. To je varijabla kojom se izrazava stav da

maloljetnici uglavnom ¢ine sitna kaznena djela.

Osrednju vrijednost korelacije sa diskriminativnom funkcijom pokazuju jo$ dvije varijable od
kojih jedna postize i visoku vrijednost diskriminativnog koeficijenta, a to je sljedeca varijabla:
maloljetne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja ponasanja kao punoljetne osobe. Druga od
tih dviju varijabli je sljedec¢a: kaznene sankcije za maloljetne pocinitelje kaznenih djela trebale bi

biti stroze.

Ovdje treba spomenuti jo§ dvije varijable koje sudjeluju u strukturi promatrane diskriminativne
funkcije. Jedna opisuje stav prema kojem u kaznenome postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela treba voditi racuna o njihovoj dobrobiti, dok se druga odnosi na stav prema kojem
bi maloljetni poc€initelji kaznenih djela trebali biti sankcionirani proporcionalno tezini po€injenog

kaznenog djela.

Naposljetku, spomenimo jo$ dvije varijable koje imaju osrednje vrijednosti diskriminativnih
koeficijenata i korelacija s diskriminativnhom funkcijom, a kojima se opisuje potreba uvazavanja
dobrobiti maloljetnika u kaznenom postupku i moguénost jednake kaznene odgovornosti za

maloljetne i punoljetne osobe.

TABLICA 6. Centroidi grupa

Koliko smatrate da ste upoznati sa hrvatskim pravosudem Function
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela?

1
LOSE 246
DOBRO -,264

Uvidom u podatke o centroidima skupina koje se nalaze u tablici 6, zaklju¢ujemo da nasi ispitanici
koji svoje poznavanje hrvatskog pravosuda za maloljetnike smatraju dobrim imaju negativne
stavove o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, a §to se ti¢e kaznenog postupka tendiraju

represiji.
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Precizno govoreci, oni nasi ispitanici koji smatraju da dobro poznaju sustav sudovanja za mladez

u Hrvatskoj, imaju loSe misljenje o prilagodenosti tog sustava, smatraju kako bi sankcije trebale

biti stroze, te da u postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ne bi trebalo voditi

racuna o o njihovoj dobrobiti. Sukladno tome, isti ispitanici su skloniji stavu da maloljetni

pocinitelji kaznenih djela mogu jednako odgovarati za ta djela kao odrasle osobe te da bi maloljetni

pocinitelji trebali biti sankcionirani proporcionalno tezini po¢injenog kaznenog djela. Oni takoder

smatraju da maloljetne osobe ne ¢ine uglavnom sitna kaznena djela.

4.2.2. Stavovi o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela

Druga deskriptivna analiza u ovome radu uc€injena je u prostoru varijabli kojima se opisuju stavovi

nasih ispitanika o rehabilitaciji maloljetnih poc€initelja kaznenih djela.

TABLICA 7. Statisticka znac¢ajnost diskriminativne funkcije

Canonical
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Correlation
1 0672 100,0 100,0 ,251
Test of Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1 ,937 30,488 14 ,007

1z podataka sadrzanih u tablici 7 mozemo vidjeti da je dobivena jedna diskriminativna funkcija

koja je statisticki znacajna, ali postiZze prilicno nisku vrijednost kanonicke korelacije. Stoga,

mozemo re¢i da se promatrane dvije skupine ispitanika, odnosno oni ispitanici koji svoje

poznavanje hrvatskog pravosuda za maloljetne poc€initelje kaznenih djela ocjenjuju dobrim i oni

ispitanici koji to poznavanje ocjenjuju loSim, statisticki znacajno razlikuju u stavovima o

rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
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TABLICA 8. Standardizirani diskriminativni koeficijenti i korelacije varijabli s diskriminativhom
funkcijom

Korelacija s Struktura
diskriminativnom | diskriminativne
funkcijom funkcije
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu se uspjesno rehabilitirati. ,326 521
Tretmani rehabilitacijskog programa, namijenjeni za maloljetne ,446 ,506
pocinitelje kaznenih djela u Hrvatskoj, su u¢inkoviti.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela spremni su raditi na svojoj ,290 ,446
rehabilitaciji.
Otkrivanjem identiteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela narusava se ,225 417
njihova Sansa za uspje$nom rehabilitacijom.
Maloljetnici koji po¢ine nasilna kaznena djela ne zasluzuju imati pristup -,310 -,399
programu rehabilitacije.
Maloljetne pocinitelje kaznenih djela treba kazniti bez mogucnosti -,098 -,326
rehabilitacije, neovisno o tezini kaznenog djela koje su pocinili.
Ako maloljetni pocinitelj kaznenog djela ne pokaze inicijativu ili zelju za -,210 -,301
rehabilitacijom, ona se ne bi trebala ni zapocinjati.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, koji prolaze kroz program ,170 ,281
rehabilitacije u Hrvatskoj, imaju u¢inkovitu skrb i njegu.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti ukljuceni u programe ,054 272
rehabilitacije, ¢ak i ako ne pokazuju pokajanje za po¢injeno kazneno
djelo.
Program rehabilitacije za maloljetne pocinitelje kaznenih djela nepotreban ,282 -,267
je luksuz za drzavni proracun.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne mogu se uspjesno rehabilitirati 423 ,251
ako se vracaju u istu okolinu nakon rehabilitacije.
Mladi maloljetni pocinitelji kaznenih djela imaju vece Sanse uspjesnije se ,169 ,243
rehabilitirati, nego stariji maloljetni pocinitelji kaznenih djela.
U rehabilitacijskim programima maloljetnicima se mora pruZiti adekvatno -,112 174
obrazovanje, kako nakon programa ne bi bili zakinuti.
Uspjesna rehabilitacija maloljetnog pocinitelja kaznenog djela ovisi o ,297 ,160
tezini kaznenog djela koje je po€inio.

Podaci o korelacijama varijabli sa diskriminativnom funkcijom sadrzani u tablici 8 pokazuju nam
da ¢ak cetiri do pet od ukupno Cetrnaest varijabli postiZze dobro izrazene vrijednosti korelacije sa
diskriminativnom funkcijom. To su varijable kojima se opisuju stavovi ispitanika 0 moguénosti
uspjeSne rehabilitacije maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, o wucinkovitosti tretmana
rehabilitacijskih programa namijenjenih za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, o spremnosti
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela da rade na svojoj rehabilitaciji, o otkrivanju identiteta
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela kao riziku naruSavanja njihove Sanse za uspjeSnom
rehabilitacijom 1 o neopravdanosti pristupa programima rehabilitacije maloljetnim pociniteljima

nasilnih kaznenih djela.
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Uvidom u podatke o diskriminativnim koeficijentima koje nalazimo u istoj tablici, mozemo
izdvojiti prve dvije od prethodno navedenih pet varijabli kao one koje dominiraju u strukturi
promatrane diskriminativne funkcije, s obzirom da te varijable ujedno postizu i najvise vrijednosti
diskriminativnih koeficijenata, pa to znaci da imaju visoku mo¢ diskriminacije promatranih dviju

skupina ispitanika.

Iz vrijednosti diskriminativnih koeficijenata moZzemo prepoznati jo§ dvije varijable koje se
izdvajaju po svojoj diskriminativnoj snazi. Prva medu njima je varijabla kojom se opisuje stav
ispitanika o nemogucnosti uspjesne rehabilitacije onih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela koji
se vracaju u istu okolinu nakon rehabilitacije. Medutim, moramo upozoriti da ta varijabla ima
nisku vrijednost korelacije sa diskriminativhom funkcijom. Nasuprot tome, varijabla kojom se
opisuje stav ispitanika o neopravdanosti pristupa programima rehabilitacije maloljetnim
pociniteljima nasilnih kaznenih djela, kako smo ve¢ prethodno istaknuli, postize osrednju
vrijednost korelacije sa diskriminativnom funkcijom, pa mozemo govoriti i 0 njenom utjecaju na

strukturu promatrane diskriminativne funkcije.

TABLICA 9. Centroidi grupa

Koliko smatrate da ste upoznati sa hrvatskim pravosudem Function
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela?

1
LOSE ,250
DOBRO -,268

Iz podataka o centroidima skupina koje nalazimo u tablici 9, mozemo identificirati u kojem smjeru
se kre¢u prethodno uocene dominantne razlike izmedu dviju promatranih skupina ispitanika.
DrZimo li se varijabli za koje smo prethodno konstatirali da dominiraju u strukturi diskriminativne
funkcije, mozemo zakljuciti da oni ispitanici koji iskazuju da je njithovo poznavanje hrvatskog
pravosuda za maloljetne pocinitelje kaznenih djela dobro, zapravo imaju stavove koji ne idu u

prilog podrske rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

Precizno govoreci, ispitanici koji misle da dobro poznaju kaznenopravni sustav za maloljetnike u
nasoj zemlji, ne vjeruju u moguénost uspjesne rehabilitacije maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
1 smatraju da su rehabilitacijski programi namijenjeni tretmanu maloljetnih pocinitelja kaznenih

djela u Hrvatskoj nisu ucinkoviti. Nadalje, ispitanici koji smatraju da dobro poznaju sustav ne
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slazu se s tvrdnjom da su maloljetni pocinitelj kaznenih djela spremni raditi na svojoj rehabilitaciji.
Takoder, oni se ne slazu s tvrdnjom da otkrivanje identiteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
narusava njihove Sanse za uspjeSnom rehabilitacijom. Naposljetku, moramo istaknuti da isti
ispitanici, dakle oni koji tvrde da dobro poznaju sustav sudovanja za mladez u Hrvatskoj smatraju
da maloljetni pocinitelji nasilnih kaznenih djela ne zasluZzuju imati pristup programima

rehabilitacije.

4.2.3. Stavovi o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

Posljednja diskriminativna analiza u ovome radu ucinjena je u prostoru varijabli kojime se opisuju

stavovi ispitanika o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

TABLICAI0. Statisticka znac¢ajnost diskriminativne funkcije

Canonical
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Correlation
1 ,027% 100,0 100,0 ,163
Test of Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1 ,973 12,656 6 ,049

Iz podataka sadrzanih u tablici 10, razvidno je kako je rezultat ove diskriminativne analize jedna
diskriminativna funkcija koja se nalazi na rubu statisticke znaCajnosti 1 postize vrlo nisku
vrijednost kanonicke korelacije.

TABLICA 11. Standardizirani diskriminativni koeficijenti i korelacije varijabli s diskriminativnhom
funkcijom

Korelacija s Struktura
diskriminativnom | diskriminativne
funkcijom funkcije
Humanitarni rad pomaze maloljetnicima u razvoju empatije. -,662 -,728
Alternativne mjere prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela nisu
Y . % ,402 ,663
uc¢inkovite kao formalne sankcije.
Alternativnim oblicima postupanja prema maloljetnim pociniteljima
o - - G -,160 -,454
izbjegava se njihovo negativno etiketiranje.
Teskim fizickim radom maloljetnik moze shvatiti posljedice svog 410 409
ponasanja. ' '
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Alternativni oblici postupanja prema maloljetnim pociniteljima prikladni
su samo za maloljetnike koji su pocinili kazneno djelo bez elemenata ,059 ,348
nasilja.

Alternativni oblici postupanja prema maloljetnim poéiniteljima ukazuju

. U ,337 -,029
na razvoj suvremenoga maloljetnickog kaznenog prava.

Iz podataka koji se nalaze u tablici 11, mozemo vidjeti da od ukupno Sest ovdje promatranih
varijabli, dvije dominiraju u strukturi diskriminativne funkcije, s obzirom da pokazuju visoke
vrijednosti korelacije sa diskriminativnom funkcijom. Prva od njih opisuje stav ispitanika da
humanitarni rad pomaZze maloljetnicima u razvoju empatije. Druga je varijabla koja opisuje stav o
ucinkovitosti alternativnih mjera prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u usporedbi s
ucinkovitosti formalnih sankcija. Navedene dvije varijable karakteriziraju i dobro izrazene

vrijednosti diskriminativnih koeficijenata, §to upucuje i na njihovu diskriminativnu snagu.

Temeljem vrijednosti diskriminativnog koeficijenta i korelacije varijable s diskriminativnom
funkcijom, ovdje treba jo$ istaknuti i varijablu kojom se opisuje stav ispitanika prema kojem

maloljetnik teskim fizickim radom moze shvatiti posljedice svog ponasanja.

TABLICA 12. Centroidi skupina

Koliko smatrate da ste upoznati sa hrvatskim pravosudem Function
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela?
1
LOSE
-,159
DOBRO
171

Podaci o centroidima skupina koji se nalaze u tablici 12, koji pokazuju smjer razlika izmedu
promatrane dvije skupine ispitanika i ovdje upucuju na izostanak podrske suvremenim pristupima
tretmanu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, upravo kod onih ispitanika koji izjavljuju da dobro

poznaju sustav sudovanja za mladeZ u nasoj zemlji.

Drugim rije¢ima, ispitanici koji kaZzu da dobro poznaju sustav, ne slazu se s idejom da humanitarni
rad pomaze maloljetnicima u razvoju empatije, ali istodobno se slazu s tvrdnjom da maloljetnik
teskim fizickim radom moze shvatiti posljedice svog ponasanja. Takoder, isti ispitanici vide
tradicionalne formalne sankcije ucinkovitijima od alternativnih mjera prema maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela.
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5. RASPRAVA

Prethodno prezentirani rezultati dobiveni u ovome istrazivanju ve¢ su na deskriptivnoj razini
analize pokazali kako hrvatska javnost u najmanju ruku nije odlu¢na u stavovima odobravanja i
podrske ideje rehabilitacije 1 primjene alternativnih mjera prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela. Stovise, mogao bi se, u nekim aspektima, ¢ak primijetiti otpor prema takvim
pristupima u kaznenopravnom sustavu. Ispitanici su pokazali prilicnu ambivalentnost
odgovaraju¢i na pitanja o stavovima o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela 1 kaznenom
postupku prema njima. Naime, u velikome broju neodlu¢ni su po pitanju tezine kaznenih djela
koje su maloljetnici kadri uéiniti. Medutim, vec¢ina ih ipak smatra da maloljetne osobe mogu
pociniti jednako teSka kaznena djela kao punoljetne osobe. Hrvatska javnost zapravo je pokazala
da maloljetne pocinitelje kaznenih djela percipira kao potencijalno jako opasne osobe i stoga je
izrazila zabrinjavajuce visoki stupanj represivnih i negativnih stavova. Po pitanju rehabilitacije
takoder je znatno naglasena podijeljenost medu misljenjima ispitanika ili ambivalentnost, odnosno
nesigurnost o tim pitanjima. Medutim, vecina ipak naginje misljenju da maloljetnici ne zasluzuju
nikakve posebne tretmane prikladne za njihovu dob 1 psihi¢ku (ne)zrelost, Sto je potencijalno
velika opasnost za dobrobit mladih osoba koja su pocinila kaznena djela. Naime, glavni problem
lezi u tome §to su upravo oni ispitanici koji su svoje poznavanje hrvatskog sustava sudovanja za
mladeZ ocijenili dobrim, pokazali najveéi stupanj neslaganja s alternativnim mjerama, a to je
zabrinjavajuce jer smatraju kako imaju dovoljno znanja o tome, a zapravo pokazuju stavove koji
potpuno odstupaju od onoga $to tvrde strucnjaci koji se bave maloljetnickom delinkvencijom,
ukljucujuéi pravnike, socijalne radnike 1 pedagoge, rehabilitatore, defektologe i ostale. Oni
ispitanici koji su iskazali ambivalentnost takoder predstavljaju odreden stupanj zabrinutosti,
budu¢i da je upitno koliko su spremni razumjeti potrebe maloljetnih pocinitelja kaznenih djela 1
podrzati provodenje alternativnih mjera predvidenih za njihovu rehabilitaciju. Valja naglasiti kako
hrvatska javnost samo deklarativno zauzima stav da ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti
cilj sankcija za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela, budu¢i da ostalim stavovima pokazuju

upravo suprotno i objelodanjuju $to uistinu misle.

Hrvatski gradani pokazali su da zapravo ne razumiju, ili ne uvazavaju ¢injenicu, da su maloljetne

osobe vrlo krhka 1 njezna dobna skupina te da se nalaze u zivotnoj fazi ucenja i sazrijevanja, a
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potencijalni rizi¢ni ¢imbenici mogu vrlo lako i snazno negativno utjecati na njihov ispravan razvoj
1 odvesti ih na pogresan put. Gradani trebaju shvatiti kako postoji veliki broj rizi¢nih faktora koji
mogu zavesti mlade ljude i skrenuti ih na pogreSan put. Zato je vazno da im se pomogne da
osvijeste svoje postupke i po¢nu razvijati vlastite osobine i ponaSanja u skladu s drustveno
poZeljnim normama. Dakle, za njih ne mora biti kasno, ali izrazito je vazno da im se pokaze kako
nisu sami i kako postoje mjere kojima im se moze pomoci, a to smo nastojali objasniti i
apostrofirati u uvodnome dijelu rada. Medutim, zanimljivo je kako su dobiveni rezultati za
odredene varijable vrlo konfuzni i nelogicni, §to pokazuje da je i sama javnost u nedoumici oko
tog problema, odnosno nije sigurna koje je rjeSenje najbolje. Naime, dok su neki rezultati pokazali
iznimnu represivnost gradana, nepodrzavanje i1 netoleriranje maloljetnih delinkvenata, drugi
rezultati pokazali su suosjecajniju stranu karaktera gradanstva, pa su i odgovori bili vise
benevolentni. U svakom slucaju, nedvojbeno je da su misljenja uvelike podijeljena i evidentno je
da je hrvatska javnost viSe fokusirana na =zaStitu druStva, nego na dobrobit maloljetnih
delinkvenata. U prilog tome ide 1 visok stupanj slaganja i podrzavanja tradicionalnih oblika
kaznjavanja, §to pokazuje da hrvatsko drustvo jos$ uvijek tendira klasicnim oblicima sankcija.
Tome u prilog ide i podatak koji pokazuje da se velik broj ispitanika ne slaze, primjerice, sa
pruzanjem moguénosti maloljetnim pociniteljima kaznenih djela da sudjeluju u humanitarnom
radu, koji moze obostrano koristiti kako potrebitima, tako i maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela u razvijanju empatije. Nastavno tome, ispitanici uglavnom podrzavaju ideju da im se kao
vrsta kaznene mjere odreduju teski fizi€ki poslovi jer smatraju da takvim nacinom, prije svih
ostalih, mogu shvatiti posljedice svojih neprihvatljivih ponaSanja. Po tome bi se moglo zakljuciti
kako hrvatsko drusStvo i1 dalje vjeruje u poznate narodne izreke poput ,,batina je izaSla iz raja“ te
,bez muke nema nauke*, odnosno smatraju da ¢e se samo strogim i o$trim mjerama utjecati na to
da maloljetnici shvate posljedice svojih djela 1 promijene na¢in ponaSanja 1 razmisljanja, kako ne
bi opet prolazili kroz iste sankcije, dok se alternativne mjere smatraju preblagima i nedovoljno
efikasnima. Vazno je naglasiti kako to misle ljudi koji su samo iskazali dobro poznavanje sustava
sudovanja za mladez, Sto je veliki problem, budu¢i da imaju potpuno pogresnu predodzbu o
najboljem mogucem nacinu za preodgoj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Drugim rijeCima,
ispitanici koji smatraju da dobro poznaju kaznenopravni sustav za maloljetne osobe u Hrvatskoj,
skepti¢ni su 1 sumnjaju u ucinkovitost uspjeSne rehabilitacije maloljetnih poc€initelja kaznenih

djela.
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Ljudi se povode misljenjem da kriminalna ponasanja oStec¢uju ljude i meduljudske odnose, a da
pravda zahtijeva da se Steta nadoknadi Sto je visSe moguce, vodeci se nacelom reciprociteta,
odnosno nacelom ,,0ko za oko* i da maloljetne pocCinitelje treba kazniti proporcionalno tezini
pocinjenoga kaznenog djela. Drugacije receno, tradicionalne formalne sankcije smatraju

ucinkovitijima od alternativnih mjera prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

1z tog razloga vazno je upoznati javnost s idejom restorativne pravde, kako bi ih se osvijestilo da
se konflikt moZze pretvoriti u suradnju i pomiriti suprotstavljene strane, od ¢ega imaju koristi kako
sam pocinitelj, tako 1 zrtva 1 cijela zajednica. U svijetu u kojem se ljudi osjecaju otudenima,
restorativna pravda vraca i kreira pozitivne osjecaje i meduljudske odnose. Restorativna pravda ne
provodi se jer je zasluzena, nego jer je potrebna, a idealno se postize kroz kooperativni proces,
ukljucujuéi sve glavne sudionike u odredivanju kako najbolje popraviti nastalo zlo zbog

pocinjenog djela.

Nadalje, smatramo bitnim naglasiti i vjerojatnost da su za sudjelovanje u anketi bile vise
motivirane one osobe koje su vise 1 impresionirane problemom maloljetni¢kog kriminala, odnosno
one osobe koje iskazuju zanimanje za fenomen maloljetnickog kriminala. Dodatno bih istaknula
kako je vrijeme provodenja ankete bilo neposredno nakon sudenja dvadesetjednogodisnjem
mladicu koji je prije godinu dana na zagrebackoj Volov¢ici hladnokrvno 1 na posebno okrutan
nacin usmrtio svoju bivSu djevojku, tako da su tenzije hrvatske javnosti prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela zasigurno bile dodatno pojacane u tome periodu i moguce je da su
zbog toga iskazali visi stupanj represivnosti, buduci da su ostali pod dojmom izvjestaja novinskih
¢lanaka o flegmaticnom i beS¢utnom ponaSanju okrivljenoga mladi¢a u prostorijama suda, ne
pokazujuci kajanje za pocinjeno djelo. Prate¢i komentare na drustvenim mreZzama, evidentno je da
je javnost ogorcena i da priZeljkuje najstrozu mogucu kaznu, bez obzira $to je mladi¢ u vrijeme
pocinjenja djela bio mladi punoljetnik, odnosno osoba koja s obzirom na Zivotnu dob podlijeze
sustavu sudovanja za mladeZ. S obzirom na navedeno, logi¢no je pretpostaviti da postoji

mogucnost kako je aktualna situacija uvelike utjecala na odgovore nasih ispitanika.

Na razini diskriminativne analize, rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pruzaju jo$ vise razloga
za zabrinutost, buduci da oni ispitanici koji vjeruju da dobro poznaju sustav sudovanja za mladez
u Hrvatskoj, imaju lose misljenje o prilagodenosti tog sustava te smatraju kako bi sankcije trebale

biti stroZe, kao i da u postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ne bi trebalo voditi
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racuna o njihovoj dobrobiti. Ispitanici zapravo vjeruju da maloljetni pocinitelji kaznenih djela
mogu jednako odgovarati za pocinjena djela kao 1 odrasle osobe te da im se ne bi trebala pruzati
mogucénost sankcioniranja kaznama blazeg intenziteta, kao i da njihova dob ne bi trebala

predstavljati olakotnu okolnost u kaznenopravnom postupku.

Sumirajuéi sve navedeno, ovo istrazivanje omogucilo je uvid u novospoznati problem, koji se
odnosi na to da ispitanici koji svoje znanje o sustavu sudovanja za mladez procjenjuju
zadovoljavaju¢im zapravo pokazuju alarmantne i zabrinjavajuce stavove. Konkretno, pesimisti¢no
1 beznadno ne pokazuju povjerenje mogucénostima rehabilitacije maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela, odnosno ne smatraju ih ucinkovitima i stoga ne podrzavaju njihovo provodenje. Dakle,
evidentan je izostanak podrSke suvremenim pristupima tretmanu maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela, ¢ime se namece potreba edukacije 1 boljeg informiranja gradana o potrebi provodenja
alternativnih mjera, kako bi bolje shvatili njihovu korisnost u preodgoju maloljetnih pocinitelja

kaznenih djela.
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6. ZAKLJUCCI

Reorganizacija i reformiranje hrvatskoga pravosudnog sustava zapoceli su odlukom Republike
Hrvatske o pridruzivanju Europskoj uniji. Reorganizacija pravosudnog sustava jedan je od
najvaznijih strateSkih ciljeva u pravosudu. Medutim, na ostvarenje predvidenih ciljeva utjecu
politicke, gospodarske, ali 1 drustvene okolnosti. Ovaj rad stavio je naglasak upravo na drustvene
okolnosti i stavove hrvatske javnosti, ¢cime se otvara novi veliki problem, s obzirom da su oni
ispitanici koji su procijenili svoje znanje hrvatskog sustava sudovanja za mladez, iskazali najstroze
1 najrepresivnije stavove. Zbog toga je iznimno vazno pratiti i analizirati kakvu percepciju o
pravosudnome sustavu imaju hrvatski gradani, a hrvatski pravosudni sustav trebao bi se konstantno
razvijati kako ne bi posustajao za najvisim europskim standardima, iako valja naglasiti kako je
Hrvatska jedna od prvih zemalja na globalnoj razini koja je primijetila potrebu i vaznost uvodenja
posebna tretmana za maloljetne poc€initelje kaznenih djela te je u svome pravosudu odvojila sustav

sudovanja za mladez od sudovanja za odrasle.

Prema McColdu (2003), restorativna pravda ne provodi se jer je zasluzena, nego jer je potrebna, a
idealno se postize kroz kooperativni proces, ukljucujuéi sve glavne sudionike u odredivanju kako
najbolje popraviti nastalo zlo zbog pocinjenog djela. U ovome radu prikazana je konceptualna
teorija koja pruza okvir za sveobuhvatan odgovor na kako, §to 1 tko u paradigmi restorativne
pravde. Prozor druStvene discipline opisuje kako se konflikt moZe pretvoriti u suradnju. Struktura
uloga sudionika pokazuje da popravak emocionalne i relacijske Stete zahtijeva osnaZivanje
primarnih sudionika, odnosno onih najizravnije pogodenih. Tipologija restorativne prakse
pokazuje zasto je potrebno podjednako sudjelovanje Zrtava, prekrsitelja 1 njihovih zajednica koje
skrbe kako bi se popravila Steta uzrokovana kaznenim djelom. Kaznenopravni sustav koji samo
dodjeljuje kaznu prekrsiteljima, ne suocava se s emocionalnim 1 relacijskim potrebama onih koji
su pogodeni pocinjenim djelom. U svijetu u kojemu se ljudi osje¢aju otudenima, restorativna
pravda vraca 1 gradi pozitivne osjeCaje 1 odnose. Restorativni sustav nastoji ne samo smanjiti
kriminal, nego i opcenito smanjiti utjecaj kriminala. Sposobnost restorativne pravednosti za
rjeSavanje tih emocionalnih i relacijskih potreba i angaZiranje gradanstva u tome jest klju¢ za

postizanje i odrZzavanje zdravog gradanskog drustva (McCold, 2003).

Roditeljima i djeci treba uputiti preventivne mjere umjesto kazne. Postoji Siroki konsenzus medu

kriminolozima, sociolozima i razvojnim psiholozima o temeljnim c¢imbenicima rizika
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delinkvencije. Oni se nalaze u djetetu, u obitelji, ali i u Sirem okruzenju u kojemu dijete zivi 1
sazrijeva. Vazni ¢imbenici su, na primjer, agresivni temperament, hiperaktivnost, obiteljski sukob,
nedostatak roditeljskog nadzora, ostra i nedosljedna disciplina, siromastvo, nedostatak kolektivne
efikasnosti u susjedstvu i devijantna skupina vrSnjaka. Medutim, mala je pazZnja posvecena
¢injenici da zloc¢in nije jedini ishod takvih ¢imbenika rizika, ve¢ moze do¢i do pojave mnogih
drugih nepovoljnih ishoda, poput loSega zdravlja, psihosocijalnih 1 psihijatrijskih problema,

poteskoca i nesuglasica u braku i sl. (Junger-Tas, 2009).

Dakle, prevencija ima vaznu ulogu u predvidanju i suzbijanju maloljetnicke delinkvencije, ali i
poboljsanja kvalitete Zivota mladih ljudi 1 njihove zajednice. Medutim, ukoliko do pocinjenja
kaznenoga djela ipak dode, stru¢njaci za mladez smatraju primjenu diverzije, odnosno
preusmjeravanja s tradicionalnih oblika kaznjavanja ka alternativnim mjerama, najboljim izborom

za postupanje prema maloljetnim pociniteljima.

Alternativne mjere se moze definirati kao mjere kojima se izbjegava procesuiranje maloljetnika
od strane sustava maloljetni¢kog pravosuda. Alternativne mjere se mogu primijeniti na razini
policije (Nizozemska) ili na razini tuzitelja (Njemacka) u slucajevima sitnih kaznenih dhela.
Postoje dva glavna razloga za primjenu diverzije. Prvi je da postupak oslobada pravosudne vlasti
od tereta formalnog obradivanja slucajeva sitne delinkvencije. Drugi razlog jest da formalna
intervencija maloljetnickoga suda, s moguénos¢u kaznenog djela, mozZe biti Stetnija za mladu
osobu nego neka nesluzbena mjera, tim viSe jer se te mjere rjeSavaju pozeljno Zrtvama kaznenog
djela i trebaju imati obrazovni karakter. Diverzijske mjere ukljucuju novcane kazne, naknadu Zrtvi
dobrovoljnim radom ili povratom Stete, placanja Stete, nudeci ispriku ili obavljanjem ograni¢enog

broja sati druStvene sluzbe (Dunkel, 2009).

U ovome radu poslo se od pretpostavke da ne postoje statisticki znacajne razlike u stavovima
hrvatske javnosti o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela 1 razli¢itim formalnim pristupima u

drustvenoj reakciji prema njima, s obzirom na poznavanje sustava sudovanja za mladez.

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 479 hrvatskih gradana, u rasponu dobi od 16 do 72 godine,
a u strukturi ispitanika dominantno prevladavaju osobe zenskog spola, konkretno ¢ak 77,7 % od

ukupnog broja ispitanika.
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Podaci su prikupljeni anonimnim i dobrovoljnim anketiranjem hrvatskih gradana putem drustvene
mreze facebook, u travnju 2018. godine. Takoder, podaci su prikupljeni sukladno svim pravilima
etiCnosti znanstvenog istrazivanja i obradeni na deskriptivnoj i multivarijantnoj razini. Nadalje,
podaci su prikupljeni na bazi upitnika koji ukljucuje tri seta varijabli: stavovi o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela 1 kaznenom postupku, stavovi o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela, stavovi o alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
i sociodemografski podaci o ispitanicima. Ispitanici nisu mogli sudjelovati u istrazivanju ukoliko
nisu ispunili cijelu anketu. Takoder, ispitanici su dobrovoljno pristali sudjelovati u istrazivanju i
mogli su odustati u bilo kojem trenutku ispunjavanja ankete. Podaci su obradeni u statistickome
programu SPSS deskriptivnim i multivarijantnim metodama obrade podataka. Na deskriptivnoj

razini koristene su apsolutne i relativne frekvencije, a na multivarijantnoj diskriminativna analiza.

Rezultati deskriptivne analize prilicno su zabrinjavajuci sa stajalista struke. Naime, ispitanici samo
deklarativno zauzimaju stav kako ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija za
maloljetne pocinitelje kaznenih djela, buduéi da ostalim stavovima pokazuju upravo suprotno.
Promatrajuéi rezultate dobivene za tvrdnju da kaznene sankcije za maloljetne pocinitelje kaznenih
djela trebaju biti stroze, moZze se konstatirati da su ispitanici koji su sudjelovali u ovome
istrazivanju vrlo represivno usmjereni i sustav ocjenjuju neadekvatnim. To je najveci problem,
buduc¢i da je to stav ljudi koji su svoje poznavanje hrvatskog sustava sudovanja za mladez ocijenili
dobrim. S druge strane, rezultati koji se odnose na tvrdnju da maloljetni pocinitelji kaznenih djela
ne bi trebali i¢i u poseban maloljetni¢ki zatvor, ve¢ u zatvor za odrasle, poprili¢no su konfuzni 1
nelogi¢ni. Naime, dok vecina ispitanika uglavnom potvrdno odgovara na nametanje strozih

sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, u ovome slucaju iskazuju vec¢u benevolentnost.

Valja naglasiti kako pozitivan stav prevaginje iz ohrabruju¢ih podataka o tome da se maloljetni
pocinitelji kaznenih djela mogu uspjeSno rehabilitirati. Konacno, moze se zakljuciti da vecina
ispitanika iskazuje represivne i negativne stavove, iako postoji i visoka razina ambivalentnosti u

odgovorima.

Na diskriminativnoj analizi prevladavaju jednako zabrinjavajuci stavovi, budu¢i da oni ispitanici
koji smatraju da dobro poznaju sustav sudovanja za mladez u Hrvatskoj, imaju loSe misljenje o
prilagodenosti tog sustava smatraju kako bi sankcije trebale biti stroze te da u postupku prema

maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ne bi trebalo voditi ra¢una o o njihovoj dobrobiti.
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Sukladno tome, isti ispitanici su skloniji stavu da maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu
jednako odgovarati za ta djela kao odrasle osobe te da bi maloljetni poCinitelji trebali biti
sankcionirani proporcionalno tezini pocinjenog kaznenog djela. Oni takoder smatraju da
maloljetne osobe ne ¢ine uglavnom sitna kaznena djela. Nadalje, promatranjem dviju skupina
ispitanika, odnosno onih ispitanika koji svoje poznavanje hrvatskog pravosuda za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela ocjenjuju dobrim i onih ispitanika koji to poznavanje ocjenjuju loSim,
statisticki znacajno razlikuju u stavovima o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
Nastavno tim podacima, ispitanici koji misle da dobro poznaju kaznenopravni sustav za
maloljetnike u naSoj zemlji, ne vjeruju u mogucnost uspjesne rehabilitacije maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela i smatraju da su rehabilitacijski programi namijenjeni tretmanu maloljetnih

pocinitelja kaznenih djela u Hrvatskoj nisu ucinkoviti.

Sumirajuéi rezultate deskriptivne i diskriminativne analize, evidentno je da su sve hipoteze
odbacene 1 da u hrvatskoj javnosti zapravo prevladava popriliéno pesimistian, negativan,
represivan i, u konacnici, obeshrabrujuéi stav o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i njihovoj
rehabilitaciji. Medutim, moguce je da su podaci ispali tako negativno usmjereni s obzirom da je
istrazivanje provedeno dok je bilo aktualno sudenje dvadesetjednogodisnjem mladicu koji je prije
godinu dana usmrtio svoju trudnu bivSu djevojku. U svakom slucaju, prijeko je potrebno
informiranje gradana kako bi se bolje upoznali sa sustavom sudovanja za mladez i modelom
alternativnih mjera u kaznenom postupku. Medutim, potrebno je utvrditi najbolje nacine kojima
bi se to postiglo. Gradanima se moZe pristupati putem medija, novinskih napisa ili uvodenjem te
problematike u sustav srednjoSkolskog programa obrazovanja u sklopu nastavnog gradiva, kako
bi se sve dobne skupine osvijestilo o nuZnosti alternativnih mjera i rehabilitacije za ispravan daljn;ji

razvoj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
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7. ZAHVALE

Zahvaljujemo Hrvatskoj Udruzi sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i drugih stru¢njaka za djecu
i mladez koja nam je omogucila sudjelovanje u ovom istrazivanju. Posebno zahvaljujemo dr. sc.
Lani Peté Kujundzi¢, gdi Matei Babic¢ i gdi Davorki Lali¢ Lukacin na pomo¢i u izradi instrumenta
za potrebe ovog istrazivanja.
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9. SAZETAK
Marga Hajdin, Nina Kajser, Martina Ko¢is

PODRSKA HRVATSKE JAVNOSTI SUVREMENIM PRISTUPIMA
RESOCIJALIZACIJE MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA

Polaze¢i od teorije restorativne pravde, ovaj rad donosi analizu i pregled stavova Sire zajednice o
alternativnim mjerama za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Cilj rada bilo je utvrdivanje
prevladavaju¢eg misljenja hrvatske javnosti o provodenju i ucinkovitosti rehabilitacijskih,
odnosno alternativnih mjera te koliko podupiru takve mjere. Istrazivanje je provedeno
kvantitativnom metodologijom, koristenjem metode ankete. Anketiranje je provedeno na uzorku
od 479 hrvatskih gradana, koji su dobrovoljno i anonimno mogli ispuniti upitnik, a pristup
anketnome upitniku bio im je omogucéen putem drustvene mreze facebook, u travnju 2018. godine.
Strukturu ispitanika dominantno ¢ine osobe zenskog spola, njih ¢ak 77,7 %. Podaci su prikupljeni
na bazi upitnika koji ukljucuje tri seta varijabli: stavovi o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
i kaznenome postupku, stavovi o rehabilitaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, stavovi o
alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i sociodemografski podaci
o ispitanicima. Posebno znacenje za ovo istrazivanje predstavljaju stavovi gradana o tome koliko
su upoznati s hrvatskim pravosudem za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, uvidaju li vaznost
rehabilitacijskog programa za maloljetne pocinitelje kaznenih djela te njihovu osobnu spremnost
da pomognu maloljetnim pociniteljima kaznenith djela u procesu njihove rehabilitacije
ukljucivanjem u rad njihove udruge. KoriStene su metode deskriptivne statistike (apsolutne i
relativne frekvencije) kao i multivarijatne metode (diskriminativna analiza) obrade podataka i
odbacene su sve hipoteze. Dobiveni rezultati pokazuju kako upravo oni ispitanici Koji svoje
poznavanje hrvatskog sustava sudovanja za mladez procjenjuju dobrim, iskazuju negativne i
represivne stavove te ne podrzavaju alternativne mjere predvidene za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela, $to je potencijalno opasno za dobrobit maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, ali i

Sire zajednice jer se marginaliziraju potrebe maloljetnih poc€initelja kaznenih djela.

Kljucne rijeci: maloljetni po€initelji kaznenih djela, kazneni postupak, rehabilitacija, alternativne

mjere, stavovi javnosti.
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10. SUMMARY
Marga Hajdin, Nina Kajser, Martina Koci§

CROATIAN PUBLIC SUPPORT TO MODERN APPROACHES IN
RESOCIALIZATION OF JUVENILE OFFENDERS

Starting from the theory of restorative justice, this paper provides an analysis and an overview of
broader community attitudes on alternative measures for juvenile perpetrators of criminal
offences. The aim of the paper was to determine the prevailing opinion of the Croatian public on
the implementation and effectiveness of rehabilitation or alternative measures and how much the
public supports such measures. Quantitative methodology was used in the research, with a
survey as a method. The survey was conducted on a sample of 479 Croatian citizens who could
voluntarily and anonymously fill in the questionnaire, and access to the questionnaire was
provided through the social network Facebook in April 2018. The structure of the respondents is
predominantly made by female respondents, up to 77.7%. Data were collected by a questionnaire
that includes three sets of variables: attitudes on juvenile perpetrators of criminal offences and
criminal proceedings, positions on rehabilitation of juvenile perpetrators, attitudes on alternative
measures against juvenile perpetrators of criminal offences and socio-demographic data on
respondents. Particularly relevant for this research are the attitudes of citizens about how familiar
are they with the Croatian judiciary for juvenile perpetrators of criminal acts and do they
recognize the importance of a rehabilitation program for juvenile perpetrators of criminal
offenses and their readiness to assist juvenile perpetrators of criminal offenses in their
rehabilitation process by including them in their work associations. Methods of descriptive
statistics (absolute and relative frequencies), as well as multivariate methods (discriminative
analysis) of data processing, have been used and all hypotheses have been rejected. The obtained
results show that those respondents who are familiar with the Croatian judiciary system for
juvenile delinquency assess the negative and repressive attitudes, and in fact do not support
alternative measures for juvenile offenders, potentially posing a high level of danger to the
benefit of juvenile perpetrators of criminal offenses, but also the wider community because they

are marginalizing the needs of juvenile perpetrators of criminal offenses.

Key words: juvenile perpetrators of criminal offences, criminal proceedings, rehabilitation,

alternative measures, public attitudes.
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11. PRILOZI

11.1. PRILOZI

Postovani,

Studentice smo prve i druge godine diplomskog studija sociologije na Hrvatskim studijima
SveuciliSta u Zagrebu te Zelimo istraziti koji su stavovi gradana u Hrvatskoj o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, njihovom rehabilitacijskom procesu te stavove o njihovu povratku u

svakodnevnicu.

Rehabilitacija je pristup u tretmanu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela kojem je glavni cilj

odgoj, preodgoj i ispravan razvoj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

Alternativne mjere za maloljetne pocinitelje kaznenih djela sluze njihovu preusmjeravanju iz
kaznenog postupka pomocu odgojnih mjera, koje se nastoje realizirati izvan formalnog kazenog
postupka i formalnih kaznenih sankcija. Ovim se mjerama eliminira negativno etiketiranje i

pridonosi se pozitivnom psihosocijalnom razvoju maloljetne osobe.
Sve navedene tvrdnje u upitniku napisane u muskom rodu odnose se jednako na oba spola.

U cilju $to cjelovitijeg sagledavanja problematike postupanja s maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela i njihovim statusom u hrvatskom drusStvu, molimo Vas da odgovorite na sva pitanja u anketi.
Uzmite u obzir da nam je Vase misljenje vazno i da ¢emo odgovore koje dobijemo pomno prouciti.
Anketa je anonimna, §to znaci da se ne potpisujete i da nitko neée provjeravati Vase odgovore.
Sve Sto Cete ispuniti ostaje strogo povjerljivo 1 koristit ¢e se isklju¢ivo za skupnu statisticku obradu,

a ne kao pojedinacan podatak.
Molimo Vas da na svako pitanje zaokruZite samo jedan odgovor.

Unaprijed zahvaljujemo i srda¢no Vas pozdravljamo!
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Za pocetak Vas molimo nekoliko podataka o Vama:
1. Kojeg ste spola? a) Zenski b) Muski
2. Na crtu upiSite koliko imate godina.

3. Kaoji je Vas zadnji ostvareni stupanje obrazovanja?
a) Srednja skola b) Preddiplomski studij c) Diplomski studij d) Poslijediplomski studij

4. Koliko smatrate da ste upoznati sa hrvatskim pravosudem za maloljetne pocinitelje kaznenih
djela?
a) LoSe b) Zadovoljavajuce c) Dobro d) Vrlo dobro e) lzvrsno

5. SlazZete li se s miSljenjem da bi maloljetni pocinitelji tijekom rehabilitacije trebali biti uklju¢eni
u rad neke udruge?

a) U potpunosti se ne slazem b) Ne slazem se ¢) Niti se slazem, niti se ne slazem
d) Slazem se e) U potpunosti se slazem
6. Jeste li ¢lan neke udruge? a) Da b)Ne

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili sa da, molimo Vas odgovorite na pitanje 6.A., a ako ste
odgovorili sa ne, molimo Vas odgovorite na pitanje broj 7.

6.A.Biste li primili maloljetnog pocinitelja kaznenog djela u udrugu ¢iji ste ¢lan u svrhu njegove
rehabilitacije? a) Da b)Ne

7. Kada biste bili ¢lan neke udruge, biste li primili maloljetnog pocinitelja u udrugu na rad u svrhu
rehabilitacije? a) Da b)Ne

8. Na skali od 1 do 5 zaokruZite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim tvrdnjama o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela i kaznenom postupku prema njima.

Apsolutno Niti se
se ne Ne slazem slazem, Slazem | Apsolutno
y se niti se ne se se slazem
slazem y
slazem
Maloljetne osobe uglavnom ¢ine sitna kaznena djela. 1 2 3 4 5
Maloljetne osobe mogu pociniti jednako teska kaznena 1 5 3 4 5

djela kao i punoljetne osobe.

Maloljetne osobe ne mogu jednako odgovarati za svoja
ponasanja kao punoljetne osobe. 5

U kaznenom postupku prema maloljetnim po¢initeljima
kaznenih djela treba voditi racuna o njihovoj dobrobiti.

Maloljetnim pociniteljima kaznenih djela trebalo bi se
suditi na sudu za odrasle.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti
sankcionirani  proporcionalno  tezini  pocinjenoga 1 2 3 4 5
kaznenog djela.

Ispravan razvoj maloljetnih osoba treba biti cilj sankcija
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela.
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Pri izricanju sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih

djela treba uzimati u obzir okolinu iz koje dolaze. 1 2 3 4 5
Kaznene sankcije za maloljetne pocinitelje kaznenih djela 1 5 3 4 5
trebale bi biti stroze.
Niti se
Apsé)Lu;no Ne slazem s_lgiem, Slazem | Apsolutno
slasem se niti se ne se se slaZzem
slazem
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne bi trebali i¢i u
poseban maloljetni¢ki zatvor, nego u zatvor za odrasle. 1 2 3 4 5
Sustav maloljetnickog pravosuda u Hrvatskoj dobro je
prilagoden za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. 1 2 3 4 5
Javnost treba biti informirana o identitetu maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela radi vlastite sigurnosti. 1 2 3 4 5
9. Na skali od 1 do 5 zaokruzite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim tvrdnjama o rehabilitaciji
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
Apsolutno . N'EI %€ y
se ne Ne slazem s_lz-lzem, Slazem ApsoIEJtno
slavem se niti se ne se se slazem
slazem
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu se uspjesno
rehabilitirati. 1 2 3 4 5
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela spremni su raditi na
svojoj rehabilitaciji. 1 2 3 4 5
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela trebali bi biti
ukljuceni u programe rehabilitacije, Cak i ako ne pokazuju 1 2 3 4 5
pokajanje za pocinjeno kazneno djelo.
Ako maloljetni pocinitelj kaznenog djela ne pokaze
inicijativu ili Zelju za rehabilitacijom, ona se ne bi trebala 1 2 3 4 5
ni zapocinjati.
Mladi maloljetni podinitelji kaznenih djela imaju vece
Sanse uspjeSnije se rehabilitirati, nego stariji maloljetni 1 2 3 4 5
pocinitelji kaznenih djela.
U rehabilitacijskim programima maloljetnicima se mora
pruziti adekvatno obrazovanje, kako nakon programa ne 1 2 3 4 5
bi bili zakinuti.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela ne mogu se uspjesno
rehabilitirati ako se vra¢aju u istu okolinu nakon 1 2 3 4 5
rehabilitacije.
Uspjes$na rehabilitacija maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela ovisi o tezini kaznenog djela koje je pocinio. 1 2 3 4 5
Maloljetnici koji pocine nasilna kaznena djela ne
zasluzuju imati pristup programu rehabilitacije. 1 2 3 4 S
Maloljetne pocinitelje kaznenih djela treba kazniti bez
mogucénosti rehabilitacije, neovisno o tezini kaznenog 1 2 3 4 5
djela koje su pocinili.
Program rehabilitacije za maloljetne pocinitelje kaznenih 1 » 3 4 c

djela nepotreban je luksuz za drzavni proracun.
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Otkrivanjem identiteta maloljetnih pogdinitelja kaznenih

djela naruSsava se njihova Sansa za uspjeSnom 1 2 3 4 5
rehabilitacijom.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, koji prolaze kroz

program rehabilitacije u Hrvatskoj, imaju uéinkovitu skrb 1 2 3 4 5
i njegu.

Tretmani rehabilitacijskog programa, namijenjeni za

maloljetne pocinitelje kaznenih djela u Hrvatskoj, su 1 2 3 4 5

uéinkoviti.

10. Na kraju Vas molimo da na skali od 1 do 5 zaokruZite u kojoj se mjeri slaZete s navedenim tvrdnjama
0 alternativnim mjerama prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

Apsolutno Niti se
pse ne Ne slazem slazem, Slazem | Apsolutno
. se niti se ne se se slazem
slazem y
slazem
Humanitarni rad pomaze maloljetnicima u razvoju
- 1 2 3 4 5

empatije.
Teskim fizickim radom  maloljetnik moze shvatiti
posljedice svog ponasanja. 1 2 3 4 5
Alternativnim oblicima postupanja prema maloljetnim

el e iy . oo 1 2 3 4 5
podiniteljima izbjegava se njihovo negativno etiketiranje.
Alternativne mjere prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela nisu u¢inkovite kao formalne sankcije. 1 2 3 4 5
Alternativni  oblici postupanja prema maloljetnim
pociniteljima prikladni su samo za maloljetnike koji su 1 2 3 4 5
po¢inili kazneno djelo bez elemenata nasilja.
Alternativni  oblici postupanja prema maloljetnim
pociniteljima  ukazuju na razvoj  suvremenog 1 2 3 4 5

maloljetnickog kaznenog prava.

Hvala $to ste ispunili ovaj upitnik!
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