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Uvod

Uzivjeti se, unijeti se u situaciju, osje¢aje, misli i zivot drugoga, prepoznati ga kao covjeka kakav
sam 1 ja sam kako bi se shvatilo njegovo misljenje i djelovanje, danas se opcenito smatra
pretpostavkom uspjelih meduljudskih odnosa i1 pokazateljem prave ¢ovjecnosti. Osluskivanje i
prihvac¢anje drugosti drugoga, koji nerijetko zivi u potrebi za ljubavlju, podrskom i pomod¢i,
preduvjet je Covjekove sposobnosti suosjecanja. Kao nacin zivljenja, suosjecanje pobjeduje
covjekovu apatiju, ide s onu stranu jednostranog shvacanja vlastitoga ,,ja“, uskogrudne
zatvorenosti 1 samodostatnosti. Ono neminovno upucuje na sadaSnjost druge osobe, kojoj se na

zivotnom putu, ako se hoc¢e, moze biti suputnikom i supatnikom.

Dovesti suosjecanje u povezanost s Bogom predstavlja ne malen izazov zbog niza slozenih
poteskoca, medu kojima su dvije posebno istaknute: kako progovoriti o toj stvarnosti ne upadajuci
pritom u banalnost i sentimentalizam i kako na ispravan nacin uskladiti pojmove poput njeznosti,
blagosti 1 sucuti s rije¢ju ,,Bog™ koji je, izmedu ostaloga, sasvim-drugi i druk¢iji, vjeéni i
nepromjenjivi, sveznajuéi i svemoguéi. Cini se da moguéi odgovor lezi u biblijskom iskustvu,
stoga je cilj ovoga rada doprinijeti cjelovitijem teoloSki utemeljenom razumijevanju Isusovog
suosjecanja, koje se u Evandelju izrazava glagolom omlayyviCopot, kako bi se supatnju, kao bit
evandeoske poruke, ispravnije interpretiralo 1 dosljednije prevelo u zivot, kako bi suosjecanje,

odnosno sucut postala temeljnim orijentirom krS¢anskog i uopce ljudskog Zivota.

Rad je podijeljen u tri dijela. Prvo poglavlje donosi pregled upotrebe 1 znacenja
etimoloSkog korijena glagola omhayyviCopor — imenice ta omAdyyva 1 njezinih izvedenica u
izvanbiblijskoj literaturi, u djelima antickih grckih autora 1 Zidovskih pisaca Filona
Aleksandrijskog 1 Josipa Flavija. Potom se iznosi upotreba istith u starozavjetnim spisima,
ukljucujuéi apokrif Testamenti dvanaestorice patrijarha, nakon Cega se prelazi na novozavjetne
tekstove. Kroz takvu analizu nastoji se istraziti razvoj u znacenju 1 interpretaciji izvedenica
korijena -omiayyv od izvornog, doslovnog znacenja ,utrobe” do prenesenog znacenja poput
ganuca, naklonosti i suosje¢anja. Drugi dio rada posvecuje pozornost novozavjetnoj upotrebi
glagola omlayyviCopon kod trojice sinoptika kroz koju se nastoji osvijetliti suosje¢anje kao
jedinstveni izraz Isusove ljubavi prema Covjeku. Tre¢i dio rada razmatra nac¢in na koji dvojica
teologa — Dietrich Bonhoeffer i Johann Baptist Metz — artikuliraju temu suosje¢anja u suvremenom

drustveno-religijskom kontekstu. Na temelju njihovih spisa nastoje se iznijeti konkretne smjernice
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za ozbiljenje pojma supatnje u danaSnjem vremenu, smatrajuci ga temeljem krs¢anskog djelovanja

u svijetu.



1. Imenica ta omhéyyva i njezine izvedenice u (izvan)biblijskim spisima
,Prema svjedoCanstvu Biblije, Bog ima srce za ¢ovjeka, on trpi s nama, raduje se s nama, zalosti
se zbog nas i s nama‘!, tako Karl Rahner. Biblija ne govori o bezosjeéajnom i ravnodusnom Bogu,
udaljenom 1 hladnom despotu koji stoluje nad svijetom punim nevolja i stradanja. Upravo
dijametralno suprotno, Bog biblijske objave ne ogranicava se samo na potvrdu svoje ljubavi, nego
je ¢ini vidljivom 1 opipljivom; i kao da to ve¢ samo po sebi nije dovoljno, tu ljubav uosobljuje u
konkretnom covjeku, osobi Isusa iz Nazareta. Njegov odnos prema nemocnima, prezrenima,
greSnicima, bolesnima, izgubljenima, umornima i optere¢enima svjedo¢i (i uci) o Bozjem
jedinstvenom suosjecanju prema svakom covjeku, osobito kada on ,,na ovaj ili onaj nacin koraca

«2

putem trpljenja“c. Papa Franjo u Buli najave izvanrednog jubileja milosrda Misericordiae vultus

isti¢e: ,,Sve u njemu govori o milosrdu. Ni§ta u njemu nije lifeno suosjeéanja.*

“4 barem bi tako

Susret sa sim-patickim Bogom u Svetome pismu ,,ne ostaje bez posljedica
trebalo biti. Biblijski tekstovi unose Citatelja ,,u jednu novu zemlju [...], prosiruju njegove obi¢ne
horizonte ili ih ak iritiraju i probijaju.*® Uzimajuéi navedeno u obzir, poruka o BoZjem otvorenom
suosjecanju 1 supatnji sa svakim ¢ovjekom, danas, i to nipoSto povrSno, zasijeca u samo tkivo
nerijetko umrtvljene, ravnodusne stvarnosti drustva i ljudskih odnosa. U Novom zavjetu ona se,
izmedu ostalog, izri¢e 1 glagolom omlayyviCopon. Kako bismo dobili jasniji uvid u slozenost 1
bogatstvo ideje suosjecanja koju izrice navedeni glagol, smatramo korisnim ponajprije predstaviti
upotrebu glagolskog korijena (-omhayyv) u izvanbiblijskoj literaturi: u djelima antickih grékih
autora 1 kod dvojice Zidovskih pisaca helenistickog, odnosno rimskog razdoblja. Zatim ¢emo se

osvrnuti na njegovu upotrebu u Starom zavjetu kako bismo mogli potpunije pristupiti analizi

njegova znacenja u novozavjetnim tekstovima.

! Citat preuzet od: Walter KASPER, Milosrde. Temeljni pojam evandelja — klju¢ krs¢anskog Zivota, Zagreb, 2015.,
156.

2 IVAN PAVAO I1., Salvifici doloris — Spasonosno trpljenje. Apostolsko pismo biskupima, sveéenicima, redovnickim
zajednicama i svim vjernicima Katolicke Crkve o krséanskom smislu ljudskog trplienja (11.11. 1984.), Zagreb, 21985.,
br. 28.

3 PAPA FRANJO, Misericordiae vultus — Lice milosrda. Bula najave izvanrednog jubileja milosrda (11. IV. 2015.),
Zagreb, 2015, br. 8.

4 Georg STEINS, Rije¢ Bozja raste sa Citateljima. Retrospektiva dana$njeg tumadenja Svetog pisma i njegovih
posljedica, u: Biblija danas, 6 (2008.) 1-2, 18-22, ovdje 21.

5 Isto.



1.1. Suosjecanje kod antickih grckih autora

Pojam suosjecanja u klasi¢noj antici nije bio jednoznacan i univerzalan; varirao je u intenzitetu 1
opsegu polazeci od najintimnijih obiteljskih odnosa, preko kruga Sirih poznanika do ukljucivanja
onih posve druk¢ijih, dalekih i nepoznatih. Unato¢ zaokruZzenom vremenskom i prostornom
okviru, razumijevanje odgovora na tudu bol razlikovalo se ovisno o kontekstu i drustvenim
skupinama sve do pojedinacnih interpretacija poput Platonovih ili Aristotelovih. Razlika je bila
razvidna i na lingvisti¢koj razini koja je razlikovala viSe izraza koji su izricali emocionalnu

reakciju na patnju drugoga.®

Tako je za izricanje sazaljenja klasi¢no razdoblje najcesce koristilo dva glagola, éieéw i
oikTipw, 1 njihove izvedenice, razumijevajuéi ih uglavnom kao sinonime. Aristotel, primjerice, u

svojoj Retorici donosi definiciju sazaljenja [€Leog] koja sazima Siroku upotrebu toga pojma:

,Neka sazaljenje bude bol izazvan predstavom o zlu koje moze unistiti ili priciniti patnju nekome
tko to ne zasluzuje; [zlo] koje bi moglo zadesiti ili nas ili nekoga naseg, i to onda kad nam se ¢ini
da je blizu. Da bi ¢ovjek mogao osjetiti sazaljenje, jasno je da treba biti uvjeren da bi on ili netko
od njegovih mogao dozivjeti zlo, i to onakvo kao Sto smo gore opisali, ili jednako, ili sasvim

sli¢no.’

Sazaljenje je, dakle, proizlazilo iz prepoznavanja tude patnje kao nezasluZene i dozivanjem
u pamet vlastite krhkosti, nesigurnosti, ne-imunosti na bol, odnosno, moguc¢nosti osobnog

suo¢avanja s analognom sudbinom.® U toj ,,napetosti izmedu modéi i ranjivosti‘®

, osoba koja je
pokazivala sazaljenje, prema antickom poimanju, zadrZavala je nadredeni polozaj. Drugim
rije¢ima, sazaljenje nije bilo spontana, ad hoc reakcija na tudu bol, ve¢ je ponajprije bilo
uvjetovano 1 oblikovano prosudbom patnje druge osobe — je li ona zasluZena ili ne — §to je
odrazavalo sustav normi 1 vrijednosti klasi¢ne gréke kulture. Anti€ko shvacanje saZaljenja u sebi

je bitno sadrzavalo udaljenost izmedu onoga tko se sazalijeva i, s druge strane, osobe pogodene

kakvom neda¢om. Subjekt i objekt Zaljenja ostaju odvojeni; osoba koja osjeca zaljenje tek je

8 Usp. Frangoise MIRGUET, An Early History of Compassion. Emotion and Imagination in Hellenistic Judaism, New
York, 2017.,23-24.

" ARISTOTEL, Retorika, Zagreb, 1989., 11, 8, 1385b, 2.

8 U tom kontekstu pripominje Aristotel: ,,Obi¢no smatraju da mogu doZivjeti zlo osobe koje su ga ve¢ dozivjele i
umakle mu; potom, stariji, zbog prakticne mudrosti i iskustva; zatim, slabiji, a posebno pazljivije osobe, kao i
obrazovani jer dobro rasuduju.” Isto, 1385b, 4.

% Frangoise MIRGUET, An Early History of Compassion. Emotion and Imagination in Hellenistic Judaism, 29.



izvanjski promatrac iskustva drugoga — (o)staje s onu, sigurnu stranu susreta osjecajuci olaksanje
zbog vlastite nepogodenosti takvom ili kakvom slitnom nevoljom.!° SaZaljenje se nikada nije
osjecalo prema bogovima za koje se pretpostavljalo da ne mogu biti pogodeni patnjom. U
suprotnom, bogovi su mogli sazalijevati ljude ili ih se molilo za smilovanje $to, ocito, nije

predstavljalo emociju nego gestu koja bi dovjeka postedjela smrti.!t

Nadalje, korijen -counaf je takoder povezan s izrazavanjem odgovora na tudu nevolju.
Imenica copnadeia (od glagola cOv-ndoyewv) prvotno je oznacavala vezu ili srodnost medu bi¢ima
ili stvarima koja djeluju jedno na drugo, primjerice, odnos duse i tijela, fenomen prijenosnih
tjelesnih radnji poput zijevanja ili, gore, zaraznih bolesti sve do kozmicke povezanosti Zemlje 1
ostalih planeta i zvijezda koja uzrokuje promjenu godisnjih doba, plime i oseke. Sekundarno
znacenje odnosilo se na privrzenost ili naklonost medu ¢lanovima obitelji ili bliskim prijateljima.
Buduéi da se za navedene osobine pretpostavljala odredena prisnost, suodnos, primjetan je
postupan razvoj iz primarnog znacenja. Za razliku od spomenuta dva, tre¢e znacenje, koje se
primjenjuje od 2. st. pr. Kr., pod pojmom cuunddeio razumijeva osjecaj boli uzrokovanog patnjom
drugih; pretpostavlja opazanje i dozivljavanje tude ranjivosti bez obzira na poznatost i

povezanost.*? Takvo poimanje, upravo suprotno od sazaljenja, pokazuje kvalitativan skok —

10 poznate gréke tragedije poticale su osjecaje sazaljenja i straha uz vaznu napomenu: u kazalistu se tragi¢na situacija
druge osobe promatrala iz iskustva vlastite udobnosti, iz dovoljne udaljenosti od neposredne stvarnosti. Takvo
distancirano emocionalno iskustvo omoguéavalo je gledateljima kontrolirano suosjecanje. Usp. David KONSTAN,
Pity Transformed, London — New Delhi — New York — Sydney, 2004., 50; Susan WESSEL, Passion and Compassion
in Early Christianity, New York, 2016., 3.

11 Usp. David KONSTAN, Pity Transformed, 49-51; David KONSTAN, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies
in Aristotle and Classical Literature, Toronto — Buffalo — London, 2006., 204; Frangoise MIRGUET, An Early History
of Compassion. Emotion and Imagination in Hellenistic Judaism, 24-31.

12 7a stoike, medutim, vrlina je bila u znanju i prihvaéanju onog $to je unaprijed odredeno i nuzno, $to je
podrazumijevalo iskorjenjivanje sklonosti za emocionalnom ili egocentricnom reakcijom na vanjske dogadaje koji se,
jer su uzrokovani voljom drugih ili prirodom, ne mogu kontrolirati. Mudrac stoga mora postati gospodarom utjecaja
Sto ih svijet na njega vrsi, a koji se odrazuju prije svega u Cuvstvima i pozudama. Pathos je za njih odstupanje,
devijacija normalnog, mirnog stanja. Ideal je biti bez pathosa [amabnc], neovisan o vanjskim dogadajima i prilikama,
$to ne znadi gubitak osje¢aja niti potpuno odvajanje od svijeta. Covjek ne moze izbjeéi radostima i nedaéama koje ga
zadese, ali moZze zadrzati integritet, mirovanje u samome sebi time §to ugodu nece smatrati ne¢im dobrim niti bol zlim.
Mudrac moze osjecati dobre osjecaje [eomdBein] poput ljubaznosti ili opreznosti koji su rezultat zdravog
(stoicistikog) razmisljanja, ispravnih prosudbi o tome §to je vazno, a §to nije. Usp. Ton¢i KOKIC, Pregled anticke
filozofije, Zagreb, 2015., 264-267; Robert William SHARPLES, Stoicism, u: Ted Honderich (ur.), The Oxford
Companion to Philosophy, Oxford — New York, 1995., 852-853; Susan WESSEL, Passion and Compassion in Early
Christianity, 7-9.



nadilazi obiteljsko-prijateljske odnose, premoscuje udaljenost, ide onkraj vlastite prosude (i

osude).’®

Sa suosjecanjem se povezuju i izvedenice korijena -omAdyyv, no takva veza primjecuje se
takoder tek od 2. st. pr. Kr. Unato¢ tomu, imenica onAdyyvov klasicnom grékom razdoblju nije
bila nepoznanica. Anti¢ki su je pisci (i govornici) uglavnom koristili u mnozinskom obliku
(omhdyyva), a njezino se primarno znacenje odnosilo na unutarnje dijelove zZrtvene zivotinje, i to
na one najvrjednije organe poput srca, pluca, slezene, jetre i bubrega (za razliku od izraza &vtepa
i &yxota), koje bi na poéetku obredne gozbe konzumirali oni koji bi prinosili zrtvu.** Od 5. st. pr.
Kr. upotreba pojma se prosirila na ljudske unutarnje organe posebno isti¢ué¢i maternicu.'® Kasnije,
ovisno o kontekstu, omAdyyva je pocela metaforicki oznacavati ono $to danas nazivamo srcem,
odnosno sjediste osjecaja, naklonosti, ljutnje, boli, tjeskobe, radosti i ljubavi. Medutim, povezanost
korijena -omAdyyv s idejom suosjecanja i milosrda gotovo je odsutna u predkrs¢anskoj grckoj
knjizevnosti. Tako jo$ nije pronaden nijedan primjer metaforicke upotrebe izvedenih glagola
omhayyved® | omhayyvilo izvan zidovske i krScanske literature. Pridjev molv(e0)omhoyyvoc
takoder potpuno izostaje, dok se slozenice poput domhayyvog i edomAayyvia mogu pronaéi, premda
dosta rijetko (Eshil, Sofoklo, Euripid, Platon). Doslovan prijevod pridjeva domlayyvog bio bi bez
utrobe, bez srca, u prenesenom znacenju bez hrabrosti 1 snage, kukavica (usp. engl. no guts) ili,
kao §to je to samo u jednom slu¢aju — u fragmentu stoika Hrizipa — bez suosje¢anja i empatije.'®
Imenica gvomAayyvia mogla bi se doslovno prevesti kao dobro srce, odnosno karakterizirala bi
¢vrstu, hrabru i smionu osobu. Ostale sloZenice poput peyodoomiayyvog ili Opacvomiayyvog
jednako se odnose na jakost duha, srcanost i neustrasivost, dok se, u suprotnom, izraz

KaxoomAayyvog odnosi na onoga tko je plasljiv i nesiguran, doslovno slabog srca. Koster smatra

13 Usp. David KONSTAN, Pity Transformed, 58; Henry George LIDDELL — Robert SCOTT (ur.), 4 Greek-English
Lexicon, Oxford, °1996., 1680; Frangoise MIRGUET, An Early History of Compassion. Emotion and Imagination in
Hellenistic Judaism, 31-34.

14 U tom je kontekstu spominju: Homer, Ilijada, Odiseja; Eshil, Okovani Prometej; Buripid, Elektra; Eshin, Protiv
Ktezifonta. U Sirem je smislu koristi Aristofan u svojim politickim komedijama Vitezovi i Ose kao Zrtvenu gozbu. Usp.
Henry George LIDDELL — Robert SCOTT (ur.), 4 Greek-English Lexicon, 1628.

15 Pindar u Nemejskim odama opisuje rodenje Zeusova sina koji se iznenada pojavljuje iz ,,[njegove] majcine
unutra$njosti [ornhdyyvewv]“. Eshil u Eumenidama koristi pojam omAdyyva za pluca, dok ga Platon u 7imeju primjenjuje
za slezenu. Usp. Isto.

18 Hrizip postavlja pitanje treba li pridjev domhayyvog definirati kao ,,neposjedovanje bilo kakvog suosje¢anja
[ouvaiyobv] u vlastitim unutarnjim dijelovima®. Dokaz je prilicno slab, priznaje Mirguet, no mogao bi ukazivati da
je korijen omlayyv- ve¢ bio povezan sa suosje¢anjem u nezidovskim krugovima. Usp. Frangoise MIRGUET,
Compassion in the Making: Lexicographic Explorations in Judeo-Hellenistic Literature, u: CHS Research Bulletin, 1
(2013.)2, § 5.



kako ,,nije isklju¢eno da je u postklasicnoj lingvistickoj upotrebi doSlo do semanticke promjene
termina zbog koje je hrabrost preuzela znaéenje milosrda.“!’ Ipak, osim Hrizipovog fragmenta, u
djelima anti¢kih grckih autora nisu pronadeni drugi primjeri koji bi potvrdili ovakvu vrstu
promjene znacenja imenice omAdyyva i njezinih izvedenica. No, kasnije nastali pojmovi, upravo
na temelju navedenog antickog poimanja, za razliku od izvedenica korijena -counad koje su ¢esce

zadrzavale filozofski kontekst, isticali su na poseban na¢in konkretno tjelesno iskustvo.'8
1.2. Suosjecanje kod Zidovskih autora

Kao jedna od klju¢nih komponenti moralno-etickog zZivota, suosje¢anje zauzima posebno mjesto
u spisima zidovskih autora helenistickog i rimskog razdoblja. U nastavku ¢emo ukratko izloziti
nacin na koji dvojica istaknutih zidovskih pisaca, Josip Flavije 1 Filon Aleksandrijski, pristupaju

temi sazaljenja odnosno suosjec¢anja u svojim vaznijim djelima.

1.2.1. Suosjecanje u djelima Filona Aleksandrijskog

Helenisti¢ko-zidovski filozof Filon Aleksandrijski sazaljenje razumijeva kao emociju koja moze
postati vrlinom (usp. O posebnim zakonima, 3,116) koriste¢i uglavnom termine &\eog i oiktog. U
svome razumijevanju sazaljenja, Filon u bitnome slijedi Aristotelovu definiciju shvacajuci ga kao
emocionalnu reakciju na nezasluzeno trpljenje premda na nekim mjestima potice na iskazivanje
sucuti 1 prema onima koji je, takoreci, nisu zasluzili — onima ,)koji nisu nikada okusili ¢asu
plemenitog Zivljenja“ (O posebnim zakonima, 1,304)'° ili koji ,,provode Zivot u potpunom

nedostatku vrline i obilju poroka® (O zbrci jezikd, 167)%

. Sazaljenje kao vrlinu, Filon posebno
prikazuje u liku Mojsija kojeg predstavlja kao uzor mudrosti.?! Nadalje, na poseban na¢in istice

vaznost tijesne povezanosti razuma i1 samilosti:

17 Helmut KOSTER, omAdyyvov, omhayyvifopot, sbomhayyvog, moldomhoyyvoc, domiayyvoc, u: Grande lessico del
Nuovo Testamento, XII, Brescia, 1979., 903-934, ovdje 908 [vl. pr.] (dalje: Helmut KOSTER, cmAdyyvov).

18 Usp. Helmut KOSTER, om\dyyvov, 903-908; Henry George LIDDELL — Robert SCOTT (ur.), A Greek-English
Lexicon, 259, 732; Frangoise MIRGUET, Compassion in the Making: Lexicographic Explorations in Judeo-
Hellenistic Literature, §§ 4-5.

1 PHILO, On the Special Laws, 1, u: PHILO, VII, Cambridge — London, 1937., 100-303, ovdje 276-277 [vl. pr.].

D PHILO, On the Confusion of Languages, u: PHILO, 1V, Cambridge — London, 1932., 8-119, ovdje 102-103 [vl. pr.].
2L Takva su, dakle, bila stabla koja je Onaj jedini mudar posadio u razumne duse. Mojsije, medutim, sazalijeva one
koji su postali prognanici iz raja vrlina te jednako moli Bozju apsolutnu suverenost kao i njegove milosrdne i blage
snage, da narod obdaren spoznajom ponovno bude posaden na mjesto odakle je zemaljski um, nazvan Adamom, bio
prognan® (O sadenju, 46). PHILO, On Planting, u: PHILO, I1I, Cambridge — London, 1930., 212-304, ovdje 236-237
[vl. pr.].

,,U svojoj mudrosti pozivao je cijeli narod na poboznost i na ¢as¢enje Boga te ih poucavao zapovijedima i svetim
zakonima. Njegove su rijeci: 'Kad zadu u prepirku, dodu k meni. Ja onda rasudim izmedu jednoga i drugoga; izlozim
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»Svaki mudrac je otkupnina za ludog koji ne bi mogao izdrzati niti kratko vrijeme da se mudri ne
pobrine za njegovo postojanje kroz sazaljenje [éAéw] 1 promisljenost [mpounOeiq]™ (O zZrtvama

Abela i Kajina, 121).22

U razlikovanju sazaljenja kao emocije i vrline napominje da samilost uvijek treba ostati pod vlaséu
razuma (usp. O posebnim zakonima, 3,156) kako bi se sprijecila prevlast osje¢aja nad razumom
Sto bi lako moglo dovesti do nepravde i slabosti. Stoga je sazaljenje kao vrlina prisutno samo kod
onih ¢iji razum nadvladava njihove strasti te su oni zbog toga osposobljeni voditi druge. Medutim,
ako sazaljenje postane nekontrolirana emocija i kao takvo preuzme osobu, ono je tada slabi i

onesposobljuje.?

Filon ne koristi imenicu onAdyyva u opisanom kontekstu, kao metaforu za sucut, nego
primarno zadrzava njezino doslovno znacenje kao tjelesne unutrasnjosti, bilo Zivotinjske,
zabranjujuc¢i njezinu upotrebu u proricanju buduénosti, bilo Covjekove (usp. O posebnim
zakonima, 1,62; 1,216). Ipak, u antropoloskom kontekstu, izraz omAdyyva na nekim mjestima
upucuje na skrivenu dubinu ljudskog bica: ,,Dok tjelesne o¢i vide samo vanjsku povrSinu, oko
razuma prodire u dubinu i jasno opaza sve §to je skriveno u srcu [ev avtoig omAidyyvoic]” (O
potomstvu i progonstvu Kajinovu, 118; usp. takoder O Abrahamu, 241).2* Isto vrijedi i za odlomak
1z spisa O Josipu u kojem Jakov tuguje zbog navodne Josipove smrti: ,,Ali, kako kaze izreka,
postao si bogata gozba za divlje i mesozderne zvijeri koje su okusile i progutale moju utrobu [t@®v
gudv omhayyvov]® (O Josipu, 25).2° Ovdje izraz ,utroba“ ne predstavlja, kao $to se ponekad

pogresno prevodi, Josipa, nego Jakovljevo srce, odnosno duboku Zalost zbog gubitka sina.?®

im Bozje zakone i odredbe’ (IzI 18,16). Zatim se pojavljuje Jitro, koji se ¢ini mudrim, ali je neupucéen u tajne bozanskih
blagoslova; njegov interes je uglavnom usmjeren na ljudske i propadljive stvari. [...] Ipak, i prema njemu Mojsije
pokazuje suosjecanje i sazalijeva ga zbog njegove velike zablude; osjeca da ga treba pouciti boljim stvarima i uvjeriti
da se odrekne svojih ispraznih misljenja i da postojano slijedi istinu.” (O Pijanstvu, 37-38). PHILO, On Drunkenness,
u: PHILO, 111, 318-435, ovdje 336-339 [vl. pr.].

22 PHILO, On the Sacrifices of Abel and Cain, u: PHILO, 11, Cambridge — London, 1929., 94-195, ovdje 182-183 [vL.
pr.].

23 Usp. Frangoise MIRGUET, 4n Early History of Compassion. Emotion and Imagination in Hellenistic Judaism, 57-
60.

24 PHILO, On the Posterity of Cain and His Exile, u: PHILO, II, 328-439, ovdje 396-397 [vl. pr.].

%5 PHILO, On Joseph, u: PHILO, VI, Cambridge — London, 1935., 140-271, ovdje 152-155 [vl. pr.].

% Usp. Helmut KOSTER, onAéyyvov, 917-918; Frangoise MIRGUET, Compassion in the Making: Lexicographic
Explorations in Judeo-Hellenistic Literature, §§ 57-60.



1.2.2. Suosjecanje u djelima Josipa Flavija

Zidovski povijesni¢ar Josip Flavije &esto obogacuje prikaz svojih protagonista njihovim
emocionalnim zivotom $to je posebno vidljivo u portretima biblijskih likova, osobito izraelskih
predaka koje predstavlja kao moralne uzore u skladu s tadaSnjim normama, posebno stoickim.
Govoreéi o sazaljenju, naglasava da ono treba biti rezervirano za patnju koja je nezasluzena,
premda i on u nekim odlomcima nadilazi takvo poimanje progirujuéi ga na strance i neprijatelje.?’
Sazaljenje je za njega osjecaj, pathos, koji poti¢e Covjeka na pruzanje brige i pomoc¢i, nac¢in na koji
s drugim dijeli ono $to je i sam primio od Boga (usp. Zidovske starine, 4,239). U Zidovskim
starinama iu ostalim Flavijevim djelima, suosjecanje se spominje i kao atribut politicke mo¢i (usp.
Zidovske starine, 7,184; 8,385; 9,43; O Zidovskom ratu, 1,282; 2,337.400 i dr.); prikazano je
gotovo uvijek iz perspektive onoga tko ga iskazuje, nikada nije obostrano niti izrazeno medu
ravnopravnim stranama. U tom kontekstu, sazaljenje naglasava nadmo¢ drustvenih moénika, kako
politicku, tako i moralnu. Pokazujuéi smilovanje, vladar ne pati zbog boli koja pogada drugoga,
nego daje drustveno-politi¢ki korektan odgovor karakteristi¢an za njegov visi status.?® Imenicu
onmAdyyva Josip Flavije nikada ne upotrebljava u prenesenom znacenju, nego u strogo doslovnom,

fizickom kao ¢ovjekovu utrobu i to najée$ée u veoma nasilnim naracijama.?®

Mozemo zakljuciti da obojica zidovskih autora prikazuju suosjecanje ponajprije kao
moralnu vrlinu koja se odnosi na oponasanje bozanstva koji takvo suosje¢anje pokazuje prema
ljudima. No svaki od njih, ovisno o kontekstu i poruci koju zeli prenijeti, predstavlja suo¢avanje s

patnjom drugih kao situaciju u kojoj je osoba stavljena pred izbor: prepoznati vlastitu ranjivost i

27 Ovdje mozemo spomenuti primjer Abrahama, koji je ,,0sjetio je tugu zbog stanovnika Sodome* te je ,,molio Boga
za njih i preklinjao ga da ne unisti pravedne zajedno s gresnicima® (Zidovske starine, 1,199) ili kralja Saula koji, u
Josipovom prikazu, unato¢ tomu §to je na krivi nacin usmjeravao svoje sazaljenje, zauzvrat neocekivano prima veliku
dobrohotnost i brigu vracare iz En Dora &ije je usluge tragi¢no upotrijebio (usp. 1 Sam 28,3-25; Zidovske starine,
6,337-342). Josephus FLAVIUS, Antiquities of the Jews, u: https://lexundria.com/j_aj/0/wst (4. VIL. 2024.) [vl. pr.].
28 Usp. Helmut KOSTER, om\dyyvov, 918; Francoise MIRGUET, An Early History of Compassion. Emotion and
Imagination in Hellenistic Judaism, 38-49.

2% Na to se Aristobul pokajao zbog velikog zlo¢ina kojeg je po&inio §to je prouzroéilo pogorsanje njegove bolesti.
Stanje mu se sve viSe pogorSavalo, a duSa mu je bila neprestano uznemirena mislima o onome §to je ucinio, sve dok
mu se utroba [t®v omAdyyxvmv] nije rastrgala zbog nepodnosljive boli koju je osjecao, te je povratio veliku koli¢inu
krvi (O Zidovskom ratu, 1,81; usp. 1,84; 5,385).

,»A kada je glavni medu njima, sa svojim vodama, to ¢uo, udoSe u kucéu. Zatim ih odvede u najskrovitiji dio kuce i
zatvori vrata dvorane u koju ih je smjestio te ih dade bicevati sve dok se ne otkrije svaki dio njihove utrobe [ta
om\&yyval* (O Zidovskom ratu, 2,612; usp. 1,635).

U opisu gradanskog rata pojam ima vise slikovito nego preneseno znacenje kao unutarnja drustvena struktura: ,,Sada
trijumfiraju u o¢ajnom stanju u kojem se ve¢ nalaze, kada cuju da jedan narod ide u borbu protiv drugog naroda, i
jedan grad protiv drugog grada, i da je va$ narod okupio vojsku protiv vlastitih utroba [t&v omAdyyvev] (O Zidovskom
ratu, 4,263). Josephus FLAVIUS, Wars of the Jews, u: https://lexundria.com/j_bj/0/wst (4. VIL. 2024.) [vl. pr.].



slabost koja je zajednicka svim ljudima ili se distancirati i usmjeriti na vlastito blagostanje
pokazujuci pritom moralnu i drustvenu superiornost. Premda kod obojice ne nedostaje ni jednih ni
drugih primjera, sucut, ipak, valja to jasno istaknuti, ostaje naprosto ¢in mo¢i karakteristican za

one visokog drustvenog statusa.

1.3. Starozavjetno iskustvo BoZjeg suosjecanja: rahamim/-cmloyyv

U starozavjetnim tekstovima, BoZje se suosjecanje Cesto komunicira imenicom rahdamim,
izvedenicom imenice rehem koja oznaCava utrobu, majcino krilo, gréki onAdyyva. U nastavku
rada, osvrnut ¢emo se na nacin na koji navedeni pojmovi oblikuju razumijevanje Bozje milosrdne
ljubavi u Starom zavjetu, analiziraju¢i njihovu upotrebu u razli¢itim biblijskim kontekstima.
Razmotrit ¢emo i upotrebu ostalih izvedenica korijena -cmhayyv u Septuaginti i u apokrifnom spisu
Testamenti dvanaestorice patrijarha, gdje ¢emo prikazati razvoj u teoloSkoj interpretaciji koja je

mogla posluZiti kao temelj novozavjetne upotrebe glagola omiayyviCopor.

1.3.1. Rahamim: Bozja privrzena ljubav prema Izraelu

Za izraZavanje emocija, starozavjetni tekstovi nerijetko koriste unutarnje dijelove tijela poput srca,
utrobe, jetre i bubrega (usp. Suci 16,17; Ps 73,21; Jr 4,19; Tuz 2,11 i dr.).%° Covjekova tjelesna
unutraSnjost izrie se razli¢itim pojmovima: gereb, meeh, beten, rehem, odnosno raham (mn.
rahamim). Septuaginta, medutim, samo u dva slu¢aja imenicom omAdyyva prevodi hebrejski

izvornik. U Izr 12,10 prevodi imenicu raham, dok je u Izr 26,22 ekvivalent za hadre-beten.

Pojam heder uglavnom oznaava spavacu sobu (Izl 8,3; 2 Sam 4,7 i dr.) ili unutra$nje
prostorije hrama (1 Ljet 28,11), dok se imenica beten najeS¢e odnosi na Zensku utrobu, odnosno
maternicu (Post 25,24; Pnz 7,13; Prop 5,14; 1z 44,2; Ho$ 12,4), premda moZe oznacavati i trbuh,
odnosno Zeludac (Suci 3,21-22; Job 20,15.23; Ps 17,14; Izr 13,25; Ez 3,3). Stoga hadre-beten u

Izr 26,22 oznatava najunutarnjije, najranjivije i najskrovitije dijelove tijela. Covjekova

30 Pokusaj odgovora na pitanje zasto donosi Mark S. Smith u svome ¢&lanku The Heart and Innards in Israelite
Emotional Expressions. Notes from Anthropology and Psychobiology. Hipoteza koja se €ini najprihvatljivijom jest:
,»The location of emotional responses in various parts of the body in the Psalter was perhaps related to Israelite
perceptions of physiological responses to emotions. In other words, Israelites associated emotions with the internal
organs where the emotions were perceived to be felt physically. Or, as Hupka and company put the point: 'Metaphors
in emotion words similarly may identify particular corporeal sites and body processes." Mark S. SMITH, The Heart
and Innards in Israelite Emotional Expressions. Notes from Anthropology and Psychobiology, u: Journal of Biblical
Literature, 117 (1998.) 3, 427-436, ovdje 431.
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unutrasnjost samo je Jahvi znana i samo je on ima pravo istraziti (usp. Izr 20,27). ZnaCenje se,

dakle, prenosi s bioloskog, anatomskog na ono psihologko, emotivno, duhovno (usp. Jr 4,14).3!

Uz spomenuti beten, Stari zavjet koristi 1 imenicu rehem kako bi oznacio majc¢ino krilo (Izl
13,2.12.15; Job 3,11; Jr 20,17).%? Ako je vrhunac podno3enja tude boli trudnoca i porodaj, to
isprepleteno uzimanje i davanje zivota, vise je nego jasna temeljna teoloska pozadina na kojoj
pociva navedeni izraz: Jahve je onaj koji otvara i zatvara majcino krilo, on je jedini gospodar

rodenja i Zivota.*®

Daleko slozeniji i $iri pojam rahamim (apsolutni plural imenice raham), uz glagol raham
i pridjeve rahiim i rahamani, jedan je od kljucnih izraza (uz hanan i hesed) za izrazavanje i
razumijevanje starozavjetne poruke milosrda, sazaljenja, ganuca, suéuti, suosjeéanja.>* Utroba
(rahamim) je u starozavjetnim tekstovima smatrana srediStem snaznih emocija poput patnje (Job
30,27; Ps 31,10), radosti (Izr 23,16), straha i tjeskobe (Iz 15,4; Tuz 1,20), kao i onih relacijskih
poput dobrohotnosti, njeznosti, naklonosti, privrzenosti, strpljivosti, samilosti, ljubavi i prastanja.
Ona predstavlja tjelesno mjesto intimne povezanosti koja je prisutna u ljudskim odnosima,
posebice onom izmedu roditelja 1 djeteta (1 Kr 3,26), brace i sestara (Post 43,30; Am 1,11),
zarucnice i zaru¢nika (Pj 5,4). Na takvom poimanju unutarnje, utrobne privrzenosti, koristeéi izraz
rahamim, Stari zavjet gradi antropomorfizme o Bozjem milosrdu (usp. 1z 63,15; Jr 31,20).
Sukladno tomu, Bozja milosrdna ljubav moze se najbolje okarakterizirati glagolima koji odlikuju
briznost i njeznost majéinske ljubavi: posve se darovati i posvetiti, prihvatiti i dijeliti, Cuvati, biti
pazljiv 1 osjetljiv za potrebe drugoga. Bozje milosrde ne prihvaca Covjeka na izvanjski nacin,
povrsinski, kao smetnju ili strano tijelo, ve¢ iznutra, brizno, daju¢i mu prostor unutar vlastite
nutrine. O tome pise teolog Robert Cheaib: ,,Vazno je napomenuti kako je Stari savez, koji je tako
pozoran prema Bozjoj transcendenciji, u suprotnosti s okolnim boZanstvima da je zabranio svaki

lik ili sliku, pronaSao u samilosti maj€inskog krila najbliskiji izraz koji govori o Bozjem

31 Usp. Hans Walter WOLFF, Anthropology of the Old Testament, Philadelphia, 1974., 63-64.

32 Metafori¢ka upotreba prisutna je u Ps 110,3 gdje oznacava zorino krilo i u Job 38,8 u kojem se govori o stvaranju
mora.

33 Na nekim mjestima rehem oznatava vremensko razdoblje (,,od majéine utrobe) koje se odvija pod Jahvinim
blagoslovom (usp. 1z 46,3; Jr 1,5; Ps 22,11) ili, iznenadujuce, pod njegovim odbacivanjem (usp. Ps 58,4). Usp. Hans
Joachim STOEBE, ann rhm pi. Avere misericordia, u: Dizionario Teologico dell’ Antico Testamento, 11, Casale
Monferrato, 1982., 685-692, ovdje 690.

% Detaljniju statistiku izvedenica korijena rhm vidi u: Isto, 686.
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milosrdu.“®® Premda ima apsolutnu slobodu pokazati ili zadrzati suosje¢anje, Boga se u Starom
zavjetu predstavlja kao vjernog saveznika, tjeSitelja, onoga koji promice i §titi zivot, pokazuje
svoju ganutost, ispunja se samilo$¢u prema svome djetetu i kada ga opominje (usp. Pnz 13,18; 2

Sam 24,14; 1z 54,7; Ho$ 2,21).36

No, ne bi se nikako smjelo govoriti o Bozjem milosrdu kao o datosti koju bi bilo moguce
na bilo koji na¢in whvatiti i posjedovati, ,kao da bi to bila najocitija stvar na svijetu®’, kako
podcrtava Kasper. ,,Milosrdni Bog nije jednostavno 'dragi Bog' koji gleda kroz prste nasu zlo¢u i
nemarnost. Naprotiv, njegova je spasonosna blizina izraz drukc¢ijosti 1 njegove nepojmljive
skrovitosti (Iz 45, 15).“® Bozje se milosrde, stoga, ne moZe i ne smije simplificirati; ono je iznad
svakog ljudskog horizonta i, nerijetko koristoljubivog i funkcionalnog, modela milosrda. Kao
paradoksalni, izokrenuti, mnogima i blasfemicni primjer BoZje logike isti¢e se odlomak Jr 12,14-
17 u kojem Jahve pokazuje milosrde prema zlim Izraclovim susjedima (iako s uvjetom ako se
odreknu vijernosti Baalu).*® Ukorak s navedenim ide i njegovo preokretanje pravednosti,
odbacivanje gnjeva kojim usplamti kada narod slijedi tude bogove i plese oko zlatnog teleta.
Umjesto da ga zatre u potpunosti, pruza mu uvijek iznova novu priliku, zauzima se za njega

usprkos otporu, nevjernosti i nevoljama koje je sim skrivio.*°

1.3.2. Izvedenice korijena -cmAayyv u Septuaginti

Septuaginta ne koristi €esto izvedenice korijena -omAayyv, preciznije, imenicu 1 njezine tri
izvedenice (omlayvilew, omlayyviopog i omhayyvoeayog) nalazimo gotovo isklju¢ivo u mladim
spisima zbog ¢ega se u rijetkim slucajevima moze pronaci hebrejski ekvivalent (Izr 12,10; 26,22).

U preostalih dvanaest primjera nedostaje hebrejski izvornik ili su ti dijelovi Septuaginte izvorno

3 Robert CHEAIB, U BoZjem krilu. Mrvice teologije milosrda, Zagreb, 2016., 25.

3% Usp. Juan José BARTOLOME, ,,Darom premilosrdnog srca Boga nasega“ (Lk 1,78), u: Kateheza, 27 (2005.) 3,
207-216, ovdje 209-212; Hans Joachim STOEBE, ann rim pi. Avere misericordia, 685-692; Davor VUKOVIC — Josip
BOSNJAKOVIC, Empatija, suosjeéanje i milosrde: psiholoske i teoloske perspektive, u: Bogoslovska smotra, 86
(2016.) 3, 731-756, ovdje 736-738; Sze-kar WAN, Mercy, Merciful, u: The New Interpreter's Dictionary of the Bible,
IV, Nashville, 2009., 46-48.

37 Walter KASPER, Milosrde. Temeljni pojam evandelja — klju¢ kriéanskog Zivota, 73.

38 Isto.

39 Ne manjka ni primjera u kojima Jahve, zatudno, povlaci postojanu ljubav i milosrde od Izraela ne pokazujuéi
smilovanje ¢ak ni sirocadi ni udovicama (usp. Iz 9,10-20).

40 Usp. Walter KASPER, Milosrde. Temeljni pojam evandelja — klju¢ kr§éanskog Zivota, 61-81; Sze-kar WAN, Mercy,
Merciful, 46-48.
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napisani na grékom.** U nastavku donosimo nekoliko primjera razli¢itih upotreba zajedno s

hebrejskim izvornikom i hrvatskim prijevodom.

Tablica 1. Imenica ta orAdyyva i njezine izvedenice u Septuaginti

LXX

BHS

Jeruzalemska Biblija

oAy VoL

Izr 12,10
dikatoc oikteipel yoydg
KTNVAV o0 ToD, T0 08

w9 IS VTP
07, 102
MR DOHYY

Opravednik pazi i na
Zivot svog Zivinceta, dok
je opakomu srce

OTAGYY VO TOV AGERDV okrutno.
avelenova.
Izr 26,22 22K levetnikove su rijeci

AOYOL KEPKAOTTWV

4 ks \
poAaxoi, ovtot 8¢
TOTTOLGV €1G TOETL
oAy VOV

kao slastice: spustaju se
u dno utrobe.

Mudr 10,5

a1t Kai €v Opovoiy
movnplag 6vav
ouyyLOEvtev Eyve TOV
dikatov Kai ETpnoev
avTOV dpepntov Oed Kol
€Ml TEKVOV OTAGYY VOIS
ioyvpov €pOAaseV.

°] kada se, slozni u
opacini svo0joj, narodi
bijahu pomutili, ona je
nasla pravednika 1
sacuvala ga Bogu
nezazorna i uzdrzala
jac¢im od ljubavi prema
djetetu.

Sir 30,7

TEPLYLY OV VIOV
KOTOOEGUEDGEL TPODLLOTOL
avTtod, Kol €l whor Pof)
tapaydnoeTol oTAdyyva
avTod.

"Tko miluje sina svoga,
zavijat ¢e mu rane i na
svaki ¢e mu se njegov
jauk potresati srce.

Sir 36 (33),5

TPOYXOG AUAENG CTTANY VL
Hwpod, kol ®g dEwv
OTPEPOUEVOG O
SAOYIoHOG aTOD.

®Osjecaji su ludakovi
kao kolski tocak, a
misao mu je kao osovina
Sto se okrece.

Bar 2,17

dvoiov, Kopie,
0POaipovg cov Kai 10€,
Ot 0vy ol TebvnkoTES &V

Yotvori [Gospodine] oci
i pogledaj: ta mrtvi u
podzemnom svijetu —
kojima je iz utrobe

4 Usp. Helmut KOSTER, omdyyvov, 908-909.
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¢ 401, OV e TO
TVED O, ATV GO TV
oAy VOV aOTAV,
dmcovct d6&av Kai
dwaiopa @ Kopio:

oduzet dah — ne, oni viSe
ne kazuju slave i
pravednosti Gospodnje

2 Mak 9,5-6

0 6¢ mavendmng Kvpiog
0 ®g0¢ 100 Iopani
Endtagev avTOV AVIATE
Kol AopaT® TANYT® dpTl
0 avTOd KATOANEAVTOG
OV Adyov, Elafev avTOV
AVIKEGTOG TMV
oTAQYXVOV GAYNOMV Kol
TKpod TV Evoov
Bacavor, Smavv Sucoiog
TOV TOAAOIG Kol
Eeviloboaig GuUEOPIS
ETEPOV GMAGYYVOL

SAli Svevid, Gospodin
Bog lzraelov, udari ga
neizlje¢ivom i
nevidljivom bolescu.
Cim je izgovorio onu
rije¢, spopade gau
crijevima nesnosna bol i
stra§ne muke u utrobi.

®Tako je bilo bas i pravo,
jer on je utrobama
drugih zadao mnoge i
nec¢uvene muke.

Bacavicavra.

onAayvilewv Izr 17,5
0 0¢ émomhayyvilopevog
€lenOnoetai.
2 Mak 6,8 ®Na Ptolemejev poticaj
ynowopa 6 eE€neceyv gig izi8la je naredba dase i u
TG AOTVYEITOVAG TOAELG susjednim helenskim
"EAAnvidag ITtolepaiov gradovima jednako
VTOTIOEUEVOD TV DTV postupa sa Zidovima, pa
Aymynv KoTo TdvV da i oni sudjeluju u
"Tovdoimv dyew kai obrednim gozbama, °a
omharyviet, %tovg 8& un da se ubiju oni koji ne
TPOULPOVUEVOLG prihvacdaju helenskih
petafoaivey €mi o obicaja.
"EAMvika katoo@alety.

omhayyviopnodc | 2 Mak 6,7 "Naprotiv, silom su ih

HYOVTO O HETA TIKPAG
AVAayKNg €1g TNV KOTO
pfva 100 aciiéwg
vevéO oV fuépav €mi
OTAYXVIGUOV" YEVOUEVIG

tjerali na mjesecne
Zrtvene gozbe U spomen
kraljeva rodendana, a
kad se slavio Dionizov
blagdan, morali su
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d¢ Alovuoiov £opTiic
nvaykalovto ot lovdaiot
KIOGOVG EXOVTEG
TOUTEVELY T® AlOVOG®.

ovjencani br§ljanom
1zi¢i u Dionizovu
povorku.

ooy voQayog

Mudr 12,5

TEKVAOV TE POVENS
avelenuovag Kol
OTAQLYYVOQAY®V
avOpoTivov capKkdY

Sokrutne ubojice djece,
zderace utrobe na
gozbama mesa ljudskog,
posvecenike s krvava
pira

Boilvav kai aipotog, £k
pécov pootog 0icov

Glagol omlayyviCe pojavljuje se dva puta: u 2 Mak 6,8 odnosi se na sudjelovanje u
poganskim obrednim gozbama, dok se, zanimljivo, u Izr 17,5 odnosi izravno na suosjeéanje: ,,Onaj
tko suosjeca [momhayyviiopevoc] bit ¢e pomilovan [édendnostar].“*? Medutim, u oba primjera
izostaje hebrejski ekvivalent iz ¢ega, kako zakljucuje Koster, ,,nije moguce utvrditi starozavjetnu

hebrejsku matricu za upotrebu termina omAéyyva u grékim spisima judaizma“4®,

Izraz omhayyviopdc (2 Mak 6,7.21; 7,42) zadrzava kultni, Zrtveni karakter odnoseci se na
obredni obrok, gozbu na pocetku koje se jedu unutarnji organi Zrtvovanih Zivotinja. Navedenom
kontekstu moZze se pribrojiti i pojam onAayyvo@dyot, koji se pojavljuje samo jednom (Mudr 12,5),

a doslovno ozna¢ava one koji jedu utrobu.*

Imenica omAdyyve na nekim mjestima zadrZzava svoje doslovno znacenje — Covjekova
utroba (lzr 26,22; 2 Mak 9,5-6), dok bi u Bar 2,17 mogla predstavljati metonimiju za cijelo ljudsko
tijelo, odnosno prebivaliste duha (nvedpa). S druge strane, u Izr 12,10 znacenje se prenosi s utrobe
na srce, stoga bi doslovan prijevod mogao glasiti: ,,srce [omhdyyva] bezboznika je ne-sazaljivo

[avelenpova], odnosno apati¢no, nemilosrdno. Misli se, dakle, na srce kao sjediSte osjecaja, ono

42 0vo je jedini odlomak u Septuaginti u kojem se glagol omhoryyviCw koristi u kontekstu milosrda. U Izr 12,10 korijen
-omhayyv takoder dolazi uz korijen éke- Sto ukazuje na povezivanje suosjecanja sa smilovanjem. Navedeni primjeri
su medu najranijima u judeo-helenistickoj literaturi, $to otvara pitanje moguceg hebrejskog utjecaja na povezivanje
korijena -omAayyv s idejom suosjecanja.

3 Helmut KOSTER, onAéyyvov, 909 [vl. pr.].

4 Kanibalizam u Kanaanu nije dokazan, ali ga susre¢emo u drugih starih naroda. Pisac preuzima neke crte iz
helenistickih 'misterija’' i aludira na neke njihove ozloglasene obrede.* Jeruzalemska Biblija. Stari i Novi zavjet s
uvodima i biljeskama iz ,,La Bible de Jerusalem “, Rebi¢, Adalbert — Fuéak, Jerko — Duda, Bonaventura (ur.), Zagreb,
2011., 956 (biljeska c).
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iz kojeg proizlazi sazaljenje, su¢ut, milosrde. Primjetna je slicnost s upotrebom u Sir 36 (33),5 gdje
omAdyyva oznacava skup osjecaja ili Covjekovu nutrinu kao 1 s Mudr 10,5 gdje se izricito odnosi

na ljubav ili ¢eznju.

Septuaginta, nadalje, koristi pojam onAdyyva u kontekstu roditeljske ljubavi i naklonosti
smjestene upravo u utrobi. Ova upotreba ponajbolje je vidljiva u Cetvrtoj knjizi o Makabejcima,
apokrifu koji govori o progonima Zidova od strane Antioha IV. Epifana. Tekst kao model
predstavlja majku sedmorice bra¢e koja promatra mucenje i smrt svojih sinova bez protivljenja,
StoviSe, ohrabruje ih da odvazno podnesu smrt. Cilj teksta je pokazati da su posvecenost majke
zidovskom Zakonu i vjera u Bozja obec¢anja nagrade u zagrobnom zivotu nadisle prirodan instinkt
I privrzenost prema vlastitoj djeci koji su opisani kao ,,suosjecanje iz utrobe® [tnv t@®v cmAdyyvov
cvpnddeiav] (4 Mak 14,13).*° Uz majéinsku ljubav, omhéyyvo u Septuaginti ponegdje izrazava i
sjediSte ocinske ljubavi. Tako Sirah govori 0 ocu koji toliko voli svoje dijete da mu se utroba
[omAdyyva] uznemiri, potrese na svaki njegov jauk (Sir 30,7).*® Upravo povezivanje korijena -
omlayyv s roditeljskom ljubavlju pocinje ga uvelike razlikovati od sazaljenja, §to je, kako smo
vidjeli u anti¢kom poimanju, obi¢no pretpostavljalo odredenu udaljenost. Tako je ljubav majke ili
oca, osobito prema najpotrebnijoj djeci, mogla pruziti leksicku osnovu za izrazavanje suosjecanja,
1 to ne samo prema vlastitom djetetu, nego 1 prema svima koji su na bilo koji nacin obespravljeni,

nezasti¢eni, bespomoéni.*’

1.3.3. Izvedenice korijena -cmAoyyv u starozavjetnom apokrifu Testamenti dvanaestorice

patrijarha

Starozavjetni apokrif Testamenti dvanaestorice patrijarha zbirka je pseudepigrafskih govora
pripisanih dvanaestorici Jakovljevih sinova koji na kraju Zivota, oslanjajuci se na vlastita iskustva
koja su zapisana u Knjizi Postanka, svojim potomcima pruzaju moralne pouke. Tekst je prvotno

sastavljen na hebrejskom jeziku oko 2. st. pr. Kr., dok najstariji gr¢ki prijevod, pretpostavlja se,

% Usp. Frangoise MIRGUET, Compassion in the Making: Lexicographic Explorations in Judeo-Hellenistic Literature,
§ 15.

6 Vige o Sirahovoj ideji suosje¢anja vidi u: Frangoise MIRGUET, 4n Early History of Compassion. Emotion and
Imagination in Hellenistic Judaism, 49-57.

47 Usp. Edwin HATCH — Henry Adeney REDPATH (ur.), 4 Concordance to the Septuagint and the other Greek
Versions of the Old Testament (including the Apocryphal Books), 11, Graz, 1954., 1284; Helmut KOSTER, om\dyyvov,
908-912; Johan LUST — Erik EYNIKEL — Katrin HAUSPIE (ur.), 4 Greek-english Lexicon of the Septuagint, Stuttgart,
2003., 563-564; Francoise MIRGUET, Compassion in the Making: Lexicographic Explorations in Judeo-Hellenistic
Literature, § 19.
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datira najkasnije do u sredinu prvog stolje¢a.*® Objedinjuju¢i nekoliko knjizevnih Zanrova —
narativni, parenetski 1 apokalipticki — svaki testament usmjeren je na jednu ili dvije vrline ili

emocije od kojih se suosjecanje i smilovanje najcesée pojavljuju u Testamentu Zebulunovu.

Testament Zebulunov u nekim je manuskriptima naslovljen O suosjecanju i smilovanju
[[Tepi evomhayyviag kol EAéovg] Sto odrazava glavne motive ovog spisa koji se prikazuju kroz
biblijsku scenu u kojoj bra¢a prodaju Josipa u ropstvo (Post 37). Na pocetku pripovijedanja
Zebulun se prisje¢a kako su Simun i Gad snovali ubiti Josipa, a on je zavapio u suzama: ,,.Smilujte
mi se [EAenoaté pe], bra¢o moja, imajte sazaljenja na utrobu [oiktelprcate omAdyyva] Jakova,
oca nasega: ne stavljajte svoje ruke na mene da prolijete nevinu krv jer nisam zgrijesio protiv vas
(Test. Zeb. 2,2-3).%° Slijedi Zebulunova rekacija: ,,Dok je izgovarao ove rije¢i nisam mogao
izdrzati njegove zalopojke 1 poceo sam plakati, moje je srce bilo preplavljeno tugom i svi temelji

moje utrobe [onAdyyvov] su oslabjeli” (Test. Zeb. 2,4).

U navedenim primjerima, izraz omAdyyva oznacava ¢ovjekovu nutrinu, srediste osjecaja i
osjetljivosti (usp. Test. Naft. 7.4; Test. Benj. 3,7); upucuje na dobrohotnost, plemenitost 1
suosjecanje (usp. Test. Zeb. 5,3). Tako glagol omiayyviCopor postupno pocinje izrazavati
covjekovu sposobnost iskazati milosrde: ,,Stoga, djeco moja, iz onoga Sto vam Bog daruje, bez
oklijevanja prema svima budite suosjecajni i milosrdni [omAayyvilopevorl éredte] 1 dajte svakomu
dobrim srcem [€v dyaOf kapdig]“ (Test. Zeb. 7,2). Suosjecanje, koje je na pocetku teksta bilo
primarno usmjereno na brata u opasnosti, sada dobiva univerzalisticki karakter proSirujuci se na

sve ljude.

Ideja suosjec¢anja u ovom starozavjetnom apokrifu dodatno je obojena i motivom odricanja
od osvete [o0k éuvnowdknocev], doslovno nepamcenjem proslih uvreda i nepravdi (usp. Test. Zeb.
8,4-6). U tom smislu primatelji suosjec¢anja vise nisu isklju¢ivo nevine Zrtve, kao $to je bilo kod
antickih autora, ve¢ su, u slu¢aju Josipove brace, prijestupnici, 1 to oni najblizi, krvno povezani,

oni od kojih bi se milosrde najprije oc¢ekivalo.

48 Opsirnije o raspravi oko podrijetla i datacije ovog spisa vidi u: Marinus DE JONGE, Christian Influence in the
Testaments of the Twelve Patriarchs, u: Novum Testamentum, 3 (1960.) 4, 182-235.

4 The Testament of Zebulun, u: Robert Henry CHARLES, The Testaments of the Twelve Patriarchs, London, 1908.,
112 [vl. pr].
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Nadalje, po prvi put se u okviru suosje¢anja kao vrline pojavljuju rijeci ebomlayyvoc i

gvomAaryyvio:

,,Josip bijase dobar ¢ovjek ispunjen Duhom BoZzjim; bijase suosjecajan i milosrdan [ebomiayyvog
Koi éAenumv]; prema meni nije gajio mrznju, nego me volio zajedno s ostalom bra¢om (Test. Sim.

4,4).

,»A sada, djeco moja, zapovijedam vam da Cuvate zapovijedi Gospodnje, da pokazujete milosrde
[Eleoc] prema svojim susjedima i da imate suosjeéanja [edomAayyviav] prema svima, ne samo

prema ljudima, ve¢ i prema Zivotinjama® (Test. Zeb. 5,1).

Navedena metaforicka upotreba korijena -omAayyv predstavlja najvazniji element novog
jezinog izraza koji zapoCinje s Testamentima dvanaestorice patrijarha. Ovakva nova
interpretacija dovodi do toga da se izvorni, prili¢no grub izraz cmAdyyvo pocinje primjenjivati cak

i na Boga, posebno na njegovo eshatolosko djelovanje:

,»toga, 1 vi, djeco moja, imajte suosjecanja prema svakom ¢ovjeku u milosti [£xete evomhayyviav
Katd Tovtog avlpomov év €Aéet] da bi 1 Gospodin bio suosjeajan i milosrdan [omhayyvicOeig
é\enon] prema vama. Jer ¢e u posljednjim danima Bog poslati svoje milosrde [td omAdyyvo avTod]
na zemlju, 1 gdje god pronade srce ispunjeno milosrdem [omAdyyva éAéovg], u njemu ¢e prebivati.
Jer u onoj mjeri u kojoj ¢ovjek pokazuje suosjecanje [omiayyviCetar] prema svojim bliZznjima, u

istoj ¢e je mjeri Gospodin pokazati prema njemu* (Test. Zeb. §,1-3).

Iz navedenog proizlazi da je preneseno znafenje imenice omAdyyva, kakvo se u Septuaginti
pokazuje u samo dva odlomka Mudrih izreka (Izr 17,5; 26,22), postalo dominantno u
Testamentima dvanaestorice patrijarha. U ovom spisu, omAdyyva se vise ne odnosi na unutarnje
organe u fizioloSkom smislu niti glagol pokazuje svoju povezanost s obrednim Zrtvovanjem (zbog
¢ega izostaje aktivni oblik), nego se koristi za izraZavanje suosjecanja i milosrda. Tako su izrazi
omAdyyva, omhayyviopat 1 edomiayyvog zamijenili Septuagintine termine oiktippot, oiktipw i
oiktippov predstavljajuéi nov na¢in prevodenja hebrejskih pojmova rahdmim, riham i rahiim.>

Koster zakljucuje: ,,Ovaj prijevod rahamim sa omhdyyva, uveden ne od strane LXX nego od

50 Usp. Helmut KOSTER, omdyyvov, 912-916.
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mladih zidovskih spisa, uz specificno oCuvanje eshatoloskog karaktera ovog hebrejskog pojma,

nesumnjivo je izravna pretpostavka za novozavjetnu jezi¢nu upotrebu.*>!

1.4. Novozavjetna po(r)uka o suosjecanju

U Novom zavjetu ideja suosjecanja je, izmedu ostalog, predstavljena imenicom omAdyyvo i
rijecima koje iz nje proizlaze: glagolom omAayyvilopon (suosjecati, sazaliti se, biti ganut, pokazati
milosrde) i pridjevima moAbomlayyvog (suosjecajan, samilostan, vrlo milostiv) 1 ebomlayyvog

(susretljiv, milosrdan, suosjecajan).

1.4.1. Imenica omAdyyvov

Imenica omAdyyvov pojavljuje se u Novom zavjetu u doslovnom i prenesenom znacenju uz
zadrzavanje oblika u mnozini: jednom u Lukinu evandelju, jednom u Djelima apostolskim, osam
puta u Pavlovim poslanicama (dva puta u Drugoj Korin¢anima, dva puta u Filipljanima, jednom u

KoloSanima i tri puta u Poslanici Filemonu) 1 jednom u Prvoj Ivanovoj poslanici.

U doslovnom, fizickom smislu t& omtAdyyvo oznacava ljudske unutarnje organe i u tom se
kontekstu pojavljuje samo jednom — u opisu Judinog samoubojstva u Dj 1,18: ,,On, eto, stece
predio cijenom nepravednosti pa se stroposta, raspuce po sredini i razli mu se sva utroba [ndvta
10 omAdyyva]“. U svim ostalim slu€ajevima koristi se u prenesenom, metaforickom znacenju kao
sjediSte osjecaja, srce, naklonost prema drugima, suosjecanje, smilovanje, milosrde, zelja za
zajedniStvom s voljenim osobama. Takva se upotreba u prvim kr§¢anskim zajednicama razvila,
smatra Koster, ,,pod utjecajem Pavla ili, mnogo ¢e$ée, pod izravnim utjecajem kasnog judaizma“2.
Navedeni pojam u Novome zavjetu ipak najceSce upotrebljava Pavao, i to ne samo u afektivnom
smislu, $to je bilo svojstveno Testamentima dvanaestorice patrijarha, nego njime zahvaca cijelog
covjeka do u njegovu najdublju intimu, preciznije, u mjeri u kojoj ljubi drugoga htijuéi njegovo
istinsko dobro ne svodeci ga pritom na svoje nerijetko sitne i zavodljive ambicije. 1z tog je razloga

imenicu td omAdyyva kod Pavla na nekim mjestima moguce zamijeniti imenom ili odgovaraju¢om

osobnom zamjenicom. Na tom tragu, uobicajeni prijevod ,,srce” odgovara jedino ukoliko ga se

> Isto, 916 [v1. pr.].
52 Helmut KOSTER, om\dyyvov, 927.

19



shvaca srediStem iz kojeg proistjeCe istinska vjera, ona fides operans per caritatem, vjera koja

slijedi primjer BoZjeg neprestanog milosrdnog okretanja ¢ovjeku.>

U 2 Kor 6,12 Pavao na suptilan nacin, litotom, prigovara Korin¢anima da su se u svojoj
naklonosti ogranic¢ili prema misionarima daju¢i im skucen prostor u svojim srcima §to bi u
doslovnijem prijevodu moglo glasiti: ,,Niste pritijeSnjeni u nama, nego ste pritijeSnjeni u srcima
[év Toig omhdyyvoig] vasim.* Drugim rije¢ima, zeli im dati do znanja da u njihovima srcima za
njega nedostaje mjesta; oni su se u svojoj ljubavi 1 naklonosti zatvorili, suzili prema njemu, ne
obratno.>* Odlomak 2 Kor 7,2-16 nastavlja Pavlovu molbu iz 2 Kor 6,11-13; on otvara svoje srce
prema ¢lanovima zajednice pozivajuci ih da ucine isto. Podsjeca ih kako nikoga nije zakinuo, da
se unjih pouzdaje, da se njima ponosi i zakljucuje svoj govor Titovom sve izrazenijom naklonoséu
prema Korin¢anima zbog iskazane poslusnosti i poStovanja (usp. 2 Kor 7,13b-15): ,,I njegova

ljubav [t& omAGyyva odTod] je prema vama jos veéa. >

U poslanici Filipljanima, nakon naslova i uvodnog pozdrava, Pavao izrazava zahvalnost
Bogu za vjeru primatelja Sto osobito naglasava dvama snaznim izrazima: ,,Ta ja vas nosim u srcu
[€v 1] Kapdig]“1,,7udim za svima vama srcem [€v omAdyyvoig] Isusa Krista® (Fil 1,7-8). Prvi izraz
odrazava duboku povezanost Pavla s Filipljanima podsjecajuci na sli¢nu frazu u 2 Kor 7,3 ¢ime
smjera na ljubav koja ostaje postojana i u okovima, u teSkocama koje proizlaze iz posvecenosti

evandelju. Drugi izraz zapo¢inje sveGanom uvodnom formulom, $tovise, zakletvom®®; Pavao se

%3 Usp. Hans-Helmut ESSER, Mercy, Compassion, u: The New International Dictionary of New Testament Theology,
11, Grand Rapids, 1976., 593-601, ovdje 599-600; Helmut KOSTER, onkéyyvov, 923-924.

% Mozda je u zajednici bila prisutna prituzba na Pavlov navodni nedostatak ljubavi prema Korin¢anima (usp. 2 Kor
11,11). Medutim, Pavao istie kako uzrok napetosti u njihovom odnosu nije u njegovoj zatvorenosti, nego u
ogranic¢enosti Korin¢ana. Ve¢ je u 2 Kor 2,4 ukazao koliku ljubav gaji prema njima, a sada se vraca na tu temu isticuci
bolan kontrast: nasuprot Sirenju srca misionara stoji suzavanje srca Korin¢ana. Takoder, vidljiva je suprotnost izmedu
sintagmi ,,otvorena usta“ [To otopa NUAV avé@yev Tpdg dUAC] 1 ,,8irece sree™ [1] kapdio fudv temddrovtat], simbola
Pavlove rijeci i naklonosti ve¢ dozivljenih u proslosti i prisutnih u sadasnjosti (oba glagola u perfektu), nasuprot
konstantnom zatvorenom stavu Korincana (glagol otevoywpém u prezentu). No, unato€ prigovorima zajednice, Pavao
nije dopustio da Korinéani budu istisnuti iz njegovog srca. Usp. Francesco BIANCHINI, Seconda lettera ai Corinzi.
Introduzione, traduzione e commento, Cinisello Balsamo, 2015., 131-133; Ralph Philip MARTIN, 2 Corinthians,
Grand Rapids, 22014., 521-522; Margaret Eleanor THRALL, Seconda Lettera ai Corinti, 1, Brescia, 2007., 484-485.
%5 Usp. Giacomo LORUSSO, La Seconda lettera ai Corinzi. Introduzione, versione, commento, Bologna, 2007., 201-
203; Ralph Philip MARTIN, 2 Corinthians, 596-598.

% Pavao relativno rijetko koristi formulu zakletve; ¢ini to kako bi naglasio svoju bliskost i povezanost s udaljenim
zajednicama kojima se obraca (usp. Rim 1,9) ili kako bi branio svoje izbore i nacin Zzivota istiCuéi iskrenost i
nepristranost svoga ponasSanja i djelovanja (usp. 2 Kor 1,23; 1 Sol 2,5.10; Gal 1,20). U formulacijama zakletve
pridrzava se tradicije Starog zavjeta. Dok se u rabinskoj tradiciji izbjegavalo koriStenje Bozjeg imena, Pavao se u
zakletvama izravno poziva na Boga kao svjedoka [péptug yép pov 6 0€dc] svojih rijeci i djela, ne na Gospodina
[x0proc], odnosno Isusa Krista. Usp. Joachim GNILKA, La lettera ai Filippesi, Brescia 1972., 112-113.
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poziva na Bozji autoritet kako bi potvrdio svoju naklonost prema Filipljanima: ,,Bog mi je svjedok
kako ¢eznem za svima vama u ljubavi [év omAdyyvoic] Krista Isusa.* Izraz cmAdyyvo u navedenom
kontekstu oznacava naklonost, njeznost, ljubav koja izvire iz dubine i koja potom zahvaéa i
pokrece cijelu osobnost. Genitivus auctoris ,,Xpiotod* ukazuje da apostol ne ljubi sam od sebe na
takav nacin; ljubav kojom ljubi Filipljane proizlazi iz zajedniStva s Kristom Sto ide sve do
poistovjecivanja s Kristovom ljubavlju. Prije i iznad osobne ljubavi, tu je ljubav Krista, o kojoj
drugdje Pavao piSe da ,,nas obuzima* ili ,,od koje nas nitko ne¢e moc¢i rastaviti* (2 Kor 5,14; Rim

8,39).57

Drugo poglavlje Poslanice Filipljanima pocinje nabrajanjem ponasanja koje Pavao ocekuje
medu ¢lanovima zajednice: ,,Ima li dakle u Kristu kakve utjehe, ima li kakva ljubazna bodrenja,
ima li kakva zajedni$tva Duha, ima li kakva srca i samilosti [omAdyyva kai oiktippoi]®, ispunite
me radoS¢u®. Ovim se izrazima istice Pavlova osobna ukljucenost u pitanje odnosd medu
kr§¢anima u Filipima. Pavao potice na usvajanje Bozje logike ponasanja upiruc¢i pogled u Krista

koji ,,sam sebe oplijeni uzevsi lik sluge*.>°

Nadalje, odlomak iz treceg poglavlja Poslanice KoloSanima (Kol 3,12-17) govori o
oblacenju novog covjeka nabrajajuéi katalog vrlina u koje se krs¢anin nasljedujuéi Krista treba
odjenuti. Autor svoje primatelje naziva ,,izabranima, svetima i ljubljenima od Boga* (Kol 3,12)
Sto bi oznaavalo preuzimanje novog nacina postojanja: biti vjernik znaci biti sposoban Zivjeti
zivot ,.skriven s Kristom u Bogu* (Kol 3,3). Upravo zato §to su iskusili Bozju ljubav, dobrotu,
strpljivost 1 milosrdno suosje¢anje prema sebi, kr§¢ani bi jednako tako trebali €initi 1 prema
drugima. Kako bi druge priveli na put vjere, sami se trebaju obuci u ,,milosrdno srce/ljubav
[omAdyyva olktippod], dobrostivost, poniznost, blagost, strpljivost™ (Kol 3,12). Genitiv imenice
oiktppog (milosrde, samilost) moze biti genitiv kvalitete (milosrdna ljubav) ili objektni genitiv

(ljubav koja pokazuje suosjecanje), iz cega se moze zakljuciti da u navedenom popisu kreposti,

57 Usp. Rinaldo FABRIS, Lettera ai Filippesi — Lettera a Filemone. Introduzione, versione, commento, Bologna, 2000.,
56-57; Joachim GNILKA, La lettera ai Filippesi, 113-114; Romano PENNA, Lettera ai Filippesi — Lettera a
Filemone, Roma, 2002., 22.

%8 Ova dva grcka izraza tvore hendijadu u kojoj umjesto jedne imenice s atributom dolaze dvije imenice. Kombinacija
pojmova omAdyyva i oiktippoi ili njihovih sinonima koristi se za Bozje i za ljudsko djelovanje kao $to pokazuju neke
paralele u Starom zavjetu: ,,Zar se susteglo ganuce tvog srca i samilost tvoja [10 mAfjog t0d €Aéovg Gov Kol TdV
oikTipudv cov] prema meni?* (Iz 63,15) ili ,,Ovako govori Jahve nad vojskama: ‘Sudite istinito i budite dobrostivi i
milosrdni [Aeog kai oiktippov] jedni drugima® (Zah 7,9). Usp. Romano PENNA, Lettera ai Filippesi — Lettera a
Filemone, 41.

% Usp. Joachim GNILKA, La lettera ai Filippesi, 188-190.

21



izraz omAdyyvo oikTippuod moze oznacavati ljubav koja ,,pokazuje suosjecanje i nudi milosrde
svima kojima je potrebno“®°. Njezino mjesto na samom pocetku ukazuje da ona predstavlja sintezu

svih vrlina koje slijede — milosrdna ljubav je izvor iz kojeg proizlaze sve ostale kreposti.®!

Imenica ta omAdyyva pojavljuje se, na koncu, tri puta u Poslanici Filemonu (Flm 1,7.12.20)
Sto je prilicno Cesto s obzirom na to da se radi o najkra¢em Pavlovom spisu. Njome se primarno
isti¢e autenti¢na stvarnost bratstva/sestrinstva koja se uspostavlja medu kr§¢anima na temelju vjere
u Isusa Krista i prihva¢anja zapovijedi ljubavi. Na pocetku poslanice, Pavao govori o pomo¢i koju
je Filemon pruzio zajednici: ,,Uvelike si me doista obradovao i utjeSio svojom ljubavlju jer si,
brate, okrijepio srca svetih® (FIm 1,7). Formulacija ,,t0 otAdyyva t@v ayiov avanémovtol®, koja

“62 slikovito izri¢e utjehu i

bi se doslovno mogla prevesti kao ,,srca svetih su bila utjeSena
ohrabrenje koje je Filemon svojom vjerom i ljubavlju unio medu ¢lanove zajednice. Pavao zatim
na neizravan nacin iznosi zagovornicku molitvu za Onezima stvarajuci takozvani efekt odgode
kroz nabrajanje nekoliko argumenata poticuci primatelja na pozitivan odgovor 1 prije iznosSenja
samog zahtjeva. On takoreci zastupa Onezima kod njegova gospodara — umjesto da ga smatra
pobunjenikom, on ga hvali kako mu je bio od velike koristi dok se nalazio u zatvoru (r. 11-13).
Sada Pavao vrac¢a roba njegovu gospodaru nazivaju¢i ga ni manje ni vise nego ,,svojim srcem* [td
o omhdyyva]®. Ovaj izraz mogao bi oznadavati duboku emocionalnu povezanost koja potvrduje
izri¢aj iz r. 10: ,,Molim te za svoje dijete [mepl Tod €uod Tékvov], koje rodih u okovima, za
Onezima®“. U r. 17 pozvat ¢e Filemona: ,,primi ga kao mene* §to ostavlja dojam da sam Pavao
dolazi Filemonu u osobi njegovog roba. Po zavrSetku poslanice, Pavao se poziva na Filemonovu
ljubav, poslusnost i dobrotu. Njegov sazet zahtjev: ,Hajde, brate, da se tobom okoristim u
Gospodinu: okrijepi srce moje [dvamavcov pov ta omhdyyvae] u Kristu!“ (r. 20) gotovo se preklapa
s izjavom iz r. 7. Izrazima ,;u Gospodinu“ 1 ,,u Kristu* Pavao poti¢e Filemona da prijede s
matematicke logike na onu bratsku, evandeosku stavljajuci svoj govor i odnos s Onezimom u okvir

njihovog zajednickog odnosa s Kristom. Drugim rije¢ima, Pavao nastoji privoljeti Filemona na

80 Alfio Marcello BUSCEMI, Lettera ai Colossesi. Commentario esegetico, Milano, 2015., 383 [vl. pr.].

61 Usp. Jean-Noél ALETTI, Lettera ai Colossesi. Introduzione, versione, commento, Bologna, 2011., 203; Alfio
Marcello BUSCEMI, Lettera ai Colossesi. Commentario esegetico, 381-384; Gérard ROSSE, Lettera ai Colossesi.
Lettera agli Efesini, Roma, 2001., 55.

82 Glagol avamade (odmoriti, okrijepiti, [ot]po¢inuti) moZe oznadavati fizi¢ki ili duhovni odmor (usp. Mt 11,28-29),
unutarnji mir, spokoj, plod radosti i utjehe (usp. 1 Kor 16,18; 2 Kor 7,13; Flm 1,20).

8 Prijevod ovog izraza kao ,moje dijete* veé je s pravom odbijen u 19. st. od strane engleskog teologa Josepha B.
Lightfoota. Usp. Helmut KOSTER, onhdyyvov, 924.
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prihvacanje svog odbjeglog roba kako bi time okrijepio njegovo srce kao Sto je okrijepio srca

kr§¢ana kojima je navijestao Radosnu vijest.®*

Imenicu td omAdyyva, pomalo zacudujuce, u evandeljima nalazimo samo jednom i to kod
Luke u Zaharijinom hvalospjevu Blagoslovijen (Lk 1,78): ,,po milosrdnom srcu Boga nasega [61d
omhdyyva ééong Beod Hudv] po kojem ¢ée nas pohoditi sunce iz visine“.%® Navedeni izraz kao
okosnica cijele strofe (Lk 1,76-79) povezuje opis preteCe (Lk 1,76-77) s eshatoloSkim
blagotvornim pojavkom Mesije (Lk 1,78-79), djelovanje Krstitelja i dolazak Mladog sunca s visine
koji se jedino mogu razumjeti kao opipljivi plodovi Bozjeg milosrda. Uz imenicu omAdyyva stoji
imenica &\eog u atributivnoj ulozi koja opisuje $to se nalazi u Bozjoj utrobi, u njegovu sredistu —
milosrdna ljubav, su¢utnost, smilovanje. ,,Takvo Bozje suosjecanje, kao izvor i pokreta¢ povijesti
spasenja, rijetko je kada bilo prikazano na tako personaliziran i egzistencijalan nac¢in®, zakljucuje
Bovon.®® Jezik je, kao i u Marijinom Velica, u skladu sa zidovskom tradicijom tog vremena; ideje
iz Starog zavjeta®’ preoblikovane su novim izrazima: bozansko oprostenje i spasenje plodovi su
djelovanja suosje¢ajnog Boga, proizlaze iz njegove utrobe, iz njegove bezuvjetne ljubavi i

naklonosti spram ovjeka.®

U ivanovskim spisima imenica t& omAdyyva pojavljuje se samo jednom (1 Iv 3,17). Autor
u jednome retku, koji je moguce podijeliti na Cetiri dijela, opisuje osobu u kojoj ne moze prebivati
ljubav Bozja. Onaj tko posjeduje imetak i mo¢ (17a), a zatim vidi brata u potrebi (17b) 1 pred njim
zatvori svoje srce [Kheion t@ omAdyyva avtod dn’ avtod] (17¢), u njemu ljubav Bozja ne moze

ostati (17d).%° Dok je u prethodnom retku bilo rijeéi o ljubavi koja bi po uzoru na Kristovu ljubav

84 Usp. Rinaldo FABRIS, Lettera ai Filippesi — Lettera a Filemone. Introduzione, versione, commento, 299, 311-312;
Rosalba MANES, Lettera a Tito. Lettera a Filemone. Introduzione, traduzione e commento, Cinisello Balsamo, 2011.,
78-95; Romano PENNA, Lettera ai Filippesi — Lettera a Filemone, 178, 189-190.

8 QOvdje je zanimljivo istaknuti komentar koji nalazimo u Targumu Pjesme nad Pjesmama u kojem stoji da je za
vrijeme prinosa Zrtve narod molio: ,,Neka milosrdni Bog ude u Svetiste i milostivo primi prinos svoga naroda“ (Tg.
Ct. 4,16). Pored toga, ime djeteta Cije je rodenje maloprije navjeSteno, bit ¢e Ivan, hebrejski Johanan, §to znaci:
,,Gospodin se smilovao®. Usp. Darko TEPERT, Rijec¢ o milosrdu, Zagreb, 2016., 139-140.

% Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 1, Brescia, 2005., 131 [vl. pr.].

87 Prorok Mihej povezuje obnovu Izraela s ispunjenjem Bozjih obec¢anja danih Abrahamu (usp. Mih 7,11), dok
Malahija stavlja u odnos misiju Bozjeg pretece (Ilije), koji priprema narod za konacni Bozji dolazak, i ,,izlazak sunca
pravde® nad onima koji se boje njegova Imena (usp. Mal 4,2). Usp. Richard J. DILLON, The Benedictus in Micro-
and Macrocontext, u: The Catholic Biblical Quarterly, 68 (2006.) 3, 457-480, ovdje 474.

88 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 131; Richard J. DILLON, The Benedictus in Micro- and Macrocontext,
472-474; Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-1X). Introduction, Translation, and Notes,
New York, 1981., 386; Gérard ROSSE, 1/ Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma, 32001, 81.

8 Poziv da se ne bude tvrda srca i da se ne zatvori ruka prema bratu u potrebi prisutan je jo§ u Ponovljenom zakonu u
kontekstu propisa za sabatsku godinu (usp. Pnz 15,7-11).
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1 darivanje morala biti spremna i na najvecu zrtvu, na darivanje vlastita zivota, $to ne znaci da je
takva Zrtva jedini 1 nuzni dokaz ljubavi, redak 17. predlaze milosrde u svakodnevnom zivotu.
Brown smatra da bi izraz td omAdyyvo u ovom kontekstu najbolje bilo prevesti sa ,,samilost™ s
obzirom na to da osoba ne samo da ne pomaze svom bratu u potrebi, nego se zatvara u suosjecanju
koje bi trebalo biti instinktivna reakcija pred situacijom unesrecenog covjeka. Takva osoba
,blokira kretanje bozanske ljubavi, koja bi ga vodila da se prema svome bratu ponasa kao §to se
Krist ponasao prema nama, pa bozanska ljubav ne djeluje u takvoj osobi“’’. Ivan ovdje govori o
sazaljenju koje se pretvara u aktivan ¢in, stoga je i viSe nego razumljiv smisao retorickog pitanja
kojim zakljucuje misao: ,,Kako moze Bozja ljubav ostati u njemu?* (1 Iv 3,17d). Jednostavno je

nezamislivo da BoZja milosrdna ljubav prebiva u nemilosrdnoj osobi.’*

1.4.2. Pridjevi moAdomAayyvog i €DomAyyvog

Izvedeni pridjevi imenice omAdyyva — TOAVGTAQYYVOG 1 €DomAyyvog — koriste se u pareneticnom

kontekstu, pri ¢emu primarno oznacuju srce kao izvor milosrda i sucutne ljubavi.

Pridjev moAdomiayyvoc, biblijski hapax, pojavljuje se samo u petom poglavlju Jakovljeve
poslanice: ,,Za postojanost Jobovu custe i nakanu Gospodnju vidjeste jer milostiv
[roAdomAayyvoc] je Gospodin i milosrdan [oiktippwv]!“ (Jak 5,11). Na pocetku retka, Jakov uvodi
Joba, lika dobro poznata njegovim Citateljima, kao primjer postojanosti u kusnjama.’? Slijedi
problemati¢an izraz ,,téAog Kvpiov* koji se u ovom kontekstu uglavnom shvaca kao sretan ishod
Jobove price, ispunjenje njegove postojanosti.”® Kako bi dodatno pojasnio navedeni izraz, Jakov
dodaje ,,jer je Gospodin milostiv i milosrdan®. SloZeni intenzivan pridjev moAdcmAoyyvdg mogao
bi biti termin skovan od Jakova, izgraden na metaforiCkom znacenju ,,utrobe* (hebr. rahamim),
koje se, kako smo vidjeli, u Starom zavjetu najces¢e odnosi na Bozje milosrde. Pozivanjem na
Gospodinovo djelovanje, pisac poslanice pruza primateljima moralnu poruku: sigurnost o

Gospodinovom dolasku ne smije radati destruktivnim medusobnim Zaljenjem, ve¢ poticajem na

"0 Raymond Edward BROWN, The Epistles of John, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland, 1982., 450
[vL pr.].

1 Usp. Raymond Edward BROWN, The Epistles of John, 449-451; Rudolf BULTMANN, Le lettere di Giovanni,
Brescia, 1977., 97; Rinaldo FABRIS, Lettere di Giovanni, Roma, 2007., 80-81; Hans-Josef KLAUCK, Lettere di
Giovanni, Brescia, 2013., 243-245; Yves SIMOENS, Le tre lettere di Giovanni. Credere per amare. Una traduzione e
un'interpretazione, Bologna, 2012., 162-163.

2 Vige o hipotezi da Jakov ovdje vjerojatno ne misli na Joba iz istoimene knjige, vidi u: Giovanni Claudio BOTTINI,
Lettera di Giacomo: nuova versione, introduzione e commento, Cinisello Balsamo, 2014., 208.

73 Ostale interpretacije vidi u: Isto, 208-209.
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strpljenje, velikodusnost i ustrajnost u podnosenju zla s pouzdanjem u Boga koji je brizan i

suosjec¢ajan.’

Atribut ebomlayyvoc pojavljuje se dva puta u Novom zavjetu: u Poslanici Efezanima 4,32
i u Prvoj Petrovoj poslanici 1,38.” Odlomak iz ¢etvrtog poglavlja poslanice Efezanima poziva
primatelje na blagost, dobrotu i medusobnu ljubav (Ef 4,31-32), ¢ime se nadovezuje na poticaje
navedene u prethodnih nekoliko redaka (Ef 4,25-29). Dok r. 31 izrazava poticaj negativnim
terminima nabrajajuc¢i stvarnosti koje narusavaju zajedniStvo, r. 32 pozitivhim terminima
naglaSava §to bi trebalo karakterizirati krStenike u njihovim medusobnim odnosima: ,,Budite jedni
drugima dobrostivi [ypnotoi], milosrdni [ebomlayyvol]; prastajuci [yapilopevol] jedni prema
drugima kao $to i Bog u Kristu nama oprosti.“ Prvi pridjev, ypnotdc, prevodi se kao koristan,
dobar, prikladan, povoljan, mogao je oznacCavati i ime robova, a Isus ga ¢ak koristi za opisivanje
vlastitog jarma (usp. Mt 11,30). Izraz koji slijedi, ebomhayyvog doslovno znaci ,,dobrih utroba“
(usp. engl. tenderhearted), milosrdan, suosjecajan. Tre¢i pojam je particip glagola yapilopon koji
znaci oprastati, pokazati smilovanje. Autor, dakle, poziva primatelje da budu poput onoga ¢ije ime
nose — ypnotoi, da gaje istu plemenitost, milosrde i spremnost na oprastanje koju je Bog pokazao

prema njima u Kristu.’®

U tre¢em poglavlju Prve Petrove poslanice apostol navodi popis tipi¢nih biblijskih vrlina
izrazenih u obliku pridjeva u nominativu mnozine: ,,Napokon, budite svi jednodusni [opoé@poveg],
puni suosjecanja [cvunabeig] 1 bratske ljubavi [piAddeipot], milosrdni [gbomAayyvol], ponizni

!‘G

[tamevoppoveg]!“ (1 Pt 3,8). Rijeci koje autor odabire priliéno su neobi¢ne 1 ujedno su sve osim
jedne hapax u Novom zavjetu, premda su ponasanja koja oznacuju ve¢ prisutna i prepoznatljiva u
ranokr§¢anskom moralnom ucenju. Popis vrlina u Prvoj Petrovoj poslanici stavlja naglasak na

ispravno razmis$ljanje pocevsi od jednoduSnosti i zavrSavajuéi s poniznoS¢u. Ove dvije kljucne

4 Usp. Giovanni Claudio BOTTINI, Lettera di Giacomo: nuova versione, introduzione e commento, 207-209; Rinaldo
FABRIS, Lettera di Giacomo. Introduzione, versione, commento, Bologna, 2004., 331-333.

75 Pridjev ebomhayyvog rijetko je prisutan izvan Zidovskih i kr§¢anskih spisa. Nalazimo ga kod Hipokrata koji ga u
svojim medicinskim tekstovima koristi kako bi opisao zdrava crijeva, dok Filostrat njime oznaCava snazne unutarnje
organe potrebne za atletski uspjeh. Kasnije, u znacenju samilosti i suosjecanja, u ranokrs¢anskim se tekstovima
pridjeva Isusu (usp. Djela Ivanova 33,2; 107,1; Hipolit, O Antikristu 3, Djela Tomina 122,2; 160,8). No, osim §to se
pridaje Bogu, ova se vrlina o¢ekuje i od onih koji slijede njegov primjer (usp. Ef 4,32; 1 Klem 54,1) s posebnim
naglaskom na vode u Crkvi §to je osobito vidljivo u Polikarpovoj Poslanici Filipljanima (usp. Fil 5,2; 6,1). Usp. Travis
B. WILLIAMS — David G. HORRELL, 4 Critical and Exegetical Commentary of 1 Peter, 11, London — New York —
Oxford — New Delhi — Sydney, 2023., 86-88.

76 Usp. Felice MONTAGNINI, Lettera agli Efesini. Introduzione — Traduzione e commento, Brescia, 1994., 302-304;
Romano PENNA, La lettera agli Efesini. Introduzione, versione, commento, Bologna, 1988., 211.
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vrline tvore okvir unutar kojeg se nalaze ostale tri kreposti: suosjecanje, ljubav i milosrde, pri cemu
prva i posljednja naglasavaju onu izmedu njih koja je najvaznija — krepost ljubavi. Pisac nastoji
istaknuti vaznost zajednistva i mira (usp. 1 Pt 2,5.9; 3,10-12) kao i uspostavljanja skladnih odnosa

medu ljudima i odnosa prema Bogu (usp. 1 Pt 5,5-6)."’

Iz svega navedenog vrijedno je istaknuti sljedeée: izuzimajuéi formulaciju s imenicom
&\eoc u Lk 1,78a, imenica omAdyyva i njezine pridjevske izvedenice uopce se ne pojavljuju u
evandeoskim tekstovima, dok se, u suprotnom, glagol omiayyviCopon koristi iskljuc¢ivo u

sinoptickim evandeljima.

1.4.3. Glagol omayyviCopon

Greki glagol omhayyviCopor u Novom zavjetu pojavljuje se ukupno 12 puta i to samo kod
sinoptika: od toga pet puta kod Mateja, Cetiri puta kod Marka 1 tri puta kod Luke. Glagol obuhvaca
nekoliko znacenja: biti potresen, ganuti se, suosjecati, sazaliti se, imati samilosti, biti milosrdan.
Devet puta subjekt glagola je Isus (Mt 9,36; 14,14; 15,32; 20,34; Mk 1,41; 6,34; 8,2; 9,22; Lk
7,13), dok je u ostala tri puta subjekt Bog koji je predstavljen glavnim likovima u Isusovim
parabolama: o milosrdnom gospodaru i nemilosrdnom duzniku (Mt 18,27), o milosrdnom
Samarijancu (Lk 10,33) i 0 milosrdnom ocu (Lk 15,20). Izvan Isusovih prispodoba, zanimljivo, ne
postoji nijedan novozavjetni odlomak u kojem bi se glagol omhayyviCopon odnosio na ljudsko
ponasanje. Uvijek je rije¢ o Isusovom ponasanju, o njegovom bozanskom djelovanju $to ovom
glagolu pridaje mesijansko zna¢enje.’® Ne radi se, dakle, toliko o opisu ljudske emocije, koliko o

mesijanskoj karakterizaciji.”®

2. Isus - lice BoZjeg suosje¢anja

Suosjecanje je obiljezilo Isusov Zivot. On ljudskoj patnji nije pristupao s pozicije suca, nego je u
svim potrebitima 1 unesre¢enima vidio prije svega krhkog ¢ovjeka potrebnog njegove milosrdne

ljubavi. ,,Zbog toga je i mogao biti human prema bliznjemu na tako iznenadujuc i neodoljiv nacin®,

7 Usp. Paul J. ACHTEMEIER, A Commentary on First Peter, Minneapolis, 1996., 222-223; Gilberto MARCONI,
Prima Lettera di Pietro, Roma, 2000., 105-106; Earl J. RICHARD, Reading [ Peter, Jude, and 2 Peter. A Literary and
Theological Commentary, 2000., 138-140; Travis B. WILLIAMS — David G. HORRELL, A4 Critical and Exegetical
Commentary of 1 Peter, 85-88.

"8 Takva jezi¢na upotreba prisutna je i u Herminom Pastiru. Detaljnije vidi u: Helmut KOSTER, orhéyyvov, 931-933.
8 Usp. Hans-Helmut ESSER, Misericordia, u: Dizionario dei Concetti Biblici del Nuovo Testamento, Bologna, #1989.,
1013-1021, ovdje 1020; Helmut KOSTER, omAdyyvov, 919-923.

26



reéi ¢ée Schillebeeckx.® Tjesio je tjeskobne, hranio gladne, ozdravljao bolesne, poudavao
primjerom 1 rije¢ima odudaraju¢i od uobicajenih religijskih 1 drustvenih normi svoga vremena.
Imajuc¢i navedeno na umu, u nastavku rada usredotocit ¢emo se na upotrebu glagola omiayyviCopon
u odlomcima sinoptickih evandelja. lako svaki odlomak zasluzuje zasebnu iscrpniju analizu i
detaljniji pristup, nas ¢e fokus primarno biti usmjeren na razumijevanje poruke Bozjeg milosrda
koja se izrice navedenim glagolom. Stavljajuci svaki izvjestaj u njegov specificni uzi biblijski
kontekst, nastojat ¢emo rasvijetliti kako evandeosku poruku milosrda, prenesenu glagolom

omAayyviCopa, interpretira svaki od sinoptika.

2.1. Glagol omlayyviouor u Matejevu evandelju

U Matejevu evandelju glagol omlayyviCopon pojavljuje se ukupno pet puta: tri puta opisuje Isusovu
sucut prema iscrpljenom mnostvu, jednom prikazuje reakciju milosrdnog gospodara pred slugom
koji mu ne moze vratiti ogroman dug, dok se posljednji put pripisuje Isusu koji ozdravlja dvojicu
slijepih.

2.1.1. Milosrdni Pastir (Mt 9,35-38)

Isusovo spasonosno djelovanje — poucavanje, propovijedanje i ozdravljanje, evandelist Matej
sazeto prikazuje u 9,35 ponavljaju¢i, s manjim razlikama, zaklju€ak koji uvodi u Govor na gori
(Mt 4,23) ¢ime u jednu cjelinu povezuje sadrzaj od 5. do 9. poglavlja. Kratki odlomak koji slijedi

(Mt 9,36-38) €ini vjest prijelaz na Isusov govor o poslanju dvanaestorice u 10. poglavlju.

Nakon $to je prosao kroz gradove i sela (Mt 9,35), Isus uvida da se narod nalazi u teskoj
situaciji koja je zorno prikazana u dvije metafore: izmucene 1 izgubljene ovce bez pastira (r. 36) 1

velika Zetva s premalo radnika (r. 37-38).

Tablica 2. Mt 9,36

36a Tdmv 6 Tovg dyhovg Vidjevsi mnostvo,

36b éomhayyvicOn mepi 0TV, sazali mu se nad njim

36¢ &1L oAV EGKLAUEVOL KoL EpPLUIEVOL jer bijahu izmuceni i ophrvani
woel Tpofata un Eyovta ToEVAL. kao ovce bez pastira.

8 Citat preuzet od: Carmelo DOTOLO, Moguce krséanstvo. Izmedu postmoderniteta i religioznog traganja, Zagreb,
2011., 194.
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Isus najprije ugleda mnostvo.8! Uvid u muéno stanje mnostva u njemu izaziva suosjecanije,
potresa ga do u dubinu bica Sto se izrice glagolom omlayyvilopon. Oni mu se pojavljuju kao
rasprsene ovce koje su izgubile svog pastira i koje lutaju, zapetljane i izranjene, iz jedne nevolje u
drugu. Premda Matej, za razliku od Marka, pokazuje odredenu suzdrzanost u prikazivanju Isusovih
emocija (usp. Mt 12,13 1 Mk 3,5; Mt 13,58 i1 Mk 6,6), prikazi sazaljenja ¢ine (jedinu) iznimku. Isus
dopusta da ga ljudska patnja i ograni¢enost dotaknu, on suosjec¢a, supati s ljudima i djelatno im

pomaze, §to je puno vise od povr$ne samilosti.®?

Problemati¢no stanje naroda Matej opisuje kroz dva perfektna mediopasivna participa,
géokvipévor (biti uznemiren, mucen, izmoren) i €ppiupévol (biti oboren, iscrpljen, slomljen), $to
dodatno pojacava poznatom starozavjetnom metaforom stada bez pastira.2® U Starom zavijetu,
stado je Cesto simbol za izraelski narod (Ps 77,21; 78,52; 1z 63,11; Jr 23,1-4), dok pastir moze
oznacavati Boga (Post 48,15; Ps 23; 1z 40,11), mesiju (Ez 34,23; 37,24) ili vode naroda (Jr 3,15;
10,21; Ez 34,2-10; Zah 10,3). Stoga, navedena otvorena formulacija ,,ovce bez pastira‘“ nailazi na
viSe razli¢itih interpretacija. Luz smatra da koriStenje jednine imenice pastir [royunv] upuéuje da
se ne radi o kritici zidovskih voda. Pozivajuéi se na Mihejevo prorostvo iz drugog poglavlja (Mt
2,6), drzi da Matej pod pojmom pastira podrazumijeva samog Isusa.®* S druge strane, brojniji su
koji smatraju da je u pasivnim participima 1 slici ovaca bez pastira implicitno izrecena kritika
politi¢kih i vjerskih voda.®> Za njih, pismoznanci i farizeji, kao i drugi na polozajima moéi i
odgovornosti, zanemaruju svoje poslanje, StoviSe, iznevjeruju ga propustajuci ispuniti Bozju
zapovijed ¢ime uzrokuju propast naroda. Njihova nesposobnost vidljiva je takoder iz ¢injenice da
Isusova djela milosrda zlokobno tumace demonskim djelima, djelima davla (usp. Mt 9,34). Ostaje
neupitno da upravo nezavidna situacija naroda nuka suosje¢ajnog Gospodina da sam postane pastir
svome narodu (usp. Ez 34,11-16) hrane¢i gladne (usp. Mt 14,19-20), lijecec¢i bolesne (usp. Mt
9,35) 1 vracajuéi izgubljene (usp. Mt 18,12-14). Njegovo suosje¢anje dovodi i do potrebe za

81 Koristi se glagol 6pdom koji osim ,,ugledati® i ,,vidjeti moze znaditi i: shvatiti, razumjeti, iskusiti.

82 Usp. Santi GRASSO, 1l Vangelo di Matteo. Commento esegetico e teologico, Roma, 2014., 319-320; Giulio
MICHELINI, Matteo. Introduzione, traduzione e commento, Cinisello Balsamo, 2013., 174; Augustine STOCK, The
Method and Message of Matthew, Collegeville, 1994., 160.

8 Usp. Br27,16-17; 1 Kr 22,17; 2 Ljet 18,16; Jr 50,6; Ez 34,1-16; Zah 10,2; 11,15-16.

84 Usp. Ulrich LUZ, Matteo, 11, Brescia, 2010., 111.

8 Usp. Frederick Dale BRUNER, Matthew. A Commentary, Volume I: The Christbook, Grand Rapids, 2007., 363;
William David DAVIES — Dale C. ALLISON, The Gospel According to Saint Matthew, 11, London — New York,
32004., 148; David E. GARLAND, Reading Matthew. A Literary and Theological Commentary, Macon, 2001, 109;
Joachim GNILKA, 7/ Vangelo di Matteo. Testo greco e traduzione, 1, Brescia, 1990., 515.
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radnicima koji ¢e po¢i u zetvu, stoga valja moliti ,,gospodara Zetve da posalje radnike u zetvu

svoju* (Mt 9,38).8

U svjetlu reCenog moze se zakljuciti da poslanje ucenika, odnosno pastira proizlazi iz
Isusove sucuti prema mnostvu te se ostvaruje u neumornom zauzimanju za dobro, za ozdravljenje

Zivota, §to je sine qua non za nasljedovanje milosrdnog Pastira.
2.1.2. Onaj koji ozdravlja (Mt 14,13-21)

O hranjenju velikog mnostva u pustinji izvjestavaju sva Cetiri evandelista, dok ga Matej i Marko
donose ¢ak dva puta (Mt 14,13-21; 15,29-39; Mk 6,30-44; 8,1-10). Matej povezuje prvi izvjestaj
s muceni$tvom Ivana Krstitelja. Nakon njegove smrti, u¢enici dolaze po njegovo tijelo, sahranjuju
ga 1 odlaze javiti Isusu §to se dogodilo. Nakon Sto je saznao za Ivanovu smrt, Isus se, kao Sto je
ucinio 1 nakon $to je ¢uo za njegovo uhic¢enje (Mt 4,12), povlaci na samotno mjesto (Mt 14,13), no

slijedi ga mnostvo iz okolnih gradova.®’

Tablica 3. Mt 14,14

14a Kai £é€eA0mv Kad on izide,

14b €1dev moddv Syhov vidje silan svijet,

14c xoi éomhayyvicdn €n’ avtoic®® sazali mu se nad njim

14d kai £€0gpamevosy Todg appdoTove avtdv.® | te izlije¢i njegove bolesnike.

8 Usp. Frederick Dale BRUNER, Matthew. A Commentary, Volume I: The Christbook, 361-364; William David
DAVIES — Dale C. ALLISON, The Gospel According to Saint Matthew, 147-150; David E. GARLAND, Reading
Matthew. A Literary and Theological Commentary, 109-110; Joachim GNILKA, I/ Vangelo di Matteo. Testo greco e
traduzione, 514-515.

87 Matej ne navodi to¢an razlog Isusova povladenja u osamu §to ostavlja prostor za nekoliko moguéih objasnjenja.
Prema jednom tumacenju, Isus se povla¢i ne samo zbog Ivanove smrti, nego i zbog svjesnosti o vlastitoj opasnosti i
nadolazecoj smrti. Drugo moguce objasnjenje sugerira da Isus bjezi jer ga Herod pogresno smatra novim vodom
Ivanovog pokreta (usp. Mt 14,2). Tre¢e objasnjenje se suprotstavlja prethodnome drzeéi da Isusovo povlacenje nije
rezultat politickog straha od Heroda, nego duboke Zalosti zbog Ivanove smrti. Usp. Frederick Dale BRUNER,
Matthew. A Commentary, Volume II: The Churchbook, Grand Rapids, 2007., 526; Giulio MICHELINI, Matteo.
Introduzione, traduzione e commento, 246; Augustine STOCK, The Method and Message of Matthew, 247.

8 Marko u prvom izvjestaju o hranjenju mnostva kao razlog Isusova suosje¢anja istice: ,,jer bijahu kao ovce bez
pastira®“ (Mk 6,34d). Matej ga izostavlja jer ga je ve¢ upotrijebio u 9,36.

8 Posljedica Isusova suosje¢anja u Matejevoj verziji ,,izlije¢i njegove bolesnike* zamjenjuje Markov dodatak ,,stane
ih poucavati u mnogoc¢emu* (Mk 6,34e). Ova je promjena razumljiva s obzirom na to da je u sinoptickoj tradiciji
glagol omhayyviCopon Cesce 1 prirodnije povezan s ozdravljenjima i cudima (usp. Mt 14,14; 5,32; 20,34; Mk 1,41;
8,2;9,22; Lk 7,13), nego s poucavanjem. Usp. William David DAVIES — Dale C. ALLISON, The Gospel According
to Saint Matthew, 487.
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Evandelist ponovno istice da je Isus milosrdno pogledao na mnostvo koje ga je pratilo. On
ne bjezi od onih koji su potrebni njegove spasenjske sluzbe, nego s njima suosjec¢a, brine za njih i
ozdravlja bolesne. Njegovo milosrde, osim §to se ocituje u ozdravljanju, odjelotvoruje se i u
umnazanju kruhova koje ¢e uslijediti (Mt 14,15-21). U tom kontekstu, Isusova sucut postaje jos
jasnija u kontrastu s Herodovim raskoSnim slavljima. Isus pruza hranu onima koji su gladni
iskljucivo zato Sto su gladni. On, $to je osobito danas potrebno naglasiti, ne moralizira, ne savjetuje
post ili strpljivo prihvacanje sudbine. On hrani. Herod, pak, pruza hranu onima koji nisu gladni
kako bi pokazao svoju veli¢inu, mo¢ i bogatstvo. Isusova zelja da nahrani narod proizlazi
iskljucivo iz Ciste ljubavi prema Covjeku, za razliku od zavisti i pohlepe koje nerijetko prate
drusStveno-politicke mo¢nike. Herodovi uzvanici su posebno izabrani gosti, dok je poziv Isusovih
uzvanika ni¢im zasluzen (ponuden!) dar. Na Herodovoj gozbi prisutni su ponos, bahatost i
spletkarenje, pa i ubojstvo, dok Isus hrani mnostvo u ozracju dijeljenja i povjerenja. Bilo bi stoga
posve pogresno svesti Isusovu sucut na neodredeni i varljiv osjecaj koji ostaje na usmenoj razini,
na razini apstrakcije. Radi se, naprotiv, o mesijanskoj milosti koja je iznimno aktivna i konkretna,

koja pritje¢e u pomo¢ slabima i bolesnima.%

Ovdje bi se trebalo primijetiti da postoji nasilni 1 nenasilni nac¢in hranjenja gladnih,
odnosno pomaganja drugima. Oni koji bi htjeli biti Isusovi ucenici trebali bi (na)uciti kako Ciniti
dobro, a da pritom geste ljubavi 1 milosrda ne pretvore u sredstva za stjecanje mo¢i nad onima
kojima pomazu. Isus zna kako nahraniti gladne a da ih ne ponizi, no ostaje otvoreno pitanje slijede

li krS¢ani danas njegov primjer.

2.1.3. Onaj koji hrani (Mt 15,32-39)

Drugi izvjestaj o hranjenju mnostva (Mt 15,32-39) Matej povezuje s ozdravljenjem bolesnih (usp.
Mt 15,29-31) te na taj nacin ponovno prikazuje Isusa kao milosrdnog Spasitelja koji ima osjecaja

za narod kojemu sluzi, koji brine za njihovu fizi¢ku iscrpljenost.

Tablica 4. Mt 15,32

32a 0 8¢ Inoodg A Tsus

TPOCKOAEGELLEVOC TOVG podnTag otod einev | dozva svoje ucenike pa im rece:

% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, The Gospel of Matthew, Grand Rapids — Cambridge, 2002., 141-142; Augustine
STOCK, The Method and Message of Matthew, 246-247.
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32b omhayyviCopou £mi TOV OYAOV, ,,Za0 mi je naroda

32¢ &t oM Nuépat TpEg TPOSUEVOVGTV ot jer su ve¢ tri dana uza me,

Kol 00K &yovotv Ti eAymo a nemaju $to jesti.
32d kai amoAdoot adTovg VIGTELS 00 Bélm, Otpraviti ih gladne neéu
uAmote EKAOMGY €v TR 00. da ne klonu putem.*

Premda tekst izravno ne donosi da se narod tuzio na nedostatak hrane, Isus ima sluha za
njihove potrebe, bile one i1 neizreknute. Posebna skrb za mnostvo koje ga slusa vidljiva je u
pozornosti prema detalju, malim stvarima, kruhu svagdanjem. Njegovo je suosjeéanje potaknuto
odredenim vremenskim razdobljem koje su ljudi proveli u pustinji i istovremenom opasnoscu da
ne bi mogli izdrzati povratak vlastitim domovima. Inicijativa, za razliku od prvog izvjestaja, dolazi
izravno od Isusa: ,,Ne zelim ih otpraviti gladne.“ Autoritativnim izrazom ov 0éAw, Matej mijenja
Markov naizgled nepotreban dodatak &ic oikov awtdv (Mk 8,3a) kako bi dodatno istaknuo Isusovu
nakanu. Njemu je vazno da ih otpravi zdrave.®! Citatelju ostaje trajna opasnost pruzati pomoé bez
suosjecanja i bez ljubavi; biti istodobno sucutnik i beS¢utnik, altruist i egoist. Isusov pristup bio je
druk¢iji.

2.1.4. Onaj koji oprasta (Mt 18,21-35)

Posljednji, peti dio Isusovog govora o Crkvi (Mt 18,21-35) poc¢inje Petrovim pitanjem koliko puta
treba oprostiti svome bratu ako se ogrijesi o njega. Spominjanjem broja sedam, koji je simbol
punine i cjelovitosti, Petar isti¢e svoju velikodusnu spremnost na oprost, koja nadmasuje onu koju
su predlagali zidovski ucitelji — do tri puta. Medutim, traze¢i jasno definirane granice oprosta,
bozanski zakon ljubavi i milosrda zeli omediti kategorijama ljudskog zakona. Isusov odgovor je
jasan: pretvarajuci broj sedam u simboli¢ki broj, naglaSava da je jedina mjera prastanja prastanje
bez mjere. ,,Nije se naucilo nista ako se vodi evidencija o broju puta koliko je netko drugome
oprostio, kako bi se, kada se postigne ¢arobni broj, prestalo s oprastanjem i preslo na kaznjavanje®,

dobro zakljuduje Garland.®> Vaznost oprastanja Isus dodatno naglasava prispodobom o

%1 Usp. William David DAVIES — Dale C. ALLISON, The Gospel According to Saint Matthew, 570-571; Joachim
GNILKA, 1l Vangelo di Matteo. Testo greco e traduzione, 11, Brescia, 1991., 60-61; Rudolf SCHNACKENBURG,
The Gospel of Matthew, 152-153.

9 David E. GARLAND, Reading Matthew. A Literary and Theological Commentary, 197 [vl. pr.].
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milosrdnom gospodaru i nemilosrdnom sluzi (Mt 18,23-34) koju Matej sastavlja iz vlastitog

materijala.®®

Sluga biva doveden pred kralja kojem je dugovao nezamislivo velik dug (deset tisuca
talenata) koji nije u mogucnosti vratiti. Kralj [Bactiedc], koji je sada oznacen kao gospodar
[«Op1og], zapovijeda da se proda on, njegova obitelj i svo njegovo imanje, kako bi se spasilo §to
se spasiti moze. Gesta koju sluga ¢ini 1 rijeci koje izgovara odaju tezinu i beznadnost situacije u
kojoj se nalazi. On pada nicice, prostire se pred gospodarom, moli ga za strpljenje i obe¢ava mu
da ¢e otplatiti cijeli dug, sto je o¢igledno nemoguce. Gospodar, ganut njegovom usrdnom molbom

i bezizlaznim stanjem u kojem se nalazi, oprasta sav dug.

Tablica 5. Mt 18,27

27a ZmhoyyvicBeic 8¢ 6 kOplog Tod dovAov ékeivov | Gospodar se smilova tomu sluzi,

27b anélvcev avTOV otpusti ga

27¢ kai 10 OAVEIOV APTIKEV OVTA. 1 dug mu oprosti.

Gospodarevo smilovanje dobrano premaSuje zahtjev insolventnog sluge. Trazio je
strpljenje; dobio je milosrde; trazio je priliku da vrati dug, a zauzvrat primio oprost koji se nije
usudio ni traziti. Kralj mu ne oprasta kao zasuznjitelj ili orobljitelj, nego kao osloboditelj; otpusta
ga bez ikakvih uvjeta da mu nekada kasnije vrati dug s kamatama. Njegova je matrica posve

drukéija — dug je potpuno otpisan, oprosten, zaboravljen.%*

Zanimljivo tumacenje ove prispodobe donosi francusko-americki bibli¢ar Daniel Patte. On
smatra da se gospodar stavlja u kozu svoga sluge, odnosno, uzivljava se u njegovu nevolju i
tjeskobu §to pretpostavlja medusoban blizak odnos koji je vredniji od ogromne svote novca. Oprost
Cuva i ponovo uspostavlja njihovo zajednistvo. Da je kralj u bliskom odnosu i s ostalim slugama,
potvrduje 1 njihova reakcija nakon neocekivanog ponasanja nemilosrdnog sluge: ,,silno razaloS¢eni

odose i sve to dojavise gospodaru® (Mt 18,31). Njihova uznemirenost odrazava sucut prema sluzi

9 Usp. David E. GARLAND, Reading Matthew. A Literary and Theological Commentary, 196-199; Daniel J.
HARRINGTON, I Vangelo di Matteo, Torino, 2005., 243; Mato ZOVKIC, Isusove parabole — slike o kraljevstvu
Bozjem, Sarajevo — Zagreb, 2018., 148.

9 Usp. Frederick Dale BRUNER, Matthew. A Commentary, Volume II: The Churchbook, 656-659.
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kojemu gospodar nije htio oprostiti dug i duboko razoCaranje zbog izostanka suosjecanja kod
nemilosrdnog sluge. Unato¢ izdasno iskazanom milosrdu, on uzvra¢a izdasnim nemilosrdem,
ponasa se krajnje grubo i okrutno, stoji u tekstu: ,,uhvati ga i stane daviti“ (Mt 18,28). Takav stav
prema sluzi koji mu duguje neusporedivo manji, skromniji iznos (sto denara) pokazuje da on,
zapravo, nije dio te povezane zajednice. Njemu nije stalo ni do kralja od kojeg je netom pomilovan,
ni do zajednice, ni do njegovog sluge. On ne Zeli sudjelovati u tom zajednis$tvu. Za njega oprost
jednostavno nema smisla. On za sebe zahtijeva pravdu. On hoce primjenu zakona bez blagosti,
sada kada bi morao udijeliti oprostenje. Milost koju je primio ne Zeli podijeliti s drugima zbog
Cega biva prozvan zlim, nemilosrdnim slugom, okrutnim duznikom, umilostivljenim

nemilosrdnikom.®®

Prispodoba stoga prelazi iz milosti u presudu; okrutni sluga je predan muciteljima dok ne
otplati sav dug koji duguje, Sto je u stvarnosti nemoguce. Takva kazna evocira eshatoloski sud na
koji ¢e biti podvrgnut svatko ,,tko bi sablaznio jednoga od ovih najmanjih* (Mt 18,6). No, strah od
suda ne moze i ne smije biti motivacija za oprost. Isusov zavr$ni komentar to pojaSnjava: jedino
ako se ,,0d srca“ oprosti moze se izbjeci sudbina nemilosrdnog sluge, odnosno kada se prestane
pratiti bilanca tudih uvreda. To pak u temelju ne znaci, kako se ova prispodoba Cesto tumaci, da
ljudi, a posebno Isusovi u€enici, moraju oprostiti jer su prvo 1 sami primili oprost od Boga. Ne radi
se o pretvaranju oprosta u uvjetovanu obvezu, ni o kakvoj do ut des logici, o zakonu koji izvana
neSto namece. To bi bilo u suprotnosti Matejevoj poruci koja jasno istice oprost ,,0d srca® (Mt
18,35).% Bozje milosrde jest dar, bezuvjetan, paradoksalan i disproporcionalan dar, a ne jeftina
milost, stoga zahtijeva druk¢iji odgovor. Treba Zeljeti od srca 1 iz srca oprostiti svojoj braci 1
sestrama, 1 to ne jer tako piSe u Evandelju pa iz tog razloga zahtijeva sluganski posluh, nego jer se

to istinski 1 duboko zeli, jer je oprost u sebi dobro, pravo dobro, radosni dobitak i blagoslov.

2.1.5. Onaj koji lijeci sljepocu (Mt 20,29-34)

Evandeoski odlomak o ozdravljenju dvojice jerihonskih slijepaca, koju Matej preuzima iz

Markove tradicije, pripada posljednjim Isusovim etapama prije ulaska u Jeruzalem. Kako bi

% Usp. Daniel PATTE, The Gospel according to Matthew. A Structural Commentary on Matthew s Faith, Philadelphia,
1987., 256-258.

% Usp. Santi GRASSO, Il Vangelo di Matteo. Commento esegetico e teologico, 561-562; Stanley HAUERWAS,
Matthew, Grand Rapids, 2006., 196-197; Giulio MICHELINI, Matteo. Introduzione, traduzione e commento, 300-
303.
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dodatno naglasio da je putovanje prema Jeruzalemu upravo vrhunac Isusove sluzbe ljubavi i
milosrda, Matej kao njegov posljedn;ji Cin prije ulaska u Jeruzalem stavlja ozdravljenje dvojice
slijepih. Ovaj dogadaj podsjeca Citatelja na slicno ozdravljenje koje je ispripovjedano ranije u
evandelju (Mt 9,27-31). U oba teksta obojica slijepih mole: ,,Smiluj nam se, Sine Davidov!” (Mt
9,27; 20,30), a Isus ih iscjeljuje dodirom (Mt 9,29; 20,34). Njihov krik izrazava vjeru da ih Isus
kao Sin Davidov, Mesija moze izlijeciti i da im zeli iskazati svoje milosrde. Tekst iz 20. poglavlja
donosi detalj kako mnostvo pokusSava usutkati ovu dvojicu dok vi¢u za Isusom. Za njih je takva
buka posve neprimjerena. Oni su viSe onog stava: Suti, ne pitaj, ne uznemiravaj; trpi i prihvati.
Zasto? Smiju li oni koji su bolesni i ,,kraj puta“ ocekivati milosrde i suosjecanje Sina Davidova?
Smiju li vjerovati da ih Isus moze ozdraviti? Njihov stav da nije dostojno da Sin Davidov prekida
svoj put prema Jeruzalemu kako bi se posvetio nevoljnima, sadrzi u sebi dvije u bitnom pogresne
predodzbe. Prva je u tome da oni sebe jos uvijek vide kao ekskluzivnu grupu privilegiranih koja
iz svoje skupine zeli udaljiti, odnosno ukloniti sve koje smatra nedostojnima slijediti Isusa. Druga,
ne manje pogresna, lezi u svodenju Isusa na moénog politickog vladara, osloboditelja od okupatora
koji pobjedonosno ulazi u Jeruzalem kako bi uspostavio svoju vladavinu po uzoru na ovozemaljska
ljudska kraljevstva. Isus, naprotiv, ¢ini nesto posve druk¢ije i neocekivano: pravi pauzu, zaustavlja
se 1 poziva slijepce da mu se priblize (Mt 20,32). Pozvana dvojica ve¢ u iskazanom suosjecanju,
koje je Citatelj prije susreo (usp. Mt 9,36; 14,14; 15,32) i prepoznao kao Isusovu karakteristicnu
osobinu prema mnostvu, poCinju ozdravljati kao ljudi, a tek onda kao slijepci. Netko ih je opazio,

zaustavio se, §tovise, zaustavio je sve druge zbog njih, osluhnuo njihove tmine i strahove.®’

Tablica 6. Mt 20,34

34a omhayyvicBeig 6¢ 0 Incodc Isus se ganut

34b fjyato @V OpUATOV aOTdY, dotaknu njihovih o€iju
34c kol e00€wg avePreyav i oni odmah progledase.
34d kai korovOncav aOTd. I podose za njim.

9 Usp. John Paul MEIER, The Vision of Matthew: Christ, Church, and Morality in the First Gospel, New York —
Ramsey — Toronto, 1979., 144; Daniel PATTE, The Gospel according to Matthew. A Structural Commentary on
Matthew's Faith, 284-285; Rudolf SCHNACKENBURG, The Gospel of Matthew, 197-198.

34



Isusa zaustavlja suosjecanje prema onima koji su prepusteni samima sebi. Njegov im dodir
donosi pomo¢. Sada ne samo da mogu jasno vidjeti, nego pocinju slijediti Isusa koji je na putu
prema svojoj muci. U ovom slucaju, glagol drxolovBém, koji mijenja znacenje ovisno o tome radi
li se o mnostvu (usp. Mt 20,29) ili o ucenicima (usp. Mt 4,20), ovdje moze oznacavati potpuno

predanje. Oni su iskusili BoZju (po)moé¢ koja se o¢itovala u Sinu Davidovu i sada kreéu za njim.%

Iduéi prema Jeruzalemu, Isus se ne pojavljuje kao trijumfalni osloboditelj, nego kao
milosrdni Mesija kojem je stalo do svakoga tko je potreban njegove pomo¢i. Ostaje neodgodiv
imperativ: ne okretati glavu pred covjekom u njegovoj nevolji i bijedi, stati na njegovu stranu, §to

ipso facto znaci biti na strani Bozje ljubavi.

Na posljetku, mozemo izvu¢i nekoliko zaklju¢aka. U Matejevom evandelju subjekt glagola
omhayyviCopon je uvijek Isus. Ono Sto dovodi do njegove duboke potresenosti 1 suosjecanja jest
konkretna ¢ovjekova nevolja: pogubljenost i iscrpljenost (Mt 9,36; 15,32), bolest (Mt 14,14; 20,34)
ili dug koji je nemoguce otplatiti (Mt 18,27). Time ga Matej prikazuje kao milosrdnog Mesiju koji
izbliza brine za C¢ovjeka, koji ga ljubi, ali koji ga istovremeno poziva da na primljeno milosrde

odgovori njegovim ostvarivanjem u vlastitom Zivotu (usp. Mt 5,7).

2.2. Glagol omdayyviouor u Markovu evandelju

Evandelist Marko koristi glagol omAayyviCopon Cetiri puta: u Isusovom susretu s gubavcem, u dva
prikaza pou€avanja odnosno hranjenja mnostva i u molitvi oca koji apelira na Isusovo suosje¢anje

kako bi ozdravio njegovog bolesnog sina.

2.2.1. Onaj koji ¢isti od gube (Mk 1,40-45)

Prvo mjesto u kojem evandelist Marko upotrebljava glagol omiayyviCopor jest u odlomku o
izljecenju gubavca (Mk 1,40-45). Pripovjedac ne spominje ni mjesto ni vrijeme radnje, ¢ak ni ime
glavnog lika §to nuzno upucuje na uklapanje teksta u Siri kontekst. Citatelja se potie na
povezivanje dogadaja s Isusovim djelovanjem u Galileji (usp. Mk 1,39). Ovo je Markov treci
izvjestaj o cudima 1 ujedno jedina perikopa o izljeCenju gubavca u njegovom evandelju. Tekst

prikazuje Isusa koji djeluje u skladu s Mojsijevim zakonom (usp. Mk 1,44) ¢ime se uvodi u niz

% Usp. Joachim GNILKA, Il Vangelo di Matteo, 11, 291; Santi GRASSO, Il Vangelo di Matteo. Commento esegetico
e teologico, 601; Daniel . HARRINGTON, I Vangelo di Matteo, 260-262; Giulio MICHELINI, Matteo. Introduzione,
traduzione e commento, 325-326.

35



kontroverzi koje ¢e ubrzo uslijediti (usp. Mk 2,1-3,6) 1 dose¢i svoj vrhunac u prvom izricitom

planu da se Isusa ubije (Mk 3,6).%

Pripovijest poc¢inje veoma provokativnim susretom. Isusu pristupa gubavac koji moze
kontaminirati njegovu obrednu Cistocu. Pripovjedac ne obraca paznju na Cinjenicu da se gubavac
prema zakonskim odredbama ne bi smio pribliziti, ve¢ bi trebao izdaleka vikati: ,,Necist, neCist!*
(usp. Lev 13,45). Podsjetimo da se gubavce smatralo necistima, kaznjenima od Boga, Stovise,
zivim mrtvacima (usp. Br 12,12; 2 Kr 7,5; Job 18,13). Prema zidovskom shvac¢anju, samo Bog
moze izlijediti gubu i takvo je ozdravljenje bilo izjednadeno s uskrienjem mrtvih.%° Ipak, gubavac
kr$i propisanu udaljenost, ponizno prilazi Isusu [yovuret®v] i moli ga: ,,Ako hoces§, mozes me
ocistiti“. Njegova Zelja je duboko ljudska: svojom molbom on ne dovodi u pitanje Isusovu
sposobnost da ga izlijeci, ve¢ njegovu volju da to zaista i ucini. Trebalo bi takoder zapaziti da
gubavac ne trazi ozdravljenje nego ocis¢enje. Druge je bolesti trebalo izlijeciti, dok je gubu bilo
potrebno ocistiti (usp. Mt 10,8; 11,5). Glagol xaBapilw u evandeoskim tekstovima se, izmedu
ostalog, koristi kao uobicajeni izraz za iscjeljenje od gube jer je necistoca, koju je ona sa sobom
donosila, predstavljala barem jednak, ako ne i ve¢i problem od same bolesti. Stoga, biti izlijecen,
odnosno oc€iS¢en znacilo je ponovno se vratiti u drustvenu zajednicu kao 1 u puninu zajedniStva s

Bogom. 1%

Isusov odgovor za ondasnje prilike nije niSta manje Sokantan od smjelosti onoga koji mu
pristupa. Umjesto da kao pobozni Zidov odgovori izri¢itim prijekorom i distancom, on suosje¢a,

solidarizira se s njegovom patnjom.

Tablica 7. Mk 1,41

41a xoi omloyyvicOeig Isus ganut

41b éxtetvag Vv xelpa avtod fyato pruZi ruku, dotace ga se

9 Usp. James R. EDWARDS, The Gospel according to Mark, Grand Rapids — Cambridge, 2002., [98]; Camille
FOCANT, I/ Vangelo secondo Marco, Assisi, 2015., 116-117; Rudolf PESCH, I vangelo di Marco, 1, Brescia, 1980.,
239-240.

100 Guba i ostale koZne bolesti koje su se nazivale tim imenom bile su stra$nije od drugih jer su osobu iskljucivale iz
obitelji i drustva te su stoga predstavljale ,,smrt za Zivota®“. UnatoC strogosti biblijske zapovijedi (Lev 13-14),
segregacija gubavaca nije se svagdje provodila jednakom rigorozno$éu. Gubavcima je bilo izri¢ito zabranjeno uéi u
sveti grad Jeruzalem, ali nisu bili izbaceni iz svih sela; ¢ini se da im je, pod odredenim uvjetima, bilo dopusteno ulaziti
u sinagoge. Op§irnije vidi u: Joachim GNILKA, Marco, Assisi, 22007., 113-114.

101 Usp. James R. EDWARDS, The Gospel according to Mark, [98-99]; Camille FOCANT, Il Vangelo secondo Marco,
117-119; Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, Grand Rapids — Cambridge, 2002., 115-117.
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41c kai Aéyel o0t@d- 0 ®, kabapicOnti: pa ¢e mu: ,,Hocu, budi Cist!“

Rukopisna tradicija, medutim, pokazuje odredene razli¢itosti oko emocije koja se Isusu
pripisuje u navedenom retku. Tako jedna skupina rukopisa govori o suosjecanju [omAayyvicOeig]
za koje ¢e Citatelj sam pretpostaviti motiv: teSko stanje gubavca, volja da ga oslobodi, vjera koja
se oCituje iz njegova obracanja i sli¢no. Druga skupina (kodeks D i neki manuskripti Vetus Latine)
umjesto suosjec¢anja navodi ljutnju ili gnjev [0pyiebeic]. Ova posljednja varijanta, osim §to je slabo
potvrdena, tesko (ili nikako) se uklapa u neposredni kontekst uz nimalo zanemarivu ¢injenicu da
Isus ni na jednom drugom mjestu u evandeljima nije subjekt glagola dpyiCopon (naljutiti se,
[raz]gnjeviti se). Ipak, prema principu lectio difficilior potior, veéina biblicara se slaze da je u
originalnom tekstu bio prisutan upravo izraz opywsbeic i to iz sljedeeg razloga. Bilo bi veoma
neobicno, ako ne 1 nezamislivo, da je prepisivac izmijenio tekst koji prikazuje Isusovu su¢ut prema
bolesnoj osobi, pretvaraju¢i ga u ljutnju, s obzirom na to da cjelokupni kontekst evandeoskog

odlomka jasno podrzava prvi osjecaj. Bilo bi vjerojatno suprotno.

No, ostaje nemala poteSkoca u shvacanju ozdravljenja u naletu bijesa, za koju je moguce
ponuditi nekoliko rjeSenja. Prva hipoteza drzi da original ovdje ne donosi nijednu psiholosku
karakteristiku pozivajuci se na Matejev 1 Lukin izvjestaj (usp. Mt 8,3; Lk 5,13) u kojima izostaje
bilo kakav izraz emocije. Ta se praznina ne bi mogla objasniti da su oba evandelista ovdje procitala
izraz Isusova suosjecanja. Drugo moguce rjeSenje sastoji se u Zelji prepisivaca ispraviti tu prazninu
koriste¢i sucut 1 (su)osjetljivost koje je Isus pokazivao u sli€nim situacijama ili (nespretno)
uskladujuci tekst s naizgled neobi¢nim ponasanjem koje slijedi (usp. Mk 1,43). Ovdje je svakako
potrebno naglasiti, ukoliko je gnjev doista bio izvoran termin, odnosio se na Isusovu uznemirenost
1 pogodenost teskim stanjem i mukom gubavca jer ga na koncu ne odbija izlijeciti. Kao da je Marko
time Zelio prikazati da je guba bila izagnana autoritativnim gnjevom, $to se vidi u sljedec¢em retku:
,,] odmah nesta s njega gube 1 o€isti se* (Mk 1,42). S time se slaZe 1 Schnackenburg koji naglasava:
,,Ako se preferira varijanta da je Isus bio ljut, zbog toga Sto je to oStro i nerazumljivo, onda bi ta
ljutnja bila usmjerena ne na ¢ovjeka koji krsi zakon, ve¢ na mo¢ zla koja je njega samog dovela

do smrti.“%2 Moguca je i tre¢a pretpostavka prema kojoj su Matej i Luka jednostavno izbacili izraz

102 Rudolf SCHNACKENBURG, The Gospel According to St. Mark, 1, New York, 1981., 36 [vl. pr.]. U suprotnom,
Focant smatra da se razlog Isusove ljutnje moze pronaci jedino u formulaciji molitve unesre¢enog. ,,Spesso letta come
l'espressione di una fede assoluta, questa affermazione non viene pero riconosciuta da Gesu come una confessione di
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ljutnje ili gnjeva smatrajuci ga neprikladnim. S druge strane, u prilog izraza cmhayyvicOeig ide
prisutnost u drugim rukopisima, Cinjenica da prepisivaci nisu izmijenili ostale odlomke koji
prikazuju Isusa kao srditog ili ozlovoljenog (usp. Mk 3,5; 10,14) i da Isus izrazava sucut na jos tri
mjesta u Markovom evandelju (Mk 6,34; 8,2; 9,22).1% Citatelj moZe zaklju¢iti da je nakana pisca
zasigurno bila prikazati Isusa kao emocionalno pogodenog susretom, premda ne nudi razlog za
takvu reakciju. Najvjerojatnije objasSnjenje je, smatra France, da je patnja uzrokovana boles¢u, na
fizickoj 1 drustvenoj razini, izazvala u Isusu ne samo suosjecanje, ve¢ i ljutnju zbog prisutnosti
takvog zla u svijetu kao 1 zbog neosjetljivosti drustva koje je tabuiziralo oboljele uskracujuci im

pravo na dostojanstven zivot.1%

Umjesto da se okrene od gubavca, Isus se okreée prema njemu, $tovise, dodiruje ga.l®
Evandelist dodatno privlaci paznju na tu gestu upotrebom dva glagola: ispruziti [éxteivem] 1
dodirnuti [&rtopat].1®® Gubavcei su bili odbojni i nedodirljivi zbog svoje bolesti, no, u ovom
sluc¢aju, dodir, koji bi trebao Isusa onecistiti, djeluje u suprotnom smjeru, postaje sredstvom
izljeenja.l%” Redenica koja ga prati krajnje je sazeta: ,,Hoc¢u, budi &ist!* Isus ne ponavlja magijske
formule, nego izgovara samo dvije rijeci — jednom izrazava volju za ozdravljenjem, za spasenjem,
dok drugom tu volju provodi u djelo. Za razliku od proroka koji su mu prethodili, Isus ne djeluje

u ime nekoga drugoga, pa ni u Bozje ime, nego u vlastitoj bozanskoj snazi.

Rasplet dogadaja je takoder neobican. Isus prili€no grubo otpravlja sada bivSeg gubavca
naredujuéi mu da o tomu nikome ne govori. Salje ga sveéeniku kako bi bio proglasen Cistim i

mogao se vratiti u zajednicu. Izlijeeni kr$i danu zapovijed te na kraju pripovijesti Isus odlazi na

fede, tanto da esserne addirittura irritato. Forse disapprova l'onnipotenza attribuitagli dal lebbroso, oppure il sapere di
cui vuoi far prova? La domanda rimane aperta.” Camille FOCANT, I/ Vangelo secondo Marco, 117.

103 Usp. John R. DONAHUE — Daniel J. HARRINGTON, /I Vangelo di Marco, Torino, 2006., 81; Camille FOCANT,
11 Vangelo secondo Marco, 117; Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 117-118; Simon LEGASSE, Marco,
Roma, 2000., 126-127; Joachim GNILKA, Marco, 114-115.

104 Usp. Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 117-118.

195 Dodir je karakteristi¢na gesta za ozdravljenje provedeno s autoritetom, jedan od glavnih simbola prijenosa
ozdravljuju¢e snage, stoga ne cudi njegova nerijetka prisutnost u izvjestajima Cudesnih ozdravljenja. U nekim
slucajevima bolesni dodiruju ili pokusavaju dodirnuti Isusa, a ponekad Isus dodiruje njih. Za razliku od polaganja
ruku ili drzanja za ruku (usp. Mk 1,31) ovaj dodir ima iskljucivo terapeutski cilj i pretpostavlja u onome koji dodiruje
ili je dodirnut, snagu korisnu za zdravlje. Usp. Simon LEGASSE, Marco, 128.

106 Tzraz ,,pruzi ruku® moze se Ciniti suvisnim uz gestu dodira. Pesch ga tumaci kao izraz Isusove izri¢ite volje koji
aludira na brojne starozavjetne primjere (usp. 1zl 4,4; 7,19; 8,1; 9,22; 14,16.21.26). Usp. Rudolf PESCH, I/ vangelo
di Marco, 244.

107 Usp. Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark,118; Joachim GNILKA, Marco, 115; Bas VAN IERSEL,
Marco. La lettura e la risposta. Un commento, Brescia, 2000., 131-132.
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samotno mjesto, iako mu ljudi dolaze sa svih strana (usp. Mk 1,45). Premda ovakav slijed dogadaja
svakako zahtijeva podrobnija razjaSnjenja, ona bi prelazila okvire ovoga rada, stoga se na njih

neéemo posebno osvrtati.

Isus, dakle, ne nastupa kao ljeporjecivi govornik koji bi nametao svoju iscjeliteljsku mo¢
radi vlastite dobiti i popularnosti. Naprotiv. On ne nijece vaznost Zakona, nego ,.krec¢e znatno dalje
i kudikamo radikalnije zahvaéa u stvarnost ¢ovjeka“!®®. Isus Govjeka oslobada ropstva Zakona
postavljajuci ljubav osnovnom normom i najvaznijim mjerilom zivota. Valjalo bi imati sluha i za
Isusovu srditost upucenu prvenstveno ,,ljudskoj sljepoci koja veli¢a ¢udotvorca, ali ne Zeli niSta

znati o njegovom krizu (usp. Mk 3,5 i Mt 9,30)*10°,

2.2.2. Onaj koji hrani kruhom svoje rijeci (Mk 6,30-34)

Odlomak Mk 6,30-34 sluzi kao most koji povezuje izvjestaj o smrti Ivana Krstitelja i ¢udo
umnazanja kruha.!*® Ugenici izvjestavaju Isusa o svemu §to su €inili i naudavali, a on ih poziva u
osamu kako bi obnovili snage (Mk 6,30-32). Medutim, naum ne uspijeva — narod ih ponovo
pronalazi. Evo prve lekcije za njegove ucenike: njihovo vrijeme nije njihovo vlastito, ono pripada
sucuti, ganucu za ¢ovjeka. Izlazeéi iz lade, vidjevsi mnostvo kako ¢eka, Isus ne ostaje ravnodusan,
nego biva potresen do u dubinu bica i ¢ini ono §to uvijek ¢ini kada se nade pred mnoStvom: govori

im, poucava.

Tablica 8. Mk 6,34

34a Koi M0 1dev TOADVY dyhov Kad izide, vidje silan svijet

34b «ai éomhayyvicOn én’ avtovg, 1 sazali mu se

34¢ dtnoav m¢ mpodPata um Exovta mowéva, | jer bijahu kao ovce bez pastira

34d kai f1p&ato dBACKEW OOTOVE TOALJ. pa ih stane poucavati u mnogocemu.

Ovo je jos jedan primjer Markove sklonosti prikazivanju Isusovih intenzivnih emocija.!*

Njegovo suosjeanje nije primarno motivirano gladu mnostva, ve¢ time $to su oni u njegovim

108 Bozo LUJIC, Bozja viadavina kao svijet novoga covjeka, Zagreb, 2010., 222.
109 Eduard SCHWEIZER, I/ Vangelo secondo Marco, Brescia, 1999., 49 [vl. pr.].
110 Vige o razli¢itim misljenjima oko delimitacije ovog prijelaznog dijela vidi u: Simon LEGASSE, Marco, 327-328.
11 U Mk 3,5 evandelist donosi ljutnju popraéenu tugom: ,,A on, razalo§éen okorjelo$¢u srca njihova, srdito ih o§inu
pogledom.* Vidi takoder: Mk 1,41.43; 6,34; 7,34; 8,2;9,19; 10,14.21; 14,33-34.
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oc¢ima poput stada bez pastira, Sto je starozavjetna metafora na Cije smo tumacenje ve¢ uputili.
Stanje naroda je u svakom slu¢aju nezavidno, oni su poput rasprSenih ovaca zanemarenih od svojih
pastira koji ,,pasu sami sebe* (Ez 34,2.8) i u ime BoZje naucavaju ,,uredbe ljudske* (Mk 7,7).112
Markov tekst ne precizira tko se skriva iza figure pastira ¢ija je odsutnost pogubna, stoga se moze
zakljuciti da je Isus pravi pastir, koji za razliku od ucitelja koji su zakazali u svome zadatku,
poucava ,,ne kako bi mnostvo sebi pokorio ili ostvario uspjesnu karijeru, nego kako bi ga u

solidarnosti s ljudskim patnjama ozdravio i vratio u Zivot dostojan ¢ovjeka* 13,

2.2.3. Onaj koji hrani tjelesnim kruhom (Mk 8,1-10)

Dva izvjeStaja o hranjenju mnostva dijele viSe slicnosti nego bilo koje druge dvije perikope u
Markovom evandelju.!'* Drugi izvjestaj nuzno podsje¢a na prethodni (Mk 6,34-44) doimajuéi se
kao njegov pandan. Medutim, uz znacajne sli¢nosti, upravo su nesli¢nosti koje naglasavaju
posebnu dinamiku nove pripovijesti. Zaustavit ¢emo se samo na jednom detalju koji je povezan s
naSom temom: obje pripovijesti isti¢u Isusovu pogodenost situacijom mnostva, premda razlicito

motiviranu i s razliitim posljedicama.

Nakon S$to je mnostvo provelo duze vrijeme s Isusom u pustome kraju, pojavljuje se
konkretan problem: ponestaje im hrane. Isus, zapazivs$i njihovu potrebu, reagira saZaljenjem i na

koncu hranjenjem.

Tablica 9. Mk 8,2

2a omloyyviCopon €l TOV OYAOV, Zao mi je naroda
2b &t fjon Nuépar tpeilg TPosHEVOLGiv Lot jer su ve¢ tri dana uza me
2¢ Kai ovk &yovov Tl ehymaotv: 1 nemaju §to jesti.

112 Usp. John R. DONAHUE - Daniel J. HARRINGTON, 7/ Vangelo di Marco, 183-184; Richard Thomas FRANCE,
The Gospel of Mark, 260-265; Joachim GNILKA, Marco, 355-356; Rudolf PESCH, I vangelo di Marco, 544-545.
183 Silvana FUZINATO — Massimo GRILLI, U susretu ljubavi. Komentari nedjeljnih i blagdanskih citanja. Liturgijska
godina B, Zagreb, 2023., 253.

114 O tome jesu li ova dva izvjeStaja duplikati ili se radi o zasebnim povijesnim dogadajima i zasto je Marko uklju¢io
oba izvjestaja u svoje evandelje vidi vise u: James R. EDWARDS, The Gospel according to Mark, [257-258]; Richard
Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 306-307; Morna Dorothy HOOKER, The Gospel according to Saint Mark,
Grand Rapids, 2011., 187-188.
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Suosjecanje koje je izraZzeno u prvom izvjestaju (usp. Mk 6,34) bilo je motivirano slikom
naroda koji se doimao kao stado bez pastira. Ucenici su ti koji prvi uoc¢avaju problem i mole Isusa
da otpusti mnostvo kako bi kupili sebi $to za jelo. Ovdje, pak, Isus prvi primjecuje nedostatak
hrane, motiv sucuti je fizicka glad. Nadalje, osjeéaj sazaljenja, koji je u Mk 6,34 spomenut od
strane pripovjedaca, u ovom izvjeStaju biva izravno iznesen od Isusa. Prva pripovijest daje
prednost poucavanju naspram hranjenja, dok se u drugoj naglaSava hranjenje pa tek onda,

posredno, poucavanje.

Trodnevni boravak je, smatra Gnilka ,,pomalo umjetan razlog za objasnjenje nedostatka
hrane.*“!!® Izraz svakako ne bi trebalo shvatiti doslovno, veé bi ga se eventualno moglo povezati
sa starozavjetnim iskustvom Bozje pomo¢i nakon tri dana (usp. Post 40,13; J$ 1,11). Pripovjedac
ne spominje Sto se dogadalo kroz ta tri dana i zasto je narod uporno bio s Isusom [Tpocpévovoiv
pot]*6, premda se moze steéi dojam da je kroz to vrijeme Isus govorio ljudima. Cinjenica da su
potroSili sve svoje zalihe a da se nisu pobrinuli za nove, svakako svjedo¢i o velikoj
zainteresiranosti mnostva. Isus primjecuje glad naroda koji ga slusa i, nastavljajuéi razmisljati
naglas, odbacuje moguénost otpustanja mnostva isti¢uci da bi, zato $to su ve¢ duze vrijeme bez
hrane, jedva izdrzali put kuéi, tim vise Sto su neki od njih dosli ,,iz daleka® [émO poxpdBev]. 1zraz
,»1z daleka® moze implicirati da ¢e takvi prije oslabiti pri povratku, no moze biti i aluzija na

pogane.t’

Zakljucno bi se moglo re¢i kako je, unato€ razli¢itim interpretacijama, vazno razumjeti da
bi se krS¢ani trebali brinuti za zadovoljenje gladi ljudi razli¢itih kultura, religija 1 nacija. Oni

drukc¢iji, pa 1 nasi neprijatelji, nisu iskljuceni iz BoZzje ljubavi i njegovog milosrdnog suosjecanja.

115 Joachim GNILKA, Marco, 417 [v1. pr.].

116 Mnostvo nije prisutno slu¢ajno, veé je namjerno s njime. Marko opisuje njihovu predanost rijetkim i intenziviranim
oblikom glagola ,,ostati“ — mpoopévm, $to oznacava posebnu privrzenost i posvecenost.

117 Sve od vremena Augustina, dva Markova izvjeStaja o hranjenju mnos$tva tumacila su se kao davanje kruha Zivota
Zidovima i poganima, medutim takvo tumadenje u tekstu ne nalazi utemeljenu osnovu. Glavni argument kojim se
tumaci navedeni simbolizam jest da se prvo hranjenje dogodilo na Zidovskom podrucju, drugo na poganskom, sto se
zeli dodatno potvrditi razlicitim detaljima, posebno brojevima cija alegorijska tumacenja ponekad idu do posve
apsurdnih (primjerice, da sedam kruhova predstavlja sedamdeset naroda, a sedam kosara sedam dakona iz Dj 6,1-6).
Marko ocito ne smatra vaznim navesti da se prisutno mnostvo sastojalo od pogana (za razliku od Mk 7,26). Saznajemo
samo da su neki ljudi dosli ,,iz daleka®, sto, dakle, ne mora nuzno znaciti da su bili prisutni i oni s poganskog teritorija.
Usp. Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 305-307; Joachim GNILKA, Marco, 417-418; Morna Dorothy
HOOKER, The Gospel according to Saint Mark, Grand Rapids, 2011., 187-189; Simon LEGASSE, Marco, 391-392.
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Upravo suprotno. Oni koji su ,,daleko®, na putu, povlasteni su primatelji Bozje brige, dobrote i

paznje.
2.2.4. Onaj koji oslobada od zloduha (Mk 9,14-29)

Evandeoski odlomak o iscjeljenju djecaka s necistim duhom u Markovom evandelju slijedi nakon
dogadaja preobrazenja. Pripovijest je prilicno duga i neobicno bogata detaljima (za razliku od
Mateja i Luke koji isti dogadaj iznose u dvostruko manji broj rijeci; usp. Mt 17,14-20a; Lk 9,37-

43a), stoga ¢emo se u nastavku primarno usmjeriti na one koji ulaze u nasu temu.

Nakon silaska s Gore Preobrazenja, Isusa docekuje sukob izmedu pismoznanaca i njegovih
ucenika usred velikog mnostva (usp. Mk 9,14). Ovaj neuobicajen i pomalo kaotican opis scene
prekida se Isusovim dolaskom i pitanjem: ,,Sto to raspravljate?“ Medutim, dijalog biva prekinut
dolaskom ¢ovjeka iz mnostva koji Isusa naziva uciteljem i dovodi mu sina koji se nalazi u teSkome
stanju, StoviSe, opisan je kao opsjednut nijjemim duhom. Ovo je jedini slu¢aj u evandeljima gdje
zli duh dobiva dijagnozu koja se manifestira u tome da obara svoju Zrtvu na tlo, a ona pjeni, Skrguce
zubima i ko¢i se (usp. Mk 9,18).1!8 Nabrojeni simptomi u mnogome podsjecaju na epilepticki
napad, no France opravdano smatra da je u ovom slucaju ,,mudrije izbjegavati rijec 'epilepsija’ i
interpretirati dogadaj, kako ga prikazuju sva tri evandelista, kao jedan od egzorcizama“!'®. Otac se
potom zali na nemo¢ uc€enika pred tragicnim stanjem djeteta. Slijedi Isusov strogi odgovor kojim
upucuje kritiku svim prisutnima kao ,,rodu nevjernom‘ uz dva retoricka pitanja: ,,Dokle mi je biti

s vama? Dokle li vas podnositi?*“ Ne ostavljajuci prostora za ikakav odgovor, trazi da mu dovedu

118 Simptomi koje otac navodi upuéuju na napad epilepsije koja je u antici bila nazvana svetom boleséu (morbus sacer)
iz razloga S§to su njezini iznenadni napadi i ekstremni u€inci koje izaziva na osobu smatrani uzrokovanima od strane
neke bozanske sile. Najpoznatiji opisi takve bolesti nalaze se u Hipokratovom djelu O svetoj bolesti (De morbo sacro).
Matej u svome izvjestaju donosi detaljan opis stanja djecaka: ,,Gospodine, smiluj se sinu mojemu jer je mjesecar i zlo
mu je. Cesto doista pada u oganj i esto u vodu® (Mt 17,15). Izraz ,biti mjesedar” [oeAqvidieton] odrazava vrlo
raSireno uvjerenje prema kojem se epilepsija povezivala s mjeseCevim mijenama i bozicom Mjeseca (gr¢. mjesec:
ceAvn). Markova terminologija nije toliko medicinski objektivna kao Matejeva, ali je njegov opis djecakove patnje
razumijevanje koje takve simptome nije smatralo svetom bolescu nego uzrokovanom djelovanjem zlog duha. Usp.
John R. DONAHUE — Daniel J. HARRINGTON, [/ Vangelo di Marco, 250; Richard Thomas FRANCE, The Gospel
of Mark, 362-365; Camille FOCANT, 1l Vangelo secondo Marco, 379; Joachim GNILKA, Marco, 492.

119 Richard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 363 [vl. pr.]. S pravom dodaje: ,,This may help to avoid two
opposite and unhelpful extremes, on the one hand the reductionist assumption that all biblical accounts of demon
possessions are merely primitive ways of describing malfunction of the brain, and on the other hand the simplistic
attribution of epilepsy as we know it to demonic causes.*
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djecaka. U tom trenutku, stvarnost koju je otac upravo opisao postaje ocita pred njegovim o¢ima:

sin pada na zemlju i poéinje se valjati i pjeniti (Mk 9,20).2°

Ocev put vjere zapocCinje jednostavnim dijalogom koji inicira Isusovo pitanje: ,,Koliko je
vremena kako mu se to dogada?* Pitanje poziva oca da dode k njemu kao cjelovita osoba koja sa
sobom nosi i tvrde ¢injenice i ljudske nade. On priznaje kako sin pati od djetinjstva s gotovo
smrtonosnim posljedicama (Mk 9,21-22a). Slijedi pomalo neobi¢na molitva za oslobodenjem koja,
Sto bi se mozda ocekivalo, ne izrazava bezuvjetnu vjeru, vec¢ je obojena sumnjom u Isusovu mo¢:
,»Ako $to mozeS, pomozi nam, sazali se nad nama!* Otac apelira na Isusovo suosjecanje koje
nadilazi ljudska oc¢ekivanja, nadajuci se da ¢e upravo njegova empatija, njegovo milosrde donijeti

oslobodenje.1?

Tablica 10. Mk 9,22

22a kol oAbk kai gic mOp avtov ERaiev | A Cesto ga znade baciti i u vatru
Kai €ig Boata tva amoAéon ovToOV: iu vodu da ga upropasti.

22b aAN’ €1 1 60V, PoriOncov Nuiv Nego, ako §to moze§, pomozi nam,
22¢ omhayyvicOeic €9’ MUaG. imaj samilosti s nama!

Citatelj primjeéuje postupnu promjenu u odevoj molitvi. Ako pretpostavi da je prema
ucenicima nastupio pomalo autoritativno smatrajuci ih nositeljima magijske moc¢i koju bi trebali
upotrijebiti u njegovu korist, odnosno u korist njegova sina, sada moli na sasvim druk¢iji nacin.
Glavno pitanje viSe nije ono cudotvorne moc¢i 1 sile, nego pitanje covjekove vjere, ili, jos vise,
covjekove nevjere. Cijeli dogadaj u fokus zapravo Zeli staviti ljudsku patnju uzrokovanu potpunim
ili djelomi¢nim nedostatkom vjere (usp. Mk 9,19.22.24) i ponuditi pomo¢ (usp. Mk 9,23.28-29).
Isus preuzima sumnji¢avu molbu s iznenadenjem i prijekorom: ,,Ako mozes$?* i nastavlja ,,Sve je
moguée onomu koji vjeruje!“ (Mk 9,23). Mora da se ocu ovakva izjava Cinila veoma
nedohvatljivom jer vjeru koju bi trebao imati da Isus izlije¢i njegovog sina on ne posjeduje — ili

'GC

tako misli. Njegov krik [kpd&ag]: ,,Vjerujem! Pomozi mojoj nevjeri!“ jedan je od

120 Usp. James R. EDWARDS, The Gospel according to Mark, [309-312]; Camille FOCANT, /I Vangelo secondo
Marco, 372-375; Bichard Thomas FRANCE, The Gospel of Mark, 361-366.
121 Usp. Simon LEGASSE, Marco, 463-465.
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,vjerujem” mora istovremeno opovrgnuti samog sebe priznajuéi i vlastitu nevjeru. Paradoks je,
medutim, samo prividan jer samo u svjesnosti vlastite nevjere mozemo s radoscu i povjerenjem

prepoznati i prihvatiti Bozji dar vjere.

Rasplet dogadaja ostvaruje se, u najkracem, u tome da Isus zapovijeda zlom duhu da
napusti djecaka i da se nikada u nj ne vrati. Za razliku od ranijih egzorcizama (usp. Mk 1,25-26;
5,6-10), demon se nasilno suprotstavlja Isusu, ali bezuspjesno. Zli duh napusta djecaka i ostavlja
ga u stanju nalik smrti tako da promatrac¢i misle da je umro. Tada Isus uzima djecaka za ruku i
podize ga na noge. Pri¢a zavrSava bez objaSnjenja govori li djecak ili ne i1 bez divljenja prisutnih

sviedoka. Sve se dogada kao da to nije niti vazno.1?2

Posljedn;ji dio pripovijesti, kao jedna vrsta epiloga, vraca Citateljevu paznju na ucenike iz
18. retka. Oni su, dakle, pogreSno razumjeli smisao dogadaja ako traZze neku posebnu metodu
molitve. Trebalo bi se sloziti s francuskim bibli¢arom Jeanom Delormeom koji pise: ,,U molitvi
kao i u vjeri, pitanje mo¢i je preokrenuto. Mo¢ ne lezi niti izvan sebe, niti u nekoj vlastitoj
sposobnosti. U nemo¢i 1 suofavanju s granicama i nemogucim, prizivanje Drugoga iz najdubljeg
dijela sebe postaje mo¢.”*?® Istinska vjera ne oslanja se na sebe, niti sudi Isusa prema slabostima
njegovih sljedbenika. Ona je bezuvjetna otvorenost Bogu, neprestano povjeravanje vlastite

krhkosti raCunaju¢i na njegovu milosrdnu pomoc.

Na koncu, moZemo zakljuciti da Isus u Markovom evandelju, osim §to suosjeca s gladnim
mnoStvom, osobitu paznju posvecuje onima za koje se smatralo da su i od Boga zanemareni 1
odbaceni — s gubavcima (Mk 1,41) 1 opsjednutima (Mk 9,22). Njegovo suosjecanje rusi zidove
izmedu cistih 1 necistih, bliznjih i1 dalekih, prijatelja i neprijatelja te pokazuje da ga se, kao Mesiju
u kojem je prisutna punina dobrote 1 milosrda, svaki ¢ovjek, pa i onaj odijeljen, iskljuen i izoliran,

neizmjerno tice.

2.3. Glagol orlayyvitopor u Lukinu evandelju

Za Luku, Isus je Spasitelj koji objavljuje BoZji naum spasenja svim ljudima, onaj koji je dosao

,»spasiti izgubljene (Lk 19,10). Njegovu nesvakidasnjem nastupu ne pripadaju samo Cudesna

122 Jsp. James R. EDWARDS, The Gospel according to Mark, [320-325]; Richard Thomas FRANCE, The Gospel of
Mark, 361-363, 366-367; Simon LEGASSE, Marco, 467; Rudolf PESCH, 1/ vangelo di Marco, 11, Brescia, 1982.,
147-153; Eduard SCHWEIZER, I/ Vangelo secondo Marco, 153-156.

123 Citat preuzet od: Camille FOCANT, I/ Vangelo secondo Marco, 378 [v1. pr.].
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djela, nego 1 posvemasnja okrenutost onima koji se nalaze na rubu druStva, prema slabima,
nemoc¢nima 1 isklju¢enima iz drusStva. Za razliku od Mateja i Marka, Luka upotrebljava glagol
omAayyviCopon tri puta i to u iskljuéivo u vlastitoj gradi: u dogadaju uskrisenja sina udovice iz
Naina, u prispodobi o milosrdnom Samarijancu i u prispodobi o milosrdnom ocu. Lukina naracija
tezi prema preobrazenoj slici milosrdnog Boga ¢ime odiSe cijelo njegovo Evandelje te ga Dante s

pravom naziva piscem Kristove blagosti.

2.3.1. Onaj koji uskrisuje mrtve (Lk 7,11-17)

Pocetak sedmog poglavlja Lukina evandelja otvara novi tijek pripovijedanja na Sto ukazuje
promjena mjesta, vremena 1 likova. Isus najprije boravi u Kafarnaumu gdje ozdravlja slugu
rimskog satnika (Lk 7,1-10), a zatim odlazi u Nain gdje uskrisuje udovic¢inog sina. lako geografska
i vremenska promjena oznaCavaju zavrSetak jedne pripovijesti i pocetak druge, odnos izmedu
navedenih dvaju dogadaja ostaje ocigledan iz nekoliko razloga. Naime, prisutan je Lukin
karakteristi¢an musko-zenski par koji najprije spominje Isusovo ozdravljenje stotnikova sluge, a
zatim njegovo suosjecanje prema udovici. Pored toga, Luka donosi biljeSku o reakciji prisutnih 1
o Sirenju glasa o Isusu tek na kraju drugog dogadaja. Spajajuci navedene tekstove, evandelist ih
dovodi u odnos sa dvojicom uzornih likova iz povijesti Izraela — Ilijom i Elizejem — spomenutih u
Isusovom govoru u Nazaretu (Lk 4,25-27) §to predstavlja hermeneuticki kljuc citanja ove

dvostruke pripovijesti.!?*

Uvodni dio postavlja scenu u mjesto radnje — Nain. Isus se u pratnji svojih ucenika i velikog
mnostva priblizava gradskim vratima (usp. 1 Kr 17,10) na koja u tom trenutku izlazi sprovodna
povorka. MoZemo pretpostaviti da se dogadaj odvija kasno poslijepodne, predvecer, s obzirom na
to da je bio obicaj da se ukop izvr$i uvecer istoga dana preminuca. Potom u prvi plan dolazi
izuzetno teSka situacija Zene; ona je udovica koja je od smrti supruga zivjela sa svojim sinom
jedincem, no mrtvac kojeg prati do groba je upravo njezin sin, k tome mladi¢. Njegovom smréu
dovedena je u tragi¢no stanje: ostavljena je bez ikakve zastite i materijalne podrske te biva suocena
sa stigmatizacijom drustva koje ju je smatralo Zrtvom Bozje kazne. Paznja je kroz cijeli odlomak
usmjerena na nju: opisana je neobicno detaljno — kao majka 1 udovica; unato¢ druStvenom

kontekstu u kojem su Zene uobicajeno bile identificirane u odnosu na muskarce, evandelist

124 Usp. Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-IX). Introduction, Translation, and Notes,
655-656; Joel B. GREEN, The Gospel of Luke, Grand Rapids — Cambridge, 1997., 289; Michael WOLTER, The
Gospel According to Luke, 1, Waco, 2016., 290-291.
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predstavlja mrtvog mladica kao ,,jedinog sina njegove majke®; prati ju mnostvo, Isus je ugleda,

suosje¢a s njom, obraca joj se i na kraju joj daje uskrslog sina.'?®
Tablica 11. Lk 7,13
13a xoi 1dov avtiv 6 koprogt?® Kad je Gospodin ugleda,
13b éomhayyvicn én’ avti sazali mu se nad njom
13¢ kai gimev avTii U KAode. 1 rece joj: ,,Ne placi!“

Kao §to je to mnogo puta bio slucaj kod Mateja i Marka, i ovdje sve pocinje Isusovim
pogledom koji je usmjeren prema uplakanoj majci, ne prema sinu. Taj ga pogled iznutra pogada i
izaziva u njemu suosjec¢anje. Luka ne oklijeva izraziti Isusove osjecaje, u konkretnom primjeru
njegovu sucutnu ljubav, no zanimljivo je da izbjegava upotrijebiti isti glagol na ostalim mjestima
gdje ga Marko i Matej zadrzavaju (usp. Lk 5,13 i Mk 1,41; Lk 9,11 i Mk 6,34).2" Glagol
omiayyviCopon Luka samo u ovom dogadaju izravno pripisuje Isusu, ¢ime mu jasno daje znacenje
koje nadilazi jednostavan prirodni osjecaj. U tom kontekstu, tumaceéi ovaj evandeoski odlomak,
lijepo kaze papa Franjo: ,,Isusovo milosrde nije samo neki osjecaj, ve¢ je snaga koja daje zZivot,
koja uskrSava covjeka! [...] To sazaljenje je BoZja ljubav prema covjeku, to je milosrde, to jest
stav kojeg Bog zauzima u dodiru s ljudskom bijedom, s naSim siromaStvom, trpljenjem,

tjeskobom. 128

Isus se obrac¢a Zeni rijeima: ,,Ne placi!* (usp. Lk 8,52), pristupa mrtvom tijelu, zaustavlja
povorku, 1 dotice se nosila bez straha da ¢e se obredno onecistiti (usp. Lev 21,1-15). Zapovijeda
mrtvacu da ustane, a on se odmah podize i progovara.'?® Isus ga predaje njegovoj majci (usp. 1 Kr

17,23) ¢ime se ponovo iskazuje Lukina posebna briga prema glavnom liku. UskriSenje sina ujedno

125 Usp. Gérard ROSSE, 11 Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, 256-257.

126 Evandelist, po prvi put u tekstu, Isusa naziva Gospodinom. Sve¢anim kristoloskim naslovom x0piog zapodinje
promjena scene. Dolaskom Gospodina dogada se prijelaz iz smrti u Zivot. Zanimljivo je Sto Luka ovaj naslov prvi
puta koristi upravo u Isusovom uskridenju mrtve osobe. Usp. Gérard ROSSE, 1/ Vangelo di Luca. Commento esegetico
e teologico, 256; Michael WOLTER, The Gospel According to Luke, 299-300.

127 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 424-425; Gérard ROSSE, 11 Vangelo di Luca. Commento esegetico e
teologico, 256-257; Heinz SCHURMANN, /I Vangelo di Luca, 1, Brescia, 1983., 646.

128 PAPA FRANJO, Nagovor uz molitvu Andeo Gospodnji (9. V1. 2013.), u: https://www.vatican.va/content/francesco/
hr/angelus/2013/documents/papa-francesco_angelus 20130609.html (27. VII. 2024.).

129 Evandelist Zeli istaknuti bozanski autoritet Isusovih rije¢i u suprotnosti s naporima starozavjetnih proroka Ilije i
Elizeja koji su uporno molili i pruzali se nad mrtvace (usp. 1 Kr 17,21; 2 Kr 4,33-35). Isus zapovijeda i mrtvac u trenu
biva ozivljen.
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je 1 vracanje u zivot njegove majke kojoj je on bio posljednja ljudska nada. Drugim rije¢ima, cudo
uskrisenja podredeno je utjesi zene, §to jasno ukazuje da Lukin primarni fokus nije na ¢udu, nego
na objavi Bozjeg spasenjskog djelovanja. Mnostvo, zatim, kao svjedok uskriSenja djecaka, uz
osjecaj strahopostovanja, izgovara dva usklika: ,,Prorok velik usta medu nama! Pohodi Bog narod
svoj!* Drugi uzvik podsjeca na rijeci Zaharijinog hvalospjeva koji govori o Bogu koji objavljuje
svoje milosrde u dolasku Mladog sunca s visine (usp. Lk 1,78). Glas o Isusu $iri se po cijeloj Judeji
1 izvan nje u poganski svijet, kojem je evandelje isto tako namijenjeno i koji je za nj otvoren, kao
$to se pokazalo na primjeru satnika.'3® Vracajuéi sina majci, Isus se o¢ituje kao Gospodar Zivota i
smrti te kao prorok Svevi$njega, a Zena, kao prototip siromaha kojima je Isus doSao donijeti

radosnu vijest, postaje primatelj Bozjeg milosrda koje se u njemu objavljuje.

2.3.2. Milosrdni Samarijanac (Lk 10,25-37)

Jedna od najpoznatijih Isusovih parabola, ona o milosrdnom Samarijancu, nalazi se samo u
Lukinom evandelju te je smjeStena u okvir Isusova puta u Jeruzalem (Lk 9,51-13,21), umetnuta u
dijalog izmedu Isusa i zakonoznanca (Lk 10,25-29.36-37). Razgovor inicira zakonoznanac,
struénjak za egzegezu koji zeli preispitati ne toliko ortodoksiju, koliko ortopraksiju ovog
necertificiranog teologa: ,,UCitelju, Sto mi je Ciniti da zivot vjecni bastinim?*“ U skladu s
knjizevnim Zanrom rabinskih rasprava, Isus na pitanje odgovara protupitanjem vodeci
zakonoznanca na podrudje njegove struénosti, na Zakon: ,,Sto pise u Zakonu? Kako &itas? (Lk
10,25-26). Zakonoznanac odgovara povezujuci zapovijed ljubavi prema Bogu (citiraju¢i Pnz 6,5)
1 zapovijed ljubavi prema bliznjemu (citiraju¢i Lev 19,18), Sto Isus odobrava uz dodatak: ,,To ¢ini
1 Zivjet ¢e$.“ Zakonoznanac o€ito zna i dobro razumije, ali mu nedostaju konkretna djela. Isus,
stoga, od njega trazi da prijede sa slova na duh Zakona, s razine znanja na onu djelatnu. Htijuci
izbje¢i implicitnu opomenu ,,nisi to ucinio, ucitel] Zakona pokuSava se opravdati dodatnim
pitanjem. Zeli znati tko je njegov bliznji. Ako zna tko je bliznji, znat ¢e i tko nije. Dakle, koliko bi

daleko ljubav trebala dosegnuti? Gdje se moze povuci granica? Isus preuzima njegovo pitanje da

130 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 425-429; Matteo CRIMELLA, Luca. Introduzione, traduzione e
commento, Cinisello Balsamo, 2015., 147-148; Joel B. GREEN, The Gospel of Luke, 291-293.
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bi ga dodatno poucio 1 koristi parabolu kako bi objasnio biblijski tekst, u ovom sluc¢aju Lev

19,18.131

Pri¢a podinje stranom sudbinom jednog anonimnog ¢ovjeka.*®? Silaze¢i iz Jeruzalema u
Jerihon, upao je medu razbojnike koji su ga napali, lisili odjece, izranili i ostavili polumrtva. Hitno
je potreban necije pomo¢i. Na scenu dolaze dvojica posvecenih vjernika: jedan sveéenik i jedan
levit koji se vjerojatno vracaju sa sluzbe i odlaze u Jerihon, gdje su zivjeli sa svojim obiteljima.
Obojica su se — ovdje je od manje vaznosti iz kojih razloga — ¢uvali dodira s napadnutim i time
izrazili svoju nesposobnost za milosrdnu ljubav. Slijedi neocekivano dodatno iznenadenje: umjesto
da prema tradicionalnoj podjeli svecenici-leviti-Izrael, trea osoba bude obi¢ni Izraelac, na sceni
se pojavljuje Samarijanac, za Zidove prezreni gre$nik i omraZeni heretik. Njegova je reakcija bitno
druk¢ija. On, premda je kao svecenik 1 levit bio podloZzan Mojsijevom zakonu koji se odnosi na
kontakt s mrtvim tijelom (usp. Br 5,2; 19,11-13), dopusta da ga ovaj teski prizor gane, pogodi do

dna duse te prilazi blize.'*

Tablica 12. Lk 10,33-34a

33a Tapapitng 8¢ Tig 63svmv NAPeY Kot AdTOV Neki Samarijanac putujuci dode do njega

33b koai idav eomiayyvicn, vidje ga, sazali se

34a kai TpoceABmV KoTEOMGEY TA TpOvLOTA AOTOD | pa mu pristupi 1 povije rane

gmyéov EAatov kai oivov, zalivsi ith uljem 1 vinom.

Za razliku od onih od kojih bi se o€ekivalo da bolje poznaju Boga i njegovu ljubav, upravo
Samarijanac koji je smatran otpadnikom, nepoznavaocem Boga, pokazuje suosje¢anje. Ono
postaje prekretnica ne samo njegova susreta s ranjenim ¢ovjekom, ve¢, uistinu, cijele prispodobe.
Samarijanac je dobro razumio situaciju; vidi 1 zaustavlja se, prilazi ranjeniku, supati s njim 1

poduzima potrebne mjere kako bi ublaZio njegovu patnju. On ne pomaze iz puke moralne obveze;

131 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 11, Brescia, 2007., 106-109; Matteo CRIMELLA, Luca. Introduzione,
traduzione e commento, 200-201; Arland J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, Brescia, 2004., 105-106; Gérard
ROSSE, 1l Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, 401-405.

132 Njegova anonimnost [§vOpwmdg Tig] zagarantirana je kroz cijelu prispodobu; on je jednostavno ljudsko bice, bliznji,
u potrebi.

133 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 110-112; Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke
(X=XXIV). Introduction, Translation, and Notes, New York, 1985., 886-887; Gérard ROSSE, 1/ Vangelo di Luca.
Commento esegetico e teologico, 407-408.
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njegov ¢in ukljucuje rizik kudikamo vec¢i od onoga Sto bi se moglo zahtijevati ili o¢ekivati. Prvo,
zaustavlja se na nenaseljenom hodocasnickom putu kako bi pomogao nekome koga uopée ne
poznaje, unato¢ ociglednoj opasnosti da i sam postane meta pljacke ili da postane osumnjic¢en za
napad na unesre¢enog. Osim toga, nesebi¢no daje svoja dobra i novac, ne ocekujuci nikakav
reciprocitet. Zele¢i osigurati brigu za ovog stranog putnika; ulazi u gostionicu, koja sama po sebi
moze biti opasno mjesto, i Cak ulazi u neodredeni novcani odnos s gostioni¢arem u kojem postoji
nemala vjerojatnost iznude. Kod njega ,,istinitost i iskrenost suosjeéanja traze izlaz u zivotno
nastojanje i ¢injenje. Ono $to je prozivljeno u nutrini o¢ituje se u djelima milosrda i ljubavi*®*.
Naracija je toliko detaljno usmjerena na radnje Samarijanca da ostaje potpuno otvoreno je li

njegova pomo¢ bila uspjesna i je li Zrtva na kraju prezivjela.®®

Dovrsivsi prispodobu, Isus pita zakonoznanca: ,,Sto ti se ¢ini, koji je od ove trojice bio
bliZznji onomu koji je upao medu razbojnike?* Time potpuno preokrec¢e pojam ,,bliznji“. ,,Stvar
nije u tome 'tko je moj bliznji', nego 'mozemo li uvidjeti da bi neprijatelj mogao biti na$ bliznji 1
mozemo li prihvatiti ovo remeéenje nasih stereotipa'?“**® Bliznji je onaj koga mogu vidjeti i
nazvati njegovim imenom, koji se nalazi tu posve blizu, sasvim nasuprot, na mojem putu, onaj s

kojim se kriza moj put i koji mi nerijetko postaje krizem.

U kontekstu Lukinog evandelja, suosjeCanje koje pokazuje Samarijanac predstavlja
konkretan primjer ljubavi prema bliZznjemu koja postaje klju¢ ¢ovjekova putovanja prema vje€nom
zivotu (usp. Lk 10,25). Veoma dobar komentar ove perikope donosi papa Benedikt XVI. u svome
djelu Isus iz Nazareta: ,,Sada, u stvari, uocavamo da smo svi otudeni, da nam je svima potrebno
otkupljenje. Sada uo¢avamo da nam je svima potreban dar BoZzje spasenjske ljubavi da bismo i mi
postali oni koji ljube. Da nam je uvijek potreban Bog, koji postaje na$ bliznji, da bismo i mi mogli

postati bliznji.«!3’

134 Ante CRNCEVIC, Izgubljeni i u Bogu pronadeni. Prispodobe o milosrdu u Evandelju po Luki, u: Zivo vrelo, 33
(2016.) 2, 2-10, ovdje 7.

135 Usp. James R. EDWARDS, The Gospel According to Luke, Grand Rapids — Cambridge, 2015., [395-396]; Joseph
Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke (X—XXIV). Introduction, Translation, and Notes, 887-888; Joel
B. GREEN, The Gospel of Luke, 431-432; Arland J. HULTGREN, Le parabole di Gesu, 107-111; Michael WOLTER,
The Gospel According to Luke, 11, Waco, 2017., 79-80.

136 Mato ZOVKIC, Isusove parabole — slike o kraljevstvu Bozjem, 214.

137 Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVL., Isus iz Nazareta, 1, Split, 2008., 213.
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2.3.3. Milosrdni otac (Lk 15,11-32)
Lukino 15. poglavlje donosi tri prispodobe o milosrdu koje su umetnute u Siri kontekst Isusove
rasprave s farizejima i pismoznancima o njegovom neprihvatljivom ponasanju prema carinicima i
greSnicima, odnosno prema svim izgubljenima i potrebnima Bozje ljubavi (usp. Lk 15,1-2).
Prispodobu o izgubljenoj ovci (Lk 15,4-7), o izgubljenoj drahmi (Lk 14,8-10) te o ocu i dvojici
sinova (Lk 15,11-32) bilo bi dobro ¢itati zajedno. Premda svaka od njih slijedi sli¢nu logiku —
izgubljenost, trazenje izgubljenog i radost zbog nadenoga —, prispodobe pokazuju odredenu
gradaciju: jedno je izgubiti ovcu ili drahmu, a neSto sasvim drugo izgubiti sina. Parabola o
izgubljenom sinu i/li o milosrdnom ocu je, bez imalo pretjerivanja, Lukino pripovjedacko remek-
djelo, ,,biser medu svim usporedbama u evandeljima, StoviSe ,,evandelje u Evandelju®, kako je
naziva njemacki bibli¢ar Josef Schmid.!® Iz te prispodobe ,,zraci Isusovo poimanje Boga“**® koje

nadilazi sva ljudska ocekivanja i norme pravednosti.

Parabola pocinje 1 zavrSava likom oca, on je prvi lik koji se spominje i posljednji koji
govori, sredi$nja, klju¢na figura koja povezuje oba dijela prispodobe. Radnja zapoc€inje Zzeljom
mladeg sina za primanjem svog dijela nasljedstva: ,,0O¢e, daj mi dio dobara koji mi pripada“ (Lk
15,12). Nepravilnost u njegovu zahtjevu nije u koli¢ini dobara koju trazi — taj mu dio zakonski
pripada — ve¢ u zahtjevu per se i u trenutku u kojem ga postavlja. Imanje se, naime, tradicionalno
raspodjeljivalo oporukom nakon oCeve smrti, a ne zahtjevom za njegova Zivota. Smatralo se
nepromisljenim, premda ne i posve nezakonitim, raspolagati imovinom dok je otac jo$ na zivotu.4°
Ovakva pretenciozna inicijativa jasno daje do znanja da mladi sin Zeli raskinuti svaku vezu sa
svojom obitelji. Zahtijevajuci bez ikakve zadrSke ono §to bi mu pripalo tek nakon oceve smrti, on
takoreci piSe oevu osmrtnicu §to je u ondasnjoj zidovskoj kulturi bila gotovo neoprostiva uvreda.
Mora da je otac takvim besramnim zahtjevom bio ranjen i povrijeden, no njegova je reakcija posve
neocekivana. On se ne opire niti se protivi. ,,Osjetio je da s tim sinom sada nema razgovora. Ne

«141

zadrZava ga, daje mu njegov dio. Slobodan je, neka raspolaze sa svojom slobodom odgovorno*“*,

dobro zapaza Bonaventura Duda. Evo prvog oc€itovanja oceva milosrda u prispodobi. Nakon takve

138 Usp. Bozo LUJIC, Povratak u slobodu ljubavi, Zagreb, 2000., 101.

139 Vjeko-Bozo JARAK, Smionost BoZje njeznosti. Isusove prispodobe, Zagreb, 1997., 96.

140 Prema zidovskom obicaju, imovina se dijelila u muskoj liniji s time da je prvi sin imao pravo na dvostruki dio u
odnosu na druge sinove. Otac dvojice sinova, dakle, dao bi dvije tre¢ine svog imanja prvom sinu, a jednu tre¢inu
drugom. Usp. takoder Post 25,5-6; Br 27,7-11; Pnz 21,17; Tob 8,21; Sir 33,20-24.

141 Bonaventura DUDA, U plemenitu srcu, Zagreb, 1990., 100.
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uvrede, mogao mu je odgovoriti na razli¢ite naine. Mogao je reagirati ljutnjom 1 poviSenim
tonom, ocitati mu lekciju i1 primjereno ga kazniti tako $to bi mu u potpunosti ukinuo pravo
nasljedstva. Ipak, on bira druk¢iji put. Svjestan da bi bilo kakvom upotrebom moéi i autoriteta vrlo
vjerojatno zauvijek izgubio sina, otac se odlucuje za izvanredniji i tezi put, jedini preostali put
kojim bi ga eventualno mogao vratiti. Odabire ljubav koja podrazumijeva apsolutnu slobodu; ne
veze ga niti prisiljava da ostane, daje mu imovinu i dopusta mu oti¢i nastavljajuci se brinuti za

njega i svakodnevno motriti horizont u nadi njegova povratka.'4?

Zahtjev za materijalnim dobrima zatim ustupa mjesto stvarnom raspolaganju istim; sin se
u dalekoj zemlji odaje razvratnom zivotu. Novac, anonimnost, udaljenost — sve to oslobada
njegovu sputanost pruzaju¢i mu priliku napokon uzivati u svim carima Zzivota i zZivjeti punim
plu¢ima tragajuci za sreCcom. Medutim, vrlo brzo placa cijenu vlastite lakomislenosti. Nakon §to
je potrosio sve $to je ponio, dolazi do objektivnog problema: ,,nasta ljuta glad u onoj zemlji te on
poce oskudijevati“ (Lk 15,14). Po prvi put u zivotu oskudijeva i to u onom osnovnom. Slobodni
buntovnik postaje sluga nekog poganina koji ga 3alje na svoja polja pésti svinje, za Zidove
odvratne, neciste zivotinje. I kao da navedeno stanje ve¢ ne istice vrhunac dekadencije, narator
dodaje da je Zelio utaZiti glad hranom koju su jele svinje, ali mu je i ona bila uskracena. Ova

groteskna slika jasno ilustrira kako on kao Zidov nije mogao niZe pasti.'*®

Upravo takvo katastrofalno stanje, pomalo paradoksalno, dovodi do pozitivnog ucinka.
Kusajuéi oporu stranu Zivota, koja ¢ovjeka nerijetko osposobljava za ozbiljno promisljanje i
spasonosne odluke, mladi¢ dolazi k sebi, ulazi u sebe priznajuci vlastitu izgubljenost (Lk 15,17).
Iako je dobro svjestan da kod oca viSe nema nikakva prava, odlucuje mu se vratiti. Sin zeli samo
jedno: biti tretiran kao jedan od njegovih najamnika. Ne usudivsi se traziti oca, on trazi dobrog
gospodara i1 krece na put. PaZnja se zatim preusmjerava na ocevo ponasanje: on je taj koji ¢ini sve

ostalo, koji sve nadopunjuje.**

142 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 621-622; Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke
(X=XXIV). Introduction, Translation, and Notes, 1087; Bozo LUIJIC, Povratak u slobodu ljubavi, 108-109; Eduard
SCHWEIZER, Il vangelo secondo Luca, Brescia, 2000., 238. Michael WOLTER, The Gospel According to Luke, 244-
245.

143 Usp. Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel According to Luke (X-XXIV). Introduction, Translation, and
Notes, 1088; Joel B. GREEN, The Gospel of Luke, 579-580; Gérard ROSSE, 1/ Vangelo di Luca. Commento esegetico
e teologico, 610.

144 Usp. Joel B. GREEN, The Gospel of Luke, 581-582; Michael WOLTER, The Gospel According to Luke, 248-249.
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Tablica 13. Lk 15,20b

"Et1 6& a0ToD pakpav Améyovtog Dok je jos bio daleko,
£10evV avTOV O TOTHP ATOD njegov ga otac ugleda,
Kol EomAayyvicOn ganu se,

Kol Spapav potrca,

Enénecey Eml TOV TPAYNAOV 0OTOD pade mu oko vrata
Kol KatePiAnoev avtov. 11izljubi ga.

Cijela inicijativa pripada ocu. On je prvi ugledao sina i to dok je jo§ bio daleko. Ne ceka
pasivno da mu se sin priblizi, nego mu trci ususret $to je protivno njegovom autoritetu, dobi i svim
tadasnjim obicajima. Oprasta sinu prije nego §to je on izgovorio ijednu rijec. Ispunja se milosrdem
1 suosjecanjem prema svome djetetu, biva radosno ganut do u dubinu srca, $to postaje odlucuju¢om
gestom u razvoju prispodobe (usp. Lk 7,11-17; 10,25-37). Otac se naprosto ponasa kao da se niSta
loge dogodilo nije. Pada sinu oko vrata i izljubi ga.!*® Sin zapocinje govor koji je pripremao na
dugom putu kuéi, no otac ga prekida usred rijeci. ,,On i ne slusa sinovljevu ispriku, jer u njemu
nikad i nije gledao nesto drugo doli svoje voljeno dijete.“**® Ne optuzuje ga, ne spocitava mu
nepaznju ili sebi¢nost, ne trazi objasnjenja, poravnavanje racuna, ne provaljuje nasilno u njegovu
intimu, ne proziva njegovu gresSnu proslost. Naprotiv. Njegova radost ne trpi ¢ekanje. ,,Brzo*, kaze,
,haljina, prsten, sandale, gozba, slavlje!* Svim navedenim ekstravagantnim gestama otac
rehabilitira svoga sina ne tretiraju¢i ga kako je on htio, kao najamnika, ve¢ kao plemenitog,
pocasnog gosta vracajuéi mu njegovo sinovsko dostojanstvo. Oceva besplatna, preobilna i
nepojmljiva ljubav ovdje bi se mogla ¢initi pretjeranom, pa 1 znakom slabosti, dok je u stvari rije¢
o netem posve suprotnom. Upravo je takva ljubav izraz njegove suverenosti i slobode.*” O tome

dobro promislja Ivan Sasko: ,,Prispodoba koja objavljuje najljudskije Bozje lice, ne ocrtava ga u

145 U Svetom pismu, slika tréanja, padanja na vrat i poljupca u znak oprosta pojavljuje se jo§ samo jednom, u opisu
pomirenja Jakova i Ezava (usp. Post 33). Taj opis nesumnjivo podsje¢a na pomirenje mladeg sina s ocem, kako po
temi, tako i po vokabularu i sintaksi. Cini se da je Isus pripovijedajuéi ovu prispodobu imao na umu susret ove dvojice
brace.

146 Vjeko-Bozo JARAK, Smionost BoZje njeznosti. Isusove prispodobe, 97.

147 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 619, 625-626; Joel B. GREEN, The Gospel of Luke, 582-584; Gérard
ROSSE, 11 Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, 612; Michael WOLTER, The Gospel According to Luke,
251-252.
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pretjeranosti, ali ni u nedostatnosti. U Bogu ne nedostaje ljudskosti, nego je ima previse! Tako i

otac u prispodobi ne 'grijesi' per defectum, nego per excessum.“**

Sinovljeva pobuna i odlazak predstavljali su smrt, za njega i njegova oca. Njegov povratak,
nalik pronalasku izgubljene ovce i izgubljene drahme, jest pronalazak izgubljenog, povratak u
zivot (Lk 15,24). Zakljuc¢ak prvih dviju parabola, dijeljena radost, ponovno se pojavljuje u slici
gozbe, proslave pune radosti, glazbe i1 plesa. Ovim bi se moglo zakljuciti prispodobu, no citatelj,
koji nije zaboravio rije¢i s pocetka: ,,Covjek neki imao dva sina“ (Lk 15,11), pita se §to se dogodilo

sa starijim sinom.

Drugi sin, vraéajuci se s polja, cuje zvukove slavlja koji dopiru iz ku¢e. Umjesto da sam
ude 1 upita oca §to je uzrok takvu slavlju, on se precizno informira kod jednog sluge (Lk 15,25-
26). Njegova reakcija na povratak brata Cini se krajnje neprimjerenom: ,,A on se rasrdi i ne htjede
uci* (Lk 15,28a). Stariji sin mozda bi i mogao tolerirati radost da je rije¢ o nekom drugom, no ne
moze je podnijeti kada je u pitanju njegov mladi brat. Upravo takva reakcija u potpunoj je
suprotnosti s oevim suosjecanjem i ganuc¢em pred povratkom mladeg sina. Buduéi da svoju
ljutnju 1 bijes smatra posve opravdanom, on ne ,,dolazi k sebi“ pa otac mora do¢i k njemu. Evo jo§
jednog momenta ocevog sucutnog djelovanja. Kao $to je potr¢ao prema mladem sinu, tako se sada
ponovno ponizuje, napusta gozbu na kojoj je domacin kako bi razgovarao sa starijim sinom.
Ponovno odustaje od bilo kakve ogorcenosti 1 prijekora i ponaSa se posve blago. Umjesto da
starijeg sina silom natjera da ude na slavlje, on ga poziva i moli (Lk 15,28b).1*° No takva
pomirljivost ne omeksSava sina, nego u njemu dovodi do suprotnog ucinka. Na oevo nagovaranje
on odgovara protunapadom, pokrece kontraofenzivu optuzujuci njegovu dobrotu, sucut i briznost
prema mladem sinu kao pretjeranu i nepravednu. ,,Evo, toliko ti godina sluzim i nikada ne
prestupih tvoju zapovijed, a nikad mi ni jareta nisi dao da se s prijateljima proveselim (Lk 15, 29).
Njegove rijeci odiSu gor¢inom i l[jubomorom iznose¢i na povrsinu neiskren odnos koji je postojao
izmedu njega 1 njegova oca. Njegova ljubav nije iskrena; on ne voli oca, nego se pokorava
gospodaru. On je onaj dobri 1 uzoran sin koji je uvijek na svome mjestu, koji nikada ne krsi pravila

Sto je na koncu i uzrok njegove nesrece. Najtragicnije jest Sto svoj odnos s ocem dozivljava

148 Tyan SASKO, Prispodoba o milosrdnome ocu. Prema adventskome kljudu ¢itanja, u: Zivo vrelo 32 (2015.) 12, 9-
15, ovdje 10.
149 Imperfekt glagola napaxarén implicira stalnost u pozivanju na promjenu srca.

53



iskljucivo u legalistickim i retributivnim terminima zbog ¢ega ne zivi kao sin, ¢ak ni kao nadnicar,

nego kao rob.

Duboko ogor¢en na oca koji pravi takvo slavlje onome koji ga je uvrijedio 1 osramotio,
stariji sin, uvijek savrSen i besprijekoran, zZali se kako nikada nije imao pravo na poseban tretman,
cak ni na najmanje jare. I nastavlja jednako grubim tonom: ,,A kada dode ovaj sin tvoj koji s
bludnicama prozdrije tvoje imanje, ti mu zakla ugojeno tele* (Lk 15,30). On se nikako ne moze
natjerati nazvati mladeg sina svojim bratom, nego ga zove ,,ovaj tvoj sin“. Zatim, kao strogi
moralni kriti¢ar uvelicava greSnost ovog pomilovanog ocevog miljenika optuzujuéi ga da je
njegovo imanje ,,prozdro s bludnicama“ koje se u prispodobi nigdje drugdje ne spominju. Jezikom
koji nevjerojatno otkriva njegov bijes i prezir §titi svoje uzorno ponasanje premda nije pretjerano
tesko naslutiti kako je i sim potiho sanjao o slobodi bez granica.’™ Luji¢ ée ovdje opravdano
ustvrditi: ,,Izgleda paradoksalno, ali se €ini istinitim, da otac ima viSe problema sa starijim nego s
mladim sinom. ViSe mu teSkoca predstavljaju uskogrudnost 1 sitna pravednost starijeg sina nego
promasena egzistencija mladega, koji je uvidio svoje stanje. Spram starijega sina otac ostaje

jednostavno nemodan. !

Otac ne obraca paznju na razloge starijeg sina niti ih osporava, no ¢ak ni najbolji razlozi
nisu dovoljno dobri da ugroze ljubav koju gaji prema obojici. Ostajuc¢i do kraja vjeran samome
sebi, odgovara jednako ljubaznim taktom: ,,Sinko, ti si uvijek sa mnom 1 sve moje — tvoje je* (Lk
15,31). Otac razumije sinovljevu negativnu reakciju i ne prekorava ga zbog njegove nepristojnosti.
Naprotiv, obrata mu se njeznije nego mladem bratu nazivajuci ga téxvov (dijete, sinko), Sto
intenzivira upotrebom suvisnog ,.ti”. Nadalje, izraz ,,sve moje — tvoje je* moze se razumjeti na
dvije razine. S pravne perspektive ostatak oceve imovine pripada prvorodencu koji, buduci da je
ostao na imanju, ve¢ u stvarnosti njime raspolaze. S emocionalne strane, otac mu Zeli dati do znanja
da se osjeca slobodno 1 prihvaceno, suptilno isticu¢i kako ne mora traZiti potvrdu vlastite
vrijednosti kroz optuzivanje mladeg brata. Ipak, u jednom ga ispravlja. Kao odgovor na agresivni

,0Vaj tvoj sin” otac odgovara ,,0vaj tvoj brat”, pozivajuci ga da zaista prepozna svoga brata u

150 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 628; Luke Timothy JOHNSON, The Gospel of Luke, Collegeville, 1991.,
238-241; Gérard ROSSE, 1/ Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, 615; Michael WOLTER, The Gospel
According to Luke, 252-253.

151 Bozo LUJIC, Povratak u slobodu ljubavi, 117.
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onome koji se upravo vratio. Otac jednako voli obojicu, stoga je opravdan i razumljiv poziv na

radost koja oslobada svake racunice i usporedivanja.t>

Prispodoba se ovdje naglo prekida ¢ime nedvojbeno prisiljava na razmisljanje. Citatelj ne
zna je li stariji sin prihvatio poziv i usao na zabavu ili se odbio pridruziti. Ovakvu narativnu
suzdrzanost ipak nije moguce popuniti posve proizvoljno jer su znakovi koje sama prispodoba
postavlja dovoljno jasni i nimalo neodredeni. Sloboda starijeg sina nije oduzeta, dapace, ostaje
netaknuta, tako da odluka o ulasku na zabavu, prihvacajuci time logiku oca, moze biti iskljucivo

njegova.

Papa Ivan Pavao II. na dojmljiv nac¢in komentira ovu prispodobu u enciklici Dives in
misericordia: ,,To, §to se u Kristovoj prispodobi zbilo, u odnosu oca i sina nemoguce je 'izvana'
vrednovati. Nase predrasude o milosrdu ponajveéma su ucinak punog izvanjskog vrednovanja.
Cesto nam se dogada dok stvari tako vrednujemo da u milosrdu zapazamo prije svega odnos
nejednakosti izmedu onoga koji milosrde iskazuje i onoga koji ga prima. [...] Prispodoba o
rasipnom sinu pokazuje da je zbilja sasvim drugacija: odnos milosrda zasniva se na zajednickom
iskustvu o dobru — a to je Covjek —, na zajedniC¢kom iskustvu dostojanstva koje mu je vlastito. [...]
Milosrde se oc€ituje u svom pravom i istinskom izrazaju onda kada iznova vrednuje, promice 1
izvlaci dobro iz svih oblika zla $to postoje u svijetu i Sovjeku.“?>® Bozja logika uvijek tezi
ponovnom sjedinjenju onoga §to je razjedinjeno i rastrgano ljudskim logikama ,,razvratnosti. To
je ,,.BoZja gozba“®, radosno slavlje koje nikada nije iskljucivo ili rezervirano samo za pojedince. Svi
su pozvani na gozbu, bez iznimke. Milosrde oca iz prispodobe prkosi svim ustaljenim kanonima
ljudske pravednosti; ono ,,tr¢i ususret, prihvaca covjeka, oblaci ga i slavi njegov povratak. Takva
ljubav zati¢e 1 skandalizira mnoge koji se smatraju na pravoj strani, uvjerene u vlastitu pravednost
kojom zasluZuju Bozju ljubav. Isus, medutim, ovom prispodobom jasno daje do znanja da povratak
izgubljenih treba biti razlog slavlja za sve, a ne povod za ogorcenost, rivalstvo ili preispitivanje

Bozje pravednosti.

Evandelist Luka naglasava sliku milosrdnog Boga, ve¢ otkrivenu u Starom zavjetu (usp.

1z1 34, 6), no Cesto zanemarenu, zastrtu od strane pismoznanaca 1 farizeja koji su Boga prikazivali

152 Usp. Frangois BOVON, Vangelo di Luca, 628-630; James R. EDWARDS, The Gospel According to Luke, [545-
547.

158 IVAN PAVAO 11., Dives in misericordia — Bogat milosrdem. Enciklika o BoZjem milosrdu (30. X1. 1980.), Zagreb,
21994, br. 6.
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kao onoga ,,koji kaznjava krivicu otaca na sinovima“ (Izl 34, 7). Bozje milosrde je univerzalan
dar, duboka i1 potpuna briga koja je trajno, vjerno i sasvim osobno usmjerena na covjeka. Milosrde
ne svodi primatelja na objekt, nego doti¢e osobu u njezinu sredistu, u njezinu dostojanstvu. Nista
joj, stoga, ne bi bilo stranije od nejasna osjecaja dobrohotnosti spram ¢itava svijeta. Po Kristu svaki
covjek postaje ,.ti*“ Bozje sucutne ljubavi, koja ga prepoznaje kao jedinstvenu 1 nezamjenjivu osobu

1 kao takvog ga pridize iz posrnulosti 1 bezizlaznosti Zivota.

3. Suosjecanje u teoloSkim mislima Dietricha Bonhoeffera i Johanna Baptista Metza

Isus je svojim rijecima i djelima odgajao ljude za kulturu sucuti, za strmi put ljubavi prema
drugome, bio on i vlastiti neprijatelj. Evandelje, stoga, kao radikalno nijekanje pasivnosti pred
patnjom, ne trpi neutralnost, zadrzavanje ugodnog statusa quo, diplomatskog stava politicke
korektnosti. U tom smislu rijeci, treci, posljednji dio rada progovara o suosje¢anju u teoloskim
promisljanjima dvojice suvremenih teologa — Dietricha Bonhoeffera 1 Johanna Baptista Metza —
koji su, svaki na svoj nacin, istaknuli klju¢nu ulogu sucuti i supatnje u kontekstu drustvene

odgovornosti.

3.1. Suosjecanje u teologiji Dietricha Bonhoeffera®™*

154 Za bolje razumijevanje njegovih pisama i biljeZaka spomenimo ovdje samo najnuZnije biografske podatke. Dietrich
Bonhoeffer roden je 4. veljace 1906. u Breslauu u Njemackoj (danasnji Wroctaw u Poljskoj). Odrastao je u obitelji
luteranske vjeroispovijesti, kao Sesto od osmoro djece. Studij teologije zapocinje 1923. na sveuciliStu Eberhard Karls
u Tiibingenu, a zavrSava 1927. na sveucilistu Friedrich Wilhelms u Berlinu. Doktorirao je s disertacijom eklezioloske
tematike ,,Sanctorum communio. Dogmatsko istrazivanje o sociologiji Crkve® u kojoj je povezao socioloske aspekte
Crkve i aktualizam objave Karla Bartha. Habilitirao je s radom ,,Cin i bitak. Transcendentalna filozofija i ontologija
u sustavnoj teologiji“ u kojem povezuje teologije ¢ina Karla Bartha i Rudolfa Karla Bultmanna s neotomistickim
teologijama bitka. Izmedu 1931. do 1933. kao docent predaje na Berlinskom fakultetu. Medu studentima je zagovarao
kr§¢anski pacifizam, ekumenizam koji se kao medunarodna suradnja kr$c¢ana ili crkava tih godina tek uspostavljao
kao termin, ostro se protiveci suradnji evangelickih vjernika s Hitlerovim rezimom. Nakon stupanja nacista na vlast u
Njemackoj, Bonhoeffer od akademskog teologa postaje crkveni uéitelj sasvim drugog tipa i sve se vise povlaéi u
ilegalu. U travnju 1935. postaje upraviteljem protestantskog sjemenista za propovjednike u Zingsthofu, a u lipnju biva
premjesten u Finkenwalde. Premda je Gestapo 1937. zatvorio sjemeniste, ono ilegalno nastavlja svoje djelovanje do
1940. kada je trajno zatvoreno. Nacisti Bonhoefferu 1936. oduzimaju ovlast za akademsko poucavanje, 1938. mu
zabranjuju boravak u Berlinu, 1939. mu zabranjuju javne govore uz obvezu redovnog javljanja u policijsku postaju i
1941. mu biva zabranjena bilo kakva spisateljska djelatnost. Zbog prigovora savjesti, Bonhoeffer odbija poziv za
vojnu sluzbu i pridruzuje se pokretu otpora koji je namjeravao svrgnuti nacisticki rezim. Uhiéen je 5. travnja 1943. i
odveden u Wehrmachtov istrazni zatvor Tegel-Berlin, pod optuzbom da je podrivao njemacke vojne snage. U zatvoru
je imao prilike Citati i pisati te je koristio vrijeme za pruzanje duSobrizniCke skrbi ostalim zatvorenicima. Nakon
neuspjelog atentata na Hitlera, njemacka tajna policija otkriva dokaze Bonhoefferove izravne povezanosti s politickom
zavjerom te ga premjesta u koncentracijski logor u Flossenbiirgu. Osuden je na smrt 8. travnja 1945. pod optuzbom
sudjelovanja u planiranju atentata na Hitlera. Sutradan, na dan Uskrsa, kao drzavni izdajnik pogubljen je vjeSanjem u
39. godini Zivota, zajedno s drugim aktivistima pokreta otpora, dva tjedna prije nesSto je americka vojska oslobodila
logor Flossenbiirg i mjesec dana prije zavrSetka Drugog svjetskog rata. Usp. Georg KRETSCHMAR, Dietrich
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U Zivotu i djelu Dietricha Bonhoeffera evandelje nije ostalo nijemo.“**® Iako je Zivio manje od 40
godina, njegov je zivot ostao zivo i trajno svjedocanstvo suosjecanja s vlastitim narodom u bolnom
razdoblju njemacke, odnosno europske povijesti. Svoj aktivni otpor rezimu nepravde i prezira
prema Covjeku platio je nasilnom smréu. Ve¢ sama ta Cinjenica cjelokupnom njegovom djelu,
premda rascjepkanom i nedovrienom, nedvojbeno ,,daje pecat valjanosti“**®. Pisana rije¢ ovog
mladog teologa ostala je do danas prisutna i djelotvorna. Ona se, pak, ne nameée kao neki
suhoparan i apstraktni nauk preto¢en u monumentalno znanstveno djelo, nego kao prozivljena i
ispricana rije¢ koja, dok ¢itatelju pruza utjehu i nudi mu oslonac u trenucima duhovne ili moralne
krize, istovremeno ga poziva na budnost i preispitivanje stavova i postupaka. U ovom kratkom
poglavlju, dakako, nije moguce otvoriti mnostvo tema i pitanja koja se spontano pojavljuju u
susretu s Bonhoefferovom mislju, no u kontekstu naSe teme usudujemo se, bez pretenzija za
cjelovitoScu, iz njegova lika i djela ocrtati barem osnovne konture njegove osjetljivosti prema

ugrozenom ljudskom Zivotu.!®’

Dovoljno je za pocetak samo malo prelistati Bonhoefferova djela kako bi se uocilo da
njihov autor, §to je osobito vidljivo iz zatvorskih pisama, ne govori iskljucivo kao izgradeni teolog
1 sveucili$ni profesor nego prvenstveno kao duboki i iskreni ljubitelj Krista 1 Crkve, pacifist, borac
za mir i druStvenu pravdu, neumorni traZitelj istine. On je covjek molitve, sasvim izruc¢en u BoZzje
ruke. Tako u posljednjim pismima pise prijatelju Eberhardu Bethgeu: ,,Da bismo spoznali $to Bog
obecava 1 §to ispunjava, moramo mirno i neprestano sve vise ponirati u Isusov zivot, govor,
djelovanje, trpljenje i umiranje. Sigurno je da smijemo uvijek Zivjeti u blizini i prisutnosti BoZjoj
i da je taj Zivot za nas sasvim novi zivot.“1*® U sljede¢em pismu dodaje: ,,Toliko se uzdam u Bozju
ruku 1 BoZje vodstvo da se nadam da ¢u uvijek sacuvati tu sigurnost. Nikad ne smijeS posumnjati

da ne idem zahvalno i1 radosno putem kojim me Bog vodi. Moj prosli Zivot prepun je Bozje dobrote

Bonhoeffer, u: Heinrich Fries — Georg Kretschmar (prir.), Klasici teologije II. Od Richarda Simona do Dietricha
Bonhoeffera, Zagreb, 2007., 345-369, ovdje 346-354.

155 Robert BOGESIC, Dietrich Bonhoeffer — Etika, u: Kairos, 2 (2010.) 4, 360-362, ovdje 360.

156 Georg KRETSCHMAR, Dietrich Bonhoeffer, 345.

157 Istaknimo ovdje samo jednu crticu iz biografije. U proljec¢e 1939., na pomolu Drugog svjetskog rata, Bonhoefferova
,.Bekennende Kirche* salje ga u Sjedinjene Americke Drzave kako bi izbjegao mogucu vojnu sluzbu i kako bi se ondje
bavio ekumenskim djelovanjem. Iako ga je njegova ekumenska djelatnost, koja je poprimila medunarodne razmjere,
mogla spasiti od predstojece tragedije koja se nadvila nad Njemacku i nad Europu, boravak u Americi ¢inio mu se kao
bijeg od stvarnosti. Zato pise profesoru Niebuhru: ,,Pogrijesio sam $§to sam dosao u Ameriku. Moram prozivjeti ovo
teSko razdoblje naSe nacionalne povijesti s kr§¢anskim narodom u Njemackoj.” Ubrzo, ve¢ u srpnju, vraca se u
Njemacku. Usp. Rosino GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Zagreb, 1999., 109.

158 Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, Zagreb, 21993., 181.
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1 nad mojom krivnjom stoji prastaju¢a ljubav Raspetoga. Najzahvalniji sam za ljude koje sam
susreo, 1 samo Zelim da nikad zbog mene ne budu zalosni i da se uvijek s pouzdanjem i zahvalnoS¢u

sje¢aju Bozje dobrote i prastanja.«!®®

Od 5. travnja 1943. Bonhoeftfer kusa svu tezinu zivota u tamnici, od tjeskobnog 1 nejasnog
cekanja, osame, bespomocnosti, odvojenosti 1 brige za svoje najblize sve do egzistencijalnih
preispitivanja o kojima piSe u dirljivoj pjesmi Tko sam ja?. On ,,ne Zivi u zatvoru na nacin stoickog
podnosenja nevolje (usp. 29.5.44.), niti poput Diogenesa, kojemu je najveca sreca zivjeti bez zelja
i kojemu je prazna badva idealno kuc¢anstvo' (4.10.43.), nego se nastoji posve ukljugiti u Zivot“6°,
dobro zamjeéuje Ivan Sarevié. Unato¢ navedenim poteskoéama ,,sav je u obiteljskoj kuéi, u
razgovoru i pismima sa zaru¢nicom, u zbivanjima u Njemackoj tih godina, te posebice s prijateljem
Eberhardom Bethgeom kojega slijedi dugi niz godina“!®!. Ton Bonhoefferovih pisama ostaje vedar

i optimisti¢an, isijava njegovu toplinu, otvorenost, iskrenu brizljivost i prijateljsku paznju.1®2

U njegovoj teoloskoj misli i djelovanju ¢ovjek uvijek ostaje u sredistu: ,,[...] ja mislim na

jednostavnu ¢injenicu da nam ljudi u zivotu budu vazniji od svega drugog. To, dakako, ne znaci

159 Isto, 182-183.

160 fyan SARCEVIC, Dietrich Bonhoeffer: teolog-muéenik. Zatvorska teoloska biografija, u: Juki¢, 24-25 (1994.), 48-
78, ovdje 73. Vidi takoder: Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 40.

181 Isto.

162 Ovdje donosimo samo nekoliko primjera iz pisama upuéenih roditeljima ili prijatelju Eberhardu. ,,Duboko ¢utim
da sam dio sviju vas. Stoga znam da sve zajednicki prozivljavamo, sve zajednicki snosimo, jedni na druge mislimo i
jedni za druge radimo, iako moramo biti odijeljeni.*

,,Neko¢ nisam znao $to u hladnom zatvorenickom zraku znaci toplina koju zraci ljubav Zene i obitelji, i kako upravo
u takvim casovima rastanka jo§ viSe raste osje¢aj medusobne bezuvjetne pripadnosti... Upravo dolaze pisma za koja
vam veoma zahvaljujem. Tek iz vijesti o jagodama i malinama, o $kolskim praznicima i putnim planovima osje¢am
da je u meduvremenu doista doslo ljeto.

,,Zaista sam veoma radostan i zahvalan $to vam sada smijem ceSc¢e pisati, ja se, naime, pobojavam da se sada previse
brinete, prvo zbog vrucine u ¢eliji u potkrovlju, drugo zbog molbe za odvjetnika. [...] Vi zaista ne smijete misliti da
sam veoma utucen ili nemiran. Naravno, bilo je to razoCaranje i za vas, kako to naslu¢ujem. No na neki nacin to je i
oslobodenje kad ¢ovjek zna da ¢e uskoro do¢i konaéno razjasnjenje stvari na koje tako dugo ¢ekamo.

,,Nakon viSe od sedam mjeseci ovdje provedenih Covjek se zasiti svega. No to je zapravo samo po sebi razumljivo i
ne trebam vam to ni reé¢i. Medutim, nije samo po sebi razumljivo da sam unato¢ svemu dobro, da smijem dozivjeti
poneku radost i da sam uvijek dobrog raspolozenja — i zato sam svaki dan veoma zahvalan...

,,Pros§lih mjeseci iskusio sam vise nego ikada da sve ono $to ovdje dobivam kao olakSanje i pomo¢ ne dugujem sebi
samome nego drugim ljudima... Zelja da sve ostvarimo vlastitim snagama krivi je ponos. I ono $to dugujemo drugima,
pripada upravo ¢ovjeku i dio je vlastitog Zivota, a Zelja da izracunamo §to smo sami 'zasluzili' a $to dugujemo drugima
sigurno nije krs¢anska i u konaénici je uzaludan pothvat. Covjek je cjelovit tek onda kad se njegovu bi¢u pridoda i
ono S$to od drugih prima.*

,~Ponajprije, niSta ne moze nadomjestiti odsutnost drage osobe i to ne treba uopce ni pokusavati; valja naprosto izdrzati
1 ustrajati do kraja; u prvi mah zvucéi to okrutno, no to je i velika utjeha; mi smo povezani i preko praznina. Krivo je
re¢i da Bog ispunjava prazninu; on je uopée ne ispunjava. Stovise, on je ostavlja neispunjenom te nam tako pomaze
da sacuvamo naSe staro zajednistvo — iako u bolima.* Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 31, 40, 43-44, 52,
84, 96.
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da treba podcjenjivati svijet stvari i objektivnih dostignuc¢a. No §to za me predstavlja najljepsa
knjiga, slika, kuca ili neko materijalno dobro u usporedbi s mojom Zenom, mojim roditeljima,
mojim prijateljem? Dakako, tako moze govoriti samo onaj tko je u svom zivotu nasao ljude. Za
mnoge danas$nje ljude Covjek je ipak samo dio predmetnog svijeta. U takvom poimanju
jednostavno nestaje dozivljaj ljudskoga.“'®® Daleko je Bonhoeffer od bilo kakvog skrivanja u
rezignaciju ili poboznog bijega od ,zlog*“ svijeta. Naprotiv. Njegov angazman u danim
okolnostima sasvim je trezven i odvazan, pun sucéuti prema onima koji trpe. U pismu koje je
sastavio na prijelazu 1942. na 1943., zamislivsi ga kao boziéni dar malom krugu prijatelja, pise:
»Moramo nauciti promatrati [jude manje prema njihovim ¢inima i propustima, a vi§e prema onome
Sto trpe. Jedini plodni odnos prema ljudima — i to u prvom redu prema slabima — jest ljubav, t;.
volja da s njima budemo u zajednistvu. Bog nije prezreo ljude, nego je radi njih postao
Sovjekom.“1®* K tomu dodaje: ,,Mi nismo Krist, ali, ako Zelimo biti kr§ani, tada trebamo
velikodusnoséu Kristova srca sudjelovati u odgovornom djelu, prihvatiti slobodno dani nam
trenutak 1 izloZiti se opasnosti, i to s pravom samilo$¢u, koja ne izvire iz straha nego iz
osloboditeljske 1 otkupiteljske ljubavi Kristove prema svima koji trpe. Besposleno ¢ekanje 1 dugo
promatranje nisu kr§¢anski stavovi. Kr§¢anina ne pozivaju na djelo i sucut tek iskustva steCena na

vlastitom tijelu, nego iskustva na tijelu braée zbog kojih je Krist trpio.*1%®

Ono $to se takoder provlaci kroz sve njegove spise jest neposjedovanje bilo kakve averzije
prema svijetu, prema onom ljudskom, zemaljskom. Svijet se, smatra Bonhoeffer, ne smije
prezirati, jer je sam Bog rekao ,,da“ ovoj zemlji u raspetoj ljubavi Sina. Bog se objavljuje u
ovozemaljskom, povijesnom Isusu i preko njega u covjeku i svijetu. Stoga je potrebno u potpunosti
prihvatiti, prigrliti ,,ovozemnost zivota“, biti vjeran svijetu bez olakog posezanja za utjehom
vje¢nosti.’®® U tom kontekstu, sredisnji navjestaj njegove Etike glasi: ,,U Isusu Kristu je Bozja

zbilja usla u zbilju ovog svijeta.“®” Bonhoefferu je strano svako jednostrano kri¢anstvo koje

163 J5t0,180.

164 Jsto, 17.

185 Jst0, 21.

186 Usp. Vjeko-Bozo JARAK, Kristov svjedok i prijatelj svijeta — Dietrich Bonhoeffer, Plehan, 1989., 119; Ivan
SARCEVIC, Od autonomije do kristonomije. Tillich i Bonhoeffer izmedu Harnacka i Bartha, u: Nikola Hohnjec (ur.),
Krséanstvo i religije, Zbornik godiSnjeg simpozija profesora teologije (Zagreb, 7. i 8. travnja 1999.), Zagreb, 2000.,
89-123, ovdje 120-123.

167 Dietrich BONHOEFFER, Etika, Rijeka — Sarajevo, 2009., 214. U Etici, Bonhoeffer cjelokupnu stvarnost shvaéa
kristoloski i takav ¢e pristup zadrzati do kraja Zivota. Za njega je stvarnost proZeta Kristom, dok je bez Krista stvarnost
apstrakcija. Iz toga proizlazi da je Krist Citava stvarnost. Krist se ne postavlja kao opreka prema nekoj drugoj
stvarnosti, poput svijeta ili svega Sto postoji. Stoga, onaj tko se suprotstavlja Kristu zapravo se izdvaja iz postojanja i
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obezvrjeduje zemaljsko te se na neki nacin povlaci iz svijeta. Zato ¢e naglasiti: ,,Nema niti jednog
dijela svijeta, ma koliko bio izgubljen, ma koliko bio bezbozan, da nije prihva¢en od Boga u Isusu
Kristu, da ne bi bio pomiren s Bogom. Onaj tko tijelo Isusa Krista promatra u vjeri, taj vise ne
moze govoriti o svijetu kao da je svijet izgubljen, kao da je odijeljen do Krista, taj se ne moze vise

kleri¢ki oholo odvajati od svijeta. Svijet pripada Kristu i samo je u Kristu ono $to on jest.*168

Biti kr§¢anin za Bonhoeffera znaci biti ¢ovjek, novi covjek sto ga Krist stvara u nama. Time
se iskljucuje svaka mogucnost izolacije; svaki Covjek za nas je Bozji poziv: ,,U putniku na ulici, u
prosjaku pred ku¢om, u bolesniku — sakatom pred crkvenim vratima — postaje nam glasan Bozji
zov.*1%° Zbog toga ¢e se uvijek iznova suprotstavljati kr§éanstvu koje gubi iz vida ¢ovjekovu zbilju
na zemlji i teziSte previSe olako prenosi u onostranost. Tako ¢e ponovno istaknuti: ,,KrS¢anska se
nada u uskrsnuce od otkupiteljskih mitova razlikuje po tome §to ona na posvema nov i, u usporedbi
sa Starim zavjetom, jo§ zaoStreniji nacin upucuje ¢ovjeka na njegov zemaljski Zivot. Kr§¢anin ne
moze poput vjernika otkupiteljskih mitova u krajnjem slucaju iz zemaljskih zadaca i1 teSkoca
pobjeci u vjecnost. On mora poput Krista sasvim iskusiti zemaljski Zivot ('Boze moj, zasto si me
ostavio?"). I samo ako to ¢ini, Raspeti i Uskrsli je s njime, i on je s Kristom raspet i uskrsnuo.
Ovozemnost ne smije biti ukinuta prije vremena.*'’® Zbog navedenog, kr§¢anin se ne smije jeftino
tjesiti upotrebljavajucéi Boga kao zakrpu za ogranicenosti u vlastitoj spoznaji niti kao svojevrsnog
deus ex machina koji se pojavljuje isklju¢ivo u nerjesivim situacijama, na granicama ¢ovjekove
mo¢éi.}’! Kr§éanin mora i smije Zivjeti sasvim svjetovno. Preciznije, on se smije potpuno zauzeti u
svijetu i za svijet jer ¢e upravo time biti osloboden od religioznih strahova i upravo u tome ¢e

sudjelovati u Bozjoj patnji, smatra Bonhoeffer.1”? Kr§¢anin bi trebao biti ovjek koji putujuéi u

time gubi sebe. Usp. Tomislav IVANCIC, Stvarnost bez Krista je apstrakcija. Dietrich Bonhoeffer i ,,sukob
civilizacija®, u: Josip Krpeljevié¢ — Ivica Zuljevié¢ (ur.), U sluzenju BoZjem narodu, Zbornik radova u ¢ast msgr. dr.
Antuna Skvor&evica, prvoga pozeskog biskupa prigodom 60. obljetnice Zivota, 35. obljetnice svecenistva i 10.
obljetnice biskupstva, Pozega, 2007., 83-102, ovdje 87.

168 Dietrich BONHOEFFER, Etika, 222.

169 Citat preuzet od: Vjeko-Bozo JARAK, Kristov svjedok i prijatelj svijeta — Dietrich Bonhoeffer, 118.

170 Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 153.

11 Usp. Isto, 125, 142.

172 Ovdje se nuzno postavlja pitanje u ¢emu se sastoji ta BoZja patnja u svijetu? Za Bonhoeffera, to je iskustvo
napustenosti od svih pa i od Boga. To je o€ito iz njegove Cesto citirane misli: ,,Bog nam daje do znanja da moramo
zivjeti kao oni koji kroz zivot prolaze bez Boga. Bog koji je s nama jest Bog koji nas napusta (Mk 15,34)! Bog koji
nas pusta da zivimo u svijetu bez Boga kao radne hipoteze jest Bog pred kojim trajno stojimo. Pred Bogom i s Bogom
mi zivimo bez Boga.“ Upravo to etsi Deus non daretur predstavlja kriz kr§¢ana u svijetu. Ono, medutim, ne ponistava
pitanje koje Bog predstavlja za Covjeka, ve¢ tvori samu bit propitivanja i traganja za smislom. Druk¢ije reeno, unatoc
iskustvu Bozje Sutnje i prividne napustenosti, Covjek je pozvan i dalje Zivjeti u dubokoj ovisnosti o Bogu. Usp.
Tomislav IVANCIC, Stvarnost bez Krista je apstrakcija. Dietrich Bonhoeffer i ,,sukob civilizacija®, 93-94.
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nebesku domovinu ljubi zemlju. ,,Bog zeli da njega i njegovu vjecnost ljubimo ¢itavim srcem, no

ne tako da pri tome bude oitecena i oslabljena zemaljska ljubav*”®, §to jo§ radikalnije isti¢e u

Etici: ,Htjeti biti 'krS¢anskim', a ne biti 'svjetovnim', ili htjeti biti 'svjetovnim', a ne gledati i

spoznavati svijet u Kristu, predstavlja poricanje BoZje objave u Isusu Kristu.*1"*

Isus je za Bonhoeffera ,,Covjek za druge*, stoji u Nacrtu jednog rada. Stoga bi se i Covjekov
Zivot trebao sastojati u tome da ,,'Zivi za druge', da sudjeluje u Isusovu Zivotu“!”®. Transcendencija,
smatra na$ autor, ,,nije neka beskonac¢na, nedostupna zadaca, nego postojeci, dostupni bliznji. Bog
u ljudskom liku! ne kao u isto¢njackim religijama u Zivotinjskom liku, kao nesto ¢udovisno,
kaoti¢no, daleko, uzasno; niti u pojmovnim oblicima apsolutnoga, metafizickog, beskonac¢nog itd.
No nije to ni grcki lik bogocovjeka, 'Covjeka u sebi', nego 'Covjek za druge' koji je zato razapet.
Covijek koji zivi iz transcendencije.“*"® Kri¢anstvo o kojem govori jest vjerno svijetu, Zivi
odgovornost 1 solidarnost, prilazi ususret drugim narodima. ,,I Crkva jest Crkva samo onda kada

177

postoji za druge“ ', istaknut ¢e u zakljucku spomenutog Nacrta jednog rada. ,,Crkva mora

sudjelovati u svjetovnim zadacima ljudske zajednice, i to ne vladajuci, nego pomazuéi i sluzeci.

Ona mora reéi svim ljudima svih zvanja, §to je Zivot s Kristom, $to znaci 'postojati za druge'.*1"8

U djelu Nachfolge'™ (hrv. Cijena ucenistva) Bonhoefferova akademska kristologija postaje
prakti¢nom kristologijom $to je vidljivo ve¢ iz Uvoda u kojem postavlja pitanje: ,,Sto Isus Zeli od
nas danas?*!8° Od samog pocetka Bonhoeffer pristupa temi s velikom ozbiljnos¢u i bez imalo
zadrske: ,,Zelimo govoriti o pozivu za nasljedovanje Isusa. Optereéujemo li time ljude jednim
novim, teSkim teretom? [...] Treba li zaista spomenom za nasljedovanje Isusa jo§ viSe opteretiti

uznemirenu 1 povrijedenu ljudsku savjest? Treba li, po ne znam koji put, u Crkvenoj povijesti

173 Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 131.

174 Dietrich BONHOEFFER, Etika, 216.

175 Usp. Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje, 177.

178 Isto.

17 Isto, 178.

178 Isto.

179 U dobi od 29 godina Bonhoeffer je bio postavljen za ravnatelja ilegalnog sjemenista u Finkelwaldu. Predavanja
koja je drzao bogoslovima sabrana su u djelo Nachfolge. Nekoliko dana nakon Sto je dovrSio knjigu, policija je
zatvorila Skolu, ali je knjiga ostala nadahnu¢e Bonhoefferovim studentima, kao i mnogim drugima. Usp. Dietrich
BONHOEFFER, Cijena ucenistva, Osijek, 22021., 248; Ivan SARCEVIC, Od autonomije do kristonomije. Tillich i
Bonhoeffer izmedu Harnacka i Bartha, 117.

180 Dietrich BONHOEFFER, Cijena ucenistva, 15.
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postaviti nemoguce, mucne, ekscentricne zahtjeve, €ije bi ispunjenje mogao biti pobozan luksuz

samo nekih?<181

Premda je nepokolebljivo smatrao da je poziv na nasljedovanje Isusa uvijek darovana,

,.dragocjena milost“!8

, istovremeno se nije ustrucavao izre¢i njegovu tezinu i radikalnost.
Govoreci o nasljedovanju Isusa Krista u svjetlu Matejeva poziva, Bonhoeffer ¢e ustvrditi kako i¢i
za [susom nije osobni zivotni program kojim pozvani moze upravljati niti neko ljudsko samovoljno
se, ljudski gledajuéi, isplatilo nesto Zrtvovati (kamoli cijeli svoj Zivot).!® Nasljedovanje je prije
svega ,,vezivanje na Isusa Krista, tj. potpuno propadanje svake programatike, svakog ideala, svake
zakonitosti.}8% Ono ne trpi lose izgovore ili manjkavu poslusnost premda uvijek ostaje otvoreno
kao zahtjev bez ikakve prisile ili ofekivanja. Nasljedovanje stavlja nasljedovatelja pod Kristov
zakon, tj. pod kriz.“® Na koncu, Bonhoeffer ¢e zakljuciti da ,,svaki Kristov poziv vodi u smrt“*8®,
pri ¢emu primarno misli na umiranje starog ¢ovjeka, na rusenje covjekove dosadasnje isplanirane
egzistencije i na svakodnevnu borbu protiv grijeha. Poruku ovog provokativnog i uznemirujuceg
djela na veoma dobar nacin sazimaju rijeci Predgovora prvom hrvatskom izdanju kojeg potpisuje
Miroslav Volf: ,Nije lako slusati Bonhoefferove rijeci: one govore o individualnosti, a ne o
lagodnom uklapanju u mnostvo, o otporu, a ne o odmoru, o patnji, a ne o udobnosti. On poziva na
istinu u svijetu preplavljenom duhom laZi, na nenasilje u svijetu u kojem se ¢ini da strahovlada
ima posljednju rije¢. On nas poziva da ljubimo neprijatelje sve iako krv nevinih vapi za osvetom,

poziva na izvanrednu dobrotu sred svijeta koji je potonuo u zlo.**8’

Govore¢i o Bonhoefferovom aktivhom zauzimanju za dobro, suosjecanju koje ima
konkretne drustveno-politicke posljedice, nezaobilazno je istaknuti njegovu privrzenost miru i

religijskom dijalogu. Za njega je ekumenska perspektiva bila jedina primjerena. Ostro ustaje protiv

181 Jsto, 16.

182 Bonhoeffer razlikuje ,,jeftinu milost* (billige Gnade) i ,,dragocjenu milost“ (teuere Gnade). Jeftina milost jest ,,Joda
utjeha i potracen sakrament, ona ,,koja se lakomislenim rukama nepromisljeno i bezgrani¢no rasipava®, ,milost bez
cijene”, ,,nijekanje zive BoZje rijeci®, ,,milost bez nasljedovanja, milost bez kriza, milost bez Zivoga Isusa Krista koji
je postao covjekom®. S druge strane, dragocjena je milost ,,Evandelje koje se uvijek ponovno mora traziti, dar za kojeg
treba moliti, vrata na koja se mora kucati. Ona je dragocjena, jer poziva na nasljedovanje; milost je, jer poziva na
nasljedovanje Isusa Krista; dragocjena je, jer covjeka zivot kosta; milost je, jer mu tek tako zivot daruje®. Isto, 22.
183 Usp. Isto, 34.

184 Isto.

185 Jsto, 60.

186 Jsto0, 62.

187 Isto, 12.
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diskriminiranja Zidova, protiv usvajanja i primjene arijevskog paragrafa Zeleéi vidjeti cijelu
Crkvu na strani progonjenih i mirotvoraca. Ipak, unutar vlastite ,,Bekennende Kirche* gotovo da
ne nalazi ikakvu potporu za ekumenska nastojanja kao ni za Kristovu poruku mira. Za
Bonhoeffera, mir je u bitnom kristolosko pitanje: Sto znaci slijediti Kristove rijeci danas 1 osobno,
Sto je posve oprecno bilo kakvom idealistickom i1 svjetovnom pacifizmu. Kao ¢ovjek koji uspijeva
prozreti vaznost 1 hitnost sadasnjeg trenutka 1 ¢ija molitva za mir ne ostaje samo na poboznim
frazama, bit ¢e prisiljen u sebi usko povezati etiku mira s etikom otpora. Iz ljubavi prema
covjecanstvu koje je postalo neduznom zrtvom logike razaranja, Bonhoeffer odabire put politicke
zavjere svjestan da time iznevjerava zapovijed ljubavi prema neprijateljima. Time se nasao na
grani¢noj crti primoran birati izmedu dva zla. Za njega i sve ostale koji su sudjelovali u pripremi

atentata na Hitlera, to je doista bio ultima ratio.*%

Svoj zemaljski Zivot Bonhoeffer ¢e zavrsiti s dubokim uvjerenjem da Bog ne ispunja
ljudske Zelje, nego svoja obecanja.'®® Predajuéi se potpuno BoZjoj veli¢ini i tajni, ostaje uvjeren
da Bozja mudrost i promisao nadilaze sva ljudska mjerila, teznje i planove. ,,Naprotiv, osje¢am da
je moj zivot — kako god to izgledalo ¢udnovato — protekao potpuno pravolinijski i bez prekida.
Dakako, Sto se tice vanjske strane zivota. Bilo je to neprekidno stjecanje iskustva, za $to zaista
mogu biti samo zahvalan. Kad bi moj sadasnji poloZaj bio zaklju¢ak moga Zivota, vjerujem da bi
to imalo svoj smisao.“'® Iz svega je jasno da se ovaj Isusov ucenik, vise nego za samu smrt,
pripremao za susret s Gospodarom zivota. ,,On se u svome stradanju nije zatvorio, nego se na

krilima vjere, u vremenu politickog bezumlja, uzdizao k Raspetom i Uskrslom. Nije dopustao da

188 Usp. Hans GOEDEKING, Kristov mir i svjetski mir. Studija o Bonhoefferovoj crkvenoj i politi¢koj borbi protiv
Hitlera, u: Svesci-Communio, 94 (1998.), 84-88; Vjeko-Bozo JARAK, Kristov svjedok i prijatelj svijeta — Dietrich
Bonhoeffer, 161-163. Zanimljivo je vidjeti Bonhoeffer i dalje neumorno naglasava da se krs¢ani ne smiju bojati uéi u
odnos sa svijetom koji donosi konkretne posljedice: ,,Kao $to je Bozja ljubav usla u svijet i izlozila se nerazumijevanju
i dvoznacnosti svega svjetovnog, tako niti kr$¢anska ljubav ne egzistira druk¢ije nego u svjetovnom, u beskrajnom
bogatstvu svjetovnog djelovanja, podvrgnuta svim krivim tumacenjima i osudama. Svaki pokuSaj predocavanja
kr§¢anstva 'Ciste' ljubavi, koje je destilirano od svjetovnih 'oneciS¢enja', predstavlja krivi puritanizam ili
perfekcionizam koji prezire Bozji postanak ¢ovjekom i dozivljava usud svake ideologije. Zato jer Bog nije bio precist,
da ne bi uSao u svijet, nece se niti Cistoca ljubavi sastojati u tome da se drzi daleko od svijeta nego ¢e se ocitovati
upravo u svom svjetovnom obli¢ju. Na osnovi toga nije samo moguce nego je zapovjedeno povijesno djelovanje
razumijevati kao krScansko djelovanje, kao djelovanje na osnovi Bozje utjelovljene Iljubavi.“ Dietrich
BONHOEFFER, Etika, 243.

189 Ovdje smatramo vrijednim donijeti cijeli citat: ,,Bog ne ispunjava nase Zelje, nego sva svoja obecanja, tj. on ostaje
gospodar zemlje, on uzdrzava svoju Crkvu, on nam daruje uvijek novu vjeru, ne stavlja na nas breme koje nadilazi
nase snage, svojom blizinom i pomoé¢i donosi nam radost, usliSava nase molitve i vodi nas k sebi najboljim i
najispravnijim putem. Ako Bog to doista ¢ini, on i preko nas ostvaruje svoju slavu.“ Dietrich BONHOEFFER, Otpor
i predanje, 181.

190 Jst0, 121.
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se nad njegovom patnjom ljudi sazaljavaju, nego da se kroz njegov, ljudski, krizni put promisli 1

povjeruje otkupiteljsko stradanje Isusa Krista.*1%!

Bonhoefferov poziv ostaje izrazito aktualan i u danasnje vrijeme, ¢ije su okolnosti,
nazalost, ostale neobi¢no sli¢ne: iskustvo nemira i ratova, iskustvo Crkve kojoj postojanost
naruSavaju vanjske i nutarnje poteSkoce, kriza moralnih vrijednosti, biblijski fundamentalizam 1
vjerski fanatizam. U takvim, u najmanju ruku nesigurnim vremenima Bonhoeffer nedvosmisleno
naglaSava da krS¢anin, odnosno Crkva treba svojim zivotom, rijeima i djelima biti zaronjena u
konkretnost vlastitog vremena te mora dati odgovor na Zivot Isusa Krista. Crkva kao 1 krS¢anin
ponaosob stavljen je pred izazov: biti istinski svjedoci Radosne vijesti Isusa Krista ili se povuéi u

vlastitu samodopadnost, u ,,'jeftinu milost' koja ne Zeli platiti cijenu uéenistva“®?,

Kao 1 toliki ljudi koji sve do danas trpe nacionalisticko nasilje 1 ugnjetavanje, Bonhoeffer
je imao snage izabrati nadu, pouzdati se u Boga, a ne ocajavati nad ¢ovjekom i njegovom
tragi¢nom situacijom. Njegova se misao stoga pred nama pojavljuje kao radikalan zahtjev
priznavanja istine o vlastitom kr§¢anstvu. Je 1i ono za nas samo plast iza kojeg ¢emo se sakriti ili

nesto vise od toga?

3.2. Suosjecanje u teologiji Johanna Baptista Metza
Jedan od teologa u ¢1jim promisljanjima ,,suosjecanje* zauzima istaknuto mjesto je Johann Baptist

Metz!*, jedan od glavnih mislioca tzv. ,,politicke teologije®. Ona je za njega ,kriti¢ki korektiv

191 [yan SARCEVIC, Dietrich Bonhoeffer: teolog-mugenik. Zatvorska teoloska biografija, 78.

192 Dietrich BONHOEFFER, Cijena ucenistva, 12.

193 Johann Baptist Metz roden je 5. kolovoza 1928. u Auerbachu u sjevernoj u Bavarskoj. Tedka iskustva Drugog
svjetskog rata, koja je prozivio kao tinejdzer, uvelike ¢e obiljeziti njegovu teologiju. Nakon rata nastavlja studij u
Innsbrucku gdje postaje studentom Karla Rahnera koji ostavlja dubok i trajan utjecaj na mladog teologa, utjecaj koji
je nadilazio ¢isto akademski okvir. Ondje stjee doktorat iz filozofije, a potom i iz teologije. Za svecenika je zareden
1954. godine. Vecinu svog akademskog Zivota Metz je proveo u sjevernoj Njemackoj gdje od 1963. predaje
fundamentalnu teologiju na Sveucili§tu u Miinsteru. Godine 1979. ponudena mu je prestizna pozicija na Sveucilistu u
Miinchenu, na kojem su prije njega predavali Romano Guardini i Karl Rahner. Medutim, njegovo imenovanje blokirao
je tada$nji nadbiskup Miinchena, Joseph Ratzinger (Sto je potaknulo Rahnera da napise zestoko otvoreno pismo u
jednom njemackom cCasopisu: ,,Prosvjedujem®). Metz stoga ostaje na SveuciliStu u Miinsteru, gdje je predavao 30
godina. Poput mnogih iz svoje generacije, posvetio je svoj teoloski rad interpretaciji i promicanju teoloskog bogatstva
Drugog vatikanskog koncila. Zajedno s Rahnerom, Schillebeeckxom, i drugima, bio je suosnivac ¢asopisa Concilium,
koji je imao upravo tu svrhu. U 1960-ima postao je jedan od osnivaca, zajedno s Jiirgenom Moltmannom i Dorothee
Solle, teoloskog pristupa nazvanog ,,politicka teologija“, koju je on sam nazvao ,,nova politicka teologija“ kako bi je
razlikovao od rada nacistickog pravnog teoreti¢ara Carla Schmitta. Nakon umirovljenja 1993. godine, bio je gostujuci
profesor na SveuciliStu u Becu Cetiri godine, prije nego $to se vratio u Miinster, gdje je Zivio i nastavio raditi do svoje
smrti. Preminuo je u Miinsteru, 2. prosinca 2019. godine u 91. godini. Usp. Johann Baptist Metz — Life, u:
https://johannbaptistmetz.com/life/ (17. VIII. 2024.); Apocalyptic Witness: Johann Baptist Metz (1928-2019), u:
https://politicaltheology.com/apocalyptic-witness-johann-baptist-metz-1928-2019/ (17. VIII. 2024.).

64



ekstremnoj tendenciji za privatizacijom, svojstvenoj suvremenoj teologiji“ 1 istovremeno
,.pozitivan pokusaj da se u uvjetima dana$njeg drustva formulira eshatoloska poruka“.!®* | Novu
politi¢ku teologiju* Metz uoblicuje kao prakticnu fundamentalnu teologiju koja se hvata u kostac
s izazovima svoga vremena i koja u srediste postavlja drustvenog, javnog i politi¢kog ljudskog
subjekta koji je odreden odnosom sa sobom, Bogom i drugima. Smatraju¢i da je krS¢anstvo
izgubilo osjecaj za patnju, Metz predlaze teologiju koja se nece opirati covjekovim uznemirujuéim
pitanjima upucenih Bogu, odnosno ,.teodicejski osjetljivu teologiju“.1% On dolazi do zakljucka da
se ,,govor 0 Bogu moze univerzalizirati samo preko pitanja o patnji, samo preko spomena patnje
— memoria passionis — napose patnje drugih, sve tamo do patnje neprijatelja.“!*® Drugim rije¢ima,
»govor o Bogu moze biti univerzalan, tj. za sve ljude znacajan, samo ako je u svojoj srzi
'"Bogogovor' osjetljiv za tudu patnju.“!®” Unutar okvira takve teologije, sucutnost postaje

temeljnom kategorijom.%

U djelu Memoria Passionis, govoreci o suosje¢anju kao svjetskom programu kréanstva u
doba globalizacije i njoj konstitutivnom pluralizmu religija i kultura, Metz upotrebljava tudicu
,Compassion“ umjesto njemackog pojma ,,Mitleid (samilost, sucut) iz razloga $to mu ova
posljednja zvuéi odve¢ sentimentalno, udaljenom od prakse i premalo politicki.'*® Navedenu

posudenicu odmah precizno definira: ,,'Compassion' shva¢am kao sucutnost, kao opazanje tude

19 Johann Baptist METZ, Politicka teologija 1967.-1997., Zagreb, 2004., 9-10. Metz pod privatizacijom ne
podrazumijeva poricanje osobnog odnosa s Bogom, nego ukazuje na sve prisutniju intimizaciju i privatizaciju vjere
koje ju liSavaju njezine javno-drustvene dimenzije ¢ineci je verbalizmom koji je samome sebi svrha.

195 Metz smatra da je kr$¢anski navjestaj uSutkao pitanje patnje prekomjernim naglasavanjem krivnje i osjetljivosti na
grijeh. ,,Nismo li mozda — tijekom vremena — tumacili i prakticirali kr§¢anstvo suvise iskljucivo kao religiju osjetljivu
za grijeh, a premalo osjetljivu za trpljenje? Nismo li mozda prebrzo i suvise bezbrizno iz krS¢anskog navjestaja
Kristove muke prognali krik ljudi koji odjekuje u ponorima povijesti trpljenja njihovoga svijeta? Nismo li prebrzo
doznacili ta tuda trpljenja 'Cisto profanome' podruéju? I nismo li tako postali gluhima za prorostvo toga trpljenja koje
govori o tome da nam Sin Covjegji dolazi ususret upravo iz te 'profane' povijesti trpljenja te ispituje ozbiljnost nasega
nasljedovanja?* Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, Zagreb,
2009., 217-218.

19 Johann Baptist METZ, Prijedlog univerzalnog programa kriéanstva u doba globalizacije, u: Rosino Gibellini (ur.),
Teoloske perspektive za XXI. stoljece, Zagreb, 2006., 395-407, ovdje 399.

197 Isto. O univerzalnosti patnje kao nacelu djelovanja i temelju medureligijskog dijaloga vidi u: Ivan SARCEVIC,
Pluralizam i univerzalnost patnje. Pretpostavke medureligijskog dijaloga, u: Bogoslovska smotra, 73 (2003.) 2-3, 433-
453.

198 Usp. Giacomo COCCOLINL, Johann Baptist Metz, Zagreb, 2013., 92-94; Hille HAKER, Suéutnost za pravdu, u:
Concilium, 53 (2017.) 4, 63-75, ovdje 65-66; Johann Baptist METZ, Govor o Bogu osjetljiv na patnju, u: Johann
Baptist Metz (ur.), Krajolik od krikova. O dramatici teodicejskog pitanja, Rijeka, 2011., 85-102, ovdje 85-87.

19 Prevoditelj knjige Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, Stjepan KusSar, dobro
zamjecuje da hrvatski jezik ima dovoljno dobar izraz za prevodenje izraza ,,compassion® — ,su-patnja“ — koji ne
otklizava u sentimentalizam niti prikriva druStvene i politicke dimenzije trpljenja drugih. Zanimljivo, u prijevodu
knjige Teoloske perspektive za XXI. stoljece KusSar Ce isti izraz prevesti sa ,,sucutnost®.

65



patnje koje uzima udjela na njoj, kao djelatan spomen patnje drugih, kao pokusaj gledanja i
vrednovanja samoga sebe o¢ima drugih, naime, onih drugih koji pate.“?® Suosjeéanje za Metza
nije tek nejasan osjecaj ve¢ prepoznavanje tude boli, osjecaj pozornosti prema svakome Ciji je
integritet ugrozen ili narusen fizickim, psihi¢kim ili moralnim nasiljem. Takvo suosjecanje
zahtijeva djelovanje koje je nuzno povezano s konkretnim posljedicama na drustveno-politickom
planu. U tome se u potpunosti slaze s Bonhoefferom na kojeg se Metz Cesto i oslanja. Tako ¢e reéi:
,Nasljedovanje nije samo onda promaseno, takoreéi krivovjerno prepolovljeno, ako se iskljucivo
ograni¢i na individualnu moralnu praksu. Ono ima drustveno-politicku temeljnu komponentu; ono

je u isto vrijeme misti¢ke i politi¢ke naravi. 2%

Stoga, umjesto pasivnog, ugodnog i diskriminirajuceg Citanja ,,znakova vremena“, Metz
poziva na aktivno, neugodno i namjerno suocavanje s ljudima koji u ovim vremenima trpe. Ovakva
orijentacija proizlazi iz tragi¢nih iskustava Drugog svjetskog rata koja njegov govor prelamaju
onim za teologiju najneugodnijim pitanjem, pitanjem patnje nevinih.?%2 Danasnja (politi¢ka)
teologija mora nastojati govoriti o0 Bogu nakon Auschwitza, uzimajuéi u obzir toliku patnju koja
pritis¢e ovaj (Bozji) svijet. U tom smislu, pozorno promatranje povijesti patnje svijeta mora voditi
teologiju prema ponovnom razvijanju osjetljivosti za one koji nepravedno pate, za nijemi jecaj

stvorenja.203

Odbijajuci se povuci od teskih pitanja o BoZjoj ulozi u ljudskog patnji, Metz preokrece
pitanje Sto nasa povijest patnje govori o Bogu? u Sto povijest patnje govori o nama? 1z tog razloga
nastoji zastititi ,,autoritet onih koji pate kao neprocjenjiv izvor druStvene kritike. Osobe koje trpe
¢esto najbolje mogu razotkriti kako nekriticko sudjelovanje privilegiranih osoba u sustavima 1
strukturama globalizacije pridonosi narusavanju temeljnih vrijednosti u druStvu. Postoji samo
jedan autoritet priznat od svih velikih kultura i religija, smatra na$ autor, a to je autoritet onih koji

nepravedno i1 neduzni pate. Takav ,,slabi* autoritet patnika, upravo paradoksalno, pokazuje se kao

200 Johann Baptist METZ, Prijedlog univerzalnog programa kr$éanstva u doba globalizacije, 401.

201 Johann Baptist METZ, Redovnistvo — inovacija ili korektiv?, Zagreb, 1983., 32.

202 Jedno takvo iskustvo opisuje u knjizi. Na kraju Drugog svjetskog rata, kao Sesnaestogodi$nji mladi¢ bio je prisiljen
napustiti §kolu i pridruziti se vojsci. Nakon osnovne obuke u vojnim kampovima u Wiirzburgu, poslan je na bojiste
koje je ve¢ preslo Rajnu. Njegova satnija sastojala se od preko stotinu mladih ljudi. Jedne no¢i, satnik mu je dao
zadatak da prenese poruku u centralu. Nocu je lutao po uniStenim i spaljenim selima, a kad se to jutro vratio do svoje
satnije, ondje je naSao samo mrtvace. Naime, svi prijatelji s kojima je jo$ jucer dijelio mladenacke strahove i radosti
poginuli su u napadu bombardera i tenkova. Ovaj je gubitak rasplinuo sve njegove djecje snove i ozbiljno uzdrmao
njegovo bavarsko-katolicko odgojno nasljede. Usp. Johann Baptist METZ, Politicka teologija 1967.-1997., 312.

203 Usp. Giacomo COCCOLINI, Johann Baptist Metz, 110-113.
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,jaki®“ zato $to se njegova prisutnost ne moze zaobi¢i ni u religijskom ni u kulturnom diskursu.
Kao sto podsjeca filozof Emmanuel Levinas: za odgovornog pojedinca, moralna asimetrija izmedu
onoga tko trpi i onoga tko suosjeca postaje obrnuta; onaj tko trazi pomo¢ postaje onaj tko
zapovijeda; dok onaj tko pomaze stavlja sebe u sluzbu drugome. S ovim idejama na umu, kr§¢ani,
osim §to bi trebali imati poseban sluh prema onima koji trpe razlicite nepravde u svijetu, trebali bi
dublje osvijestiti vlastitu povezanost s njihovom patnjom, makar ona proizlazila iz pasivne apatije.
Takva samokritika, istiCe Metz, pomaze oduprijeti se iskuSenju idealiziranog videnja samih sebe
unutar drustvene stvarnosti — kao poslu$nih Isusovih ucenika, predanih pravdi ili suéutnih u
trenucima velikih katastrofa. Umjesto toga, ona od nas zahtijeva suo¢avanje s pogledima onih ljudi
koji nas najvjerojatnije vide sasvim druk¢ije — kao tihe licemjere, kao nezasitne potrosace ili

maskirane ,,dobro¢initelje*.2%

Nadalje, patnja druge osobe unosi prekid u nas zivot ¢ime zapocinje ono $to Metz naziva
mistikom otvorenih ociju. Ona je tipicno biblijsko upucivanje u mistiku, u misti¢ko relativiziranje
samoga sebe i1 ,,napustanje vlastitoga ja“. Naravno, nije to nikakva ezotericka stvar, nikakvo
ostavljanje vlastitoga ,,ja* u smislu njegova rastvaranja u bezobli¢nu, od subjekta slobodnu
prazninu svemira, nego ,uvijek dublje uras¢ivanje u Savez, u misticki savez izmedu Boga i

ovjeka, koji ne ponistava Eovjeku subjektnu odgovornost za drugoga, ve¢ je upravo zahtijeva“2%,

Ona je, re¢i ée Metz, ,,'uzemljena' po susretu s drugim koji trpi*?%, svima je darovana i od svih se
zahtijeva, protegnuta na privatnu i na javnu sferu Zivota. Takva budnost €ini vidljivom svu
nevidljivu patnju, bez obzira na to je li prikladna ili ne, na nju obraca paznju i za nju preuzima
odgovornost. Rije¢ je, dakle, o misticko-politi€¢koj praksi vjere koja razotkriva sve samoobmane
modernog drustva koje se Zeli distancirati od tude patnje 1 0 moralnom imperativu univerzalne
solidarnosti. U drustvenom miljeu nerijeSenih odgovornosti i zanijekanih solidarnosti ona se zalaze
za prihvacanje i suosjecanje, za svjedoCenje Covjekoljubivoga Boga kojem nije dopustena politicka

neduznost.2%

204 Usp. Hille HAKER, Suéutnost za pravdu, 68-71; Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen
u pluralistickom drustvu, 224-228.

25 Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, 140.

206 Ist0, 220.

207 Usp. Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, 219-221; Johann
Baptist METZ — Tiemo Rainer PETERS, Pasija za Boga i zbog Boga. Redovnicka egzistencija danas, Sarajevo —
Zagreb, 2009., 35-37; Ivica RAGUZ — Mirko VLK, Usporedba politi¢kih teologija Carla Schmitta i Johanna Baptista
Metza: analognost i kontrapunkt, u: Diacovensia, 29 (2021.) 4, 477-494, ovdje 485-486.
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Duhovnost koju sugerira nas autor silazi u tamne dubine ljudskog iskustva gdje se Covjek
nerijetko osje¢a napustenim od svih pa i od Boga. To se, pak, suprotstavlja duhovnosti koja uzlazi
do veli¢anstvenih vrhova gdje je jedinstvo s Bogom gotovo opipljivo. Izvor Metzove mistike lezi
u spremnosti da se postave ona pitanja koja imaju potencijal potkopati, a ne uévrstiti vjeru i koja
nerijetko dovode vjernika do granica sposobnosti i spremnosti za vjerovanje. Tko je taj Bog koji
ne intervenira u ime patnika? Kakav Bog dopusta da se ova patnja dogodi? Kako druk¢ije shvatiti
Boga koji takvo sto dopusta osim kao apati¢na idola koji s visina motri patnju stvorenja? Ovdje
Metz preoblikuje pitanje Tko je Bog u svjetlu situacija patnje u pitanje Gdje je Bog?. Osvréuci se
na poznati redak Prve Ivanove poslanice ,,Bog je ljubav* pise: ,,Kako tu biblijsku izreku druk¢ije

opravdati doli govorom o Bogu $to pati 'uz' svoje, patnjom raspeto stvorenje?*2%

Bog pati i supati s onima koji nepravedno trpe i odupire se njihovoj patnji kroz djela pravde.
On je osloboditelj povijesti, onaj koji izabire biti na strani potlacenih. Ako se ovdje prisjetimo
Isusova suosjecanja, tada slika su¢utnog Boga postaje jo$ ocitijom. U svjetlu reCenoga, talijanski
teolog Carmelo Dotolo zanimljivo promislja: ,,Ako Bog slobodno odlucuje dijeliti s ¢ovjekom
njegov povijesni hod i za nj skrbiti, onda to ukljucuje mislivost da Bog moze trpjeti/su-osjecati
preko konkretnosti povijesti oslobodenja svakog stvorenja. To ¢e reci, da se pod Bozjim bitkom
podrazumijeva suosjecajna relacijalnost na nacin agape, koja njegovu nepromjenjivost znacenjski
mijenja u pdthos koji je znak njegova bitka-u-sebi i za-nas.“?% Stoga, Metzova mistika pozornih
odnosno otvorenih o€iju ukljucuje otkrivanje BoZje ranjive prisutnosti medu patnicima u ljudsko;j

povijesti.?0

Za Isusa je grijeh, piSe Metz, ,,uskrata udioniStva na patnji drugih, neckanje da se misli
preko i1 onkraj tamnoga obzora vlastite povijesti patnje; njemu je grijeh bio, kako je to nazvao
Augustin, 'samoskvréenost srca', prepustanje potajnomu narcizmu stvorenja.“?!! To rekavsi,
podsje¢a da se suosje¢anje moze razumjeti jedino kao kontinuirani proces prilagodbe naSeg
razumijevanja sebe, drugih i svijeta kako bismo razboritije, mudrije percipirali svijet oko nas i rasli
u spremnosti na solidarnost s onima koji trpe. Takva nas osjetljivost, tvrdi Metz, vodi u

odgovornost i za ono §to ne ¢inimo, za ono $to dopustamo da se dogada drugima u naSem prisustvu,

208 Johann Baptist METZ, Govor o Bogu osjetljiv na patnju, 95.

209 Carmelo DOTOLO, Moguce kriéanstvo. Izmedu postmoderniteta i religioznog traganja, 227.

210 Usp. Hille HAKER, Suéutnost za pravdu, 73; Johann Baptist METZ, Govor o Bogu osjetljiv na patnju, 100-102.
21 Johann Baptist METZ, Prijedlog univerzalnog programa kr$éanstva u doba globalizacije, 400.
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pred naSim oc¢ima. Ako niSta drugo, Metzova politicka teologija poziva da prestanemo
intelektualizirati drustvenu nepravdu i okrenemo se prema ljudima u patnji. Druk¢ije receno,
umjesto da prebacujemo krivnju na Boga za razliCite ljudskim faktorom uzrokovane nevolje,
trebali bismo preuzeti odgovornost za vlastitu krivnju i otpustiti mreze izgovora koju smo oko sebe
vjesto ispleli.?*?

,Nema trpljenja u svijetu koje nas se ne bi ticalo“?t

, ponovno ¢e naglasiti Metz.
Suosjecajne osobe postavljaju sredisnje pitanje krS¢anskog nasljedovanja: ne tko ili gdje je Bogu
trenucima patnje ili nepravde, ve¢ tko smo 1 gdje smo mi u tim trenucima. Suosjecajni ljudi
prepoznaju da je svaka patnja drustveno konstituirana i da je reakcija na nju politi¢ki proces, a ne
isklju¢ivo privatni. Suosjecanje je stoga klju¢na sastavnica krs¢anstva koja razotkriva nelagodnu
istinu o ustaljenoj teznji za dominacijom nad drugima. Supatnja, zakljucit ¢e Metz, ,,nije nikakav
poziv na junastvo ili na neku istaknutu svetost. Ona hoce biti takva da se moze ocekivati od
svakoga, krjepost svagdasnjice, osnovna krjepost kr§¢ana bez koje bi se visoki tonovi crkvenih
izjava o globalizaciji izgubili u mjerodavnosti bez posljedica. Budimo stoga pozorni na tragove u
naSem svijetu zZivota, na tragove smione spremnosti da se ne umakne pred trpljenjem drugih, na
povezanosti 1 na osnovne projekte su-patnje koji se izmicu sadaSnjoj struji kultivirane
ravnodusnosti 1 njegovane apatije 1 koji se ustrucavaju prihvatiti da zZive i slave srecu 1 ljubav

isklju¢ivo kao narcisoidnu samoinscenaciju.“?*

212 Usp. Johann Baptist METZ, Politicka teologija 1967.-1997., 131-136.
213 Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, 224.
214 Isto, 242-243.
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Zakljucéak

Kroz ovaj rad nastojali smo donijeti dublje razumijevanje Isusovog suosjec¢anja koje u Novom
zavjetu prenosi grcki glagol omlayyviCopot. Analizirajué¢i upotrebu etimoloskog korijena —
imenice ta onAdyyva u djelima antickih grckih autora, utvrdili smo da se ona primarno odnosi na
unutarnje dijelove zrtvene Zivotinje, no S vremenom postaje metafora za srce kao sjediste
covjekovih osjecaja. Medutim, povezanost korijena -omAdyyv s idejom suosjecanja 1 milosrda u
antickog grckoj literaturi u potpunosti izostaje. Kod dvojice zidovskih pisaca, Filona
Aleksandrijskog 1 Josipa Flavija, imenica 10 omAdyyva takoder zadrzava doslovno znacenje.
Premda je u njihovim djelima suosjeéanje prisutno kao odredena moralna vrlina, ono se ipak ne

povezuje s korijenom -Grmhoyyv.

Potom smo razmotrili viSeznacnost spomenute imenice i njezinih izvedenica u Septuaginti
te smo uocili da samo u dva primjera (Izr 12,10; 26,22) imenica td onAdyyva prevodi hebrejski
izraz rahamim, starozavjetni lajtmotiv unutarnje, utrobne privrZenosti jednoga bi¢a drugome,
odnosno trajne veze ljubavi izmedu Boga i njegova izabranog naroda. Ipak, vece paralele s
terminologijom suosje¢anja kakvu nalazimo u Novom zavjetu primjeéujemo u starozavjetnom
apokrifu Testamenti dvanaestorice patrijarha u kojemu se izvedenice korijena -ocmAayyv pocinju
odnositi na ljubazno milosrde, na sucutnu ljubav koja se pocinje pripisivati Bogu, osobito u
kontekstu njegova eshatoloskog djelovanja. 1z toga je moguce zakljuciti da navedena metaforicka
upotreba potjece iz etickog i religijskog vokabulara helenisti¢kog Zidovstva. Zatim smo analizirali
upotrebu imenice Td omAdyyva. 1 pridjeva molAdomAayyvog 1 edomAayyvog u Novom zavjetu 1 utvrdili
da navedeni termini pokazuju odredeni kontinuitet s upotrebom iz Starog zavjeta, pri ¢emu su
dodatno obogaceni eshatoloSkom 1 eklezioloSkom perspektivom. Na koncu analize zakljucili smo
da izrazi izvedeni iz korijena -omAdyyv najces¢e zadrzavaju prizvuk tjelesnosti, Sto dovodi do
zakljuCka da, suosjecanje izreCeno glagolom omhayyviCopor upucuje na najunutarnjiji dio
covjekova bica, srediSte u kojem dohvaca drugoga dok istovremeno prepoznaje vlastitu ranjivost

1 ogranicenost.

Sucutna ljubav bila je vidljiva 1 opipljiva u Isusovu Zivotu. Evandelja nam ga prikazuju kao
onoga koji je bio dirnut, StoviSe, duboko ganut, potresen u dubini bi¢a iskustvom patnje drugih
ljudi. On ne prolazi ravnodusno pored ljudskih patnji, ve¢ ulazi u prostor tude boli, dopustajuci da

ga zivot drugih iznutra zahvati. Takvo suosje¢anje omogucit ¢e covjeku da u susretima s njime,
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kroz vlastito tjelesno iskustvo, dozivi dubinu i Sirinu milosrdne Bozje ljubavi, ljubavi koja ¢e svoj
vrhunac dose¢i u predanju zivota. Isusova okrenutost covjeku, doduse, jest emocionalna, ali nije
samo to. Ona se prevodi u konkretnost, u otvoren pogled, dodir, strpljivo sluSanje, rije¢ ohrabrenja,
blizinu 1 poklonjenu paznju. Isusovo suosjecanje nije nalet BozZje osjecajnosti ni puko pripisivanje
obi¢nih ljudskih osobina. S obzirom na to da je subjekt glagola s u Novom zavjetu uvijek Isus,
suosjecanje koje prenosi glagol omlayyviCopon postaje teoloska karakterizacija Isusa kao Mesije

koji utjelovljuje Bozje milosrde prema covjeku.

U radu smo prikazali da biblijsko razumijevanje sucutnosti podrazumijeva odlu¢no
djelovanje, oslobadajucu slobodu za samokritiku i prihvaéanje drustvene odgovornosti. U tom smo
smjeru razmotrili nacin na koji dvojica suvremenih teologa, Dietrich Bonhoeftfer i Johann Baptist
Metz, u svojim spisima promisljaju o suosjecanju. Ako bismo njihov doprinos promisljanju o
supatnji trebali staviti pod zajednicki nazivnik, bilo bi to u sljede¢em. Ponajprije, ona je duboko
osobno iskustvo uo€avanja boli drugih, aktivna misao na tude trpljenje kao pokusaj da se vidi 1
vrednuje o¢ima drugih, onih koji pate. Supatnja se u mislima dvojice navedenih teologa pokazuje
kao radikalan otpor svakom obliku nasilja i dehumanizacije ¢ovjeka, koji ostaje trajno obvezujué

imperativ svakom pojedincu, Crkvi 1 drustvu.

Valjalo bi, na koncu, ne precuti Isusov zahtjevan poziv na istinsko suosjecanje
razumijevajuéi ga kao kontinuirani proces obracenja namjesto niza nepovezanih djela milosrda.
Samo na taj nac¢in ono mozZe postati preobrazavaju¢om stvarnoséu za svakoga tko u njemu
svakodnevno trazi put poniznog priznavanja vlastitih pogresaka 1 autenti¢nijeg dijaloga s Bogom

1 bliznjima.
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Sazetak
Petra Mikulec

Suosjecanje — drugo ime evandeoske ljubavi. Glagol omlayyviCopor 1 njegove izvedenice u

(izvan)biblijskom kontekstu te njihov odjek u teoloskim mislima nekih suvremenih teologa

Suosjecanje podrazumijeva pomak od sebiCnosti, apstrahiranje od ideje opcéenitog altruizma i
prokazivanje lazno osjetljive dobrotvornosti. Suosjecati znaci dati prednost drugome na kojega
sam upucen, biti s njime, osluhnuti njegovu bol (i radost!) te dozivljeno prevesti u konkretnost
zivota, u djelatnu skrb za njegovo dobro. Prema novozavjetnom propovijedanju, suosjecanje se,
kao temeljno obiljezje kristoloskog etosa, izrazava glagolom omAayyviCopor. U ovome radu,
polazeci od upotrebe etimoloskog korijena omldyyvov i njegovih izvedenica u (izvan)biblijskim
tekstovima, nastoji se u svjetlu evandeoskih primjera razmotriti biblijsko razumijevanje
suosjecanja. Univerzalna dimenzija suosje¢anja koja prelazi mede privatnog i intimnog — ¢ime
nailazi na nemalu kritiku 1 otpor — osobito je naglaSavana u teologiji Dietricha Bonhoeffera i

Johanna Baptista Metza, $to je u tre¢em dijelu ovoga rada i prezentirano.

Kljuéne rijeéi: suosjecanje, sucut, onAdyyvov, omhayyviCopai, evandeoska ljubav, supatnja,

nasljedovanje Isusa Krista, mistika otvorenih ociju
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Abstract
Petra Mikulec

Compassion — the other name of evangelical love. The verb omAayyviopot and its derivatives in
the (extra)biblical context and their echo in the theological thoughts of some contemporary

theologians

Compassion implies a shift away from selfishness, an abstraction from the idea of general altruism,
and the denunciation of falsely sensitive charity. To empathize means to give priority to the other
to whom I am directed, to be with them, to listen to their pain (and joy!) and to translate what I
have experienced into the concreteness of life, i.e. into active care for their good. According to
New Testament preaching, compassion as a fundamental feature of the Christological ethos is
expressed by the verb omhayyviCopat. Starting from the use of the etymological root ornAdyyvov
and its derivatives in (extra)biblical texts, the goal of this paper is to consider the biblical
understanding of compassion in the light of evangelical examples. The universal dimension of
compassion that crosses the boundaries of the private and the intimate which meets with
considerable criticism and resistance is especially emphasized in the theology of Dietrich

Bonhoeffer and Johann Baptist Metz, which is presented in the third part of this paper.

Keywords: compassion, empathy, cmAdyyvov, omiayyviCopat, evangelical love, mutual suffering,

discipleship, A Mysticism of Open Eyes
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