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1. Uvod

Ne znam kaj bih ti rekao. Ja znam kaj sam i odakle dolazim, ali to mi svaki dan dolazi malo
druk¢ije i malo drukcije to poslozim. (...) Kao da tvoj stari malo ne doda u svoje price iz
rata. (...) Ali je priCa zabavna i mi se smijemo i klimamo i ne razmisljamo o tome... je li

to bas cijela istina. To je jednostavno tak, nisam ja tu nikakva iznimka (Novak 2017: 53).

Glavni lik Novakova romana Crna mati zemla opsjednut je rekonstrukcijom vlastite Zivotne
price. Potisnuvsi sje¢anja o traumati¢nom djetinjstvu, Matija Dolencec prisiljen je ponovno
upoznati sebe. lako nikako ne uspijeva potvrditi istinitost svojih prica, Matija odlucuje vjerovati
u ono $to mu drugi govore o njemu i tako povezati fragmente u cjelovitu sliku. ,,Ta je prica bila
dvostruki krik®, istice Novak u jednom intervjuu. ,, Trebalo je istodobno odzvanjati: Slusajte sto
su mi napravili! i Slusajte sto su mu napravili!*“. Pripovijedanje vlastite price autoru je
terapijska (re)konstrukcija vlastita identiteta.

Identitet se danas u druStvenim i humanistickim znanostima obi¢ava smatrati
drustvenim konstruktom. Poistovjetimo 1i osobni identitet pojedinca s individualitetom,
identitet se u relacijskom odnosu s drugima konstruira razlikovnim obiljezjima. Poistovjetimo
li pak identitet s pripovijedanjem, jedini je na¢in razumijevanja sebe pripovijedati vlastitu pricu
(usp. Currie 1998: 17). (Samo)predstavljanje u drustvu redovito nas prisiljava ,,malo druk¢ije*
posloziti Stogod o sebi. Reci neku stvar o sebi drugome ovisi 0 naSem odnosu s njim, povjerenju
1 naSem razumijevanju povjerenja. Ista stvar primjerena je jednom 1 potpuno neprihvatljiva
drugom druStvenom kontekstu. ,,Pripovijedaju¢i vlastite zivote drugima i samima sebi,
pokuSavamo ih razumjeti, ali ih u isto vrijeme pripovijedanjem oblikujemo i osmisljavamo*
(Grdesic 2015: 12).

Znanost o pripovijedanju zove se naratologija. lako pripovijedanje ne mozemo odrediti
jednoznacno, u ovome se radu ono uzima za op¢i komunikacijski mehanizam posredovanja
zbiljskih pojavnosti. ,,Pripovijedanje pocinje sa samom povijeS¢u Covjecanstva®, zakljucuje
Roland Barthes (1992 (1966): 47) u manifestu naratologije. Mitove o postanku sebe i svijeta
oko sebe ljudi su najprije zamijenili nacijom i vjerom, a onda partikularnom reprezentacijom
identiteta, rase, roda i op¢e kulturalne pripadnosti.

Pripovijedanje je reprezentacija dogadaja u uzrocno-vremenskoj povezanosti i njegova
se struktura jednako prepoznaje u radijskim izvjestajima, televizijskim vijestima, sudskim
svjedoCenjima i psiholoskim tretmanima. Bilo koje naknadno predocavanje zbiljske pojavnosti

koja u svojoj procesualnosti podrazumijeva smjenu dogadaja, mozemo smatrati



pripovijedanjem. Rije¢ je o regulacijskom mehanizmu prenos$enja poruke obiljeZenom medijem
posredovanja, zahtjevima i o¢ekivanjima recipijenta te ultimativnim ciljem i pretpostavljenim
ucincima pripovijedanja. Odgovornost koja nam se svakodnevno namece u razumijevanju,
primjenjivanju i daljnjem posredovanju ve¢ posredovane stvarnosti, klju¢na je tocka
prepoznavanja oblikotvornih u¢inaka pripovijedanja na sliku sebe i svijeta oko sebe.

Kako se naratologija isprva razvijala isklju¢ivo u znanosti o knjizevnosti, na$ je zadatak
u ovome radu prouciti oblikotvorne ucinke pripovijedanja u knjizevnom tekstu od pocetka
prepoznavanja takva koncepta do danasnje intermedijalne proliferacije. Vaznost pripovijedanja
u knjizevnom tekstu ocituje se ve¢ u sklonosti proucavatelja da od 60-ih godina 20. stoljeca
govore o pripovjednom tekstu koji jednako podrazumijeva znanstveni, povijesni, fikcionalni i
dokumentarni tekst (usp. Biti 2002), ¢ime se problemati¢nost posredovanja stvarnosti dodatno
usloZznjava.

U prvom dijelu rada koji podrazumijeva odlomke 2.-3. postepeno ¢emo pokazati da je
knjizevni tekst relativno stabilni medij pripovijedanja te uputiti Citatelja na smjernice za
razumijevanje tako posredovana znacenja. PoCetke proucavanja pripovijedanja postavljamo
pritom u djelovanje ruskih formalista i takav koncept forme knjizevnog teksta kakav ¢e se
kasnije nadgraditi u koncept pripovijedanja. Analizom radova francuskih strukturalista, nakon
toga, pokazat ¢emo kako se tekst u semioticCkom sustavu usmjerava na vlastitu strukturu
unutarnjih ovisnosti, §to nam omogucuje transhistorijski pristup pripovijedanju kao opéem
komunikacijskom mehanizmu od pocetaka knjiZzevnog izraZavanja. Cjeloviti sustav teksta
vlastitih medijskih zakonitosti nazvat ¢emo kona¢no dijegetickim univerzumom price i
pripovijedanja. Prvi dio rada zavrSavamo razmatranjima citatelja kao teorijskog konstrukta
kakva je moguce integrirati u sustav pripovjednog teksta i naznacavanjem potrebe za njegovom
empirijskom raznoliko$¢u povezat ¢emo prvi dio rada s drugim koji smjesta pripovjedni tekst
u prostorno-vremenski kontekst njegove produkcije i recepcije. ,,Dakako, vazno je pritom
uvidjeti koji (1 €ij1) pripovjedni tekstovi zadobivaju privilegirani status u drustvu, a koji se
marginaliziraju, ignoriraju ili uSutkuju, kako bismo ukazali na problemati¢nost takvih odnosa
mo¢i“ (Grdesi¢ 2015: 13). Kako je knjizevni tekst sposoban dokumentirati ideoloske, politicke
I kulturalne vrijednosti autora, proucavatelja i Citateljske publike u nekoj zajednici, pokazat
¢emo da nije svim ¢lanovima te zajednice omogucen jednak pristup pripovijedanju.

U drugom dijelu rada prvi puta u hrvatskoj ¢emo znanosti o knjizevnosti izloziti zahtjev
feministi¢kih teoretiCarki kulture za fundamentalnim prepravljanjem metodoloskih postavki
znanosti o pripovijedanju. One su u drugoj polovici 80-ih godina 20. stoljeca ukazale na to da

strukturalisticki koncept pripovijedanja nije nimalo objektivan i neutralan kako se obicavalo
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smatrati te zatrazile feministicku naratologiju. Polaze¢i od pretpostavke da je analiza
pripovijedanja pocivala na muskoj predodzbi o tome Sto pripovijedanje jest, pokazat ¢emo da
ono u opcéoj drustvenoj komunikaciji nije bilo rodno inkluzivno u produkciji i recepciji
pripovjednih tekstova. Drugi dio rada 4.-5. odlomka posveéen je tako poststrukturalistiC¢kim
doprinosima analizi pripovjednog teksta. Fokus istrazivanja usmjerava se na retoriku
pripovijedanja i komunikacijski kontekst partikularizacije takva koncepta. Pripovijedanje u
tekstu usporedit ¢emo s pripovijedanjem u govoru te naznaciti poCetne smjernice za
razumijevanje feministiCke naratologije. Razmotrit ¢emo rodno obiljeZene strategije
pripovijedanja u konkretnim povijesnim, druStvenim, politickim i ideoloSkim okolnostima te
preispitati metodolosku odrzivost sveobuhvatne i univerzalne analize pripovjednog teksta
kakva je predstavljena u prvom dijelu rada.

Kritickim preispitivanjem recentne literature, knjizevnih 1 retorickih primjera
pripovijedanja, izdvojit ¢emo hegemonijske silnice koje tradicionalno pod¢injavaju Zensko
nasuprot muskom pripovjednom izrazavanju te uputiti na nemoguénost cjelovitog oblikovanja
kolektivnog identiteta druStvene zajednice koja iz toga proizlazi. Kona¢no, polazeéi od
pretpostavke da je pripovijedanje nuzno obiljeZzeno rodnim identitetom, istrazit ¢emo uéinke
feministiCke naratologije na (samo)razumijevanje ljudskog identiteta konstruirana

pripovijedanjem u svakodnevnoj komunikaciji.

1.1. Opcenito o naratologiji

Naratologija je interdisciplinarna i intermedijalna znanost o pripovijedanju. Sam termin
,»haratologija“ skovao je Tzvetan Todorov 1969. godine u Gramatici Dekamerona kao oznaku
za analiti¢ki ,,odmak od bavljenja povrSinskom razinom pripovjednih tekstova (konkretnim
tekstualnim realizacijama u odredenom jeziku, stilu, mediju) prema proucavanju univerzalnih
logickih 1 strukturnih obiljezja pripovjednih tekstova svih vrsta® (Grdesi¢ 2015: 13).
Naratologija se tako u pocetnoj fazi razvijala isklju¢ivo u okviru strukturalisticke znanosti o
knjizevnosti te s njome uspostavila recipro¢ni odnos. Prije svega naratologija je prosirila
dotadasnji fokus proucavanja knjizevnosti s umjetnicke proze ili romana na sveobuhvatni
pripovjedni tekst ,,koji viSe ne priznaje granice izmedu mita i romana, znanstvenog i knjizevnog
pripovijedanja, svakodnevne pri¢e i novele* (Biti 2002: 7). Pripovjedni tekst pocinje se
promatrati kao stabilni posrednik ¢ovjekova iskustva svijeta oko sebe - razumijevanja sebe i
drugih. Kako bi preduhitrili subjektivne interpretacije i osobne dojmove u analizi teksta,

naratolozi su proklamirali ,,univerzalnu krono-logiku dogadaja, normativno uglavljenu u svim

3



ljudskim svijestima* (Biti 2000: 329) te ju nazvali pricom. Prica je kronoloska procesualnost
dogadaja koji se medusobno uzrokuju u logi¢kom slijedu, a kojoj se sadrzajne specifi¢nosti u
smislu povijesnih, kulturalnih, nacionalnih, stilskih ili medijskih obiljezja mogu pridruziti
naknadno. Svaka preinaka logickog slijeda dogadaja u pri¢i smatra se pripovijedanjem, a
naratoloska analiza znacila bi rekonstrukciju price modificirane pripovijedanjem. Naratologija
je, nadalje, od znanosti o knjizevnosti preuzela metodoloski aparat koji je u slijedu unificiranja
pripovjednih tekstova nastojala krajnje mehanicki objektivizirati. Strukturalisticki naratolozi
(Greimas, Barthes) konstruirali su univerzalne modele pripovjednih tekstova neovisne o
specifi¢nostima pojedinih tekstova, $to je prouzrocilo zatvaranje pripovjednog teksta u viastitu
strukturu unutarnjih ovisnosti i premjestilo znacenje teksta s autorske intencije na autonomni
sustav teksta (Genette) ili interakciju teksta i Citatelja (Iser). Takvo razmatranje znacenja
pripovjednog teksta omogucuje nam danas uzimati bilo koji knjizevni tekst za relativno stabilnu
strukturu pripovijedanja dostupnu naknadnim ovjeravanjima metodoloske odrzivosti
naratoloskih analiza.

Razdoblje poststrukturalizma koje slijedi strukturalizam u drustvenim i humanistickim
znanostima obiljezeno je epistemoloskom proliferacijom novih metoda u analizi pripovjednih
tekstova, ali i drugih medija poput filma, kazali$ne predstave, svakodnevnog razgovora, pa ¢ak
i psiholoskih tretmana te sudskih svjedoCenja, Sto ¢e navesti neke istrazivace da govore o
pripovjednom obratu (usp. Kreiswirth 1992). Pripovijedanje ,,prestaje biti isklju¢ivo objekt
interpretacije i evaluacije te postaje nacin interpretacije i evaluacije” (Phelan 2008: 167).
Proucavatelji su uocili da je pripovijedanje op¢i komunikacijski mehanizam posredovanja
stvarnih situacija i dogadaja, obiljezen nuznom selekcijom pojavnosti pod utjecajem opcih
komunikacijskih okolnosti: kulturalnim, ideoloskim, politickim i druStvenim vrijednostima
onoga koji pripovijeda i onoga kojemu se pripovijeda. Pripovijedanje u ovoj fazi postaje jedini
nacin posredovanja kakva odsje¢ka stvarnosti koju je onaj kojemu se posreduje propustio
osobno iskusiti (Culler). Pri¢a ili stvarnost u ,,krono-logici“ prethodnih dogadaja onda zapravo
i ne postoji jer pripovijedanje postaje regulativnim uzrokom posredovane stvarnosti (usp. Biti
2002). Kako bi izbjegli potpunu relativizaciju u razumijevanju pripovijedanja, znanstvenici su
oblikovali nove analiti¢ke pristupe koji pojedinacne pripovjedne tekstove proucavaju u
konkretnom (komunikacijskom) kontekstu njihove produkcije i recepcije (usp. Herman 1999).
To nam danas omogucuje da i1 dalje konceptualno prepoznajemo specificnu pripovjednu
strukturu, ali da svakoj od njih pristupimo sa specifi¢nim i adekvatnim analitiCkim aparatom
koji metodoloski opremaju razlicite kulturalne teorije: feministicka, postkolonijalna, retoricka,

psihoanaliti¢ka itd. (usp. Alber i Fludernik 2010). Naratologija u ovoj fazi tako u analizi
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pripovjednih tekstova ,,koristi interpretativne ucinke odredenih teorijskih pretpostavki u
testiranju 1 preispitivanju samih tih pretpostavki“ (Phelan i Rabinowitz 2008: 2), ¢ime

(auto)legitimira vlastitu znanstvenu djelatnost.

2. Forma KknjiZevnog teksta

Ruski formalisti jesu proucavatelji knjizevnosti Koji su se u biviem Sovjetskom Savezu
neposredno nakon Oktobarske revolucije okupljali u intelektualnim kruzocima avangardnih
umjetnika. Usmjereni na otkrivanje znacenjske razlike knjizevnog od drugih oblika
umjetni¢kog izrazavanja, oni su pocetkom 20. stolje¢a oblikovali koncept knjizevnog teksta
kakav ¢e kasnije francuski strukturalisti nadgraditi u pripovijedanje. Polaze¢i od pretpostavke
da sadrzaj knjizevnog teksta podrazumijeva izvjestan slijed dogadaja, opisa, osvrta, rasprava, i
komentara kakve je moguée jednako spoznati govornom komunikacijom, novinskim
izvjeStajem ili fotografijom, zakljucili su da osobitost djelatne kvalitete medija kojim se
posreduje sadrzaj zbiljskih pojavnosti valja traziti u razlikovnim postupcima njegova
oblikovanja — postupcima kojim se zbiljska pojavnost upravljanom organizacijom prilagodava
formi medija. lako su ruski formalisti, pouceni ranijom tradicijom proucavanja knjizevnosti, i
dalje vjerovali u relativnhu samosvrhovitost umjetnosti, prvi su uo¢ili ,,da su knjizevni kriticari
I povjesniCari u knjizevnim tekstovima ispitivali pojave koje nisu dozvoljavale donosenje
objektivnog suda i da su zapostavljali bitnu stranu knjizevnog teksta — formu* (Petrov 1970: 7).
Bezobli¢ni, sirovi, svakodnevni i sasvim uobi¢ajeni sadrzaj kakva god odsjecka stvarnosti ne
moze osigurati stabilno objektivno znacenje posredovane stvarnosti, kao $to to mogu postupci
njegova oblikovanja u formu. Imanentno obiljeZzena umjetnickom kvalitetom knjizevnog
medija, forma knjiZevnog teksta ,,prestaje biti semanticki 1 esteticki praznom, apstraktnom
shemom® (Biti 2000: 328) te postaje produktivnim mehanizmom zahvacanja i izobli¢avanja
stvarnosti.

Kako se empirijska zbilja opéenito u odsustvu osobnog iskustva kakve pojavnosti
naknadno moze posredovati razli¢itim prikazivacko-komunikacijskim postupcima, oni nuzno,
primijetit cemo, ukljucuju selekciju i kompozicijsko preslagivanje informacija o toj pojavnosti
potaknuto osobnim preferencijama prikazivaca, njegovim odnosom prema recipijentu,
zahtjevima prikazivanja ili jednostavno ukupnim komunikacijskim okolnostima. Analogno
tome, forma knjizevnog teksta podrazumijeva kompoziciju njegova sadrzaja kojoj prethodi

presutna autorova selekcija onih (umjetnickih) postupaka kojima posreduje vlastite dozivljaje



Segal. Ti su postupci npr. nekontrolirano ponavljanje rije¢i, preuveli¢avanje znadenja rijeci
grafickim preinakama, destruiranje njihova znacenja besmislenim nizanjem glasova,

zamjenjivanje rijeci likovnim oblicima ili pak prostorno uredivanje rijeci u crtez.

U takvom proucavanju na¢ina na koji se oblikuje knjizevni tekst, ruske formaliste vodi
misao da jezik u knjizevnom tekstu svraca pozornost sam na sebe, tj. da on ne upucuje
jedino na ono $to je njime receno, nego i na vlastitu strukturu, koja time postaje izuzetno

vazan Cinilac u razumijevanju knjizevnih tekstova (Solar 2005: 262).

Jezik knjizevnog teksta osnovna je grada njegova sadrzaja. On povezuje knjizevno izrazavanje
s govornim ili filmskim te predstavlja izvor komunikacijskim postupcima prikazivanja
stvarnosti kojima se povratno, ovisno o mediju, specifi¢no iskoriStava njegov potencijal.
Fokusirani na jezine tvorevine koje ,,navode Citatelja da napusti uobicajeni nacin
promatranja i shvacanja, te da ‘vidi’ stvari i pojave na nov, neuobicajen i zato izuzetno snazan
nacin® (isto: 263), ruski formalisti drzali su oneobicavanje svakodnevnih pojavnosti temeljnim
umjetnic¢kim postupkom izazivanja zac¢udnosti koja onda postaje ultimativni cilj i Stovise
znacenjska razlika knjizevnosti. Osudujuci ekonomi¢nost svakodnevne jeziéne komunikacije
(ocite npr. u ustaljenim pozdravnim obrascima, obrednim konvencijama, skra¢enicama,
kognitivnim metaforama i sl.), drzali su svrhom umjetnosti deautomatizaciju percepcije koja

nuznom rutinom takve komunikacije postaje beznacajna:

Cilj je umjetnosti dati osjet stvari kao videnje, a ne kao prepoznavanje, umjetnicki je
postupak — postupak ‘zacudnosti’ stvari i postupak ote$¢ale forme, koji povecava teskocu
i duzinu percepcije jer je perceptivni proces u umjetnosti sam sebi svrha i treba da bude
produljen; umjetnost je nacin da se nadzivi pravljenje stvari, a ono §to je napravljeno u

umjetnosti nije bitno (Sklovski 1999 (1917): 126).

Umjetnost postaje temeljna ljudska djelatnost osvjeStavanja oblikovanja i organizacije
stvarnosti, do¢im forma pojedinih medija takve djelatnosti signalizira dubinski mehanizam
selekcije i preslagivanja pojavnosti koje tu stvarnost ¢ine, a koji se rutinom previda u naknadnoj

1 neizravnoj spoznaji Cega. Upravljana vlastitim specificnostima forme naspram

1 ,Uvijek govorimo o knjiZzevnosti, o knjizi, o piscu. Pisano-§tampana kultura privikla nas je na slovo. Mi, knjigki
ljudi, rije¢ samo vidimo: ona nam je uvijek nesto nerazdvojno vezano za slovo. Cesto potpuno zaboravljamo da
rije¢ sama po sebi nema niceg zajednickog sa slovom — ona je ziva, pokretna, i aktivna, stvara se glasovno,
artikulacijski, intonacijski, ¢emu se prikljucuju jos pokreti i mimika. Mi mislimo da pisac piSe. Ali to nije uvijek
tako, a u oblasti umjetnicke rije¢i najéesée nije tako™ (Ejhenbaum 1970 (1918): 241).



transmedijalnim sadrzajima, knjizevnost se od ruskih formalista pocela proucavati U
,»zajedni¢koj matrici® (Biti 2000: 328) pojedinacnih tekstova i postepeno obuhvacati u

ukupnosti komunikacijskih praksi izrazavanja.

3. Knjizevni tekst u semiotickom sustavu

Razdoblje strukturalizma u druStvenim 1 humanistickim znanostima oznacilo je
sredinom 20. stoljea prekretnicu u proucavanju knjizevnosti. Napustivsi estetsku
samosvrhovitost umjetnosti, znanstvenici su se u potpunosti posvetili funkcionalnom
proucavanju razli¢itih praksi izraZzavanja u okviru semiotike — opcée discipline o znakovima za
sporazumijevanje. Prva specifi¢na disciplina koja se uspjes$no prilagodila opcoj semiotici bila
je lingvistika utemeljena na pretpostavkama zenevskog sveucilisnog profesora Ferdinanda de
Saussurea. Njegova se argumentacija u osnovi svodi na distinkciju izmedu jezika i govora koja
¢e se analogno primjenjivati u konstituciji drugih znanosti i disciplina, pa tako i znanosti o
knjizevnosti. Jezik je de Saussure objasnio kao univerzalni i apstraktni sustav pravila, a govor
kao pojedina¢nu manifestaciju konkretnih kombinacija tih pravila (usp. Bunjevac 1978: 11).

Osnovni element zajedni¢kog jezi¢nog sustava svim pojedinacnim govorima jest znak
koji de Saussure odreduje dvojako u vezi oznacitelja i oznacenog. Oznaditelji su glasovi kojih
je u nekom jeziku ograni¢en broj, a koji dogovorenim kombinacijama medu jezi¢nom
zajednicom tvore beskona¢no mnogo oznacenih. Oznacitelji tako nemaju intrinzi¢nu, nego
polozajnu (kombinatornu) vrijednost, Sto bi znacilo ,,da neka stvar nije vazna sama po sebi, po
svom sadrzaju, nego tek po ulozi, po funkeciji koju ima*“ (Beker 1999: 37). Vazno je naglasiti
da oznacitelji ne referiraju stvarni entitet u empirijskoj zbilji, nego tek mentalnu predodzbu o
tom entitetu, ¢ime se jezik zaokruzuje u zatvoreni sustav vlastitih zakonitosti i unutarnjih
ovisnosti.

Kako je jezi¢ni sustav nemoguce opisati analizom svih pojedina¢nih govora koje on
podrazumijeva, dijakronijskom se pristupu nuzno namece sinkronijski, a induktivnim
metodama analize deduktivne. Prouciti osnovna pravila funkcioniranja takva sustava znacilo je
predubhitriti relativno nemoguce pojedinacne analize slozenih 1 beskonaénih fenomena te bez
takvih pothvata ipak obuhvatiti predmet proucavanja pojedine semioticke discipline, bilo

jezika, bilo knjizevnog teksta.

U sve veéem izmicanju pojava i stvari repertoaru ideja tradicionalnog misljenja i
znanstvene spekulacije, pri ¢emu sredi$nje kategorije Covjeka, egzistencije, esencije,

povijesti itd. postaju plijenom proizvoljnosti ideoloskih transmisija, nameée se sve



zapovjednije Cinjenica da zivimo u svijetu gdje se ljudske pojave strukturiraju kao
svojevrstan znakovni jezik, o koji se Covjek ne moze dalje oglusivati ako ne zeli da razmak
izmedu njegovih ideja i njegove neprestane oznacavajuce djelatnosti, §to se podudara s

njegovim Zzivotom, postane mjesto kobna nesporazuma (Pavleti¢ 1970: 3).

3.1. Aktantski model knjizevnog teksta

Kako su temeljni radovi ruskih formalista prevedeni na velike europske jezike tek 60-ih
godina 20. stoljeca, opravdano ih je smatrati izravnom preteCom francuskog strukturalizma.
Utjecajni francuski lingvist i semioti¢ar litavskog podrijetla Algirdas Julien Greimas objavio je
1966. godine knjigu Strukturalna semantika i u poglavlju ,,Refleksije o aktantskim modelima‘
prepravio univerzalni model bajke kakav je predlozio ruski formalist Vladimir Propp i prosirio
ga na jedinstveni aktantski model svih pripovjednih tekstova?. Suprotstavljajuéi pojam aktanta
Proppovu pojmu funkcije, Greimas (1989: 44) istice: ,,Aktant nije samo naziv za neki aksioloski
sadrzaj, ve¢, takoder, 1 klasematska osnova po kojoj se uspostavlja kao moguénost razvoja: iz
njegova modalnog statusa, naime, proizlazi njegov karakter inercijske snage kojim se
suprotstavlja funkciji, koja je definirana kao opisani dinamizam.* Aktant je, dakle neutralna
oznaka koja inherentno funkcionira kao prazni oznacitelj koji se puni znacenjem tek u odnosu
s drugim aktantima, kada se dinamizira u pojedina¢nu manifestaciju, za razliku od funkcije koja
vec opterecena knjizevnim sadrZajem predstavlja oznaceno pojedinacnog teksta ili skupine njih.
Kako je funkcija definirana djelovanjem likova, Greimas se upusta u revidiranje tih djelovanja
apstrahiranjem povrsinskih radnji na dubinske relacijske odnose, ¢ime se nuzno, analogno
lingvisti¢koj analizi reCenice, apstrahiraju i sami likovi na svoje dubinske parnjake aktante.
Greimas predlaze tri aktantska para u op¢im relacijskim odnosima, $to ¢ini univerzalni aktantski
model svih pripovjednih tekstova.

Dubinski sintakti¢ki uzorak povrsinske strukture funkcija moguée je prikazati kao
subjekt + predikat + objekt: Protivnik (subjekt) nanosi stetu (predikat) junaku (objekt), Junak
(subjekt) se spasava (predikat) od potjere (objekt) ili Junak (subjekt) se Zeni (predikat)
trazenom djevojkom (objekt). Predikati ovih funkcija: nanosi stetu, spasava se, Zeni se jesu isti

relacijski odnos koji se ostvaruje izmedu subjekta i objekta djelovanja, a to je ,,zelja*. Subjekt

2 Analizirajuéi 100 tradicionalnih ruskih bajki, Vladimir Propp izveo je 1928. godine u Morfologiji bajke inventar
od 31 funkcije koje uvijek istim redoslijedom nalazimo u strukturi bajki (tako npr. funkcija Junaku se izrice
zabrana redovito prethodi funkciji Junak krsi zabranu). Funkcija je stalna i nepromjenjiva veli¢ina odredena
djelovanjem takoder stalnog broja likova, a to su: junak, lazni junak, posiljatelj, protivnik, darivatelj, pomo¢nik te
trazena djevojka i njezin otac (usp. Dolezel 1991).



zeli imati, dosti¢i, osvojiti, poraziti objekt, §to se u pojedinacnom tekstu manifestira kao
nanosenje Stete, spasavanje, Zenidba. Prva aktantska kategorija koju Greimas predlaze jest,
dakle, subjekt-objekt u relacijskom odnosu Zelje. Ta je kategorija ,,zbog ucestale sinkreticke
manifestacije aktanata“ (isto: 37), Cesto poistovjecena s drugom koju ipak treba izdvojiti u
zasebni par.

,U nekoj banalnoj ljubavnoj pri¢i, primjerice, koja bi se bez intervencije roditelja
zavrsila brakom ljubavnika, subjekt je ujedno primatelj, dok je objekt u isto vrijeme posiljatel;
ljubavi‘ (isto). Aktantska kategorija posiljatelj-primatelj oCito se, s druge strane, razlikuje u
pripovijetkama o Svetom Gralu. Subjekt je junak, objekt Sveti Gral, posiljatelj Bog (ili njegov
zemaljski predstavnik papa), a primatelj CovjecCanstvo (krS¢ani). Sinkreticka interferencija
aktanata u prvom primjeru zavela je Proppa, smatra Greimas, na spajanje dvaju likova koji su
manifestacije sasvim razli¢itih aktanata. Rije¢ je o liku traZena djevojka i njezin otac. Vet je
povrsnim pregledavanjem ruskih narodnih bajki, zaklju¢uje Greimas, lako uoditi da je trazena
djevojka redovito objekt Zelje subjekta, a njezin otac posiljatelj objekta primatelju koji je u tom
sluc¢aju subjekt. ,,Zasad dvije aktantske kategorije, dakle, ¢ine jedinstven model, usmjeren u
cjelini na objekt koji je istovremeno i objekt zelje 1 objekt komunikacije® (isto: 38). Relacijski
odnos izmedu posiljatelja i primatelja objekta odreduje se kao ,,prijenos®. Posiljatelj je aktant
koji zahtijeva uspostavljanje odnosa izmedu subjekta i objekta (npr. kralj trazi od junaka da
spasi njegovu kéer). Primatelj je aktant koji uvjetuje uspostavljanje odnosa kakav je prihvatljiv
i posiljatelju i primatelju radi ,,uspjeSne komunikacije* (npr. ako junak spasi kraljevu kéer, mo¢i
¢e se njome ozeniti i zavladati kraljevstvom). Aktantska kategorija posiljatelj-primatelj bliska
je opcem komunikacijskom modelu koji se analogno sintaktickom lako moze predociti, dok je
trecu kategoriju teze predociti, ,,ako ni zbog ¢ega dugog onda zbog toga §to nemamo sintakticki
model* (isto), ¢ime Greimas na neki nacin priznaje posebnost knjizevnog modela.

Treca je aktantska kategorija pomocénik-protivnik nuzno optere¢ena sadrzajnim
znacenjem, ali kako se pojavljuje u osnovi veéine pripovjednih tekstova, nemoguce ju je
izostaviti. Status je ovih aktanata ,,istovremeno i sintakticki i semanticki (isto: 39) te oni
oznacavaju posljedicu nekih (presutnih) preduvjeta relacijskog odnosa. Da bismo objasnili ovaj
slozeni odnos koji ¢e posljedicno zahvatiti i laznog junaka, moramo se vratiti temeljnoj

semioti¢koj pretpostavci o funkcioniranju jezicnog sustava (Slika 1).

a

Slika 1: Totalitet oznacitelja.



Obostrani vektor predstavlja totalitet oznacitelja a u razlikovnom sustavu jezika. Fonem /s/
jednako se suprotstavlja fonemu /h/, dok ne formuliramo oznaceno slijedom daljnjih glasova.
U knjizevnom tekstu analogno prikazanoj oprecnosti takoder nalazimo znacenjsko
suprotstavljanje: Smail-aga suprotstavljen Ceti dobiva zna¢enje nemoralnosti i krivovjerja, a
Maro suprotstavljen dundu Maroju znaCenje rasipniStva 1 mladenacke nezrelosti.
Suprotstavljanje u knjizevnom tekstu prepoznajemo, dakako, kao sukob junaka i protivnika, a
njihova neodrziva suprotnost u istodobnosti zahtjeva kona¢nu pobjedu jednoga, odnosno
gubitak drugoga.

Kako bi prokazao neodrzivost Proppova laznog junaka i aktantskom modelu dodao
pomoc¢nika, Greimas proSiruje osnovno (semioticko) suprotstavljanje na gotovo redovitu
specifi¢nost knjizevnog teksta — semioticki Cetverokut. Ako se znaéenje totaliteta a na razini
svog prvog izvrSenja, javlja kao semanticka os, suprotstavlja se —a, uzetom kao apsolutna

odsutnost smisla, i proturjeci ¢lanu a (usp. Greimas i Rastier 1992: 80) kako slijedi (Slika 2):

-S <+ > -H
-a

Slika 2: Totalitet oznacitelja u suprotnosti.

Jezi¢ni sustav naravno ne moze funkcionirati istodobnom realizacijom dvaju totaliteta jer bi
iskaz ispao proturje¢nim i time izgubio tradicionalno usvojenu funkciju oznacitelja, za razliku

od knjizevnog teksta u kojemu takvu istodobnost nalazimo gotovo redovito (Slika 3).

S H
otpor prema konvencijama konvencije
potpuna odsutnost konvencija podilazenje konvencijama
-H -S

Slika 3: Semioticki ¢etverokut.
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Odnos izmedu S i H te —H i —S definiran je kao suprotnost. Odnos izmedu S i -S te H i —H kao
proturjec¢nost, a odnos izmedu S i —H te H i —S kao podrazumijevanje. Realizacija oznaditelja S
podrazumijeva da to nije H (nije H = —H) i proturje¢i u smislenom kontekstu —S. Semioticki
Cetverokut u knjizevnom se tekstu ne podrazumijeva, nego naprotiv, u potpunosti ostvaruje na
povrsinskoj razini, S§to Greimas opravdava oprekom kompetencija/performancija.
Performancija je terminoloski nadomjestak Proppova pojma funkcije i zna¢i manifestaciju
relacijskog odnosa (npr. obavljanje teskog zadatka, postavljanje prepreka i sl.). Kompetencija
se s druge strane definira kao ,,volja i/ili mo¢ i/ili sposobnost subjekta da izvrsi Cin Sto
pretpostavlja njegovo performancijalno izvodenje* (Greimas 1979: 64). Kompetencija je,
drugim rije¢ima, jo§ uvijek prazni polozaj na koji pretendiraju suprotstavljeni totaliteti
oznacitelja. Ranije smo objasnili da se oznaceno ne odnosi na konkretni pojam u empirijskoj
zbilji, nego tek na predodzbu o njemu, $to znaci da se ,,sav jezik krece u sferi subjektivnosti
ljudskog iskustva®“ (Beker 1999: 39) pa je tako podlozan nesporazumu, ispravljanju,
prosirivanju osnovnog iskaza i sl. Pripovjedni tekst, naprotiv, kako uocava Greimas (1979: 64),
,»u slucaju kad je imaginarna projekcija ‘stvarnih’ situacija, vrlo snazno eksplicira pretpostavke
koje sukcesivno manifestiraju i kompetencije i performancije subjekta.* Drugim rijeima, tekst
koji u odsustvu autora kao izvora njegova stvaranja (govornika), bez moguénosti ,,ispravljanja
nesporazuma“, nuzno sadrzi vise ili manje eksplicitne smjernice za razumijevanje svojih
ostvaraja, i to upravo u obliku potpunog semiotickog ¢etverokuta.

Osnovni sukob u Krlezinu romanu Povratak Filipa Latinovicza svodi se na
suprotstavljanje Filipa (S) majci (H) izrazen u otporu prema konvencijama. Filipu koristi svaka
proturjecnost majci koju on nuzno podrazumijeva u svom djelokrugu, a to je u pri¢i Boboc¢ka
(-H) okarakterizirana nemoralno i divlje. Filipova proturjecnost (u romanu prikazana kao
njegov alterego) jest Kyriales (-S), lazni junak koji se u osnovi takoder protivi konvencijama,
ali niSta aktivno po tom pitanju ne ¢ini, nego se cini¢no prepusta rezignaciji. Filip i Kyriales
o¢ito nisu dva odvojena lika, nego razli¢ita realizacija (u tekstu prikazana u istodobnoj

podvojenosti) istog:

Ako se npr. kompetencija subjekta koji govori moze zamisliti kao sinkretizam modaliteta
volje, mogucénosti i sposobnosti govora, pripovjedni tekst, koji u svemu manifestira ove
razli¢ite kompetencije jedne semioticke radnje, moze ih istodobno razdvajati, bilo da
pridodaje modalitete znati-Ciniti ili moci-Ciniti razli¢itim aktantima, bilo da pribavlja te
razlic¢ite modalitete odvojeno i sukcesivno sa samo jednim aktantom tijekom jednog te istog

pripovjednog teksta. To i jest upravo ono na §to smo se htjeli vratiti: ako je kompetentni
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subjekt razli¢it od performancijskog subjekta, oni ne tvore dva razlicita subjekta, nego su

u stvari dvije instancije jednog te istog subjekta (isto: 64-65)

Kyriales je, prema tome, lazni junak Filip, a Bobocka u proturjecnosti s Filipovom suprotnosti
pomoc¢nik u otporu konvencijama. I dok subjekt, protivnik i pomoénik opstaju kao zasebni
likovi, lazni junak uvijek ostaje junak u tradicionalno neocekivanoj performanciji. Volja
subjekta uvijek izrazena disjunkcijom (ili podilazenje ili otpor) moZe se manifestirati
jednoznac¢no (kao otpor ili borba junaka u narodnim bajkama) ili dvoznaéno u obliku ,,dviju
instanciji jednog te istog subjekta“ (i kao podilazenje i kao otpor u slozenim prisholoskim
romanima), a u oba slucajeva funkcionira kao jedan aktant — subjekt. Tako konstruirani
akstantski par pomagac-protivnik moguce je onda pridruziti parovima subjekt-objekt i
posiljatelj-primatelj u univerzalnom aktantskom modelu svih pripovjednih tekstova (Slika 4).

Pos. prijenos o Prim.
@ ‘: Q@
Zelja
@ > ]
Pom. S valja Pro.

Slika 4: Aktantski model pripovjednog teksta.

3.2. Knjizevna integracija pripovjednih jedinica

Rodnim mjestom naratologije obi¢no se drzi 8. broj ¢asopisa Communications koji je
pariska nakladnicka kuca Seuil objavila 1966. godine. 1z tog ¢emo ¢asopisa izdvojiti i pomnije
objasniti ¢lanak ,,Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstova* Rolanda Barthesa koji se
s pravom smatra manifestom francuskog (knjizevnog) strukturalizma i vjerojatno prvom
osvijeStenom koncepcijom pripovijedanja. Polazeci od pretpostavke da se dubinska univerzalna
struktura pripovjednih tekstova sastoji od vise Cimbenika na razli¢itim razinama ostvarenosti,
Barthes je uo¢io da Greimasov aktantski model pripada tek jednoj od tih razina, ali da nikako

ne moze stajati za cjelokupnu strukturu teksta. Razradom te strukture, predstavio je prvi potpuni
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1 jedinstveni model pripovjednog teksta u Sirem semiotickom kontekstu. Shvativsi da razina
recenice (subjekt + predikat + objekt) ne moze zadovoljiti strukturu teksta, Barthes si postavlja
osnovni zadatak nalazenja specificno pripovjednih jedinica veéih od recenice, koje ukupno
znadenje stje¢u povezivanjem u diskurs®. Pojam diskursa nazvat ¢emo pripovijedanjem, a bilo
koju krono-logiku dogadaja pri¢om.

Ugledajuc¢i se u analizi teksta na uspjeSnost lingvisticke analize utemeljene na
deduktivnom unificiranju beskonac¢nih govornih realizacija istog jezi¢nog sustava, Barthes
(1992 (1966): 50) nas podsjeca na ras¢lanjivanje reCenice na manje jezi¢ne jedinice koje se
integracijom upravljanom op¢im semioti¢kim pravilima ostvaruju u razumljivu iskazu (Slika
5). Integracija je u koordinatnom sustavu vertikalna os spajanja jezi¢nih jedinica nizeg reda u
jedinice viseg reda. Tako na najnizoj razini nalazimo foneme (najmanje jezi¢ne jedinice koje
nemaju znacenje, nego razlikovnu ulogu) koji se integriraju u morfeme (najmanje jezi¢ne
jedinice koje imaju znacenje) na razini vi$oj od fonema. Morfemi se zatim integriraju u rijeci
koje ¢ine reenicu na najvisoj razini. Da bi integracija fonema u morfeme i potom morfema u
rijeci bila potpuna, sve se jedinice na istoj razini moraju povezivati prema dogovorenim
pravilima kombiniranja s ciljem razumljivosti jezicnim govornicima. Takvo povezivanje

zovemo distribucija i ona je prikazana na horizontalnoj osi.

os integracije

stablo + raste + u vrtu
(razina recenice)
stabl+o+rast+e (+0)+u+vrt+u
(razina morfema)

s+t+a+b+l+o+r+a+s+t+e+u+v+r+t+u

(razina fonema)

os distribucije

Slika 5: Distribucija i integracija jezi¢nih jedinica.

3 Pojam diskursa Barthes preuzima iz studije Problemi opce lingvistike koju je 1966. godine objavio utjecajni
francuski semiotiar Emile Benveniste. On tvrdi da su u strukturi svakog jezi¢nog iskaza upisani tragovi
komunikacijskog konteksta koji proizvodi pojedini iskaz, a naziva ih deiksama. ,,Raspoznaju li se ti deikti¢ni
tragovi lako, stoje li u prvom planu na Stetu prenosenja znacenja, Benveniste naziva tako ustrojen iskaz diskursom*
(Biti 2002: 10). Diskurs u naratologiji uglavnom se odnosi na pripovijedanje koje signalizira svoju djelatnost, ¢ime
sam ¢in pripovijedanja uokviruje prostorno-vremenski sustav teksta na ovdje i sada.
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,,Proizlazi da distributivni odnosi*, zakljucuje Barthes (isto: 52), ,,nisu dovoljni da bi se shvatio
smisao. Za strukturalnu analizu potrebno je, dakle, najprije razluciti vise opisnih instanci, a
zatim ih smjestiti u hijerarhijsku (integrativnu) perspektivu.“ Kako, drugim rije¢ima,
beskonac¢no nizanje fonema na prvoj razini ne moze postati reGenicom prije grupiranja u
morfeme i tek onda morfema u rijeci, tako i u osnovi pripovjednog teksta postoji sustav
redoslijedom utvrdene integracije pripovjednih jedinica u diskurs: ,,Citati (slusati) pripovjedni
tekst, ne znaci samo prelaziti s jedne rijeci na drugu, ve¢ isto tako znaci prelaziti s jedne razine
na drugu“ (isto). U pripovjednom tekstu najniZu razinu fonema preuzimaju funkcije (djelovanje
likova u Proppa). Visu razinu morfema preuzimaju radnje (relacijski odnosi aktanata u
Greimasa), a razinu recenice pripovijedanje (diskurs) kao najvisi stupanj integracije funkcija i
radnji u pripovjedni tekst — oblikotvorni i organizacijski mehanizam znacenja. Te su razine,
dakle, ,,medusobno povezane progresivhom integracijom: odredena funkcija osmisljena je
samo ako nalazi svoje mjesto u opéem djelovanju nekog aktanta, dok sama radnja dobiva svoj
pravi smisao time $to je ispricana, povjerena diskurzu koji ima svoj vlastiti kod* (isto: 53).
Zadatak je analitiCara, dakako, opisati pravila funkcioniranja pripovjednog koda koji ne
mozemo razumjeti, a da najprije ne utvrdimo strukturu jedinica svih razina koje sudjeluju u
procesu njegove integrativne ostvarenosti.

Funkcija je najmanja jedinica pripovjednog teksta, ,,svaki segment pri¢e koji se
pokazuje kao izraz odredenog odnosa“ (isto: 54), svaki poticaj djelovanju. ,,Kao Sto ¢emo
odmah vidjeti, ima viSe vrsta funkcija, buduci da ima viSe vrsta odnosa. Medutim, pripovjedni
tekst sastavljen je samo od funkcija: na razli€itim stupnjevima sve u pripovjednom tekstu nesto
znaci. Ne radi se o umijecu (pripovjedaca), ve¢ o strukturi® (isto). Svaki upecatljivi motiv, opis
predmeta, sposobnosti nekog lika i sl., drugim rijeima, nuzno je u pripovjednom tekstu
funkcionalan, pa odatle i naziv ovim jedinicama. Takvo shvacanje teksta proizlazi iz uvjerenja
da pisani produkt jezika inherentno izbjeze potencijalnom Sumu ili buci u komunikacijskom
kanalu govornih produkata, ¢ime tekst u odsustvu izvora (govornika-autora) dodatno osigurava
smislenost. Funkcije su, kako pokazuje Greimas, manifestacije relacijskih odnosa — pojedinacni
postupci likova, njihova djelovanja. Primjer njihove funkcionalnosti Barthes (isto: 55) nalazi u

Goldfingeru:

Ako je receno da je James Bond ugledao ¢ovjeka pedesetih godina, informacija istodobno
skriva dvije funkcije nejednake jacine: s jedne strane, dob lika uklapa se u odredeni portret

(...), dok je s druge strane, neposredno oznaceno to da Bond ne poznaje svog buducéeg
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sugovornika. Jedinica podrazumijeva, dakle, veoma shazan odnos (pocetak opasnosti i

potrebu za identifikacijom).

Mozemo uociti da se najmanja pripovjedna jedinica, funkcija James Bond ugledao je covjeka
pedesetih godina, otprilike podudara s najviSom jezi¢nom razinom recenice, ¢ime Barthes veé
dokazuje semioticku posebnost pripovjednog teksta.

Na prvoj funkcijskoj razini, osim funkcija, nalazimo i indicije. Indicija nije ,,dovrsen i
dosljedan ¢in, ve¢ na neki nacin vise ili manje rasprSen pojam, koji je ipak neophodan za smisao
price: karakterne indicije koje se odnose na likove, informacije koje su u vezi s njihovim
identitetom, isticanje ‘atmosfere’ itd.“ (isto: 56). Tako npr. umetnuta pri¢a o brodolomcima u
Marinkovi¢evu romanu Kiklop nema primarno funkciju ,,uzrokovati“ daljnje dogadaje u
Melkiorovu zivotu, nego tek indicira dehumanizirani zivot ljudi u ratno doba. Brodolomci u
opasnosti od ljudozdera nagonski prezivljavaju preispitujuci granice covjecnosti, $to indicira
opravdanost zivotinjskog ponaSanja ljudske zajednice u sveprozdiru¢em ratu. Ponovno
razilaZenje knjizevnog i jezi¢nog sustava u pripovjednom tekstu Barthes (1992: 57 biljeska 25)
nalazi u nemoguénosti poistovjeéivanja funkcija s glagolima, a indicija s pridjevima. Funkcija
tako moze biti i reCenica, a indicija umetnuta prica vlastite strukture. Ve¢ samom podjelom
pripovjednih jedinica najniZe razine na funkcije i1 indicije moZzemo razlikovati pojedinacne
skupine pripovjednih tekstova. Narodne bajke tako bi bile isklju¢ivo funkcijske, a psiholoski
romani poput Kiklopa ili Povratka Filipa Latinovicza indicijski. Funkcije i indicije, iako
strukturno najmanje pripovjedne jedinice, inherentno se sastoje od jo$ manjih jedinica.

Funkcija je sastavljena od jezgre, koja sinegdohalno determinira motivsku
konstitutivnost funkcije, i katalizatora ili popratnih opisa jezgri. Povezanost jezgri omogucuje
uzro¢nu rekonstrukceiju price, dok katalizatori popunjavaju vremenski razmak te uzro¢nosti.
Tako npr. izmedu dviju jezgara razlicitih funkcija Zazvonio je telefon i Bond se javio, moze biti
koliko god mnogo katalizatora: Zazvonio je telefon i omeo Bonda u poslu. On je uzZurbano
ustao od stola srusivsi knjigu koju je citao na pod. Nije prosla ni minuta i Bond se javio. Primjer
bi nas mogao navesti na pomisao da katalizatori onda uopée nemaju nikakav znacaj za pricu,
$to je Barthes (isto: 58) preduhitrio sljede¢im zaklju¢kom: ,,Cak i ako je potpuno suvisan (u
odnosu na svoju jezgru), on [katalizator] ipak sudjeluje u ekonomiji poruke. Ali ne radi se o
tome: svaka biljeska, prividno suviS$na, ima svoju funkciju u diskurzu. Ona ubrzava, usporava,
potie diskurz, sazima, anticipira, ponekad ¢ak zavodi.“ Katalizator, dakle, ,,odrzava vezu
izmedu pripovjedaca 1 onoga S$to on pripovijeda. Ne mozemo, naravno, ponistiti jezgru a da

time ne izmijenimo pricu, ali isto tako ne moZemo ponistiti katalizator a da time ne izmijenimo
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diskurz® (isto). Katalizatori su onda, mogli bismo re¢i, manifestacije upravljackih mehanizama
pripovijedanja koje regulira vremenski odmak jezgara. Indicije se s druge strane mogu
pojavljivati dvojako: kao indicije u pravom smislu (npr. opisi likova u svrhu njihove
karakterizacije) i kao obavijesti ,.koje sluze ponavljanju, smjeStanju u vrijeme i prostor (isto).
Dok su indicije redovito implicitne, obavijesti su vrlo eksplicitne i sluze ,,da se ulini
vjerodostojnom stvarnost referencije, da se fikcija utisne u stvarnost (isto: 59), kao u primjeru
Svitalo je kada je Filip stigao na kaptolski kolodvor. Rije¢ je istodobno o prostorno-vremenskoj
obavijesti i indiciji Filipova izobli¢avanja stvarnosti kakvo se postepeno razraduje tijekom
price. Obavijest je ,,posredovatelj stvarnosti“ (isto) neosporno vazan na razini diskursa, §to nam
opet pokazuje organizacijsku intervenciju (u pripovjedni prostor i vrijeme) najvise razine
pripovijedanja na onu najnizu. Time indicije, obavijesti i katalizatori postaju mehanizmi
pripovjedaceve regulacije (StoviSe destruiranja) krono-logi¢kih jezgara stvarnosti.

Buduc¢i da jednostavno povezivanje funkcija i indicija ne dovodi do njihove vertikalne
integracije u radnju (analogno besmislenoj kombinaciji fonema), Barthes (isto: 62) istice:
,Funkcijski okvir pripovjednog teksta namece organizaciju €ija osnovna jedinica moze biti
samo mala grupa funkcija, koju ¢emo ovdje nazvati sekvencom. Sekvenca je logican slijed
jezgri povezanih uzajamnim odnosom.* Sekvenca primiti ruku -stisnuti je - pustiti je ¢ini jezgru
pozdravljanje i valja ju shvatiti kao procesualnu strukturu jezgre. Pozdravljanje slijedi npr.
jezgru susret koja se sastoji od sekvence opazanje —prepoznavanje - priblizavanje. Funkcijski
okvir zaokruzuje se tek potpunim povezivanjem (mikro)sekvenci u (makro)funkcije koje
pokrecu relacijski odnos: npr. slijed funkcija susret — pozdravljanje — zaljubljivanje omogucuje
nam pretpostavljanje subjekta 1 objekta ljubavi u relacijskom odnosu zelje, kada poc€injemo
govoriti o razini radnje iznad funkcijske razine, a koju dubinski ¢ini Greimasov aktantski model
opisan u prethodnom odlomku.

Treca najviSa razina pripovjednog teksta jest diskurs ili pripovijedanje. Postoje 3

ustaljene predodZzbe o pripovjedacu koji proizvodi diskurs:

1. pripovjedac je autor (stvaralacki genij)
2. pripovjedac je totalna (sveznajuca) svijest o prici

3. pripovjedac je lik (junak, akter) u prici

Romanti¢arsku predodzbu o neponovljivom talentu autora-pripovjedaca ve¢ su opovrgnuli
ruski formalisti pretpostavkom o relativno samostalnoj, imanentnoj i univerzalnoj

knjizevnoumjetnickoj prirodi pojedinacnih djela. Barthesu tako preostaje ispitati djelatnost
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,sveznaju¢eg pripovjedaca“ i pripovjedaca-lika koji se obi¢ava nazivati ,,subjektivnim
pripovjedacem.* Polaze¢i od lingvisticke pretpostavke da se govor opéenito prenosi upravno
(osobnim sustavom) i neupravno (neosobnim sustavom), Barthes (isto: 69) je analogno
podijelio pripovijedanje na osobno i neosobno, do¢im prvo znaci subjektivnog pripovjedaca u
prvom licu, a potonje bezlicnog pripovjedaca koji istiskuje subjekta govorenja iz konkretnih
prostorno-vremenskih koordinata. Osobno pripovijedanje ne znaci pritom iskljucivo ,ja“
pripovjedaca, nego svaku mogucnost ,,prepisivanja‘“ iskaza u osobnu perspektivu bez promjene
diskursa. Tako npr. reCenica James Bond ugledao je covjeka pedesetih godina lako moze postati
Ugledao sam covjeka pedesetih godina, ¢ime se u oba slucaja potvrduje osobno pripovijedanje
iz perspektive lika Jamesa Bonda. S druge strane, redenica Cini se da je zveckanje leda u ¢asi
nenadano nadahnulo Bonda tipi¢an je primjer neosobnog pripovijedanja bezli¢nim glagolom
¢ini se koji se ne moze ,prepisati“ u osobno (Bondovo) pripovijedanje, jer bi ono
podrazumijevalo da subjekt govorenja (Bond) tocno zna je li ga zveckanje leda nadahnulo ili
ne. Rije¢ je tako o postrani¢nom, vanjskom promatranju Bondove reakcije i nesigurnom
zakljucivanju iskljuc¢ivo prema fizickim znakovima potencijalnog nadahnucéa. Uocivsi ipak
prevladavanje osobnog sustava u modernim romanima, ,instanca osobnosti®, zakljucuje
Barthes (isto: 70), ,,malo-pomalo osvojila je pripovjedni tekst, a pripovijedanje je svedeno na
hic et nunc u lokuciji (to je definicija sustava osobnosti).” Osobno pripovijedanje, drugim
rijeima, ucvrscuje pripovjedni prostor i vrijeme na ,,0vdje i sada‘“, referirajuci tako iskljucivo
vlastite prostorno-vremenske koordinate u sustavu istodobne distribucije i integracije

pripovjednih jedinica (Slika 6).

diskurs
os integracije
(razina pripovijedanja)
radnja
(razina uspostavljanja relacijskih odnosa)

funkcije i indicije

(razina jezgri, katalizatora, indicija i obavijesti)

os distribucije

Slika 6: Distribucija i integracija pripovjednih jedinica.
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3.3. Dijegeticki univerzum

Umjetnosti, pa tako i knjizevnosti, u idealnoj drzavi kakvu zamislja Platon (598b) u 4.
st. pr. Kr. nema mjesta: ,,Razmisli sad o ovome: kako slikarstvo postupa s predmetima?
Oponasa li ono §to ti predmeti zaista jesu ili kako se pojavljuju? Oponasa li slikarstvo izgled ili
stvarnost?*“ Polazeci od pretpostavke da stvarno$¢u upravlja nebeski svijet ideja ili prostor prave
istine, Platon je definirao stvarnost ili empirijsku zbilju kao oponasanje (mimesis) prave istine,
doc¢im umjetnost oponasa oponasajuci izgled te stvarnosti (mimeti¢nu sliku ideja). Umjetnost
je, dakle, dvostruko udaljena od prave istine (oponasanje oponasanja) i stoga onemogucuje
ikakvu razumsku spoznaju ideja: ,,Tako, na primjer, slikar crta obucara ili stolara i ostale
radnike, a da pritom uopce ne razumije njihovu vjestinu. Ali ako je slikar dobar, on ¢e
stolarevom slikom, koju izdaleka pokazuje, moci prevariti djecu i nerazumne ljude, pa ¢e u njih
stvoriti vjerovanje da je to zaista stolar” (598c). Knjizevnost pak, za razliku od slikarstva (i
ostalih inertnih umjetnosti poput kiparstva koje u anti¢koj Grckoj reagiraju isklju¢ivo na

zbiljske predloske), oponasa pripovijedanjem:

,»P0o mome misljenju, Cestiti ¢e pjesnik, kad u svome pripovijedanju dode do mjesta na
kojemu treba istaknuti rijeci ili djela nekog odli¢nog ¢ovjeka, htjeti to izgovoriti kao da je
sam taj ¢ovjek (...) Ako se, pak, govori o nekom nedostojnom ¢ovjeku, onda pjesnik nikako
nece htjeti sebe izjednaciti s gorim, osim mozda nakratko, kad ovaj ¢ini neSto dobro*

(3964).

Aristotel (111 20-25) u Poetici ili O pjesnickom umijecu preuzimajuci donekle takav
koncept zakljuc€uje: ,Jer 1 pri oponasanju istih predmeta istim sredstvima moguce je to Ciniti
sad pripovijedanjem, i to bilo tako da pjesnik govori kroz usta nekoga drugog kao $to ¢ini
Homer, bilo da govori u vlastito ime bez ikakve promjene, ili pak tako da pjesnik prikazuje sve
oponasatelje kako rade i djeluju.” Knjizevnost za Aristotela ipak nije namijenjena samo
didakticnim 1 odgojnim, ve¢ ukupnim spoznajnim ucincima umjetnosti kao prikazivanja
(diegesis) istine. Iz toga proizlazi temeljna opreka predo¢avanja kakve pojavnosti: mimeza kao
neizravno oponaSanje 1 dijegeza kao posredno prikazivanje. Ovu ¢e opreku ponovno
aktualizirati francuski strukturalist Gerard Genette u korist dijegeze, pod pretpostavkom da
pripovjedni tekst funkcionira kao zatvoreni sustav vlastitih zakonitosti i unutarnjih ovisnosti,
inherentno odbijajuci referirati (oponasati) empirijsku zbilju. Ukupnost pric¢e i pripovijedanja u

sustavu teksta nazvao je dijegetiC¢kim univerzumom.
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Namjeravajuc¢i, nadalje, klasificirati tipove pripovjedaca u pripovjednom tekstu, u
osnovi je Genettove argumentacije distinkcija tko gleda i tko govori u pripovjednom tekstu.
Kako bi izbjegao ,,0dvise specifi¢no vizualne konotacije u izrazima gledanje, polje i glediSte*
iz radova drugih autora koji su se bavili slicnim klasifikacijama, Genette (1992: 98) koristi
,,nesto apstraktniji izraz — fokalizacija“, kojim, dakle, predmnijeva onoga koji upravlja pricom.
Iako je pripovjeda¢ u Goldfingeru uglavnom sveznajuci, ve¢ je Barthes pokazao da bezli¢ni
glagol cini se ne ide u prilog totalnoj svijesti koja upravlja pricom. Isto tako, ako je iskaz u
trecem licu ,,prevodiv u prvo lice, onda je pripovjedac-lik podreden sveznajuc¢em pripovjedacu
ve¢ samo svojom ograni¢enom svijesti na trenutnu spoznaju i iskustvo price koju prozivljava.
Prema tome, nije isto ,.gleda® 1i Citatelj dogadaje u pri¢i iz perspektive Jamesa Bonda,
sveznajuéeg pripovjedaca ili postranicnog promatra¢a. Svako od tih gledista nuzno je
obiljezeno selekcijom procesualnosti dogadaja potaknutom vlastitim preferencijama,
dozivljajima, spoznajnim moguénostima i komunikacijskim zahtjevima posredovanja
pojavnosti. James Bond tako nam ne moze kazati §to se dogada s Goldfingerom na drugom
mjestu na kojemu on nije prisutan, a osobito ako se to dogada u isto vrijeme kao i npr. njegov
sastanak s kolegama na poslu. Sveznaju¢i pripovjeda¢ oba dogadaja zna, ali Cesto si ,,namece
Sutnju® (selekciju) u prezentiranju istih s ciljem odrzavanja modalno-zanrovskih zakonitosti
teksta (npr. u kriminalistickom romanu koji odgada spoznaju o ubojici do zavrSetka, sveznajuci
pripovjedac vjerojatno nece otkriti ubojicu tijekom price, iako naravno od pocetka zna tko je
kriv, nego Ce se radije usredotociti na spoznajne dosege detektiva s kojim ¢itatelj onda zajedno
postepeno otkriva tragove). Postrani¢ni promatra¢, kona¢no, moze biti svjedok dogadaja (npr.
detektivov pomocnik u istrazi ubojstva) koji Citatelju pripovijeda vlastite spoznaje ,,izvana‘
(npr. prate¢i spoznajne dosege detektiva, on moze prenijeti samo misli koje detektiv verbalizira,
dok ostalo naslucuje prema njegovim reakcijama i fizickim realizacijama sumnje, straha,
otkri¢a i sl.). Govorimo, dakako, o razli¢itim tipovima fokalizacije koju opéenito valja shvatiti
sli¢no ,,pogledu kamere* na filmu koja fiksira aktivni vidni registar (potvrdu poruke osobnim
uvjeravanjem). U tome se ocituje jo$ jedna specifi¢nost knjizevne komunikacije u odnosu na
jezi¢nu. Sluh kojim dominantno prihva¢amo govoreni iskaz gotovo redovito ostaje ,,riskantnim
medijem rekla-kazala-prepoznavanja, nepouzdanim osjetilom telekomunikacije s kakvim
govornikom iz druge ruke ¢ija nas nedostupnost obvezuje na nagadanje*, dok pisani tekst,
,prevodenjem u aktivno glagolsko stanje” (ugledao je < ugledao sam) postaje ,,nadzorno
glediste* kojim se u odsustvu govornog izvora (autora) ,,fiksira hijerarhija polozaja svih njime

obuhvacenih instancija®“ (Biti 2002: 14-15). Genette tako razlikuje 3 tipa fokalizacije:
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1. pripovjedni tekst s nultom fokalizacijom
2. pripovjedni tekst s unutrasnjom fokalizacijom

3. pripovjedni tekst s vanjskom fokalizacijom

lako bismo nultu fokalizaciju naoko mogli poistovijetiti sa sveznajué¢im pripovjedacem,
unutrasnju s likom samim (koji zna je i ga ,,zveckanje leda u ¢asi nadahnulo* ili ne), a vanjsku
sa svjedokom (kojemu ,,se €ini“ da je ,,zveckanje leda“ nadahnuée), tome zapravo nije uvijek
tako. Pripovjedni tekst s nultom fokalizacijom dominantno je obiljezen sveznaju¢im
pripovjedacem koji proizvodi pricu i1 likove koji u njoj sudjeluju (rije¢ je zapravo o
nefokaliziranom tekstu). Isti taj pripovjeda¢ moze ,,ulaziti“ u svijesti likova i tako ograniciti
SvVoju sveprisutnost na njihovo konkretno glediste (mjeSovito kombinirano kroz 4 lika u
Faulknerovu romanu Krik i bijes) ili potpuno prepustiti upravljanje pricom fiksiranjem gledista
kroz jednog lika (npr. Joyceov Uliks), kada govorimo o pripovjednom tekstu s unutrasnjom
fokalizacijom. Rijetko se, ipak, usmjeravanje pripovijedanja unutrasnjom fokalizacijom u
potpunosti primjenjuje. ,,Zapravo sam princip tog pripovjednog nacina, u svojoj strogosti,
podrazumijeva da se fokalizator nikada ne opisuje niti ¢ak ocrtava izvana, i da njegove misli ili
opazaje pripovjeda¢ nikada ne analizira objektivno* (Genette 1992: 101). Iako redovito
mozemo odrediti dominantno glediste prie, naizmjenicnost ,,principa“ o€ita je u svakom
pojedina¢nom pripovjednom tekstu. Pripovjedni tekst s vanjskom fokalizacijom znaci junaka
koji ,,djeluje pored nas a da nam nikad nije dozvoljeno da upoznamo njegove misli ili osjecaje*
(isto: 99). Ipak, vanjska fokalizacija moZe npr. istovremeno biti i unutra$nja, §to pokazuje nas§
primjer detektivova pomocnika. Ako je pripovjedni tekst fokaliziran kroz postrani¢nog
promatraca koji vidi Sirom otvorene oci 1 poluotvorena usta detektiva kojemu uz to drhte udovi,
mo¢i ¢e to vanjskom fokalizacijom interpretirati kao strah 1 istodobno unutraSnjom
fokalizacijom opisati vlastite misli u razumijevanju straha i njegovih u¢inaka na sebe samoga.

Koncept pripovjedaca dodatno je razradila glasovita Genetteova ucenica Schlomith
Rimmon-Kenan 1983. godine u djelu Narrative Fiction: Contemporary Poetics koje se i danas
Cesto upotrebljava kao sveucilisni udzbenik. Prema opsegu sudjelovanja u prici, pripovjedac
moze biti ekstradijegeti¢ko-heterodijegeticki (sveznajuéi pripovjedac koji ne sudjeluje u prici
koju pripovijeda kao onaj u Tolstojevoj Ani Karenjini), ekstradijegeticko-homodijegeticki
(sveznajuéi pripovjedac koji sudjeluje u pri¢i koju pripovijeda kao u Proustovu ciklusu romana
U traganju za izgubljenim vremenom), intradijegeti¢ko-heterodijegeticki (Seherezada koja se
pojavljuje u prici 1001 no¢ Koju pripovijeda ekstradijegeticki pripovjedac, ali sama ne sudjeluje

u pricama koje ona pripovijeda sultanu) te intradijegeti¢ko-homodijegeticki pripovjedac (koji
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pripovijeda pric¢u u kojoj sudjeluje kao Nick Carraway u Velikom Gatsbyju). Rimmon-Kenan
(1989: 83-84) daljnjom analizom pokazuje kako je pripovjeda¢ neophodan u tekstu, pa makar
i gotovo nevidljiv, ¢ega se pridrzavamo i danas: ,,Cak i kada pripovjedni tekst predstavlja mjesta
Cistog dijaloga, rukopise pronadene u boci ili zaboravljena pisma i dnevnike, pored govornika
ili pisaca tog diskursa postojii ‘visi’ pripovijedajuci autoritet odgovoran za ‘biljezenje’ dijaloga
ili ‘prepisivanje’ napisanih zapisa®“. Tako se pripovjedni tekst zatvara u dijegeticki univerzum
(Slika 7) vlastite stvarnosti.

izvandijegeticki pripovjedac

pripovijedanje

prica

unutardijegeticki pripovjedac

Slika 7: Dijegeti¢ki univerzum.

3.4. Obrat citatelju

Brojni teoreticari knjizevnosti razli¢itih $kola i tradicija koji su se 70-ih godina 20.
stoljeca posvetili prouc¢avanju recepcije knjizevnog (pripovjednog) teksta proklamirali su ideju
da znacenje teksta nije u cijelosti ve¢ ostvareno u njegovu sustavu, nego se aktivno otkriva tek
njegovim c¢itanjem. Kako bi izbjegli individualnost ¢itatelja i1 time relativizaciju razumijevanja
znacenja uvjetovanu empirijskim razli¢itostima, oblikovali su tzv. implicitnog Citatelja —
univerzalnog Citatelja kakav nastaje apsolutnom primjenom literarne kompetencije koja se
sastoji u ,,vertikalnom® Citanju teksta ili integraciji svih pripovjednih jedinica u diskurs.
Implicitni Citatelj zapravo je komunikacijski partner implicitnom autoru kakvoga je jos 1961.

godine u djelu The Rhetoric of Fiction predlozio americki teoretiar knjizevnosti Wayne Booth.
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Implicitni autor jest ,,vladajuca svijest radnje kao cjeline, izvor normi utjelovljenih u djelu®
(Rimmon-Kenan 1989: 81). To je stabilni entitet koji osigurava konzistentnost procesualnosti
dogadaja 1 onemogudéuje ,,nenasumicnost, nesimultanost i nekontradiktornost™ razlicitih
dogadaja u istom tekstu koji se onda kona¢no presijecaju u smislenom raspletu (Prince 2003:
6). Implicitni autor zapravo je regulacija vertikalnog povezivanja pripovjednih jedinica i
prepoznaje se tek kompetentnim ¢itanjem koje zbiljskog Citatelja priblizava implicitnom. Kao
§to su oni ravnopravni sugovornici u pripovjednoj komunikaciji (Slika 8), na nizoj bismo razini
mogli govoriti o paru pripovjedac-naslovljenik koji uvjetno odgovara ve¢ spominjanom paru
autor-citatelj. Implicitni autor i pripovjeda¢ supstituiraju u tekstu redovito odsutnog stvarnog
autora. Implicitni Citatelj i naslovljenik supstituiraju pak u tekstu stvarnog citatelja koji se mora,
kako ¢emo pokazati, u trenutku cCitanja odreci dijela vlastitog empirijskog iskustva i fokusirati

na odredene kompetencije kojima moze odgovoriti na zahtjeve pripovjednog teksta.

zbiljski autor implicitni autor implicitni Citatelj zbiljski citatelj

o e pripovjedac e naslovljenik —— —_— —

Slika 8: Pripovjedna komunikacija.

Medu prvima je o implicitnom ¢itatelju raspravljao Wolfgang Iser jo§ 1972. godine u
okviru estetike recepcije, njemacke Skole utemeljene na filozofskoj fenomenologiji. U osnovi
Su njegove argumentacije dvije pretpostavke: prvo, knjizevni tekst svojom strukturom navodi
Citatelja na prepoznavanje i dopunjavanje onih dijelova koje autor namjerno ostavlja
»praznima®, kako bi Citatelj aktivno 1 kreativno sudjelovao u kreiranju njegova znacenja; 1
drugo, Citanje je dinamicki proces anticipacije 1 retrospekcije koji nikada ne moze dokraja
iscrpiti znacenjski potencijal teksta. PolaziSte Iserove rasprave tice se opreke tekst/djelo.
Strukturalisticki definiran tekst kao autonomni sustav 1 materijalna danost tek je ,,mrtvo slovo
na papiru“ koje ozivljava upravo ¢itatelj u ukupnosti reakcija na njegove implikacije: ,,Tekst
nudi razli¢ite ‘shematizirane aspekte’ u kojima sadrzaj djela izlazi na vidjelo, a taj ¢in izlaZzenja
na vidjelo predstavlja ¢in konkretizacije* (Iser 2003: 141). RijeC je o prepoznavanju indicija
koje se ostvaruju tijekom razvoja price i time onemogucuju trenutnu spoznaju znacenja.
Znacenje se razvija upravo stalnim modifikacijama citateljevih ocekivanja ,,raspleta® koje su
regulirane daljnjim tekstnim napucima, $to upucuje na dvostrani polaritet knjizevnog djela. S
jedne strane nalazi se tekst koji je kreirao autor, a s druge Citatelj koji taj tekst mora
,konkretizirati da bi ga razumio. ,,Iz tog polariteta proizlazi da knjiZevno djelo ne moze biti

potpuno identi¢no ni s tekstom, ni s konkretizacijom teksta, ve¢ je ono negdje na sredini izmedu
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toga dvoga“ (isto). Knjizevno djelo zapravo je interferencija Citatelja i teksta, ,,suradni¢ko*

kreiranje znacenja.

Djelo je vise nego tekst, poSto tekst poclinje zivjeti jedino kad se konkretizira. A
konkretizacija ni u kom slu¢aju nije neovisna o individualnoj dispoziciji Citatelja, mada je
usuglasena s razli¢itim strukturnim obiljezjima teksta. Konvergencija teksta i Citatelja
dovodi knjizevno djelo do postojanja, ali ta konvergencija se nikad ne moze to¢no odrediti
i uvijek ostaje virtualna, jer se ne moze identificirati ni s realno$¢u teksta, ni s

individualnom dispozicijom ¢itatelja (isto: 141-142).

Ocito zaobilazenje konkretnog odredenja ucinka Citanja valja traziti upravo u presutnom
zahtjevu da citatelj mora prepoznati sve one implikacije koje konkretizacijom ustanovljuju
znacenje teksta, ,,a na taj nacin on sam stavlja djelo u pokret. Proces koji nastaje izaziva njegove
reakcije. Tako sam ¢in Citanja ¢ini da knjizevno djelo o€ituje svoj imanentno dinamicki
karakter* (isto: 142). Priroda knjizevnog djelo inherentno je, dakle, pokretna ili bolje receno
neuhvatljiva, §to s jedne strane opravdava ,,pogresna“ Citanja teksta, a s druge otvara put
proucavanju sjeciSta heterogenih interpretacija njegova znacenja, ¢ime se Iser ne bavi
konkretno, nego i dalje uopcéeno opisuje Citateljevu konkretizaciju teksta ili jednostavnije,

Citanje.

Ako bi se Citatelju dala cijela prica i ne bi se nista ostavilo da on sam saznaje, onda se
njegova imaginacija ne bi aktivirala, a to bi rezultiralo dosadom, koja se nuzno javlja kad
sve dobivamo gotovo. Knjizevni se tekst zato mora tako koncipirati da aktivira imaginaciju
Citatelja, kako bi i on uéestvovao u domisljanju, jer ¢itanje pruza zadovoljstvo samo ako je

aktivno i kreativno (isto).

Iako ne priznaje potpunu slobodu Citatelja u tom procesu, zanimljivo je uociti da znacenje teksta
proizlazi upravo iz ,nenapisanih® dijelova, indicija, implikacija, shematiziranih aspekata,

elipti¢nih ispustanja, koji konkretizacijom ,,pocinju djelovati na napisani dio teksta“ (isto: 142).

Tako otpocinje cijeli jedan dinamicki proces: napisani tekst postavlja izvjesna ograni¢enja
nenapisanim implikacijama kako one ne bi bile odve¢ nejasne i maglovite; u isto vrijeme,
implikacije koje aktivira Citateljeva imaginacija postavljaju odredenu situaciju u okruzenje

koje joj daje viSe znafenja nego $to je izgledalo da ih ima (isto: 142-143).
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Percepcija price uglavnom se tie njezine vremenske procesualnosti medusobnoga uzrokovanja
dogadaja. Rijec je o kontinuitetu pojavnosti koji se preinacuje diskurzivnom intervencijom. Pri
prvom ¢itanju nekog teksta, Citatelj nuzno anticipira sljedeéa zbivanja, a potpuni nesklad
izmedu ocekivanja 1 ,raspleta” retrospektivno (pr)ovjerava povratkom u indicije koje drzi
konstitutivnima kona¢nom znacenju. Takav slijed vremena neponovljiv je pri drugom citanju
istog teksta. Pozornost Citatelja zaokupljaju okolne indicije koje je prvi puta proglasio
sporadi¢nima u konstituciji znacenja koje onda u konacnici ne moze biti jednako rezultatu
prvotnoga ¢itanja. Citanje je selekcija indicija, preslagivanje njihovih kombinacija u otkrivanju
znacenja 1 potvrdivanju ili opravdavanju vlastitih o¢ekivanja. ,,Za sve knjizevne tekstove, onda,
mozemo reci da je proces Citanja selektivan i da je potencijalni tekst beskrajno bogatiji od svake
njegove individualne konkretizacije (isto: 146). Ne postoji, dakle, Citateljski kolektiv koji bi
iscrpio znacenje teksta, ,jer ¢e svaki individualni Citatelj ispuniti praznine na svoj nacin,
iskljuCujuéi time razli¢ite druge mogucénosti® (isto). Stalno vrac¢anje u prethodne praznine i
,,Skakanje* u one koje slijede, upravo je proces anticipacije i retrospekcije koji dinamizira
knjizevno djelo i disperzivno ostaje nedostupan nakon svakog pojedina¢nog Citanja.

Znacenje je otkriveno, optimisticno ¢emo zakljuciti, ako je Citatelj zadovoljan konacnim
odgovorom teksta na svoja stalna propitivanja njegovih praznina. Osvjetljavanje funkcioniranja
o¢ekivanja Citanjem knjizevnog teksta, ¢ini se, plodno je polaziSte ne samo daljnjoj

diversifikaciji o¢ekivanja, nego i potencijalnom prokazivanju kulturalne uvjetovanosti istih.

Nacin na koji Citatelj dozivljava tekst odrazit ¢e njegovo vlastito raspolozenje, pa u tom
smislu knjizevni tekst djeluje kao neka vrsta ogledala; ali, u isto vrijeme, stvarnost koju taj
proces dovodi u Zivot bit ¢e razli¢ita od njegove vlastite stvarnosti. (Zato su nam, sasvim
normalno, dosadni tekstovi koji nam predstavljaju stvari koje i sami dobro znamo). Otuda
ta prividno paradoksalna situacija u kojoj je Citatelj prinuden ocitovati neke aspekte vlastite
li¢nosti da bi iskusio jednu stvarnost koja je drugacija od njegove vlastite. Dojam koji ta
stvarnost ostavlja na njega u velikoj mjeri zavisi od toga koliko on sam aktivira nenapisani
dio teksta (isto: 147-148).

Iako teorijski konstrukt strukturalistiCkog projekta, implicitni Citatelj zadrzat ¢e se i
nadalje u suvremenim raspravama o pripovijedanju. Prvi vazniji iskorak prema uzemljenju
takve projekcije, poduzeo je americki teoretiCar knjiZzevnosti Stanley Fish 1976. godine.
Njegova se argumentacija temelji na pretpostavci da je znacenje teksta u potpunosti prepusteno

Citateljevu sudu, ali nikako ne njegovoj individualnoj dispoziciji, nego Siroj (Citateljskoj)
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zajednici. ,,U postupku za koji se ja zalazem®, navodi Fish (2003: 159), ,,Citateljeve aktivnosti
su u srediStu paznje i tretiraju se ne kao nesto Sto vodi k znacenju ve¢ kao ono $to ima znacenje.*
Aktivnosti koje opisuje jesu ukupnost interpretacije knjizevnog teksta, zbir usvojenih strategija

podlozan kulturalnom upravljanju.

U slijedu aktivnosti u kojem citatelj najprije strukturira polje koje nastanjuje, a zatim biva
doveden u priliku da ga mora rekonstruirati (izmjenom zadatka koji pridaje onom koji
govori ili revidiranjem svojih vlastitih stavova i pozicija), uopce se ne postavlja pitanje
prioriteta onoga Sto on konstruira; nista od toga, ¢ak iako dolazi posljednje, nema prednost;
sve je podjednako legitimno, podjednako vrijedno da bude predmetom analize, jer sve to u
podjednakoj mjeri predstavlja zbivanje u njegovom dozivljaju (isto: 160).

Bez pretjerivanja, mogli bismo re¢i da Fish anticipira upravo aktualne tendencije u prouc¢avanju
pripovijedanja, a to su ucinci takva koncepta na prokazivanje hegemonijske, a ne osobne
determinante Citateljeva dozivljaja. Ne govorimo vise, dakako, o jednom implicitnom Citatelju
pretpostavljenom univerzalnoj ¢itateljskoj publici, nego o grupama takvih ¢itatelja koje se
formiraju usvajanjem istih interpretativnih strategija. Te grupe ne samo da reguliraju nacin

¢itanja, nego i cjelokupnu percepciju strukture onoga sto se Cita.

Interpretativne zajednice ¢ine oni koji dijele iste interpretativne strategije ne u Citanju (u
konvencionalnom smislu) ve¢ u pisanju tekstova, u konstruiranju njihovih osobina i
odredivanju njihovih intencija. Drugim rijeCima, te strategije prethode ¢inu Citanja i zbog
toga odreduju oblik onoga Sto se Cita, a ne obrnuto, kako se obi¢no pretpostavlja. Ako u
odredenoj zajednici vlada uvjerenje da postoji raznolikost tekstova, njeni ¢lanovi ¢e razviti
Citav repertoar strategija da konstruiraju raznolike tekstove. A ako zajednica vjeruje u
postojanje jednog jedinog teksta, onda ¢e jedina strategija koju njeni ¢lanovi upotrebljavaju

biti upravljena na to da se on stalno iznova pise (isto: 169).

3.5. Citateljica

Usporedno se s knjizevnom teorijom i naratologijom u znanosti o knjizevnosti razvija i
feministicka knjizevna teorija ili feministicka kritika. Aktivisticka borba za politi¢ko pravo
glasa, ekonomsku i pravnu jednakost, koja je krajem 19. stolje¢a oznacdila pocetak feminizma

uopce, premetnula se s vremenom u profinjene teorijske 1 akademske refleksije o Zenskoj
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podredenosti kao plodu tradicije zapadne metafizike*. Pokazalo se da se od Aristotela naovamo
emocionalno smatralo iracionalnim i, prema tome, podredeno racionalnom, a u skladu s
patrijarhalnom povijesti druStva sukladno toj opreci i Zensko muSkome, priroda kulturi 1 sl.
Podc¢injavanje ,,slabijeg® ¢lana koje ove opreke podrazumijevaju pocele su se prepoznavati
ubrzo u svim spektralnim vrijednostima razli¢itih druStvenih zajednica: vladaju¢im
institucijama (koje preferiraju isklju¢ivo muskog prijestolonasljednika), privatnom vlasnistvu
(koje vecinski u obitelji nasljeduje najstariji muski potomak), upravljackim pozicijama (na koje
pretendiraju obrazovaniji muskarci) ili Citateljskoj publici (koju sinegdohalno predstavlja
idealni ili implicitni Citatelj kakva su osmisli muski kritiCari i teoretiari). Zadatak je
feministickih kritiCara u knjizevnosti prokazati nepotpuno znaenje i razumijevanje teksta
utemeljeno ,,muskom*® interpretacijom te ponuditi alternativne pristupe Citanju kakvi u sintezi
»muskog® 1 ,,zenskog* Citanja znace cjelovitost razumijevanja. Dokazivanje Zenskog Citanja
knjizevnog (pripovjednog) teksta uvjetno mozemo pratiti u tri istrazivacke faze. U prvoj fazi,
kritiCarke polaze od ideje da se mjesta neodredenosti, kako smo uostalom i pokazali, pune
osobnim iskustvom ¢itateljeve individualne dispozicije i kolektivnim iskustvom $ire kulturalne
(interpretativne) zajednice kojoj pripada. ,,Uvjerenost da su njihova Zenska iskustva izvor
autoriteta njihovih Ccitateljskih odgovora ohrabrila je feministicke kriticarke na vlastito
prevrednovanje hvaljenih i zanemarenih djela” (Culler 1991: 39). Kriticarke su uocile da se
kanon reprezentativnih tekstova za neku zajednicu dominantno temelji na tekstovima muskih

autora i pricama s aktivnim muSkim, odnosno pasivnim Zenskim likovima.

U ovom prvom momentu feministicke kritike pojam ¢itateljice dovodi do tvrdnje o
neprekidnosti veze izmedu Zenskog iskustva drustvenih i obiteljskih struktura i Zenskog
Citateljskog iskustva. Kritika zasnovana na postulatu kontinuiteta ove povezanosti zanima
se uvelike situacijama i psihologijom Zenskih likova, istrazujui stavove prema Zenama ili

‘slike zena’ u djelima kakva autora, knjiZzevne vrste ili razdoblja (isto: 39-40).

Mogli bismo reci da se u ovom prvom momentu feministi¢ke kriti¢arke suocavaju s problemima
zena kao potroSaca knjizevne djelatnosti koju su povijesno oblikovali muskarci. Medutim,

stalna zapreka na koju su nailazile bila je ¢injenica da zene i dalje (50-ih i 60-ih godina 20. st.)

4 Francuski filozof Jacques Derrida veé¢ je na vrhuncu strukturalizma podeo propitivati pretpostavke i granice
centrirana tekstualnoga znaCenja. U bogatom opusu teorijskih radova pokazuje kako je znacenje redovito
konstruirano na temelju razli¢itih praksi potiskivanja, iskljucivanja, ali i privilegiranja odredenih ideja, vrijednosti
i argumenata. Derrida je tako osmislio dekonstrukciju - specifiénu metodu ¢itanja tekstova kojom se prokazuje
manipulativna hijerarhija binarnih opreka.
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nemaju dovoljno otvoren pristup obrazovanju, osobnom i profesionalnom napredovanju te
politickom djelovanju. Iskustva na koja su se pozivala, nisu se pokazala najboljima, jer Zenino
iskustvo ili je bilo krajnje zatvarano u privatno kucanstvo, ili pak je bilo u potpunosti
neosvijeSteno vlastitih moguénosti. ,, Traziti od zene da ¢ita kao zena zapravo je dvojan i
podijeljen zahtjev. Poziva se na uvjet ‘biti zenom’ kao da je to nesto dano i istodobno nalaze da
se taj uvjet stvori ili stekne™ (isto: 43). Buduéi da su zene citale, dakle, u kontekstu vlastite
zajednice koja im je nametala internalizaciju patrijarhalnih heteroseksualnih normi, kriti¢arke
su ubrzo uocile da Zene ne mogu Citati kao zene, jer su od rodenja upravljane Zivjeti, pa onda i

Citati prema muskim pravilima.

Mnoga kritika koja se bavi muskim odgovorom prikriva ovu strukturu — u kojoj se iskustvo
postulira kao nesto dano, a ipak se odgada kao nesto Sto tek valja ste¢i — tvrdeci da Citatelji
uistinu jednostavno imaju stanovito iskustvo. Ta se struktura, medutim, razgovijetno
pojavljuje u velikom dijelu feministicke kritike koja se laca problema da zene ne Citaju
uvijek kao Zene ili da nisu uvijek tako Citale: one su bile otudene od iskustva primjerenog
njihovom poloZaju zena. S pomakom ka hipotezi o Citateljici selimo se na drugi moment
ili razinu feministickoga kritickog bavljenja Citateljem. Na prvoj se razini kritika poziva na
iskustvo kao na neku danost koja moze zasnovati ili opravdati takvo ¢itanje. Na drugoj

razini problem je upravo taj $to Zene nisu Citale kao Zene (isto: 44).

70-ih godina kriticarke su u hrestomatiji muskih identitetskih oznaka, nastojale pokazati
imanentno Zensko iskustvo. Zensko tijelo koje pritom u muskom svijetu stoji kao fizicki i
neizbjezni spomenik razli¢itosti, potaknulo je slavnu Héléne Cixous (1976: 876) da u cuvenom
¢lanku ,,Meduzin smijeh“ pozove zene na stvaranje iskustva vlastitim tjelesnim funkcijama:
strastvenim i preciznim ispitivanjem vlastite seksualne Zzudnje, progovaranjem tijelom,
strujanjem tjelesnih valova, poplava i izljeva. Zensko tjelesno koje se suprotstavlja muskom
racionalnom ili duhovnom izbija kao ravnopravno razumu: ona baca svoje drhtavo tijelo
naprijed, prepusta sebe, polijece, upravo tijelom potvrduje logiku svojega govora, njezino meso
progovara, ona se ogolijeva govore¢i, fizi€ki materijalizira misli, oznacava ih svojim tijelom,
upisuje ono Sto govori (isto: 881). Trganje Zenskog tijela od muSkog uma koji to tijelo uostalom
i zami$lja takvim kakvo je prihvatljivo zajednici, pokazalo se nuznim preokretom u daljnjem

razvoju Zenskog iskustva.

Drugi moment feministicke kritike obvezuje se da preko postulata o Citateljici proizvede

novo iskustvo ¢itanja i da Citatelje — muskarce i Zene podjednako — navede na preispitivanje
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knjizevnih i politi¢kih pretpostavki na kojima se temeljilo njihovo ¢itanje. U feministickoj
kritici prve vrste Citateljice se poistovjeéuju s problemima Zenskih likova; u drugom je
slucaju problem upravo u tome $to su Zene zavedene na poistovjecenje s muskim likovima

a protiv svojih vlastitih zenskih interesa (Culler 1991 44-45).

Postavljanjem citateljice na mjesto (implicitnog) Citatelja objelodanjuje se njezino dotadasnje
podcjenjivanje. Ne samo da se razumijevanje pojedinih tekstova znacenjski prosirilo, nego se
ispostavilo da su govornicke i opcenito stvaralacke strategije teksta, kao i njihovo recepcijsko
prepoznavanje imanentno razliite u spolno optere¢enim interpretacijama. ,,U ovoj se vrsti
raS¢lambe feministicka kritika ne oslanja na iskustvo Citateljice kao Sto to ¢ini na prvoj razini,
ve¢ rabi hipotezu o C(itateljici kako bi osigurala uporiSte odakle moze stupiti na mjesto
vladaju¢eg muskog kriti¢kog videnja i objelodaniti podcjenjivanja“ (isto: 50). Zena koja 80-ih
godina kona¢no dobiva priliku prosiriti vlastito iskustvo izvan vlastite obitelji i doma, nasla se
u problemu dvostrukog zadatka u proucavanju knjizevnosti: trebalo je, naime, s jedne strane
osigurati alternativni, spolno inkluzivni, pristup knjizevnom tekstu i prepraviti, s druge strane,

¢itavu povijest knjizevnosti iz koje je ona iduci sve dalje u proslost sve vise izostajala.

Drugi se moment feministicke kritike poziva na potencijalno iskustvo Citateljice (koje bi
izbjeglo ograni¢enja muskih citanja) i pokuSava zatim omoguciti takvo iskustvo
razvijanjem pitanja i perspektiva koje bi Zenu trebale osposobiti da ¢ita kao Zena — to jest,
ne ‘kao musSkarac’. Muskarci su opreku musko/zensko izjednacili s oprekama
racionalno/emocionalno, ozbiljno/frivolno, ili pak promisljeno/spontano; a feministicka
kritika ove druge vrste hoce dokazati kako je racionalnija, ozbiljnija i promisljenija od

muskih ¢itanja koja mnogosto izostavljaju i iskrivljuju (isto: 51).

Zavedene vlastitim napretkom, kriti¢arke su ubrzo uocile sljedeé¢i problem: kako garantirati
novu racionalnost utemeljenu Zenskim iskustvom? Drugim rije€ima, ,,umjesto poricanja veze
izmedu muskog i racionalnog, feministi¢ka teorija istraZzuje nacin na koji se naSe predodzbe
racionalnoga povezuju s muskim interesima ili postaju njihovim sukrivcima® (isto). 90-ih
godina u sveopcu ravnopravnost ukljucuju se 1 drugi podCinjeni: kolonizirani, klasno i rasno
marginalizirani, vjerski i kona¢no rodno nesvrstani. Svi su oni odbaceni iz svijeta kakav je
konstruirao bijeli, heteroseksualni, katolicki 1 zapadnjacki musSkarac, a feministicka je kritika
medu prvima (u znanosti o knjizevnosti) stala prokazivati Siri kontekst nejednakosti koji je on

proizveo:
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Zadaca je feministicke kritike tre¢e vrste ispitivati nisu li postupci, pretpostavke i ciljevi
danasnje kritike sukrivei u ocuvanju muskog autoriteta, te istrazivati alternative. Pritom
nije rije¢ o odbacivanju racionalnoga u korist iracionalnoga, o gomilanju metonimijskih
odnosa s ciljem iskljucenja metaforickih, niti pak o zaokupljenosti oznaciteljem na ra¢un
oznacenoga, ve¢ o pokusaju razvijanja takvih nacina kritike u kojima se pojmovi $to ih je

proizveo muski autoritet upisuju u $iri tekstni sustav (isto: 53).

Zenski subjekt u tekstu — junakinja, kriti¢arka i ¢itateljica ubrzo su se nasle u vrtlogu opéih
problema teorije i prakticnog razumijevanja identiteta koji objasSnjavamo u sljede¢em poglavlju.
Zasad je vazno naglasiti da i potpuna osvijestenost vlastita identiteta ne moze dokraja garantirati
cjelovito (kompetentno) Citanje teksta, jer, kako ¢e se pokazati, kulturalne determinante jastva

¢esto izmicu konkretnom imenovanju, a kamoli vrednovanju njihove uzro¢nosti.

Za zenu Citati kao Zena ne znaci ponavljati identitet ili iskustvo koje je dano, ve¢ igrati
ulogu koja se konstruira s obzirom na svoj identitet Zene, koji je isto tako konstrukt, pa se
niz moze nastaviti: Zena koja ¢ita kao Zena koja Cita kao Zena. Nepodudaranje otkriva jedan
interval, jednu podjelu unutar Zene ili unutar bilo kojeg subjekta koji ¢ita i ‘iskustva’ toga
subjekta (isto 56).

4. Identitetski meduprostor pripovijedanja

Uzima li se pri¢a opcenito kao pojavnost ili slijed dogadaja obiljezen promjenom
odredenog stanja kakva entiteta, koju mozemo obuhvatiti u procesualnosti do zavr§nog
izmijenjenog stanja tog entiteta, onda ona ,,postoji jace od predstave u pripovjednom tekstu i
nezavisno od nje* (Culler 1984: 131). Prica je empirijska datost koju je moguée prilagodavati
komunikacijskom kontekstu, kada govorimo o pripovijedanju ili opéenito posredovanju te
datosti. ,,Analiticar mora pretpostaviti da dogadaji o kojima se izvjestava imaju istinski red, jer
jedino se tada moze opisati predstavljanje pripovjednog teksta kao preinaku ili iS¢eznuce toga
reda dogadaja“ (isto: 132). Prema tome, ako se potencira njezin ishod ili zavrSetak, pripovjedac
¢e pocetne faze price vjerojatno oblikovati u sazetak, a ako pak naglasava drugaciji pocetak
istog ishoda kakav je poznat otprije, moguce je da ¢e prosiriti kontekst njezina (pocetnog)
razumijevanja (uvoda). ,,Iznose¢i prednost dogadaja nad diskursom koji o njima izvjestava ili

ih predstavlja, naratologija je izgradila hijerarhiju koju ¢esto rusi funkcioniranje pripovjednih
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tekstova, prikazujuci dogadaje ne kao datosti, ve¢ kao proizvode diskurzivnih mo¢i i zahtjeva®
(isto).

Knjizevni tekst kao osobiti komunikacijski model pripovijedanja, naime,
reprezentativno pokazuje konstruiranost price koju je Cesto nemoguce shvatiti u izdvojenosti iz
pripovjednog konteksta, $to Jonathan Culler nalazi u Sofoklovu Kralju Edipu. Tradicionalno se
ovom tekstu pristupalo vrlo zbiljski: ,,drama iznosi na vidjelo strasno zlodjelo koje je tako
moc¢no da ono namece svoje znacenje nezavisno od bilo kakve volje lika“ (isto: 133). Edipova
je krivnja (ubojstvo oca i zenidba s majkom), naime, u ranijem dogadaju koji nam je poznat kao
mit o Edipu, dok se od Kralja Edipa koji slijedi o¢ekuje prokazivanje i osuda krivnje, kako i
dolic¢i uzvisenosti anti¢ke grcke tragedije. lako su ¢itatelji kao i Edip uvjereni u njegovu krivnju,
u pri¢i nikada eksplicitno ne otkrivamo pocinitelja zlodjela. ,,Umjesto da otkrice ranijeg zlodjela
odreduje znacenje, mogli bismo re¢i da je znacenje, konvergencija znafenja u diskursu
pripovjednog teksta, ono S§to nas vodi da prihvatimo to zlodjelo kao njegovu vlastitu
manifestaciju® (isto: 133-134). Tragicni zavrSetak drame nije, kona¢no, ishod ranijeg zlodjela,
nego logi¢na kulminacija sumnji, proro¢anstava, svjedocenja i ostalih implikacija identiteta
krivca, koje se paradoksalno na kraju vrlo eksplicitno ostvaruju u tragi¢nom ¢inu Edipova
prihvac¢anja odgovornosti za zlodjela. Konvencionalna tragedija koja bespredmetno slijedi
manifestaciju tragicnog junaka, tragicne krivnje i tragicnog zavrsetka bila bi, drugim rijecima,
besmislena u neostvarenosti makar ijednog pravila. U tom su smislu modalno-zanrovske
zakonitosti oblikovanja price u tragediju prevagnule u osmisljavanju pojavnosti, umjesto da su
iskoristile njezine stvarne datosti. ,,Da se htio oduprijeti logici smisla, tvrdeé¢i da ‘Cinjenica da
je on moj otac ne znac¢i da sam ga ja i ubio’, zahtijevajuci viSe dokaza o proSlom dogadaju, Edip
ne bi postigao potrebnu veli¢inu“ (isto; 134), $to znaci da krivnja kao nositelj znacenja ,,nije
posljedica dogadaja, ve¢ njegov uzrok* (isto).

Slicno tomu, Culler vrlo zanimljivo propituje metodolo$ku odrZivost psihoanalize.
Proucavatelji su ve¢ ranije uocili da pacijentova introspekcija tijekom seanse nalikuje
tradicionalnoj fabuli. Pacijent, naime, pripovijeda vlastitu pricu od najranijih sje¢anja sebe do
trenutnog stanja kakvo se proglasava Stetnim i nastoji razrijeSiti intervencijom u traumu.
Trauma je, dakako, prosli, ¢esto potisnuti, a kljucni dogadaj koji u ispravnom poretku price
moze osvijetliti njezin ishod. Vrlo je teSko, kako priznaje i sam Freud, potvrditi istinitost
davnog, potisnutog dogadaja, ali ako se u dogovoru s pacijentom on postavi kao kljucni i time
razrjeSava sadasnje stanje, onda izgleda nije ni vazno je li se zaista dogodio ili je konstruiran
razgovorom. Cilj u psihoanalizi, a to je svakako ozdravljenje, rekli bismo, onda opravdava

sredstvo. Naknadno uo€avanje konstruiranosti kljuénih traumatskih dogadaja u Zivotnoj prici
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pacijenta koji nakon seanse zaista ozdravlja, odlaze se naustrb divljenju ,,pripovjedackim®
sposobnostima, kako pacijenta, tako i psihoanaliti¢ara®. No, $to je s pripovijedanjem u tekstu
koji onemogucuje intervenciju u autorsku intenciju? Kako prokazati konstruiranost pojavnosti
koja fingira realisti¢nost? Kome pripisati odgovornost za manipulaciju dogadajima u odsustvu
produkcijskog izvora? Sto je s &itateljem koji se poziva anticipirati ishode tekstnih implikacija
pod pretpostavkom da ¢e tako obuhvatiti smisao istinite datosti? Cini se da se zasad moramo
prikloniti Cullerovu zakljucku, koji doduse ne odgovara na ova pitanja, ali podcrtava opci
ucinak pripovjednog teksta kakav se viSe ne moze zanemarivati: ,,Ne postoji sretan kompromis
jer snaga, eticka vaznost nekog pripovjednog teksta, uvijek tjera Citatelja ili analiticara prema
odluci (isto: 139). Odgovornost konstruiranja, drugim rije¢ima, gotovo je u potpunosti na
¢itatelju koji, kako smo pokazali, aktivno sudjeluje u kreiranju znacenja anticipirajuéi ishode
tekstnih implikacija naoko stvarne i istinite pojavnosti.

Utvrdili smo ve¢ da implicitni Citatelj idealno odgovara zahtjevima teksta u integraciji
svih pripovjednih jedinica u jedinstveno znacenje. Medutim, ubrzo se pokazalo da niti svi
Citatelji pune sva mjesta neodredenosti jednako, niti svi uopée primjecuju ona koja su
konstitutivna za krajnji ishod pripovijedanja. Jo§ je Fish (2003: 164) isticao da implikacija
postaje relevantna ,,onda i samo onda kada je prepoznate; prepoznajete ju ¢im odlucite da ste je
prepoznali; a to odlucite ¢im konstruirate smisao; a konstruirate smisao (...) ¢im ste to u stanju.*
Prepoznavanje kakvo spominje vrlo je sloZzen proces koji Vladimir Biti objaSnjava u Sirem
ideoloskom kontekstu hegemonijske kulture kojom se odredena (Citateljska) zajednica
identificira. Zamislimo situaciju uli¢noga policijskog prizivanja prolaznika iskazom: ,,Hej, ti

!‘G

tamo!“, do¢im je prolaznik policajcu okrenut ledima. ,,On je dakle u trenutku slusnoga prijama
liSen mogucénosti ocevida kao zakonite tehnike provjere je 1i priziv upucen njemu ili mozda
kakvu drugom prolazniku* (Biti 2002: 15), $to znaci da je optimalni o¢evid mogu¢ okretanjem

prema izvoru glasa.

Takvom bi se identifikacijom autora-glasa riskantna posredna komunikacija trebala

pretvoriti u pouzdanu neposrednu, upravo kao $to su naratolozi zamisljali da se dogada

5 Mark Currie 1998. godine u djelu Postmodern Narrative Theory takoder problematizira psihoanalizu kroz vizuru
pripovijedanja. On tumaci pacijenta kao pripovjedaca koji, kako je istodobno i pripovjeda¢ i lik vlastite price,
izabire fokalizaciju kroz lika u rekonstrukciji proslih dogadaja koji ishode u trenutnom loSem stanju. Currie se pita
§to se dogada u trenutku kada pripovjedac-lik dostigne pripovjedaca-autora? Psihoanaliza, naime, polazi u
djelatnosti od presutne pretpostavke da pacijent moze u spoznajnom trenutku suocavanja sa samim sobom
nadvladati sebe samoga, Sto bismo mogli nazvati nekom vrstom ,,varanja samoga sebe ili potiskivanja“, do¢im je
proslost apsolutna laz, ,,a sadasnjost je lijek u obliku istinitog, pouzdanog pripovijedanja o sebi* (Currie 2002:
192). Rije¢ je zapravo o ,,deponiranju vlastitog duSevnog poremecaja u proslost®, ¢cime se upotrebljava jedan oblik
ludila®, kako bi se izlije¢io drugi (isto).
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kada se komunikacija s nizim, deriviranim instancijama pripovjednog teksta zamijeni

komunikacijom s njegovim autorom (isto).

Problem koji se takvom ocevidu (prepoznavanju izvora glasa ili autora teksta) namece jest nasa
vlastita pretpostavka kao primatelja iskaza da se bas mi prepoznajemo u njemu. ,,Rijec je dakle
o glasu koji svoju nalogodavnost duguje tome $to nas svojim znacajkama podsjeca na prethodnu
zajedni¢ku povijest odnosno naslijeden odnos obveze s njegovim suponiranim nositeljem; on
nas ne oslovljuje po prvi put ostavljaju¢i nam slobodan izbor u reakciji (isto: 15-16). U ovom
jednostavnom primjeru priziva, mogli bismo re¢i da se prolaznik osjeéa prozvanim jer poznaje
propise zajednice kojoj pripada i on i policajac. Ako je svjestan ranijeg prijestupa u prometu
(npr. presao je cestu na neoznacenu dijelu), osjecat ¢e se imenovanim u prozivki koja

simbolizira kaznu i okretanjem aktivno ukljuciti u procesualnost daljnjih dogadaja.

Budu¢i da se subjektivizacija glasa ni u jednom trenutku ne moze odvojiti od
autosubjektivizacije, jer je na$ identitet nerazdvojivo vezan uz identitet koji prepoznajemo,
nije tu posrijedi slobodan ¢in autonomnog subjekta, nego ¢in obvezan predsubjektnom

strukturom odnosa s prizivnom instancijom (isto: 17).

Primatelj iskaza, jednako Citatelju teksta, nije slobodan u konstruiranju smisla, ali nije ni autor.
Potaknut konkretnim komunikacijskim kontekstom, hegemonijskim pravilima druStvene
organizacije, kulturalnim normama regulacije (mira, morala, pravde...), kolektivnim
ideoloskim vrijednostima te osobnim politi¢kim izborima, autor raslojava tekst na implikacije
koje Citatelj, vlastitim uvjerenjima u op¢e determinante kolektivnog ili individualnog identiteta,
ispunjava predvidanjima za koje, ¢esto neznatno, preuzima odgovornost. ,, Takvi trenuci
poviSenog uvida nisu samo osobna otkrivenja u privatnom opéenju izmedu Citatelja i teksta: oni
su takoder usadeni u krugove priznavanja i poistovjecivanja izmedu vlastite osobe i drugih, a
temelje se na demografijama drustvenog zivota, koje ujedno prosijecaju (Felski 2016: 69).
Rije¢ je o tome da svaki put kada odgovorimo implikacijama teksta svojim ocekivanjem ishoda,
mi smo se prepoznali u pozivu na stvaranje pri¢e s Drugim koji prestaje biti autor, a postaje
politi¢ki poziv na sudenje u Zloc¢inu i kazni, drustveni poziv na osudu u Ani Karenjini ili
ideologki poziv na krivnju u Sonnenscheinu Dase Drndi¢. Citatelj tako prestaje biti objektivni

promatra¢ i kompetentni Cinitelj pri¢e te postaje nesigurni anticipator daljnje pojavnosti
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upravljan vlastitim uvjerenjima u pozeljni politicki® ,rasplet.“ Tako se pripovjedni tekst
rastvara na kulturalni, politicki, drustveni i ideoloski (auto)identifikacijski proces utemeljen na
izboru pri¢a koje odgovaraju vrijednostima onih (hegemonijskih) sustava koji ih najprije
determiniraju, a onda povratno ¢itanjem i legitimiraju. Buduéi da ,,samim ¢inom Citanja Citatel;
sklapa svojevrsni ugovor s tekstom i prihvaca njegove jezi¢ne i retoricke naslage®, analiza
takvih prica i uvjeta njihove proizvodnje posljedicno nam omoguéuje prepoznavanje poticaja
konstruiranju identiteta u konkretnim povijesno-ideoloskim okolnostima, odnosno
pozicioniranje identiteta uopée ,,izmedu univerzalnog moralnog zakona i pripovijedanja“
(Peternai Andri¢ 2016: 92). U (medu)prostoru izmedu pojavnosti (npr. drustvenog zivota,
obrazovanja, vjerskih obicaja, seksualnosti i sl.) i njihova posredovanja pripovijedanjem,
mjesta nalaze svi koji pokusavaju odmjeriti vlastitu, viSe ili manje izmjeStenu, poziciju
identiteta naspram one koja se pretpostavlja (npr. monoteisticki kr§¢anski subjekt naspram
politeistickom rimskom subjektu u Ispovijestima Tome Akvinskoga ili pak nihilisti¢ki subjekt
naspram teleoloskom u Turgenjevljevu romanu Ocevi i djeca).

Svjesni cenzure, drustvene osude, separacije, diskriminacije 1 ostalih ,,kazni* koje se
namecu neprilagodenim, neprimjerenim i nepozeljnim identitetskim oznakama tog subjekta,
autori i autorice su tijekom povijesti nalazili razli¢ite strategije i metode artikuliranja vlastita
glasa koji, kako ostaje skriven, valja prepoznati u ¢itateljskoj publici. Po¢etna odgovornost koja
Joj se namece jest upravo preispitati, potvrditi ili pak potpuno odbaciti vlastite predodzbe o
pozeljnom identitetu, kako bi razumjela znacenje potlacenih, neprihvacenih i marginaliziranih
te mogla anticipirati optimalnu alternativu njihova izrazavanja u drugacijem sustavu pojavnosti.
Povezujuéi pripovijedanje upravo s prilagodavanjem recepcijskim ocekivanjima u skladu s
navikama i spoznajnim vrijednostima odredene (Citateljske) zajednice, James Phelan (2008:
168) pretpostavio je nuzno vise pripovjednih alternativa jednoj prici, $to bismo mogli razumjeti
kao vise ili manje svjesno preSucivanje potencijalno najbolje alternative, $to zbog specifi¢nih
osobnih i kolektivnih obiljezja vrijednosno neprihvatljivih dominantnoj kulturi, $to zbog
potrebe za oCuvanjem smislenog znacenja kodiranog poznatim, ali nikako ne neutralnim

jezikom te kulture:

Uocavanje da je svako pripovijedanje osporivo omogucéuje nam takoder spoznaju da su
‘kazivaci’ skloni konstruiranju vlastite pri¢e barem djelomi¢no kao odgovor jednoj ili vise

mogucih alternativa, $to znaci da je cjelovito ¢itanje pojedinac¢nih tekstova moguée tek

& Dok politika ima vlastito mjesto u javnom prostoru, politicko se kao poseban tip odnosa moZe razviti u svim
drustvenim sferama, a ne samo u institucionalnim okvirima politike” (Bozi¢ Blanusa 2014: 123).
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razumijevanjem uloga tih alternativa u cjelokupnoj praksi pripovijedanja i kulturalnoj mo¢i

njihova reprezentiranja.

4.1. Retorika pripovijedanja

Kako je pripovijedanje, dakle, op¢i komunikacijski mehanizam prepoznat jednako u
knjizevnom tekstu, svakodnevnom govoru ili na filmu, vazno je u daljnju analizu integrirati Sire
spoznaje iz drugih disciplina koje proucavaju komunikaciju. Dominantno se u tom kontekstu,
dakako, namece retorika, vjerojatno prva znanost koja jos od antike naglaSava tanku granicu
izmedu manipulacije i uvjeravanja u posredovanju kakva sadrzaja. I dok uvjeravanje danas
nuzno podrazumijeva racionalnu argumentaciju koja je provjerljiva u Sirem drustveno-
politickom kontekstu neke rasprave, manipulacija se temelji ili na laznim argumentima koji
¢esto podrzavaju opée besmislice poput stereotipa ili generalizacija, ili pak na pretjeranom i
nerijetko napadnom utjecaju na emocionalno stanje publike, ¢ime se svaka moguénost
racionalnog procesuiranja posredovana sadrzaja od pocetka nastoji eliminirati. No, nije svako
javno govorenje, §to je inac¢e predmet proucavanja retorike, ujedno i pripovijedanje. Da bismo
neki skup iskaza proglasili pripovijedanjem, on mora zadovoljiti neke uvjete koji se ovdje
navode prema Mary Louise Pratt koja 1977. godine u djelu Toward a Speech Act Theory of
Literary Discourse zagovara pomak od formalno-strukturalisticke lingvistike u analizi
pripovjednog teksta prema socioloskom pristupu. Takvo kontekstualno Sirenje teksta ne cudi
veC stoga Sto je ocito da idealni cCitatelj ne postoji, niti stvarni Citatelji posjeduju dokraja
literarnu kompetenciju kojom optimalno otkrivaju znacenje teksta (usp. Biti 2000: 330).
Odustaje se, takoder, 1 uop¢e od nalazenja potpunog znacenja teksta, jer bi takvo znacenje i
dalje pretpostavljalo materijalnu tekstnu datost i potpunu samostalnost nasuprot, kako ce
poststrukturalisti od Cullera nadalje sve viSe isticati, §iroj kontekstualnoj ovisnosti teksta s
jedne strane na produkcijsko-recepcijskoj ravnini i s druge strane na popristu svih kulturalnih,
ideoloskih, politic¢kih i drustvenih silnica koje oblikuju nasa iskustva, ocekivanja i1 potrebe za
prepoznavanjem u smislu legitimacije prikladnosti pojedinih identitetskih oznaka u sustavu
disperzivnih normi koje fingiraju slobodnu volju. Postmoderna partikularizacija iskustava i
prema tome nuzno Citateljske publike, gotovo je u potpunosti onemogucila da govorimo o
jedinstvenom znacenju pripovjednog teksta, iako se tekst i dalje pokazuje relativno stabilnim
modelom hegemonijskih i njima subverzivnih determinanti svakodnevnog Zivota. Promotrimo,

konacno, kriterije za proglasavanje neke iskazne strukture pripovijedanjem cije procesualno
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razumijevanje, kako smo dosad pokazali, moze prokazati opce funkcioniranje determinativnih

I regulacijskih mehanizama pojavnosti (Pratt 1977: 45):

1. sazetak — kauzalni iskaz koji stoji za pricu u cjelini i definira glediste
2. zaplet — prvi zakljucak koji se donosi u tekstu/govoru
3. rasplet — posljednji zakljucak koji se donosi u tekstu/govoru

4. orijentacija — skup iskaza koji oznacuju vrijeme i mjesto radnje koja se pripovijeda te
likove koji u njoj sudjeluju, a javlja se neposredno prije prvog zakljucka

5. koda — zakljucak pripovijedanja i najava povratka trenutnom komunikacijskom
kontekstu

6. evaluacija - raison d'étre, poenta ili isticanje svrhovitosti pripovijedanja koje se javlja
neposredno prije posljednjeg zakljucka

Ocito je da su izdvojeni kriteriji vrlo sli¢ni nesto proSirenoj tradicionalnoj fabuli (uvod, zaplet,
vrhunac, peripetija, rasplet, zavrsetak). ,,Buduéi da obje posreduju iskustva, ne ¢udi strukturna
sli¢nost jezgri teksta i govora“ (isto: 51). Tekst i govor poistovjecuju se, dakle, funkcionalno, i
dok pritom ucinke teksta analoski ovjeravamo u govoru, ne valja zaboraviti na sve posebnosti
knjizevnog teksta koji ga ipak izdvajaju iz sli¢cnih drustveno-komunikacijskih praksi, a koje
svakako mogu, ako ne potpuno modificirati, barem djelomi¢no simboli¢ki prekoraciti logiku
ishoda vlastite djelatnosti. Prije no §to pokazemo kako tekst preuzima govornicke ili opcenito
retoricke strategije u svoju strukturu, pokuSajmo ovjeriti izdvojene kriterije pripovijedanja u
svjedocanstvu bivSe transrodne Zene’ koje je na YouTubeu 1. rujna 2021. objavila

konzervativna americ¢ka medijska kompanija DailyWire+.

Zivio sam 8 godina kao Laura Jensen, dok se nisam probudio i shvatio koliko je to

besmisleno. Prvi put se takvo §to dogodilo 50-ih godina Christine Jorgensen, a onda je
2015. Jenner to postavio na novu razinu. Unistili smo cijelu generaciju djece koji takvo

§to uznemiravajuce neprestano gledaju i slusaju. Roden sam i odrastao u Los Angelesu

5 uKaliforniji. Odgojan sam, znate, uobi¢ajeno kalifornijski. U Los Angelesu 40-ih nije

se dogadalo niSta znac¢ajno, barem ne do trenutka kad me otac jednom ostavio kod

bake. Moja baka bila je §velja i §ila je haljine. Bio sam zainteresiran za njezin posao i

moja ju je radoznalost potaknula da mi sa$ije ljubidastu haljinu od $ifona koja je

7 Snimka https://www.youtube.com/watch?v=0QbXyyq1333| zadnji put pregledana je 13. travnja 2023. godine u
17:20 sati.
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savrSeno pristajala mojem ¢etverogodi$njem tijelu. Znate, isprva je bilo vrlo uzbudljivo

imati nekoga tko mi govori kako 10 sam divan i sladak u toj haljini, ali ono Sto tada

nisam shvacao, a moja je baka zasigurno mislila, jest da djeaku nije primjereno nositi

haljinu. Tada podinje neka vrsta jezive psiholoSke i emocionalne destrukcije koja

iznutra izjeda ¢etverogodi$njeg djecaka koji ne zna za posljedice nosenja haljine. Tajio

sam to od roditelja skoro dvije godine, dok nisam postao naviknut nositi tu ljubicastu
haljinu, pa sam je uzeo kuci i oblacio dok nisu gledali ili kada sam bio sam, stalno
slusaju¢i unutarnji glas koji 15govori kako sam sladak u toj haljini. Ubrzo je moja
majka pronasla haljinu u donjoj ladici komode i pitala me odakle mi ta haljina. ,.Pa,

baka ju je saSila“, rekao sam, otkada pocinje ludilo u kuéi. Otac se uzrujao, majka je

bila uzrujana... Trebala je to biti tajna, odao sam tajnu i nisam vise smio i¢i baki, a da
netko od mojih roditelja nije bio u pratnji. Otac nije znao Sto uciniti, njegova punica
presvlacila 20 je njegova djecaci¢a u djevojcicu. Bio je toliko ljut na nju da je tu ljutnju
iskaljivao u discipliniranju mene udaraju¢i me drvenom daskom za pod kada bih u¢inio
stogod loge. Cesto me kritizirao zbog toga §to je raslo u njemu zbog svega §to se
dogadalo meni. Nije znao §to uciniti... MoZete si zamisliti 1946. ili 1947... Nije bilo
informacija o djecacima koji nose haljine. Posljedica svega toga koja slijedi tice se
njegova usvojena brata, ujaka Freda koji je saznao da nosim haljinu i zakljucio da time
seksualno provociram muskarce. Znao se napiti, do¢i po mene i poslije me zlostavljati.
Najprije bakine psiholoSke i emocionalne povrede, potom ocevi fizi¢ki nasrtaji i
kona¢no ujakovi seksualni. Bio sam slomljen prije desete godine zZivota. Tada sam
odlucio da u potpunosti zelim biti Zena, ne toliko promijeniti identitet, koliko izbjeci
zlostavljanje. To je rezultiralo dugotrajnim procesom presvlacenja u zensko: javno sam
izlazio kao zenska osoba. Cak i nakon §to sam se oZenio.... Imam dvoje djece, upravljao
sam automobilskom kompanijom, radio na projektiranju svemirskih letjelica... Ali
ljubicasta haljina, drvena daska i seksualno uznemiravanje marginalizirali su ostatak
mojega zivota. Sljedeci kriti¢ni trenutak bila je borba s vlastitim identitetom. Posjetio
sam struc¢njaka za rodove u San Franciscu koji mi je promptno dijagnosticirao rodnu
disforiju i predlozio operativno povecanje Zenskih hormona u tijelu. To je bila uputa

kako stabilizirati moj rodni identitet. Lije¢nik se zvao Paul Walker i bio je transrodni

homoseksualac i aktivist. Smatrao je da je njegov posao, sli¢no danasnjim lije¢nicima,

predstaviti ljudima moguénost ubrizgavanja hormona... | imajte na umu da lije¢nik

Paul Walker nije obi¢ni lije¢nik, Paul Walker bio je predvodnik lije¢ni¢kog standarda

o transseksualnom lijeéenju, istog standarda koji vrijedi 1 danas, a poznat je pod

nazivom WPATH. Ideja je nemarno proguravati transrodnost i hormonsku terapiju

.....
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45 sam se alkoholizirati i drogirati, dok nisam potrazio psiholosku pomo¢. Polako sam
rekonstruirao sve dogadaje koji su me doveli u ovo stanje, a moj je psiholog pomno
zapisivao dogadaje od oblacenja haljine, do seksualnog zlostavljanja, do svih
posljedica koje zbog mene maju moja bivsa supruga i nasa djeca. Nakon $to sam sve
izgovorio naglas, bacio je papir u vatru, a ja sam gledao kako moj prijasnji zivot izgara

50 i odlije¢e kroz prozor noSen vjetrom. Bila je to, zaista, katarza, znate... Teret je pao s

mojih ramena. Onda me pozvao u svoj ured kako bismo zajedno molili, i da budem
iskren s vama, taj je ¢ovjek mnogo molio. Dok je molio, nisam znao kada ¢e to zavrsiti,
sve dok ga vise nisam ¢uo. Odjednom, ¢udesno, u trenutku dok nisam vise cuo njegov
glas, ugledao sam Gospodina Isusa Krista kako se spusta u prostoriju pruzenih ruku

55 nosec¢i bebu. Ta beba sam bio ja. Gospodin se okrenuo prema meni i rekao: ,,Tvoj Zivot

bit ¢e siguran sa mnom zauvijek.* Tada je nestao, a ja sam shvatio da me Gospodin

usliSio kako bih mu sluzio svaki dan nakon toga. Htio sam se vratiti na pocetak... u

realnost... Vjera je tako najvise zasluzna $to sam ovdje danas: 35 godina trijezan, 24

godine ozenjen, uspjesno vracen u muskarca prije 30 godina, zahvaljuju¢i Gospodinu,
60 vrlo uspjesno. Nisam pomogao svima, ali sam pomogao mnogima. I nastavit ¢u
govoriti, nastavit ¢u raditi, nastavit ¢u pomagati ljudima koji nemaju gdje. Osmislio
sam internetsku stranicu Seks Change Regret i svakodnevno radim, bilo s roditeljem,
bilo s ocem, bilo s transrodnom osobom koja je pozalila tranziciju kao ja. Radim sa
psiholozima, sveuciliSnim profesorima, lijecnicima, odvjetnicima. Radim preventivno
65 kako ljudi ne bi morali prolaziti nepotrebni i ludi operativni zahvat, i zato sam toliko
strastven u javnom izlaganju, upravo kako bi ljudi shvatili: ,,Cekaj malo, mozda ovo
ipak nije za mene.“ I nastavit ¢u to raditi dok Gospodin ne dode po mene i pozove me

kudi.

Sazetak je ujedno i prva transkribirana re¢enica govora koja najavljuje radnju. Cesto tu ulogu
preuzima i naslov i/ili podnaslov, §to se potvrduje i u ovom sluc¢aju: Postao sam transrodna
osoba. Evo, zasto sam pozalio. Ne samo da iz sazetka saznajemo temu daljnjeg govora i
dominantno glediste, nego i vrijednosni sud koji ¢e potvrdivati disperzivna evaluacija u ostatku
govora. Nadalje, iako je ,,likova“ u radnji mnogo i oni se karakteriziraju tijekom ¢itava govora,
mogli bismo re¢i da je dominantna orijentacija sadrzana u tri recenice 4-7. Tamo je sve pocelo
1 tamo Zivi njegova obitelj koja ga je najviSe povredivala. Odmah potom, slijedece tri re€enice
7-12 ¢ine zaplet. Uslisenje nakon ukazanja 56-57 ¢ini rasplet i on sa zapletom uokviruje put od
prve pomisli na promjenu spola, do stvarne promjene, pokajanja i povratka u prvobitno tijelo.
Koda je nakraju oznacena re¢enicom ,,Vjera je tako najvise zasluzna $to sam ovdje danas* (43)

nakon koje slijedi govor u sada$njem trenutku i o sadasnjem stanju. Evaluacija je, konacno,
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vjerojatno najvazniji dio govornoga pripovijedanja. lako se uobicajeno javlja neposredno prije
raspleta, Cesto je ona, kao u ovom primjeru, rasprSena u tekstu i tako postepeno u procesualnosti
pripovijedanja regulira njegovo razumijevanje i prihvacanje u primatelja poruke. Tako
sakupljeni evaluacijski iskazi ¢ine ,,sekundarnu strukturu pripovijedanja (Pratt 1977: 47).
Opcenito razlikujemo eksternu 1 internu evaluaciju, slicno glediStu pripovjedaca u Genetta.
Eksterna evaluacija odnosi se na vanjsku intervenciju govornika u sadrzaj govora u smislu
naknadnog vrednovanja prethodnih dogadaja. To je iskaz koji u primjeru slijedi zaplet u jednoj
reCenici 12-13. Rije¢ je zapravo o diskutabilnoj pretpostavei slicno ranije spomenutom
prishoanalitickom konstatiranju pocetka traume. Internu evaluaciju s druge strane nalazimo na
nekoliko mjesta, $to i ne cudi s obzirom na to da se Stogod vrednovalo ve¢ onda tijekom
zbivanja tih dogadaja u proslosti. Primjer tomu jest reCenica 17-18 s upravnim govorom. Ona
sluZi izravnom opravdavanju proSlog stanja koje se naknadno proglaSava losim. Sli¢no tomu
funkcionira navodni Gospodinov iskaz u re¢enici 55-56. Da je i nakon toga poslo po zlu,
potencijalno ,,izbavljenje iz loSeg stanja potpuno se prebacuje na drugi subjekt koji u ovom
slu¢aju simbola vjere opravdava govornikov ,,povratak sebi.“ Takoder, zanimljivo je primijetiti
nekoliko intenzifikatora ,,znate* koji bi odgovarali persuazivnoj retorickoj strategiji
eksplicitnog pozivanja primatelja poruke na povjerenje. Vrhunac takvih evaluacijskih iskaza
nalazimo u recenici 50 dodatno osnazenoj modifikatorom: ,,Bila je to, zaista, katarza, znate.*
Sli¢no tome funkcionira ponavljanje, u ovom slucaju u sluzbi optuzbe lijecnika Paula Walkera
¢ije se ime u svega pet recenica 38-43 ponavlja tri puta. Govorniku je o€ito vazno da primatel;
poruke upamti ime valjda glavnog krivca koji prednjaci ¢ak i pred seksualnim zlostavljacem.
Taj posljednji primjer evaluacije trebao bi, takoder, u strukturi govora pomo¢i primatelju

procijeniti svrhovitost govora (tellability).

Kao i u svakoj govornoj situaciji, knjizevnoj ili kojoj drugoj, skloni smo neprestano
formirati sudove o tome koliko je pri¢a ‘dobra’ i koliko ju je uspje$no govornik posredovao;
mi smo, zapravo, skloni vjerovati da se od nas o¢ekuje izraziti sud ¢im prica zavrsi. Lako
u govoru prepoznajemo elemente price, a kad ona u ukupnosti pripovijedanja propadne,
gotovo uvijek govorimo: iskustvo je trivijalno, govornik je dosadan ili ‘promasio sam

poentu’ (isto: 51).

Evaluacijom se, dakle, dominantno regulira konac¢ni sud o svrhovitosti ili znacenju
pripovijedanja kakve pri€e, cemu smo ocito skloni u svakodnevnoj komunikaciji. Ali ne samo

da smo skloni recepcijskom procjenjivanju pripovijedanja, nego nam je kao govornicima
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urodeno jezicnom kulturom pripovijedati, §to bi u Sirem smislu znacilo prilagodavati kakvu
pricu odredenom profilu publike (npr. stiSavanje politickih nemira nasuprot buntovnom
prosvjedu protiv vlasti). Kako bi se dodatno osigurala uspjesnost pripovijedanja, govornici Se,
kao 1 autori tekstova sluze razli¢itim postupcima koji se izgleda drugacije transmedijalno
dozivljavaju. Spomenut ¢emo samo neke primjere. Cesta pogreska u javnom govorenju jest
pretpostaviti da publika zna viSe nego Sto je doista upuéena u kontekst govorenja, $to se u
knjizevnom tekstu naznacuje pojmom in medias res (isto: 54-55). Nedovoljni kontekst na
pocetku govora/teksta zapravo je manjak ili nedostatak orijentacije koji slusatelj/Citatelj mora,
da bi razumio daljnji sadrzaj, rekonstruirati iz implikacija, za koje smo pokazali da nisu stabilni
indikatori daljnje procesualnosti. Pretpostavke kojima ,,punimo* ta prazna mjesta mogu u
potpunosti promasiti poentu ili pak prouzrociti opre¢ne ishode pocetnih dogadaja koji ne mogu
interferirati u smisleni zakljucak. Sli¢no tomu funkcionira govor/tekst bez kode koji opéenito
ima funkciju ,razjasniti, rekapitulirati, evaluirati daljnje ucinke price, informirati nas o
ultimativnim posljedicama pri¢e, dopuniti prethodne informacije u prici, prosiriti pri¢u u daljnju
mogucu razradu (isto: 56-57). Ako koda u bilo kojoj funkciji izostaje, skloni smo opet lose
ocijeniti govor, dok u tekstu govorimo o otvorenom kraju koji, iako ne mora znaciti pozitivnu
ocjenu, Cesto potic¢e daljnje rasprave o moguéem znacenju, jer ve¢ sam ¢€in objavljivanja knjige
donekle legitimira njezinu svrhovitost.

Iako bi se prethodna analiza mogla jo§ strukturno i1 funkcionalno proSirivati sve do
(konzervativnog) politickog i (katolickog) vjerskog konteksta govorenja, na$ je zadatak s jedne
strane bio pokazati fleksibilnost pripovjednog modela u ukupnoj ljudskoj komunikaciji te s
druge strane uputiti na problem takva modela koji pretpostavlja povjerenje u smislu poziva na

prepoznavanje zajednickih vrijednosti posiljatelja i primatelja pripovjedne poruke:

Jedini je nacin objasnjavanja onoga §to jesmo pripovijedati vlastitu pricu, izabrati kljucne
dogadaje koji nas karakteriziraju i organizirati ih prema formalnim pravilima price —
eksternalizirati sebe kao da govorimo o nekom drugom u svrhu samopredstavljanja, ali
takoder i1 kako bismo naucili pripovijedati sebe izvana, iz drugih prica i osobito kroz proces

identifikacije s likovima tih pri¢a (Currie 1998: 17).

Osim potencijalno obmanjujuceg procesa (samo)predstavljanja pripovijedanjem, istrazivackih
je problema u posredovanju sadrzaja ovim modelom mnogo: ,,svi problemi koherencije,
kronologije, kauzalnosti, prominentnosti, vjerodostojnosti, selekcije, zapleta, glediSta 1

emocionalne napetosti postoje jednako u govoru i tekstu, a konfrontira ih i razrjesava (vise ili
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manje uspjesno) svakodnevno jezi¢ni korisnik* (Pratt 1977: 67). To nisu viSe samo problemi
zatvorenog tekstnog sustava koji smo nazvali dijegeticCkim univerzumom, sa svim
zakonitostima ranijih proucavatelja od ruskih formalista do francuskih strukturalista, nego
»problemi ¢ija se rjeSenja ocituju u prilagodavanju govornog diskursa pisanom* (isto). Prema
tome, pripovjedni tekst postaje stabilni model proucavanja svakodnevnog jezicnog fenomena
koji se posreduje u proliferaciji, ¢esto neuhvatljivih, govornih konteksta. Najveca je razlika
pritom u posredovanju osobnih iskustva privatni kontekst koji uglavnom zahtijevaju govornici,
odnosno javni kontekst teksta kakav je dostupan $iroj Citateljskoj publici koja se onda takoder
moze proucavati kao specificna politicka, rodna, vjerska ili koja ve¢ zajednica. Mogli bismo
re¢i da nam svakodnevni govor priskrbljuje retoricke strategije, smicalice i implikacije nuzno
kodirane u pripovijedanje kojim se posreduje kakvo iskustvo. Retoricki sloj prepisan u tekst
dostupan nam je onda za analizu ne samo razumijevanja i/ili konstruiranja znacenja, nego i
pozivanja uopée na povjerenje 1 prepoznavanje. Upravo se taj sloj nadaje kao povrSinski ustroj
dubinskih opreka cije ¢lanove valja uravnoteziti, Sto ¢e biti osnovno polaziste feministickoj

naratologiji u drugoj polovici 80-ih godina 20. stoljeca.

4.2. Pripovjedacica

Utjecajna feministicka teoreti¢arka knjizevnosti Robyn Warhol objavila je na pocetku
svoje istrazivacke karijere 1986. godine u americkom znanstvenom casopisu PMLA c¢lanak
,Toward a Theory of the Engaging Narrator: Earnest Interventions in Gaskell, Stowe, and
Eliot* kojim je implicitno naznacila pocetak feministicke naratologije. Analiziraju¢i gradanske
romane angloamerickih spisateljica iz 19. stolje¢a, uocila je da su se u tom pocetnom razdoblju
moderne knjizevnosti, spisateljice aktivno, ali ,,preruseno® pocele ukljucivati u pisanje
pripovjednih tekstova. Pojam stavljen u navodnike koristi se namjerno jer oznacava sloZenost
stvaralacke djelatnosti dotada iskljuivo namijenjene muskarcima. Kako su se tekstovi
spisateljica redovito u mnogoemu cenzurirali, objavljivali pod (muskim) pseudonimima,
proglasavali trivijalnim (sentimentalnim) i izbacivali iz tradicionalnog kanona, a Zensku
¢itateljsku publiku kontroliralo ,,muskim* ¢itanjem, kako smo pokazali, nekolicina je vjeStih
spisateljica oblikovala pripovjedne tehnike namijenjene podrazivanju, osvjeStavanju i
ojaCavanju Zenskog u Citateljicama podredenima patrijarhalnom gradanskom drustvu. lako je
Warhol 1989. godine objavila knjigu Gender Interventions u kojoj navodi mnogo takvih tehnika
i konkretnih primjera pojedinacnih tekstova koji su sudjelovali u oblikovanju britanske i

americke nacionalne zajednice, u spomenutom ¢lanku fokusirana je tek na jednu od njih koja
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je u drugoj polovici 80-ih godina 20. stoljeca izazvala burnu polemiku o dotada$njem
razumijevanju pripovijedanja kao relativno inkluzivnog modela opce drustvene komunikacije.
Rije¢ je, naravno, o angaziranom pripovjedacu, Kako i stoji u naslovu ¢lanka. ,,Ozbiljnim i
iskrenim pripovjednim iskazima, takav pripovjeda¢ adresira ‘ti’ S ciljem evociranja
prepoznavanja i identifikacije zbiljskog Citatelja, cak i1 kad ‘ti’ u tekstu tek neznatno ili uopce
ne nalikuje tom C¢itatelju* (Warhol 1986: 811). Primijetit ¢emo da je ‘ti” koje Warhol spominje
naslovljenik pripovijedanja kojemu se obraca pripovjedaé, a pripovjedni iskazi u njegovu
obrac¢anju retoricke strategije ,,prepisane* iz svakodnevnog govora. Njih valja shvatiti sli¢no
evaluacijskim iskazima iz prethodnog odlomka, koji su namijenjeni reguliranju prihvacanja
kakve poruke, §to se svakako pospjesuje prepoznavanjem i identifikacijom. Cak i ako uopée ne
razumije transrodnost, slusatelj svjedocanstva iz prethodnog odlomka mozda ¢e se prepoznati
u vjerskom aspektu govora kojim se uostalom i podcrtava svrhovitost pri¢e. Tako je i s
angaziranim pripovjeda¢em u knjizevnom tekstu kojega valja razlikovati od distanciranog
pripovjedaca. ,,Opcéenito govoreci, distancirani pripovjeda¢ obeshrabruje zbiljske Citatelje u
identifikaciji s naslovljenikom, dok angazirani pripovjeda¢ takvu identifikaciju ohrabruje*
(isto: 812). Razlika je upravo u retorickom ucinku pripovjedaceva iskaza, akuratnosti
adresiranja i bliskosti s naslovljenikom (isto). U odsutnosti autora, (angaZzirani) pripovjeda¢ u
funkciji nepoznata govornika nastoji se (istinski) pribliziti upucivackom ,,ti* koje u tekstu stoji
za odredeni profil Citateljske publike. Strategije i stupnjevi ostvarenosti angaziranja Citatelja
razli¢iti su ovisno o pripovjednom, komunikacijom i zbiljskom kontekstu, pa ¢emo svaku od
njih detaljnije objasniti.

Prva je strategija angaziranja naslovljenika, koju Warhol navodi, ime kojim se
naslovljenik adresira. ,,Angazirani ¢e pripovjeda¢ uobiCajeno izbjegavati imenovati
naslovljenika ili ¢e upotrebljavati naziv Sire skupine potencijalnih ¢itatelja* (isto: 813). U tom
smislu, distancirani (intradijegeti¢ko-heterodijegeticki) pripovjeda& August u Senoinu Prijanu
Lovri (1873.) adresirat ¢e konkretnu gospodicu u drustvu prijateljevih poznanika na
vlastelinskom imanju, koja predstavlja tek plemicku skupinu (uglavnom obrazovanih) Zena,
¢ime se zanemaruje veéinski puk neobrazovanih (itateljica. AngaZirani ¢e pak
(ekstradijegeti¢ko-heterodijegeticki) pripovjedaé Stoweina romana Cic¢a Tomina koliba (1852.)
adresirati naslovljenika nazivima tipa ,,americke majke* ili ,,farmeri Massachusettsa“. MoZzemo
uociti da pripovjedaceva angaziranost nije ovisna o njegovu gledistu, iako bi se moglo pogresno
zakljuciti da je intradijegeticki pripovjedac ve¢ svojom uklju¢eno$c¢u u pri€u nuzno angaziran
u njezinoj procesualnosti. Krajnje apstrahiranje naslovljenikova imena nalazimo u posve opéim

iskazima kao na kraju Puskinova Evgenija Onjegina: ,,Tko god ti bio, Citatelju, / drug ili
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duSman, ruku amo / da stisnem je ko prijatelju“. Nije slu¢ajno $to navodimo primjer muskog
autora jer angazirani pripovjedac, kako ¢e i Warhol zakljuditi, nije iskljucivo Zenska spisateljska
strategija, ali svakako jedna od nuznih u Zenskoj stvaralatkoj ogranicenosti
devetnaestostoljetnog konzervativnog drustva, ¢emu ¢emo se jo$ vratiti.

Sljedeca je strategija ucestalost izravnog adresiranja. Nije rijec samo o ucestalosti, nego
i 0o imenu ili nazivu kojim se prethodnom strategijom odabire adresirati naslovljenika.
Angazirani ¢e pripovjedac u potpunoj inkluzivnosti odbijati naslovljenika nazivati ¢ak i vrlo
opéim ,Citatelju“ i komunikacijski kontekst potpuno proSiriti osobnom zamjenicom ti.
Ucestalom upotrebom ove zamjenice postize se znacajni retori¢ki ucinak: ne samo da djeluje
napadno neprestano upucivati ,,tebi“, pozivati ,,tebe, uklju¢ivati se u pricu ,,s tobom*i sl., nego
se 1 eksplicitno provocira slobodna volja citatelja u prepoznavanju i identifikaciji sli¢no
policijskom pozivu, kako smo pokazali u prethodnom poglavlju.

Stupanj ironije u adresiranju naslovljenika strategija je koju Warhol objasnjava u Sirem
naratoloSkom kontekstu. ,Jlako moze izravno adresirati naslovljenika, distancirani ¢e
pripovjedac¢ cesto naslovljeniku ironi¢no priSivati etiku ‘loseg Citatelja’ i tako obeshrabriti
zbiljskog Ccitatelja u identifikaciji s naslovljenikom* (Warhol 1986: 813). U tom smislu
Thackerayjev pripovjedac u Sajmu tastine naziva Citatelja ,,cjepidlakom®, a Gaskellin u Mary
Barton ,,pravednim sucem*®. Ipak, ponekad je nemoguce ocekivati da ¢e naslovljenik suosjecati
ili uopce razumjeti poziciju odredenog lika, njegovu odluku i daljnje postupanje, ako se opisuje
situacija tipi¢na npr. maloj 1 alternativnoj vjerskoj skupini, a potpuno nepoznata ateisticnom
Citatelju. AngaZirani ¢e pripovjedac u tom slu€aju opravdavati izbor teme, usporediti vrijednosti
nepoznate zajednice s onima koje su Citatelju poznate ili u njima aktivno sudjeluje. Takvo
prosirivanje pripovjednog konteksta ¢esto nam, takoder, omogucuje da saznamo nesto vise 1 0
samom pripovjedacu, osobito njegovim osobnim preferencijama u selekciji dogadaja. ZaSto bi
pripovjedacu bilo vazno opisivati nesto §to je Citatelju potpuno nepoznato i time za ostatak price
naoko irelevantno ili barem otezavajuée u razumijevanju? ,Opravdanja angaziranog
pripovjedaca ne etiketiraju naslovljenika kao loSeg Citatelja, nego kao ograni¢ena simpatizera.
Pripovjedac brani prava svojih likova eksplicitno ih demonstriraju¢i naslovljeniku* (isto: 814).
Rijec je, uocit ¢emo, o pozivu na toleranciju i informiranje o nepoznatome.

Cetvrta strategija proizlazi, nadalje, iz opéeg aspekta pripoviedaéeve djelatnosti, a to je
pripovjedacevo stajaliste u odnosu na likove. Dok distancirani pripovjeda¢ ne propusta
razotkrivati artificijelnost pripovjednog teksta, inzistiraju¢i pritom na stalnoj osvijestenosti
autorove fikcije, angazirani pripovjedac inzistira upravo na njegovoj realisticnosti. Naj¢eS¢i

postupak kojim se angazirani pripovjedac pritom sluzi jest metalepsa. To je termin Gerarda
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Genettea koji znaci slobodno prelazenje pripovjednih instanci u razliite dijegeticke razine
teksta, ¢ime se pripovjedac, likovi i naslovljenik postavljaju na istu razinu u proizvodnji price.
»Angazirani pripovjeda¢ upotrebljava ovaj postupak kako bi naglasio da su likovi jednako
‘stvarni’ kao i pripovjedac i naslovljenik, koji se, u tom slucaju, identificiraju s autorom i
Citateljem* (isto).

Posljednja strategija koju Warhol navodi takoder se tice oblasti pripovjedaceve
djelatnosti, a to je pripovjedacev odnos prema viastitoj djelatnosti. Ovo je vjerojatno jedino
oCitovanje pripovjedaceve odgovornosti koja se opcenito, kako smo pokazali, namece
iskljucivo c¢itatelju. Distancirani pripovjedac Cesto preuzima kontrolu u sustavu teksta i ponasa
se sli¢no lutkaru koji ¢vrsto u rukama stisce ,,zivotne* konce svojih podredenih, dok angazirani
pripovjedac nakraju ipak podsjeéa da je sve to samo predstava ili u sustavu teksta ,,samo prica“.
Pa ipak, svjestan u¢inaka pripovijedanja, angazirani pripovjedac ,,podsjeca naslovljenika, koji
u tekstu stoji za stvarnog Citatelja, da pripovijedanje kakve price reflektira zbiljske situacije za
koje bi citatelj trebao aktivno preuzeti odgovornost nakon citanja“ (isto: 815). Angazirani
pripovjedac¢ u tom smislu funkcionira ili kao model ,na ¢ijim se greskama uci®, ili kao
,»odgojitelj-savjetnik®. Ne mora pritom biti rijeci o tipicnim zbiljskim situacijama poput
vjen€anja, proslave rodendana ili spaSavanja ranjenih u prometnoj nesre¢i, nego o sasvim
osobnim i emocionalnim problemima koje Citatelj odmjerava u tekstu (i opéenito umjetnickom
djelu), kada druStvo zakaze u legitimiranju, prepravljanju, osvjetljavanju ili odbacivanju
(ne)primjerenih identitetskih oznaka. Pripovjeda¢ tako moze dozvati Citateljevo sjecanje ili
emociju potrebnu u razrjeSavanju ,.ekstradijegeticke situacije koja se izabire obradivati u
tekstu* (isto). Didakti¢ne pretpostavke koje iz ovoga proizlaze jesu da razvijanjem suosjecanja
prema likovima u tekstu razvijamo i suosjeé¢anje prema stvarnim ljudima u vlastitom okruzenju,
odnosno da podraZivanjem vlastitth sje¢anja i emocija uc¢imo kontrolirati neophodnu
introspekciju za osobni razvoj.

Koja je, kona¢no, veza izmedu ovih, uopleno receno, govornickih strategija
podrazivanja primatelja kakve poruke i roda autora, odnosno autorice? Prije odgovora na
pitanje, valja istaknuti kako je Warhol u analizi vrlo osvijeStena ograni¢enosti istraZivanja na
romane triju autorica spomenutih u naslovu ¢lanka i opcenite viSeznacnosti naratoloskih
istrazivanja pojedine tekstne instance koja nuzno funkcionira tek u kontekstu slozene
meduzavisnosti drugih instanci u pripovjednom sustavu. Upotreba angaziranog pripovjedaca
viSe je ,,postupak pripovjednih intervencija ovih triju romana“, nego potpuno konzistentna
tehnika u cjelokupnoj praksi pripovijedanja (isto: 816). ,,Cak i u tekstovima u kojima dominira

angazirani pripovjedac®, naglasava Warhol (isto), ,.distancirani pripovjeda¢ nikada nije u
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potpunosti odsutan.* Potonja opaska s jedne strane potvrduje jo§ Genetteovo upozorenje da je
fokalizacija gotovo redovito promjenjiva u svakom pripovjednom tekstu, dok s druge strane
potice buduce istrazivace na pomniju analizu odnosa izmedu dijelova teksta koje pripovijeda
angazirani pripovjedac¢, odnosno onih koje pripovijeda distancirani. Uzevsi u obzir za pocetak
samo koli¢inu informacija koja se posreduje pojedinim tipom pripovjedaca, o€ito je da ucinci
u izboru koje od strategija nisu jednaki, $to bi bilo osobito zanimljivo u komparativnoj analizi
tekstova koji posreduju istu pojavnost istoj Citateljskoj publici u istom komunikacijskom
kontekstu, ali razli€itim strategijama. Warhol je u analizi ovih romana uocila da se angaZirani
pripovjedac ¢eSce upotrebljava u dijelovima teksta koji opisuju kakvo traumatsko iskustvo,
zlostavljanje, emocionalnu nestabilnost i sli¢ne pojavnosti ,,s ciljem induciranja placa ili barem
pobudivanja osjecaja“ (isto: 817). Iz te spoznaje proizlazi prvo vazno pitanje istraziva¢ima: je
li angazirani pripovjeda¢ povezan sa sentimentalizmom u knjizevnosti - sentimentalizmom koji
se proglasavao trivijalnim 1 Zenskim u 19. stolje¢u? ,,Treba li protjerati angaziranog
pripovjedaca iz naratologije zbog tradicionalnog kritickog odbacivanja sentimentalizma u
knjizevnosti? (isto). Je li takvo odbacivanje rezultat fingiranja realisti¢nosti ili presutne
pretpostavke da je angazirani pripovjeda¢ Zenska pripovjedna strategija? Konzistentna
realisti¢nost ovih romana nuzna je ,,ekstenzija referencijalnosti teksta koji jedino tako moze
reflektirati i izravno utjecati na stvarni svijet™ (isto). S druge strane, ova tehnika vjerojatno ne
odgovara trenutnim autoreferencijalnim tendencijama postmodernih tekstova koji eksplicitno
signaliziraju svoju konstruiranost, §to zasigurno ne bi trebalo legitimirati odbacivanje prethodne
tradicije. U umjetnosti ne postoji napredak, nego izazovna kumulacija kao podsjetnik na
prethodne propuste i napretke koji osvjetljavaju trenutnu poziciju stvaratelja. Odlomak ¢emo

zavrsiti autori¢inim glasom 1 upitom koji je potaknuo daljnju raspravu:

Ukljuc¢imo li angaZiranost pripovjedaca u opcu analizu pripovjedaceva odnosa prema
naslovljeniku, ho¢emo li uvidjeti da takav koncept jednako upotrebljavaju muski autori ili
je rije¢ o povijesnom fenomenu koji odrazava potrebu Zena u 19. stoljecu za govorenjem —
ako ne s govornice, barem iz teksta — izravno, osobno i utjecajno u jedinom tada im

dostupnom obliku javnog izrazavanja? (isto).

U ozujku 1987. godine PMLA objavljuje prvi kriti¢ki osvrt na Warholin ¢lanak, kao i

njezin odgovor Cynthiji Bernstein koja drzi da je angaZirani pripovjeda¢ spolno® neutralni

8 Kategoriju spola u teorijskim ¢e raspravama od 90-ih godina 20. stolje¢a zamijeniti koncept roda. Rod je
drustveni konstrukt obiljezen izmedu ostaloga govornim izrazavanjem ili pripovijedanjem, kako Warhol nastoji
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komunikacijski koncept. Ona je kroz vizuru angaziranja naslovljenika u pripovjednom tekstu
analizirala nekoliko romana devetnaestostoljetnih angloamerickih autora navode¢i primjere
analogno onima koje je Warhol navela iz romana njihovih sunarodnjackih autorica. Rijec je o
romanima Kuca od sedam zabata Nathaniela Hawthornea, Alisa u zemlji ¢udesa i Kroz ogledalo
Lewisa Carolla te BozZi¢na prica, Zvona i Cvréak na ognjistu Charlesa Dickensa. ,,U svakom

od ovih primjera®, navodi Bernstein (1987: 218),

svrha je upotrebe drugog lica umjesto tre¢eg u adresiranju Citatelja stvaranje intimnog
odnosa izmedu pripovjedaca i naslovljenika. Takav odnos priblizava fikcionalno
pripovijedanje zbiljskom. (Cini se da je angaZirani pripovjeda bio osobito vazan koncept

u 19. stoljecu kada se obicavalo romane Citati naglas.)

Mozemo primijetiti da kriti¢arka polazi od pretpostavke koju smo iznijeli u prethodnom
poglavlju, a to je da se pripovijedanje iz primarno govornog konteksta naknadno upisuje u
tekstni koji onda valja razumjeti povratkom u konkretnu zbiljsku komunikacijsku situaciju. U
19. stoljecu zainteresirani su se sluSatelji okupljali oko govornika koji bi naglas ¢itao kakav
roman glumeci likove kako promjenama glasa, tako 1 karakteristicnom neverbalnom
komunikacijom, do¢im je njegov primarni zadatak u ulozi pripovjedaca bio drzati slusatelje
zainteresiranima angaZziranim uklju¢ivanjem u pricu. U takav kontekst pripovijedanja ukljucilo
bi se i javno govorenje koje su ranije spomenute autorice, kako primjecuje Warhol, zamijenile
pisanjem, a kako bi zadrzale izravnost odnosa govornik-slusatelj, upotrebljavale su strategije
koje se tradicionalno pripisuju intradijegetickim 1 homodijegetickim pripovjedac¢ima, doim su
ekstradijegeticki i heterodijegeti¢ki pripovjedaci dozivljavani distanciranima ve¢ Svojom
izdvojenos$cu iz price, §to naravno nije posve to¢no i Sto je Warhol uostalom demantirala
analizom Stoweina romana Cica Tomina koliba. Ostajuéi ipak na tradicionalnoj pretpostavci i
Warholinom zakljucku o izravnom govornickom obracanju koje u tekstu zamjenjuje angaZirani
pripovjeda¢, Bernstein (isto) tvrdi da je taj koncept tek jedna tehnika ,,imitacije govornog
pripovijedanja®, o€ito jednako zastupljena u muskih i Zenskih autor(ic)a. ,,AngaZirani
pripovjedac”, zakljucuje Bernstein (isto), ,,sluzi uspostavljanju intimnog odnosa izmedu
pripovjedaca 1 naslovljenika koji pribliZzava fikcionalno pripovijedanje stvarnom govornom®.
Odluéna u prokazivanju spolne obiljezenosti angaziranog pripovjedaca, Warhol u

odgovoru pravi jasniju razliku izmedu distanciranog i angaziranog pripovjedaca. Ona tvrdi ,,da

pokazati. lako se u raspravama koje prikazujemo uglavnom rabi termin spol, misli se na rod kao produkt drustvenih
oc¢ekivanja i kulturalnih predodzbi o identitetu opéenito.
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je distancirani pripovjeda¢ nedvojbeno vise blizak ‘govorniku’ nego angazirani, osobito u
tekstovima koji prokazuju svoju fikcionalnost™ te da je koncept angaziranog pripovjedaca, iako
ga upotrebljavaju i muski autori, ,,zenska strategija pisanja“ (Warhol 1987: 218). Distancirani
pripovjedac, kako je Warhol prethodno i pokazala, poziva citatelja da se ukljuci u pricu kao
svjedok nekom dogadaju, S$to podrzava njegovu namjeru da prokaze fikcionalnost i
artificijelnost teksta. Takav pripovjeda¢ ne poziva na prepoznavanje i identifikaciju kao
angazirani koji poziva Citatelja ,,da se zamisli* u situaciji kakva je u tekstu, ¢ime neutralizira
granicu izmedu Citateljeve zbilje i tekstnog sustava (isto: 219). Tako u Kuci od sedam zabata
pripovjedaC poziva Citatelja prisustvovati u praznoj sobi s mrtvim tijelom koje esencijalno
izmi&e identifikaciji, dok u Cica Tominoj kolibi pripovjedaé¢ u prisutnosti mrtve majke jednog
od likova eksplicitno pita ¢itatelja: Sto bi ti ucinio da je ovo tvoja majka? Nadalje, Warhol
priznaje da je u Carolla i Dickensa zaista rije¢ o angaziranim pripovjeda¢ima, ali nalazi
znaajnim $to su Bernsteinini primjeri njihovih romana upravo romani za djecu. ,,Samo da se
zna, viktorijanski muskarac mogao je pisati price za svoju djecu ili (...) ¢itati svoje romane
naglas svojoj obitelji, ali djecja je knjizevnost bila i ostala sfera zenskih autorica“ (isto). Ne
cudi stoga, kako isti¢e Warhol (isto), da je ,,muskarac piSuci za svoje ‘obiteljske slusatelje’
upotrebljavao zensku strategiju izravnog i angaziranog adresiranja“. Ako musSkarac, dakle,
moze upotrebljavati Zensku strategiju i tako uopce fingirati Zenskost, onda govorimo o rodu koji
se inaCe drzi druStvenim konstruktom, a reprezentira se odijevanjem, tjelesnim pokretima,
govornim i glasovnim modulacijama. Tako zami$ljeni rod sudjeluje u kreiranju (sup)kultura 1
tradicija koje uz to obiljeZavaju razli¢ite ideoloSke, politicke, vjerske 1 druge determinante
trenutne situacije. U 19. stoljeu konkretno, Zensko autorstvo obiljezava angaZirani
pripovjedac, rodno izrazavanje Zenskosti koje iz pripovjednog teksta ,,izvire zbog specificnih
retori¢kih razloga u to¢no odredenom povijesnom kontekstu® (isto), a to je svakako zabrana
javnog govora — jedina opcija Zenskog podrazivanja Drugih i jedna od opcija muskog
podrazivanja privatnog.

U svibnju iste godine PMLA objavljuje jo$ jednu kritiku Warholina koncepta
angaziranog pripovjedaca. Lilian Furst ponovno je analizirala kanonske romane
angloamerickih devetnaestostoljetnih autor(ic)a i zakljucila da je angazirani pripovjedac jedna
od tehnika Sireg knjizevnog realizma potkrepljujuéi takav zaklju€ak primjerima iz djela drugih
nacionalnih kultura istog razdoblja, kao S$to je Balzacov Otac Goriot. Proglasivs§i spolno
opterec¢ivanje takvog koncepta irelevantnim, Furst (1987: 351) se osvrée na odnos angaZiranog
pripovjedaca prema iluziji istinitosti koja se idejno namece u (samo)razumijevanju sustava

takvih tekstova: ,,Angazirani je pripovjedac kljucni element konvencija devetnaestostoljetnog
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realizma u smislu akreditiranja iluzije ¢ak 1 u sluc¢aju njezina prokazivanja.*“ Njezin zakljucak
proizlazi iz pripovjedaceva odnosa prema vlastitoj djelatnosti, jer iako angazirani realisticki
pripovjedac isti¢e da je rijec ,,samo o pri¢i“, on ne zaboravlja podcrtati da je ta prica istinita. U
tom smislu iz implikacija realisticnih romana valjalo bi rekonstruirati vrlo napadnu opomenu:
ono Sto se danas dogodilo nekom drugom, sutra se lako moze dogoditi tebi.

Ne ostajué¢i duzna ni ovaj put, Warhol ponovno upucuje na razliku identifikacije koju
omogucuje distancirani, odnosno angazirani pripovjedac¢, demantirajuéi tako i Bernstein i Furst
koje postavljanje naslovljenika u pricu s ciljem uvlacenja Citatelja u fikcijsku zbilju drze
pripovjedacevom angaziranosScu. ,,Kad Eliotin pripovjedac govori ‘ti si opazio’, ‘ti se sjecas’,
‘ti razumije$’, znam da referira vrlo moguca iskustva Citatelja; no dok Balzac govori da ¢u [u
pansionu Vauquer] vidjeti trgovca bacvama, znam da vjerojatno ne¢u (Warhol 1987: 352). 1
dok Balzacov distancirani pripovjedac, dakle, uvlaci Citatelja u njemu nepoznat pansion, Eliotin
angazirani pripovjedac ne ogranicava se na kontekst price, nego na §iri kontekst opceg iskustva
autorice koja zahtjeva promjenu. Prica tako reprezentira nuznost Citateljeva i/ili Citatelji¢ina
prepoznavanja moguce promjene u stvarnom svijetu (isto). Nuznost proizlazi, dakako, iz
jedinog, ili ako ne jedinog, sigurno najjaceg medija posredovanja Zenskog iskustva u 19.
stoljecu. Pa ipak, kako smo viSe puta napomenuli, ne valja knjizevne tekstove tih autorica
shvacati iskljucivo retoricki, jer u sustavu teksta kona¢no znacenje pritiscéu i drugi slojevi koje
valja u interferenciji promatrati za razumijevanje krajnjeg ishoda, a primjer koji slijedi Warhol
(1986: 816) nalazi u Eliotinu romanu Adam Bede:

I necu, ¢ak i1 da imam izbora, biti pametna spisateljica koja moze kreirati puno bolji svijet
od ovoga, u kojem ustajemo ujutro kako bismo obavili sasvim uobi¢ajeni posao, a putem
osvré¢emo pogled na prasnjave ulice i sasvim uobi¢ajena zelena polja - na muskarce i Zene
koji stvarno disu, koje bi inace pogodila tvoja ravnodusnost ili predrasuda; a koje danas

razveseljava i kojima pomaze tvoje suosjecanje, strpljenje i hrabra pravednost.

5. Feministicka naratologija

Ujesen 1986. godine samo nekoliko tjedana nakon Warhol, britanska je sveuciliSna
profesorica engleske knjizevnosti Susan Lanser u ¢asopisu Style objavila ¢lanak ,,Toward a
Feminist Narratology®“. Njezin rad mozemo smatrati prvom obuhvatnijom feministickom
intervencijom u teoriju pripovijedanja, 1 to u kontekstu op¢ih poststrukturalistickih tendencija
prokazivanja podcinjavajucih drustveno-komunikacijskih struktura s jedne strane, odnosno

angloamerickih feministickih rasprava o imanentno Zenskom pisanju, Citanju i pripovijedanju
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knjizevnih tekstova. Polaze¢i od pretpostavki da naratologija do sredine 80-ih godina 20.
stoljeca nije uopée u djelokrugu sirih tekstnih znanosti zahvatila feministicku knjizevnu teoriju
te da se Zemsko pripovijedanje podrazumijevalo (muskim) formalisticko-strukturalistickim
metodama, Lanser (1986: 342) si postavlja zadatak ,,ispitati moze li feministicka kritika, i
konkretno razumijevanje pripovjednih tekstova zenskih autorica, profitirati dosadasnjom
metodologijom naratologije te se zauzvrat naratologija prosiriti djelovanjem feministicke
kritike i razumijevanjem zenskih tekstova“. Metodoloska razilazenja ovih disciplina Lanser
nalazi u spolno neosvijestenoj konstrukciji naratoloskih teorija, semiotiCkom pristupu tekstu
naspram mimetickom te zanemarivanju Sirih kontekstualnih u¢inaka na znacenje pripovijedanja
(isto: 343).

Naratologija je disciplinarno utemeljena na ,,muskim tekstovima®. Ve¢ preglednim
uvidom u najvaznije pretpostavke o pripovijedanju nalazimo Proustov ciklus romana U potrazi
za izgubljenim vremenom o koji se oslanja Genette u razmatranju pripovjedaceva gledista, ruske
narodne bajke aktivnog junaka i pasivne trazene djevojke u Proppa, Goldfingera u Barthesa,
Boccacciov Dekameron u Todorovljevu proglasu naratologije i tako redom. Zenski likovi u tim
se djelima gotovo redovito pojavljuju kao proturje¢nost muske volje ili objekt Zelje muskog
subjekta. Muski tekstovi, utvrdit ¢emo, stoje za univerzalni pripovjedni tekst u zajednickoj
matrici takva komunikacijskog sustava. , Strukturalistickim zahtjevom za ‘invarijantnim
elementima povrSinskih razlika’ u svrhu takozvanih univerzalija umjesto pojedinacnosti,
naratologija je gotovo u potpunosti izbjegla pitanja roda“ (isto). U tom smislu Elaine Showalter

jos je 1981. godine u djelu Feminist Criticism in Wilderness zapazila:

Jedan je problem feministiCkoga kritiziranja njegova orijentiranost na muskarce. Ako
proucavamo stereotipe zena, seksizam muskih kritiCara i ograni¢enost Zenskih uloga u
knjizevnoj povijesti, tada ne u¢imo o tome §to su zene osjecale i dozivljavale, ve¢ samo §to

su muskarci smatrali da bi Zene trebale biti (prema Moi 2007: 18).

Partikularizacija ljudskog iskustva na musko i Zzensko postala je uvjet obuhvatnijem
razumijevaju povijesti reprezentiranja i posredovanja covjeka, a prvi je korak ravnopravnom
zajedniStvu (re)konstrukcija Zenske povijesti stvaranja 1 izraZzavanja. Osvréuéi se na
Showalterin rad, Lanser (1986: 343) zakljucuje: ,,UoCavanje takve specifi¢nosti ne zahtjeva
samo ponovno Citanje tih tekstova, nego i preispisivanje povijesti, ali i naratologije koja
prepoznaje doprinos Zena naratologiji, bile one autorice ili kriticarke“. Spolna podredenost

Zena, kako je 1 Warhol pokazala u analizi devetnaestostoljetnih romana, ocito kodirana u
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pripovjedni tekst autorica znac¢i nuznost spolnog optere¢ivanja pripovijedanja, koje se tek u tom
aspektu Sire druStveno-komunikacijske djelatnosti pokazuje pod¢injavaju¢im. Zanemarivanje
tog aspekta s druge strane potvrduje neutralnost i adekvatnost formalisticko-strukturalisti¢kih
metoda u analizi teksta, $to je prakticki nemoguce u jeku implementiranja tekstova u stvarni
kontekst njihova stvaranja, konzumiranja i spoznajnog reguliranja iskustvenih pojavnosti (isto:
343-344).

Nadalje, strukturalisticka naratologija u uvrstavanju pripovjednih tekstova u semioticki
sustav vlastitih zakonitosti 1 unutarnjih ovisnosti potiskuje reprezentacijski potencijal price.
,»Takva koncepcija predstavlja prijetnju jednoj od najdubljih premisa feministicke kritike, a to
je da su pripovjedni tekstovi, i specificno romani, dubinski (ako ne i u cijelosti) referencijalni i
djelotvorni u reprezentaciji spolnih odnosa“ (isto: 344). Pripovjedni tekstovi, mogli bismo reci
na Aristotelovu tragu, ne samo da oponaSaju empirijsku zbilju, nego ju oplemenjuju sloZenim
sustavom osvjetljavanja muske konstruiranosti stvarnog podredivanja Zena. Kako je Cixous
ranije uocila, (politicka) emancipacija pocinje tijelom koje svjedo¢i o fizickoj, a onda i
pretpostavljenoj imanentnoj drugosti iskustva. Tako valja shvatiti i uputu Florence Howe u
eseju prilozenom zborniku Predodzbe Zena u pripovjednoj prozi iz 1972. godine: ,,PoCinjem s
autobiografijom jer upravo tu, u na$oj svijesti o nasim vlastitim Zivotima, zapocinje ta veza
izmedu feminizma i knjiZevnosti. Da u¢imo iz nasih zivota jest, naravno, temeljna pretpostavka
knjizevnosti, njezinih nastavnika i kriticara“ (prema Moi 2007: 68). Semioticki pristup tekstu,
drugim rijecima, nuzno izolira tekst iz konteksta njegove proizvodnje i recepcije te tako
onemogucuje politicke intervencije feministicke kritike u podredivanje Zena muskom
pripovijedanju (Lanser 1986: 344).

S time u skladu povezana je 1 tre¢a pretpostavka feministicke kritike o ukupnim
komunikacijsko-situacijskim uéincima pripovjednih tekstova. Jos je Fish ukazao na neodrzivost
ocekivanja kona¢nosti interpretacije znacenja. Ako razumijevanje posredovanja kakva sadrzaja
opcenito ovisi u kulturalnim vrijednostima pojedine zajednice, onda znacenje ne moze biti
dokraja (kona¢no) u tekstu, nego upravo u kolektivnom i osobnom iskustvu Citatelja na razmedu
zajednickih normi 1 vlastitih moguénosti njihova usvajana i primjenjivanja. Jedna je od takvih
normi upravo angaziranje Citatelja u prihvac¢anju pripovjedne poruke, koja, kako smo pokazali,
niti vrijedi, niti funkcionira jednako za autore, odnosno autorice. Nejednakost, dakako, proizlazi
iz stvarnog konteksta slobode javnog izrazavanja za prve, odnosno zabranu istog za potonje.
Uklju¢imo 11 takav koncept u analizu pripovjednih tekstova, moc¢i ¢emo spolnu diskriminaciju
promatrati u Sirem spletu politickih i ideoloskih okolnosti neke zajednice u to¢no odredenom

povijesnom trenutku. I ne samo to, utvrdivanjem normi prethodnih zajednica, mo¢i ¢emo

49



osvijetliti norme danaSnje zajednice te s time u skladu odmjeravati trenutni odnos muskog i
zenskog u razli¢itim praksama oznacavanja pojavnosti. Iz toga proizlazi da ,,naratologija koja
nije adekvatna za pristup Zenskom pripovijedanju, jednako tako nije adekvatna za pristup
musSkom pripovijedanju® (Lanser 1986: 346). Ako se jedno uspostavlja podredivanjem
drugoga, onda i ono samo ostaje nejasno bez razumijevanja toga drugoga. U skladu sa
suvremenim tendencijama kognitivnog pristupa zbiljskim Citateljima 1 Citateljicama,
feministicka kritika dragocjeni je pristup tekstu koji potencijalno moze ,,rekontekstualizirati
medusobno suprotne i idiosinkrati¢ne teorije recepcije te ih preusmyjeriti s interpretativnih
konvencija prema opéim i temeljnim procesualnim mehanizmima koji pokreéu takve
konvencije i determiniraju opseg njihove primjenjivosti“ (Herman 1997: 1049). Nije dovoljno,
dakle, samo utvrditi diskriminatorne pojavnosti, nego ultimativno shvatiti (povijesno)
ponavljaju¢e regulacijske mehanizme u naoko disperzivnim i subjektivnim sposobnostima
percepcije, razumijevanja, apstrahiranja, kategoriziranja te kona¢no prepoznavanja.
Inkluzivna analiza jednako muskih i Zenskih tekstova koji u druStvenom kontekstu
nuzno zahtijevaju mimeticki pristup s ciljem utvrdivanja konkretnih ucinaka knjizevnog
pripovijedanja na Citatelja, odnosno C¢itateljicu 1 kulturalnu zajednicu kojoj on ili ona pripada,
obiljezje je suvremene naratologije opcenito, a feministiCka je naratologija medu prvima
obiljezila takvu epistemolosku ekspanziju. Kasnije se feministi¢koj s istim ciljem pridruzuju
queer, postkolonijalna, postmarksisticka, etni¢ka i brojne druge (sub)naratologije koje nastoje
prosiriti recepceiju pripovjednog teksta na pojedinacna iskustva razli¢itih kulturalnih zajednica.
Pa ipak, feministi¢ka je naratologija prije ostalih ukazala na nuZnu smjenu tradicionalnih
aktantskih kategorija sociokulturalnim ulogama, spolno optere¢ivanje price psihoanalitickim
povezivanjem vrhunca tradicionalne fabule s orgastickim klimaksom seksualnog odnosa te na
prepravljanje dubinskih heteronormativnih relacijskih odnosa (usp. Alber i Fludernik 2010: 7).
Sve su to analitiC¢ke nadgradnje koje vise ili manje slijede obrazac pripovjedne komunikacije
kakvu je u Zenskim tekstovima razradila Susan Lanser. Polaze¢i od tradicionalnih kategorija
pripovjedaca kakve je predstavio Genette, Lanser istice kako se opcenito drzi da
ekstradijegeticki pripovjeda¢ komunicira s Ccitateljskom publikom, a intradijegeticki s
naslovljenikom u tekstu. Ti su pojmovi terminoloski optereceni ve¢ samim prefiksima koji
upucuju na prvog koji (kao i Citatelj) stoji izvan teksta te potonjeg koji (kao i naslovljenik) stoji
u tekstu. Usmjerena na odnos pripovjedaca i adresata, Lanser smatra kako postojeca tipologija
pripovjedaca ne zadovoljava ukupni komunikacijski odnos tih pripovjednih aktera u Zenskom
tekstu, pa predlaze javno 1 privatno pripovijedanje. ,Javnim pripovijedanjem mislim

jednostavno na pripovijedanje (implicitno ili eksplicitno) adresirano naslovljeniku koji je
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izvanjski (heterodijegeticki) sustavu teksta i koji se moZze izjednaciti s javnim citateljstvom
(Lanser 1986: 352). Primijetit ¢emo da naslovljenik prema definiciji kao i pripovjeda¢ moze
biti heterodijegeticki ili homodijegeticki, do¢im prvi stoji izvan price, a potonji u prici.
»Privatno pripovijedanje, s druge strane, adresira eksplicitno naznacenog naslovljenika koji
postoji iskljucivo u sustavu teksta“ (isto). Privatno pripovijedanje funkcionira kao retoricka
strategija prilagodena konkretnom kontekstu govorenja (npr. u 19. stolje¢u citanje romana
naglas djeci). Iz toga proizlazi da Lanser suprotno Warhol takvu strategiju definira isklju¢ivo
kao relacijski odnos unutartekstnih instanci, $to je neobi¢no s obzirom na ranije pretpostavke o
kontekstu 1 mimeti¢nosti, odnosno Sire primjenjivoj analizi kakvu zagovara. Osim toga, €ini se
da takva definicija ne korelira u potpunosti s drugim dijelom, do¢im se u javnom aspektu
podrazumijeva: ,.JJavno pripovijedanje evocira izravni odnos Citatelja i naslovljenika i tako
aproksimira nefikcionalni odnos autora i Citatelja, do¢im je u privatnom pripovijedanju
Citateljev pristup posredovan tekstnim konstruktom* (isto). Mogli bismo re¢i da je privatno
pripovijedanje zapravo djelatnost distancirana pripovjedaca, a javno angazirana, $§to se zapravo
u analizi pokazuje mnogo sloZenijim u meduovisnosti retorickih razina. Privatno i javno
pripovijedanje, naime, moze se u istom tekstu ostvarivati istodobno, ovisno o Sutnji koju si
pripovjedac¢ namece zbog specificnih drustvenih razloga u stvarnom svijetu. ,,Biti Zenom u
muskom svijetu nuzno podrazumijeva dvostruki glas, bilo da je rije¢ o nametanju ili tragicnom
uklanjanju sebe* (isto: 349). Privatno pripovijedanje u takvom tekstu ¢ini njegovu dubinsku
strukturu, a javno povrSinsku, do¢im su te strukture povezane razli¢itom interpretacijom viska
koji zahtjeva privatno (posredno) pripovijedanje, odnosno proglasava redundantnim javno.
lako su feministicke kriti¢arke tekst i ranije promatrale dvostruko sli¢no palimpsestima,
Lanser je prva demantirala ,,prerusavanje‘ u tekstu na koje je ukazala i Warhol. U tom su smislu

i Gilbert i Gubar u Ludakinji u potkroviju 1979. godine zapisale:

Zene su od Jane Austin i Mary Shelly do Emily Bronté i Emily Dickinson proizvodile
knjizevna djela koja su na neki nacin sli¢na palimpsestima, djelima ¢iji povrsinski uzorci
skrivaju ili zamagljuju dublje, manje pristupa¢ne i dru§tveno manje prihvatljive razine
znaCenja. Stoga su te autorice uspjele izvrSiti tezak zadatak postizanja pravoga Zenskog
knjizevnog autorstva tako $to su s jedne strane pisale patrijarhalne knjizevne standarde, dok

su ih s druge strane napadale (prema Moi 2007: 89).

Lanserin (1986: 350) prijedlog pokazuje upravo suprotno: ,,povrsinski tekst nije priklanjanje

muskom i mocénijem glasu, nego glas koji izrazava globalnu osudu patrijarhalnih praksi
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izrazavanja - povrsinski tekst vise je osudujuci diskurs nego tekst koji nastoji zastiti.“ Dok
dubinski tekst osuduje muskarca, povrsinski tekst osuduje cjelokupno drustvo, prezentirajuéi
tipicnim za drustvo uvjete koje dubinski tekst pokazuje kao individualne: dubinski tekst tako
postaje sastavni dio povrSinskog prije nego njegova antiteza, a takvu je analizu moguce
provesti, dakako, prihvacanjem dviju pretpostavki koje ovaj rad istrazuje: prvo, pripovijedanje
je dubinski regulacijski mehanizam znacenja i1 drugo, kontekstualno, u ovom sluc¢aju spolno
optereéivanje aktera pripovjedne komunikacije, napose pripovjedaca i naslovljenika, prokazuje
Sire znacenje teksta, nego Sto je pretpostavljeno njegovim vlastitim sustavom koji smo nazvali
dijegeti¢kim univerzumom. ,,Zenskim pisanjem* tako se vrac¢a pravo na aktivno sudjelovanje u
simboli¢kim i politickim sustavima: Zena je pokretac i regulator (usp. Cixous 1976: 880).

U proljece 1988. godine Style objavljuje prvu kritiku Lanserina manifesta feministi¢ke
naratologije. Strukturalisticka teoretiCarka knjiZzevnosti Nilli Diengott polazi u ¢lanku
»Narratology and Feminism*“ od pretpostavke da se feministicka kritika i naratologija
disciplinarno razlikuju i time su nespojivi u interferenciji joS obuhvatnije teorije pripovijedanja
nego ju predstavlja Genette. Dok je naratologija teorijska poetika koja nastoji konstruirati
unificirani sustav znaCenja svih pripovjednih tekstova, feministi¢ka je kritika interpretacija
pojedinacnih tekstova i time svojevrsni prijevod poetickog jezika ili sustavne apstrakcije na
logic¢ki jezik konkretne primjene (Diengott 1988: 42-43). Teorijska poetika kakvu su zamisliti
strukturalisticki naratolozi ne proizvodi znacenje teksta, nego koncepte u koje se znacenje
ulijeva interpretacijom. Naratologija je tako zainteresirana za npr. tipove fokalizacije, a
feministicka kritika za interpretativno upisivanje roda uéincima fokalizatora (isto: 44-45).
Naratologija isto tako nije zainteresirana za antropocentri¢nu izvedbu rodnih odnosa, nego tek
za uopcene postupke karakterizacije likova koji se 1 dalje obicavaju shvacati kombinacijom
tekstnih motiva. Takav pristup zaista izdvaja tekst iz drustvenog konteksta njegove proizvodnje,
jer ,to je ono na ¢emu se teorijska poetika temelji nasuprot knjiZzevnoj kritici 1 povijesti:
sinkronijskoj konstrukciji sustava“ (isto: 46). Isto tako naratologija ne moze biti odgovorna za
kanon, jer je to zadatak upravo povijesti knjizevnosti — deskriptivne i dijakronijske poetike koja
esencijalno izmice teorijskoj. 1z toga proizlazi da Lanser ,,upotrebljava interpretaciju kao bazu
za teorijsku poetiku koja je indiferentna pojedinatnom tekstu i fokusirana isklju¢ivo na
procesualna pitanja o sustavu® (isto: 49). Prije no $to prikazemo Lanserin odgovor, istaknut
¢emo da je Dinegottino strogo odjeljivanje teorije od prakse danas neodrzivo. Gerald Prince
(2003: 12) tako u jednom od vaznijih zbornika konceptualnih naratoloSkih radova What is
Narratology? istice: ,,Teorija mora slijediti stvarnost; opis mora izvirati iz fenomena; model

mora korespondirati sa slu¢ajem. James Phelan i Peter Rabinowitz (2008: 2) u uvodu zbornika
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interdisciplinarnih naratoloSkih radova A Companion to Narrative Theory sintezu takva
istrazivanja eksplicitno nazivaju ,,theorypractice” misle¢i pritom na ,,preispitivanje opc¢ih
teorijskih pretpostavki pojedina¢nim interpretativnim zaklju¢cima®. Suvremena naratologija
koju obiljezava kontekstualna inkluzivnost i interdisciplinarno proucavanje pripovijedanja u
knjizevnosti, svakodnevnom govoru, na filmu, sudskim vjeStacenjima, informativnim
vijestima, psiholoskim i psihijatrijskim tretmanima naziva se postklasiénom naratologijom
nasuprot relativno hermeti¢noj i samosvrhovitoj strukturalisti¢koj naratologiji koja se naziva
klasi¢cnom (usp. Herman 1999). Postklasi¢na naratologija istodobno je i dalje zaokupljena
razradom fundamentalnih (strukturalistickih) koncepata (usp. Kindt i Miiller 2003) iz razli¢itih
perspektiva kao 1 Lanser iz feministicke te u¢incima pripovijedanja na ultimativno oblikovanje
odgovornosti primatelja pripovjedne poruke (usp. Phelan 2008).

U istom broju ¢asopisa Style 1988. godine objavljen je i Lanserin ¢lanak ,,Shifting the
Paradigm: Feminism and Narratology* kao odgovor Diengott koji proSiruje feministicku
intervenciju iz doktrinarnih u¢inaka pripovijedanja na op¢i plan sustavne znanosti ili poetike
kakvu je ova opisala. ,,Feminizam je jedna“, tako zapocCinje Lanser (1988: 53), ,,i niposto prva,
analiza kulture koja prokazuje znanost kao interpretativni projekt nuzno optereéen ideoloSkim
vrijednostima“. ProSirujuci svoj proglas feministicke naratologije na op¢i plan znanstveno-
akademskih osmisljanja kakvih teorija, zakonitosti i metodologija, Lanser se uvelike oslanja na
filozofske pretpostavke o razvoju znanstvene zajednice americkog teoreti¢ara Thomasa Kuhna.
Kuhn u djelu Struktura znanstvenih revolucija (1962) razlikuje nekoliko razvojnih faza znanosti
i znanstvenih zajednica koje uzimamo za dominantne predstavnike pojedine znanstvene

discipline:

1. Predparadigmatska faza fundamentalno nestabilnih prouc¢avanja kakva fenomena bez
prethodnih uzora, osvijeStene metodologije 1 ujednacene terminologije (npr. Platonova
Drzava). Znanost je obiljeZena akumulacijom cesto idiosinkraticnih spoznaja koje se
postepeno izdvajaju i kategoriziraju u specifi¢nu sliku svijeta ili paradigmu (npr. sofisti,

stoici, skeptici).

2. Faza normalne znanosti podrazumijeva istrazivanja utemeljena na prethodnim
znanstvenim dostignu¢ima kojima znanstvena zajednica potvrduje stabilnost u
fundamentalnim pretpostavkama (npr. dijegeza u Genettea). Takva zajednica funkcionira
dok postoji op¢i konsenzus izmedu spoznaja, otkrica 1 objaSnjenja (npr. klasi¢na

strukturalisticka naratologija).
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3. Krizna faza normalne znanosti znaci nesposobnost opceprihvacene istrazivacke
paradigme u objasnjavanju fenomena koji esencijalno zahvacéaju drustvo u cjelini (npr.

binarno podc¢injavanje musko/zensko).

4. Faza znanstvene revolucije koja slijedi krajnju nesposobnost proucavanja kakva
fenomena obiljezena je preispitivanjem temeljnih pretpostavki koje se uzimaju
fundamentalnima i intervencijom drugih pretpostavki, metoda i analitickih operacija koje
su se s vremenom pojavile ili su se prethodne odbacile kao beskorisne i/ili nevaljane. Ako
se dotada neobjasnjivi fenomen uspije opisati 1 uspostavi se novi konsenzus spoznaje,
otkrica i objasnjenja, znanstvena paradigma mijenja se novom, obuhvatnijom i
dalekoseznijom  paradigmom  (paradigm shift) kako obi¢avamo shvacati

poststrukturalizam u odnosu prema strukturalizmu.

5. Postrevolucionarna faza kona¢no znaéi uspostavljanja nove paradigme, kada se
znanstvena zajednica vraca fazi normalne zajednice izmijenjenih i1 prilagodenih

metodoloskih pretpostavki (npr. postklasi¢na feministi¢ka naratologija).

Kako Dbi ukazala na neodrzivost Diengottina zahtjeva za nastavak korisnosti klasi¢ne

strukturalisticke naratologije, Lanser se zadrzava na Kuhnovoj (2002: 47) pretpostavci da si je

ustanovljena i stabilizirana (normalna) znanstvena zajednica sklona postavljati samo one

istrazivacke probleme koje je sposobna rijesiti u sklopu vlastite (trenutne) paradigme. Faza

normalne znanosti uglavnom nije obiljeZzena otkri¢ima, nego poliperspektivnom potvrdivanju

odrzivosti fundamentalnog koncepta koji metodoloski omogucuje optimalni pristup kakvu

fenomenu. Znanstvena je zajednica tako, istiCe Lanser (1988: 52) ,,nesposobna interpretirati

podatke izvan vlastita okvira ili uopce osvijestiti da zapravo interpretira, a ne artikulira stvari

kakve jesu. Jedan je od veéih problema takve preSutno samorazumljive obmane (sjetimo se

samo kontroliranih znanstvenih istrazivanja u bivSem SSSR-u 1 sli¢nim totalitarnim reZimima),

udaljavanje zajednice od stvarnih i prakti¢nih problema koji se sustavno zanemaruju.

Zbog toga jedna paradigma moze Cak i izolirati neku zajednicu od onih drustveno vaznih
problema koji se ne mogu reducirati na formu zagonetke zato $to ne mogu biti iskazani
terminima onih pojmovnih i instrumentalnih alata koje odredena paradigma stavlja na

raspolaganje (Kuhn 2002: 49).
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Diengottina se kritika u tom smislu prokazuje tautoloskom u (re)artikuliranju postojece
(nesposobne) paradigme (Lanser 1988: 53). Valjanost postoje¢e (muske) paradigme klasi¢ne
strukturalisticke naratologije moze se provjeriti tek usporedbom s drugim paradigmama koje
proucavaju isti objekt (pripovijedanje), ali polaze¢i od drugacijih pretpostavki i koristeci
drugacije metode. Feministicka kritika u tom se smislu nadaje takvoj naratologiji kao dostojna
alternativa koja jednako tako znali ,.temeljito istraZivanje premisa, ciljeva i metodologija
cjelokupne tekstualne znanosti* (isto: 54). Teorijski sustav poetike kakav je opisala Diengott
djeluje poprilicno autonomno, kako su uostalom to i zamisljali Greimas ili Barthes na vrhuncu
strukturalizma. Takav sustav pori¢e svoj dijalekticki odnos s konkretnim tekstom ili iskustvom
¢itanja kakvo je ve¢ krajem 70-ih godina dospjelo u dominantni istrazivacki fokus.

Lanser u tom smislu predlaze sustav koji apstrahira konkretne i pojedinacne pripovjedne
tekstove, a Cije se epistemolosko Sirenje moze uvijek povratno ovjeriti povratkom u koji drugi
tekst (isto: 55). To zapravo u potpunosti odgovora kasnijem Princeovu (2003: 3) zakljuc¢ku da
naratologiji valja pro$irivati svaki popratni produkt pripovijedanja (npr. rod ili klasu) do granica
njegova iskazivanja disciplinarnim rjecnikom. Takva naratologija onda operira stupnjevima
pojavnosti, a ne viSe binarnim oprekama. Zakljuéno bismo jo§ mogli re¢i da je interpretacija
teksta nemoguca bez upliva teorije koja pak je konstruirana odredenom paradigmom.
Paradigma je, s druge strane, nuzno oblikovana interpretacijom tekstova, kako (auto)legitimira
vlastitu djelotvornost i posljedi¢no odrzivost. Znacenje paradigme preuzima se, dakle, iz teksta
i pokusava prakti¢éno implementirati u drustvenom kontekstu zajednicu, potom se vraca tekstu
i ovjerava valjanost implementacije u opéoj dijalektici teksta i paradigme. Naratologija je tako
istovremeno teorija koja omogucuje interpretaciju i interpretacija koja omogucuje teoriju. Kako
je teorija, nadalje, determinirana paradigmom i omogucuje interpretaciju tekstova iz kojih uci
uopce o stabilnom oblikovanju paradigme, nedopustivo je postojecu klasi¢nu strukturalisticku
naratologiju ne prosiriti primjenom na Zenske tekstove. Ako se feministi¢ka kritika, knjiZzevna
teorija ili naratologija smatra interpretativnom nadgradnjom postojece naratologije, onda za nju
ne bi bilo ni prakti¢ne potrebe, a ako ostaje zasebna (interpretativna) paradigma, onda ne moze
prokazati drugu (poeticku) koja pociva na podCinjavajuéim oprekama. Feministicka
naratologija tako postaje revolucionarna alternativa prilagodena suvremenim potrebama

ravnopravnih ¢lanova interpretativne zajednice.
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5.1. Rodni identitet u pripovjednom tekstu

Susan Lanser objavila je 1992. godine knjigu Fictions of Authority u kojoj pomno
istrazuje polifoniju Zenskog glasa u istodobnom posredovanju kakve pojavnosti javnom i
privatnom naslovljeniku. Osim pripovijedanja, Lanser je joS ranije zagovarala povratak prici
koja se prokazivanjem primata pripovijedanja zanemarila u daljnjim naratoloskim raspravama.
Kako pric¢a nadilazi opseg proucavanja ovoga rada, dobro je istaknuti da su suvremena
proucavanja pri¢e od provokativnog teksta Susan Winnett (1990.) Rastrojavanje: Zene,
muskarci, pripovjedni tekst i principi uzitka do skupne knjige Amande Anderson, Rite Felski i
Toril Moi Character: Three Inquiries in Literary Studies (2019.) dinamizirala tradicionalni
objekt proucavanja naratologije implementacijom vaznijih pretpostavki postklasi¢nih
naratologija, medu kojima je dakako i feministicka. Vazno je takoder napomenuti kako su
Lanser i Warhol ohrabrile i druge istrazivace u proucavaju Zenskog U pripovijedanju, a prvi
znacajniji radovi objavljeni su u zborniku radova Ambiguous Discourse: Feminist Narratology
and British Women Writers 1996. godine. NaSa rasprava zavrSava godinu dana ranije
polemikom viSe puta spominjanog, a inac¢e velikog autoriteta u promatranom istrazivackom
polju, Geralda Princea i Susan Lanser u ¢asopisu Narrative. lako otvoreniji u prihvacanju novih
intervencija u tradicionalnu teoriju pripovijedanja od Diengott, Prince se u c¢lanku ,,On
Narratology: Criteria, Corpus, Context viSe osvrée na podrzavanje ve¢ uspostavljenih
univerzalija u metodoloskom temelju naratologije s ciljem prokazivanja prostora za tek
djelomi¢nim ukljucivanjem pitanja roda i spola u op¢i koncept koji ona podrazumijeva. Kako
je Diengott isticala da objekt proucavanja teorijske poetike nije konkretni tekst, nego (neutralne
i sveobuhvatne) oblikotvorne silnice, Prince (1995: 75-76) pokazuje da odbacivanje spola i roda
kao onih kategorija koje nisu differentia specifica ili oblikotvorne silnice pripovijedanja
proturjeci sliénim, ve¢ prihvac¢enim kategorijama. U tom smislu pripovjedni tekst s nultom
fokalizacijom ili putopisni opis prirode bez likova jednako izmicu naratologiji, $to naravno nije
slucaj. ,,Bilo koje tekstualno (ili kontekstualno) obiljezje, istaknut ¢e Prince (2003: 5) nesto
kasnije u ,,Surveying Narratology*, ,,ne smije se smatrati naratoloski irelevantnim, osim ako se
dokaze neproduktivnim®, Sto bi moglo znaliti da rodno i spolno optere¢ivanje nije
,heproduktivno®, nego upravo ,hiperproduktivno u smislu sustavne primjene. Takva
naratologija sposobna je onda priskrbljivati pravila interpretacije istodobno ju pripremajuci za
interdisciplinarni i poliperspektivni pristup tekstu (Prince 1995: 77-78).

Iste godine Lanser u c¢lanku ,,Sexing the Narrative: Propriety, Desire, and the

Endgenering of Narratology” isti¢e kako su rod i spol integralna i1 stalna obiljezja
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pripovijedanja, odnosno differentia specifica, a ne tek pojedinacna ekstenzija naratologije, kako
to sugerira Prince. Spolno obiljezavanje pripovjedaca, naime, ima znacajnu ulogu u
razumijevanju teksta, ¢ak i kad se ono ne navodi eksplicitno, kao Sto je Cest slucaj u
heterodijegetickih pripovjedaca, za razliku od uglavnom obiljezenih homodijegetickih. ,,Spol
kao tehnicka karakteristika drugacije utjeCe na homodijgetickog 1 heterodijegetickog
pripovjedaca zbog razli¢itih u¢inaka njihova gledista na posredovanje price (Lanser 1995: 87),
pa se tako u strategijama njihova djelovanja, samopredstavljaju¢im iskazima, Siroj kulturalnoj
obavijestenosti, odnosu prema naslovljeniku, Citatelja provokativno poziva na njegovu spolnu
identifikaciju. ,,Spol tako u slucaju njegove konstrukcije na temelju implikacija u tekstu postaje
osnovnom  determinantom znacenja“ (isto: 88). Heterodijegetickog pripovjedaca
angloamericke autorice devetnaestostoljetnog realizma povezivalo se tako s neupuéenom i
nedovoljno informiranom Zenom (pred)modernog gradanskog drustva isklju¢enom iz javnih
djelatnosti, ¢ak 1 ako je njezin pripovjedac gotovo izjednacen s vertikalnom normom
vjerodostojnosti — implicitnim autorom. Analiziraju¢i Zapise na tijelu Jeanette Winterson,
pripovjedni tekst s pripovjedacem koji koketira sa Zenskim likom, a njemu ili njoj ne saznajemo
spolni identitet, Lanser zakljucuje da su Citateljeve pretpostavke o spolu pripovjedaca kljuc¢
ultimativnom znacenju teksta: ako je pripovjeda¢ Zena i1 njezin odnos sa Zenskim likom
lezbijski, sudenje njihovoj vezi nuzno ¢e aktivirati osobna kulturalna uvjerenja Citatelja u
razmatranju ishoda dogadaja dominantno obiljezenih tom vezom, dok c¢e tradicionalno
neutralnije znacenje biti posljedica pretpostavljanja muskog spola istom pripovjedacu (isto: 89).
Pretpostavljanje spola, jednako je u tom smislu uspostavljanju povijerenja i odmjeravanju
vjerodostojnosti. Spolnom identifikacijom pripovjedaca ¢itatelj se nuzno ukljucuje u S$iri
spoznajni kontekst razumijevanja kakve pojavnosti, potaknut vlastitim uvjerenjima u uvjetno
reCeno istinitost te pojavnosti, ¢ime feministicka naratologija ponovno potvrduje Svoju
suvremenu orijentiranost pojedinacnom ¢itatelju ili pojedinacnoj Citateljici koji s tekstom
ostvaruju produktivan, odgovoran i empirijski dalekosezan odnos prepoznavanja i konstruiranja

1dentiteta u svakodnevnom zivotu.

6. Zakljucak

Znanost o pripovijedanju ili naratologija danas je razgranata u proliferaciji istrazivackih
pristupa opc¢oj drustvenoj komunikaciji 1 svim oblikotvornim slojevima znac¢enja poruke koja
se njome posreduje. Kako se isprva razvijala isklju¢ivo u znanosti o knjizevnosti, nastojali smo

u prvom dijelu rada pokazati kako se pripovjedni tekst u odsustvu vlastita produkcijskog izvora
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osamostaljuje za naknadno razumijevanje njegova znacenja. Greimas tako u strukturi teksta
prepoznaje semioticki cetverokut koji funkcionira kao istodobna ostvarenost suprotnih totaliteta
oznacitelja koju tumacimo u potpunoj performanciji relacijskih odnosa univerzalnih aktantskih
parova. U tom smislu tekst kao pisani produkt jezika dodatno osigurava svoju smislenost, $to u
Barthesovu modelu opravdava funkcionalna svrhovitost najmanjih pripovjednih jedinica u
ukupnom sustavu teksta. Pripovjedni tekst istodobna je distribucija i integracija pripovjednih
jedinica u diskurs ili pripovijedanje. Osobno pripovijedanje koje Barthes uocava kao
specifi¢nost modernih tekstova istiska stvarne prostorno-vremenske koordinate pri¢e naustrb
pripovijedanju koje se onda svodi na hic et nunc u sustavu teksta. Prevodenjem u aktivno
glagolsko stanje, pripovjedni tekst fiksira aktivni vidni registar kroz vizuru fokalizatora u
dijegetickom univerzumu price i pripovijedanja vlastite stvarnosti. Indicije i implikacije koje
se pritom ostavljaju u tekstu kao sustavne neodredenosti, prepustene su Citatelju u konacnom
kreiranju njegova znacenja. Time se pripovjedni tekst premjeSta u Siri kontekst pripovjedne
komunikacije, §to je poviSenom znanstvenom refleksijom dovelo u pitanje kulturalnu
determinaciju Citanja te izmedu ostaloga iskustvenu diversifikaciju muskog i zenskog pristupa
tekstu. Postavljanjem citateljice na mjesto kompetentna i dotada, kako se pokazalo, muskog
Citatelja, prvi se puta ozbiljno dovela u pitanje stabilnost pripovjednog teksta u empirijskoj
izoliranosti.

U drugom dijelu rada najprije smo pokazali kako je pri¢a zapravo uvijek pripovjedni
konstrukt, a Citateljev odgovor neodredenim implikacijama teksta odgovornost u anticipaciji
buduce pojavnosti. Pripovjedni tekst u tom je smislu poziv na identifikaciju i prepoznavanje
osobnog i kolektivnog identiteta kojemu pripovijedanje postaje uzrok. Produkcija i recepcija
pripovjednog teksta jednako se u takvu procesu pokazuju opterecenima povijesnim, ideoloSkim
1 politi¢kim silnicima hegemonijske kulture kojima valja preispitati manipulativni poticaj. Tako
smo u analizi govornog pripovijedanja s jedne strane izdvojili retoricke strategije nuzne za
razumijevanje feministicke naratologije, odnosno s druge jo§ jednom provjerili stabilnost
tekstnog medija u odnosu prema govornom. Upravo su kroz retoricki sloj teksta feministicke
teoretiCarke kulture intervenirale u manipulativni mehanizam pripovijedanja koji se pokazao
podcinjavaju¢im za Zene. Robyn Warhol uocila je Zenski koncept angaZiranog pripovjedaca u
pripovjednim tekstovima devetnaestostoljetnog realizma. U odsustvu stvarnog autora tijekom
Citanja teksta, angaZirani pripovjeda¢ nastoji krajnje aproksimirati autoricu i Citateljicu u
zdruzeni otpor konvencijama gradanske klase u patrijarhalnom drustvu. Pripovjedni tekst bio
je jedini prostor javnog govorenja tada dozvoljen Zenama, a njihov identitet sukladno tome u

tekstu pritiscu razlicite estetske i politicke naslage koje daljnjom analizom valja promatrati u
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interferenciji kako bismo utvrdili kona¢no znacenje tako posredovane stvarnosti u konkretnim
povijesnim okolnostima. Vazno je naglasiti da su koncept angaziranog pripovjedaca
upotrebljavali i muski autori fingiraju¢i Zenski identitet, ¢ime se Warholina teorija o
imanentnim zenskim strategijama pripovijedanja prvoklasno ukljucuje u suvremene teorije roda
kao drustvenog konstrukta, bez obzira na imanentni biologizam. Susan Lanser koja je 1986.
godine objavila manifest feministicke naratologije pokazala je da Zensko pripovijedanje nuzno
zahtjeva mimetic¢ki i kontekstualni pristup tekstu te rodno inkluzivnu naratologiju Cije se
fundamentalne metodoloske postavke temelje na analizi muskih tekstova. Njezin zahtjev potice
buduce proucavatelje na preispisivanje cjelokupne povijesti pripovijedanja, kako je Warhol
uostalom i pokazala u analizi knjizevnoga realizma. Feministicka naratologija u tom smislu nije
samo subdisciplina strukturalisticke naratologije, nego alternativa u cjelokupnom zahvacanju
pripovijedanja u ukupnosti meduljudske komunikacije. Ako se klasi¢na naratologija dosad
gradila privilegiraju¢i muske tekstove, pripovijedanje i metode, pod¢injavajuci pritom Zenske
ucinke na trenutnu spoznajnu paradigmu koja se posljedi¢no oblikovala, onda je krajnje vrijeme
da se zensko pripovjedno stvaralastvo ravnopravno ukljuci u takvu paradigmu koja zauzvrat
moze epistemoloski pro§iriti spoznajne mogucnosti drustva u cjelini. U tom smislu feministi¢ka
naratologija jednako zahvaca muske i Zenske tekstove te osigurava obuhvatnije razumijevanje
osobnoga i kolektivnoga identiteta u drustvenoj zajednici koja prepoznaje vlastite nedostatke i
ispravlja ih u anticipaciji buducih pripovjednih modela kojima se povratno opet osigurava
stabilnost.

Ovaj rad moze posluziti kao osnovno polaziste daljnjim konceptualnim analizama
Zzenskog 1 uop¢e rodno inkluzivnog pripovijedanja te konkretnim analizama takva
pripovijedanja u hrvatskoj knjizevnosti. Isto tako, rad se moze shvatiti kao poticaj razli¢itim
knjizevnim i kulturalnim teorijama te svim znanstveno-istrazivackim disciplinama koje se jo§

ne uspijevaju izmaknuti vlastitim pod¢injavajué¢im, a fundamentalnim polazi§tima.
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Sazetak

Polaze¢i od recentnih i kanonskih tekstova formalisticko-strukturalisti¢ke naratologije, u radu
se promatra metodoloska transformacija tradicionalne teorije pripovijedanja kroz feministicku
perspektivu. Uzimajuéi u obzir Siri komunikacijski kontekst produkcije i recepcije knjizevnih
tekstova, ispituje se njihova medijska stabilnost u rodnom opterecivanju pripovijedanja. Prvi
puta u hrvatskoj se znanosti o knjizevnosti kriticki vrednuju polemicki tekstovi zacetnica
feministiCke naratologije te analiticki predvidaju ucinci njihova djelovanja na opéem planu

teorijskih refleksija o spolnom i rodnom identitetu.

Kljuéne rijeéi: formalisticko-strukturalisticka naratologija, feministicka naratologija, spolni

identitet, rodni identitet
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Summary

Starting from recent and canonical texts of formalist-structuralist narratology, the paper
examines the methodological transformation of traditional narrative theory through a feminist
perspective. Considering the broader communicative context of the production and reception
of literary texts, their media stability is examined in terms of sexing the narrative that they
imply. For the first time in Croatian literary studies, polemical texts by the founders of feminist
narratology are critically evaluated, and the effects of their work on the general theoretical

reflections on gender and sex identity are being analytically predicted.

Keywords: formalist-structuralist narratology, feminist narratology, gender identity, sex
identity
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