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uvoD

Promotrimo li ¢ovjeka kao drustveno bice, mozemo uvidjeti da je on bi¢e koje od
najranije dobi promatra i uc¢i iz okoline, pa se ¢esto u sli¢cnim okolnostima sli¢no i ponasa.
Buduc¢i da ¢ovjek nije samo bioloski i nagonski uvjetovano bice, nasilje koje vrsi, najcesce €ini
svjesno s ciljem da drugu osobu stavi u poniZzavajuci polozaj. Osim fizickog zla, ¢ovjek moze
vrsiti 1 psiholosko zlo. Psiholosko nasilje opéenito, a napose medu partnerima, moze dovesti do
odluka kao Sto je stupanje u brak zbog prisile, straha ili pomanjkanja unutarnje slobode. Na
koncu, osoba ponekad i sama sebi presudi zbog naizgled nerjesive situacije. Brak i obitelj,
temelj su svakoga drusStva. Nazalost, niti bracna zajednica, u kojoj bi se osobe trebale osjecati
sigurno 1 zasti¢eno, nije izuzeta od nasilja. Neke se zrtve nasilja u tiSini prepustaju milosti i
nemilosti nasilnika, dok druge traze pomo¢ i savjet kod bliznjih ili u vjerskoj zajednici, prije

poduzimanja daljnjih koraka u borbi protiv nasilja.

Cilj ovoga rada je skrenuti pozornost i osjetljivost na problem nasilja, ali i potaknuti na
podizanje drusStvenog angaZmana u sluCajevima povezanim s nasiljem u obitelji. Stoga,
proucavajuci Zakonik kanonskoga prava i kazneno pravo Republike Hrvatske, istaknut ¢emo
najznacajnije stvarnosti koje su povezane s nasilni¢kim ¢inima i sredstvima zastite od istih. Rad
je podijeljen na Cetiri dijela. Na samome pocetku progovorit ¢emo o nasilju kao takvom te se
dotaknuti specifi¢nosti nasilja izmedu intimnih partnera u ¢emu ¢e nam pomoci teorije nasilnog
ponasanja u obitelji, sociologa Richard James Gellesa i Murray Arnold Strausa. S obzirom na
temu, promotrit ¢emo nasilje kao kazneno i prekrsajno djelo u nacionalnom zakonodavstvu te
kako Zakonik kanonskog prava normira i sankcionira nasilnicke ¢ine. U drugom dijelu ovoga
rada, izlozit ¢emo S$to znaci da je Zenidba u Katoli¢koj Crkvi sakrament 1 ugovor. Budu¢i da te
dvije datosti ne smijemo nipoSto zanemariti, navest ¢emo koji su mogucéi razlozi niStavosti
zenidbe zbog nasilja. Kao kraj teorijskog dijela ovoga rada, tre¢i dio je naslovljen Pravno-
pastoralna sredstva zastite od nasilja. U njemu ¢emo spomenuti pravnu zastitu od nasilja u $to
ukljucujemo pokretanje postupka za proglasenje zenidbe nistavom, rastave zenidbenih drugova
te sam kazneni postupak u navedenim situacijama. Takoder, navest ¢emo crkvene ustanove za
zastitu zrtava nasilja u braku i njihovo djelovanje, a u prilogu donijeti popis ustanovljenih i

djelatnih crkvenih ustanova u Republici Hrvatskoj.

Bududi da je svijest o nasilju sve veéa, nuzno je progovoriti i o ulozi cijelog drustva
prema osobama koje su Zrtve nasilja. Potaknuta svakodnevnim informacijama o nasilju koje je

u porastu, a k tomu i sve ¢e$¢im kritikama na ra¢un Katolicke Crkve, provedeno je istraZivanje



medu populacijom mladih u dobi od 18 do 30 godina starosti. Istrazivanje je provedenom
kvantitativnom metodom na uzorku od 101 ispitanika. Predmet istrazivanja je bio zastita od
nasilni¢kih ¢ina u Zenidbenom pravu Katoli¢ke Crkve. Stoga, u posljednjem dijelu rada ¢emo
predstaviti cilj istrazivanja, rezultate provedenog istrazivanja i na kraju analizu i promiSljanje

0 stavovima koje su mladi izrazili.

Uz pomo¢ istrazivanja ispitali Smo opc¢u informiranost i stavove ispitanika o postupanju
Katolicke Crkve prema osobama koje su zrtve nasilja u obitelji. Istrazivanje je potvrdilo
postavljene hipoteze te se uvidjelo da odredene mogucnosti nisu posvema jasne ispitanicima.
Ono $to se ispostavilo kao temeljni problem jest da je informiranost o sredstvima zastite koju
Katolicka Crkva nudi na vrlo niskoj razini, poradi ¢ega djelomi¢no dolazi do zaklju¢ka kod
ispitanika da Crkva ne radi ni$ta po pitanju zastite zrtava nasilja. Na temelju pravno-pastoralne
zastite koju Katoli¢ka Crkva uistinu nudi i na temelju konkretnih primjera koje su ispitanici
podijelili u anketnom upitniku, predlozit ¢emo kako suvremeni ¢ovjek na individualnoj razini

(vjernik ili nevjernik), ali i na druStvenoj razini (kao ¢lan drustva i kao ¢lan Katolicke Crkve)



1. Nasilniéki ¢in

Tko god jesmo i kojem god sloju drustva pripadali, moze nam se u¢initi da je nasilje sve
ucestalije i da vreba na svakom uglu. Koliko god da je svijest o nasilju prisutnija, kao da ga je
ipak, sve viSe i vise. Je li nase drustvo, koje je naizgled ,.civiliziranije“, zapravo nasilnije ili
smo kao drustvo postali senzibilniji za patnju nasega bliznjeg? Pred nasiljem niposto ne
smijemo zatvarati oci, niti ga svesti na problem koji se tice samo onih koji zive u ta mra¢na
Cetiri zida. U ovome poglavlju na samome pocetku, objasnit ¢emo $to je nasilje te kako ga
kategoriziramo. Sto kada nasilje nastupi medu supruznicima ili intimnim partnerima? Kako ga
promatra nacionalno zakonodavstvo, te kako se postupa i regulira kada nasilje nazalost postane
svakodnevica u obitelji. Na samome kraju dotaknut ¢emo se crkvenog prava kako bismo ukazali

na dugu tradiciju Crkve u pogledu zastite pojedinaca od nasilja i nasilnih ¢ina.

1.1. O nasilju opéenito

Kad promisljamo o pojmu nasilja, najée$¢e nam prva pomisao bude da se radi o agresiji
koju jedna osoba usmjeruje prema drugoj osobi. Iako se mozemo sloziti da jedno vodi ka
drugome, valjalo bi razlikovati pojam nasilja i agresije. Ukoliko promotrimo s biomedicinskog
1 psiholoSkog stajaliSta, agresija se javlja kod ljudi 1 Zivotinja. No, nasilje je specifi¢no za
covjeka. Sukladno tome, ne moZemo reci da je Zivotinja nasilna nego agresivna, za razliku od
covjeka koji moze vrsiti agresiju 1 biti nasilan. Takoder, nasilje je uvijek agresivno, za razliku
od agresije koja ne mora nuzno biti vezana uz negativnu konotaciju ili nasilje.! No ipak,

agresivno je ponaSanje gotovo ¢vrsta podloga za razvoj nasilja.

Nasilje je ,,uporaba sredstava fizicke prisile radi nanoSenja Stete i prisiljavanja na
odredeno ponaSanje. U Sirem smislu obuhvaca i upotrebu sredstva psihi¢ke prisile radi

nanoSenja Stete, povrjedivanja ili zastraSivanja osobe.*

U kontekstu covjeka, ,agresija je
(lat. aggressio: napad) u medunarodnome pravu, neizazvan napad na tudu zemlju, osvajanje
tudeg teritorija, odnosno protupravna uporaba oruzane sile neke drzave protiv suverenosti,
teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti druge drzave; oruzani napad na teritorij druge

drzave, kojim se kr§i medunarodno pravo.® Agresivnost kod ljudi i Zivotinja uvjetovana je

L Usp. Lucija UGRINA, Uspjesnost programa tretmana za pocinitelje kaznenih djela s elementima nasilja, ( 1.
2020.), https://repozitorij.erf.unizg.hr/islandora/object/erf%3A715/datastream/PDF/view (14. IV. 2021.).

2 Nasilje, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021., u:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43033 (21. IV. 2021.).

8 Agresija, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021., u:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=864 (21. IV. 2021.).
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vecinskim dijelom bioloskim procesima, ali je modificirana ¢imbenicima kulture, morala i
socijalne situacije. Kada bismo trazili uzrok agresivnog ponasanja, moderna etologija* istice

kako je agresija instinkt. No znamo da covjek nije samo bioloSko i nagonski uvjetovano bice.

Pri definiranju nasilja, nuzno je spomenuti da je ono fenomen vezan uz drustvene
pojave. Bolje receno, nasilje je zapravo vrlo slozena pojava/fenomen. Ono se u emocionalnom,
akcijskom ili motivacijskom smislu manifestira primarno kao nagon, a zatim kao ljutnja ili
srdzba te na koncu napad na osobu.® Sukladno prethodno navedenomu, nasilje moZzemo
kategorizirati na iducih Sest faktora: namjera da se povrijedi ili nanese Steta; intenzitet i trajanje;
mo¢ nasilnika; ranjivost zrtve; manjak podrske; i posljedice.® U promisljanju etiologije
obiteljskog nasilja kao takvog, valja imati na umu i tzv. medugeneracijski transfer zlostavljanja.
Covijek je biée koje uéi i gleda, pa time imitira i ponasa se prema sli¢nim obrascima u sli¢nim
situacijama. Dakle, Cesto dijete zrtva nasilja postaje nasilnik kada odraste i zasnuje vlastitu

obitelj.”

1.1.1. Kategorije nasilnog ponasanja

Nakon §to smo objasnili samu razliku izmedu agresije 1 nasilja, moZemo zakljuciti da je
nasilje, nazalost, svojstveno samo ¢ovjeku. Da bi smo bolje shvatili $to sve spada pod pojmom

nasilja, psiholog Ivan Zecevi¢ kategorizira nasilje prema funkciji, obliku i usmjerenosti.

Prema obliku, nasilje moZe biti fizicko (udaranje, guranje, davljenje, zatvaranje i
zakljuCavanje, otimanje 1 sl.), verbalno (ruganje, prijetnje, omalovazavanje, isklju€ivanje iz
drustva 1 sl.), seksualno (neumjesni komentari, dodirivanje tudih intimnih dijelova protiv volje

te osobe, silovanja) te psiholosko (prijete¢i pogledi, uhodenje).

Prema funkciji, nasilje moze biti instrumentalno (u svrhu dobivanja necega®) i

neprijateljsko (ozljedivanje 1 bol).

4 Usp. Moderna etologija, https://hr.sodiummedia.com/4137434-ethology-is-the-science-of-all-kinds-of-innate-
behavior-of-animals-and-people (20. IV. 2021.) Moderna etologija je ,.znanost o Zzivotinjskom i ljudskom
ponasanju, koja je usla u novu fazu svojih istrazivanja. Usko suraduje sa zoopsihologijom i komparativnom
psihologijom. Danas mozemo govoriti o nastanku svojevrsne sinteticke znanosti. Ponasanje u njemu se Siroko
proucava. Etologija je znanost o njezinoj evoluciji, funkcionalnom i adaptivnom znacenju. Osim toga, provode se
studije o0 mehanizmima za kontrolu manifestacija ponaSanja itd.*).

5 Usp. Ivan ZECEVIC, Prirucnik — program prevencije vrinjackog nasilja u $kolama, Banja Luka, 2010., prema:
Marija ZILIC - Josip JANKOVIC, Nasilje, Filozofski fakultet, Mostar, 2016., 69-87.

6 Usp. Isto, 69-87.

7 Usp. Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila, 2017.

8 Ovdje se ubraja i problemati¢no pitanje dopustenog i nedopustenog nasilja; usmjereno ostvarenju legitimnih
prava (zivot, slobodu, zadovoljavanje bazi¢nih potreba) nasilnim sredstvima.
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Prema nacinu usmjerenosti nasilje moze biti direktno (usmjereno direktno na osobu) i

indirektno (usmjereno prema zamjenskim ciljevima).®

Psiholosko nasilje je naj¢esc¢e uvod i podloga za razvoj fizickog nasilja. Osim tjelesnih
ozljeda, nasilje bilo kojeg oblika i funkcije ostavlja trajne posljedice na pojedincu. Najcesce se
javljaju strah, depresija i regresivno ponasanje, odavanje opijatima, te kognitivno psiholoske
traume koje rezultiraju psihickim poremecajima. Posljedice koje ostavljaju trag na Zzrtve
nasilnog ponaSanja ovise od osobe do osobe. Ponekad je Zrtva u stanju presuditi samoj sebi, 0

¢emu Ce biti rije¢ kasnije.

1.1.2. Nasilje izmedu intimnih partnera/supruznika

Nasilje u obitelji, odnosno u braku, naizgled je sve ¢es¢a pojava. Barem onoliko koliko
se 0 njemu otvorenije govori u suvremenom drustvu. Prema sluzbenim statistikama, obiteljsko
nasilje u Hrvatskoj nije u porastu. lako nam se moze uciniti da se radi o znatnom porastu u
zadnjih nekoliko desetljeca, valja ipak naglasiti da tom dojmu doprinosi sve ¢es¢a medijska
prezentacija, ali 1 jacanje druStvene svijesti o tezini obiteljskoga nasilja 1 potrebi njegova
sprjecavanja i suzbijanja.X? lako je uloga medija u ovakvom slu¢aju u nacelu pozitivna, ipak
pretjerani skandalozni ¢lanci skrecu pozornost s pravog uzroka problema i time idu nausrtb
otklanjanju istih. S druge strane, uvijek valja imati na umu da neupitno postoji raskorak izmedu
sluzbenih statistika i stvarnih dogadaja. Sama definicija nasilja u braku mijenjala se tokom
vremena, jer se spektar oblika ponasanja koje definiramo kao nasilno, znatno $iri kao i sama
svrha nasilja.!* Nasilje izmedu bra¢nih drugova (supruznika) neki autori promatraju kroz
pojmom intimnog nasilja. Pod pojmom intimni partneri ne podrazumijevaju se isklju¢ivo osobe
koje su sklopile brak, nego intimno partnerstvo ukljucuje i osobe koje su u vanbra¢noj zajednici,
odnosno, medu njima postoji odredena romanticna veza. Sukladno tomu, intimno nasilje
oznacava cijeli spektar nasilnih ponaSanja pocevsi od proganjanja partnera (eng. stalking),
medupartnerskih svada, do onih krajnje teSkih oblika nasilnog ponaSanja koje sluzbeno

definiramo kao kaznjivo ponaSanje. U pojam kaznjivog ponaSanja svrstavamo silovanja i

9 Usp. Ivan ZECEVIC, Prirucnik — program prevencije vrsnjackog nasilja u Skolama, 2010., prema: Marija ZILIC
- Josip JANKOVIC, Nasilje, 75.

10 Usp. Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila, 2017.

11 Usp. Darko DUNDOVIC, Ubojstva intimnih partnera i alkohol, u: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
15 (2008.) 1, 177-203.



ubojstva partnera. Veéina nasilja izmedu intimnih partnera dogada se unutar obitelji. Stoga je

nuzno razlikovati nekoliko teorija koje govore o nasilju u obitelji opéenito.*?

Tako sociolozi Richard James Gelles i Murray Arnold Straus utvrduju tri razine analize
koje sjedinjuju teorije nasilnog ponaSanja u obitelji: intraindividualnu, sociopsiholosku i
sociokulturolosku.®® Intraindividualna teorija se uglavnom zadrzava na nedostacima karaktera
1/ili utjecaju droga 1 alkohola kao uobicajenim cimbenicima. Klinicka slika takvih
osoba/nasilnika naj¢esce opisuje kao nesigurne, ljubomorne, emocionalno ovisne i uhvaéene u
zamke stereotipnih uloga koje im uvjetuje njihov spol.** Sociopsiholoska teorija proucava
uzajamno djelovanje pojedinca i njegove druStvene okoline. U primjeni teorije socijalnog
ucenja, zlostavljanje je nauc¢eno ponaSanje. Zlostavlja¢ najcesce nasilno ponaSanje nauceno od
obitelji** iz koje nasilnik potjece. Jo§ jedno vrlo vazan ¢imbenik koji sociopsiholoska teorija
uzima u obzir jest da nasilje ne ostaje na ,,dogodilo se samo jednom®. Naime, radi se o tome da
osoba koja je nasilna na neki nacin ima koristi od kada se nastavlja nasilno ponasati. Neki od
mogucih razloga su osjecaji smanjenja tjelesne napetosti, postize se osjecaj ,,poslusnosti* zrtve,
privremeno dovodi do kraja neugodne situacije, te daje zlostavljacu osjecaj mo¢i i kontrole.*®
Sociokulturoloska teorija promatra pojavu nasilja unutar Sireg drustvenog konteksta. Naglasava
ulogu stresa i uskraéivanja koji se javljaju najces¢e u nizim socio-ekonomskim krugovima
populacije. Takoder doticu se i cimbenika poput kulturoloSkih normi koje presutno dopustaju

nasilje u cijelome drustvu, sukladno tomu i izmedu intimnih partnera.’
1.2.  Nasilje kao kaznjivo djelo u nacionalnom zakonodavstvu
U naSem se zakonodavstvu nasilje tretira kao prekrSaj, ali i kao kazneno djelo. Pod

pojmom kaznenog djela podrazumijevamo ono ,,kaznjivo ponasanje ¢ovjeka koje je zakonom

izrijekom propisano kao kazneno djelo. Takva definicija kaznenoga djela slijedi iz nacela

12 Usp. Darko DUNDOVIC, Ubojstva intimnih partnera i alkohol, 177-203.

13 Melanie SHEPARD, Education for men who batter: focus on power and control. University of Minnesota, 1990.,
prema: Darko DUNDOVIC, Ubojstva intimnih partnera i alkohol, 177-203.

14 Prema Melanie Shepard velik je udio zlostavljanja zabiljeZen pod utjecajem alkohola i droga no, smatra ih se
popratnim elementima, a ne nuzno izvorom koji za posljedicu ima nasilje. Usp. Darko DUNDOVIC, Ubojstva
intimnih partnera i alkohol, 179.

15 Usp. Isto. ,,Naugeno od obitelji“, smatra se direktno ili neposredno sudjelovanje ili promatranje, kojim pojedinac
usvaja takvo ponasanje kao normalno. Kognitivni biheviorizam takvo ponaSanje tumaci na idué¢i na¢in: nasilnik je
u djetinjstvu dozivio odredenu vrstu nasilja, te se takva vrsta traume manifestira u obliku nasilja prema osobi s
kojom nasilnik dijeli Zivot. No, ovakvo tumacenje je vrlo relativno.

16 Usp. Julia BABCOCK — Charles GREEN — Chet ROBIE, Does batterers’ treatment work?, A meta-analytic
review of domestic violence treatment, u: Clinical Psychology review, 23 (2004.) 8, 1023-1053.

17 Usp. Murray STRAUS — Richard GELLES — Suzanne STEINMETZ, Behind closed doors: violence in the
american family, New York, 1980.



zakonitosti, temeljnoga nacela kaznenoga prava, sukladno kojemu se kaznena djela i
kaznenopravne sankcije mogu propisivati samo zakonom. Pojam kazneno djelo moze se
shvatiti u formalnom i u materijalnom smislu.“*® U ovome dijelu ¢emo se dotaknuti posebnog
kaznenog prava, koji za razliku od opceg kaznenog prava koji ureduje pretpostavke i sankcije,
ureduje i iznosi opise pojedinih kaznenih djela i kazne koje se mogu izreéi za svako od njih.°
S obzirom na temu, ovdje ¢e biti izdvojena odredena kaznena djela koja se dogadaju u krugu
obitelji ili medu intimnim partnerima. Prema Protokolu Vlade Republike Hrvatske, ,.za
postupanje u slucaju nasilja u obitelji, nadlezni su policija, zdravstvo, Pravosude, centar za
socijalnu skrb, odgojno-obrazovne ustanove te organizacije civilnog drustva koje programski
djeluju u cilju zastite Zrtava nasilja.“?° Stoga, Protokol u svojoj svrsi osigurava pravovremenu
1 u¢inkovitu provedbu postojecih propisa o zastiti zrtve nasilja, sukladno ovlastima nadleznih
tijela, unaprjedenje suradnje i dugoro¢no utjecajne na smanjenje nasilnickog ponasanja.
Postupke povezane s nasiljem u obitelji treba provoditi zurno, bez odgode, uzimajuc¢i u obzir
prava svih Zrtava nasilja.?! Temelj normativnog okvira za dono$enje Protokola o postupanju u
slucaju nasilja u obitelji, u sebi sadrzi medunarodno obvezujuci i nacionalni dokumenti koji
ureduju podrudje nasilja, njegova suzbijanja i zastite Zrtava.?? Samo neki od istaknutih
dokumenata su: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeéa Europe®,
Konvencija Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena®*, Konvencija
Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilja u obitelji®®,
Deklaracija Ujedinjenih naroda o uklanjanju nasilja nad Zenama®, Rezolucija o uklanjanju

nasilja nad Zenama, donesenu na 57. zasjedanju Komisije za ljudska prava te mnogi drugi.

Za podrucje Republike Hrvatske, od iznimne je vaznosti ,,Konvencija Vije¢a Europe o

sprjecavanju 1 borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji, koja je stupila na snagu 1.

18 Kazneno djelo, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=31046 (5. Il. 2021.).

19 Usp. Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.

20 MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFIU, OBITELJ, MLADE | SOCIJALNU POLITIKU, Protokol o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji, 5.

2L Usp. MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFIJU, OBITELJ, MLADE | SOCIJALNU POLITIKU, Protokol o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji, 5.

22 Usp. Isto, 3.

23 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe, sastavljena u Rimu, 4.
studenoga 1950., u: NN-MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

24 Konvencija Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Pravno obvezujuéi medunarodni
ugovor, CEDAW 1979., Republika Hrvatska je ratificirala Konvenciju 9. rujna 1992. uz nju i Fakultativni protokol
1999.

%5 Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, sastavljena u
Istanbulu 11. svibnja 2011., Republika Hrvatska potpisala u Strasbourgu 22. sije¢nja 2013. Vidi: NN 3/2018.

% Deklaracija Ujedinjenih naroda o uklanjanju nasilja nad Zenama, Usvojena na Opéoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 22. prosinca 1993.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31046

listopada 2018. u Hrvatskoj. Ona ujedno predstavlja prvi pravno obvezuju¢i medunarodni

instrument, koji daje pravni okvir zastiti Zena od svih oblika nasilja.*?’

Postupanje u slucaju nasilja u obitelji svoj temelj ima u nacionalnim zakonima i
podzakonskim aktima kao i propisima potpisanim Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u

obitelji donesenom za razdoblje od 2017. do 2022. godine.

Pitanje nasilja u obitelji, regulirano je materijalnim i procesnim odredbama Kaznenog
zakona Republike Hrvatske, prekr$ajnim materijalnim odredbama Zakona o zastiti nasilja u

obitelji?® uz supsidijarnu primjenu Prekrsajnog zakona®.

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji propisuje da nasilje u obitelji podrazumijeva: tjelesno
nasilje; tjelesno kaznjavanje ili drugi nacin ponizavajuceg postupanja prema djeci; psihicko
nasilje koje je kod zrtve prouzro¢ilo povredu dostojanstva ili uznemirenost; spolno
uznemiravanje: ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemoguéavanje koristenja zajednicke ili
osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili
nasljedivanjem, onemogucavanje zapoSljavanja, uskraéivanje sredstava za odrzavanje
zajednickog kucanstva i za skrb o djeci; zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe
starije Zivotne dobi koje dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time

joj nanosi tjelesne ili dusevne patnje. %

Protokol osigurava da su sva DrZavna tijela, koja su obuhvacena njime, duzna odmah
poduzeti mjere potrebne za osiguravanje ustroja, organiziranosti, opremljenosti i dovoljnog
broja specijaliziranih stru¢njaka na podru¢ju problematike nasilja u obitelji, uz dostatno
osigurana sredstva u Drzavnom prora¢unu od strane resornih ministarstava.®! Sankcije za
pocinitelje nasilja su uglavnom prekrSajne novcane kazne, a relativno rijetko se izri¢e kazna
zatvora. Ipak, znatan je broj ,,uvjetno osudenih osoba, a svakoj ¢etvrtoj je izreCena i odredena

zastitna mjera.

27 Isto, 3.

28 Zakon o zastiti nasilja u obitelji, u: NN 70/2017.

29 Prekrsajni zakon, u: NN 39/2013.

30 MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFIJU, OBITELJ, MLADE | SOCIJALNU POLITIKU, Protokol o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji, 4.

31 Usp. Isto, 4.

32 Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila, 2017. Najéei¢e
zastitne mjere su obavezno lijeCenje od ovisnosti, obavezni psihosocijalni tretman i zabrana priblizavanja zZrtvi.



Kao §to je prethodno navedeno, u nasilnicke ¢ine se ubrajaju mnogobrojni postupci i
ponaSanja. Budu¢i da se radi o problematici nasilnih ¢ina u kontekstu bra¢nih supruznika i

obitelji, ograni¢it ¢emo se na nasilni¢ke ¢ini povezane s istim.

1.2.1. Otmica

Kada promotrimo otmicu®? kao takvu, moZemo reéi da ona sama u sebi nema neki cilj.
Nju opisujemo kao sredstvo kojim tek dolazimo do nekog cilja. Otmicu vr$i osoba koja drugoga
»protupravno zatvori, drzi zatvorena ili mu se na neki drugi nacin oduzme ili ogranici sloboda
kretanja s ciljem da njega ili nekoga drugoga prisili da §to u¢ini, ne uéini ili trpi.“3* Budu¢i da
se navedenim ¢inom oduzima ili ogranicava sloboda, bilo fizi¢ki bilo voljno, otmicu

klasificiramo kao kazneno djelo protiv slobode covjeka u kretanju ili odlu¢ivanju.

Cilj koji proizlazi iz navedenog ¢ina ovisi o poc€initelju (otmi€aru) no gotovo je sigurno
da ¢e do oslobodenja do¢i eventualno ukoliko je taj cilj zadovoljen i ispunjen. Vazno je naglasiti

polozaj u kojemu se zrtva nalazi. Oteta osoba (talac) je u bespomoénom polozaju u kojemu je
...... 35

1.2.2. Prisila

Djelovanjem na volju neke osobe, sile¢i ili prijete¢i osobi, ili koriStenjem obaju
navedenih sredstava iznuduje se odredeno ponasanje ili djelovanje protiv njezine volje. Valja
napomenuti da nije prisutan element prisile ili prijetnje, djelovanje bi bilo drugacije. Iz toga
proizlazi da se prisilom ograni¢ava ili iskljucuje sloboda covjekove volje. Takoder, prisila nema
sama u sebi cilj. Da bi smo govorili o prisili, ona mora zadovoljiti sljede¢i kriterij: intenzitet
(pri)sile mora biti toliki, da slomi Zrtvin otpor i da je se natjera na odredeno ponasanje kakvo je

trazeno.%®

3 Usp. Velinka GROZDANIC, Posebni dio kaznenog prava, Petar Novoselec (ur.), Zagreb, 2007., 63-64.
Problemati¢na je grani¢na situacija unutar koje se teSko moze razgraniciti Sto spada pod otmicu, a §to ,,tek* pod
oduzimanje slobode. Tako u odluci Vrhovnog Suda Republike Hrvatske (I Kz-925/01) odreduje: ,,odvodenje
oste¢enika ucinjeno u odredenom cilju, stoga takav sluc¢aj ne moze biti kvalificiran kao kazneno djelo protupravnog
liSavanja slobode®. Veoma je teSko razgraniciti slucaj u kojem se oduzimanjem slobode ne ide s namjerom da se
zrtvu prisili da nesto ucini, ne ucini ili trpi.

3 Velinka GROZDANIC, Posebni dio kaznenog prava, 62.

35 Usp. Isto.

% Usp. Isto, 69. Kazneni postupak zbog prisile se pokreée privatnom tuzbom, zato se vrlo rijetko pojavljuje u
samoj sudskoj praksi, iako je ¢esto u stvarnome zivotu.



1.2.3. Prijetnja

Kazneno djelo prijetnje ¢ini onaj tko drugoj osobi ozbiljno prijeti takvim zlom s ciljem
straSenja ili uznemiravanja. Da bi prijetnju klasificirali pod kazneno djelo ona se mora sastojati
u ,,povredi zivota, tijela, ¢asti li imovine osobe kojoj je upuéena ili njoj bliskih osoba.«%’
Prijetnja se manifestira verbalno ili gestama, te u svome sadrzaju mora biti ozbiljna®. Osim
navedenoga, zrtva prijetnje mora biti uvjerena kako je nasilnik sposoban izvrsiti ¢in koji je

utjerao strah u zrtvu.

1.2.4. Nasilnicko ponasanje

Da bismo odredeno nasilni¢ko ponasanje klasificirali kao kazneno djelo, ono mora biti
takvo, da osoba koja radi ,,izivljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem
na javnom mjestu dovede drugoga u ponizavajuéi polozaj.“*® Kad govorimo o nasilju, tada
ponajprije valja razumjeti ,,uporabu tjelesne snage kojom pocinitelj ovoga kaznenoga djela
povreduje tjelesni integritet druge osobe, oduzima joj slobodu kretanja ili opée slobodu
odlugivanja o vlastitim postupcima.*4° No, nasilje kao takvo je puno §iri pojam od navedenih
elemenata. Ono je u jednu ruku podrazumijeva i cijeli spektar ponasanja koja pokrivaju
psihofizi¢ko maltretiranje. Osobito drsko ponaSanje takoder je jedan od aspekata nasilni¢kog
ponasanja. Ovdje se koncentriramo na sva ona ponasanja koja u znatnoj mjeri odstupaju od
odredenih usvojenih normi pristojnog ponasanja, nasilni¢ki odnos prema stvarima, grubo
vrijedanje osobe, teZi oblici napada na Cast i ugled osobe, kao i teza povreda osjecaja druge

osobe.*!

Ono $to je specifikum U svim trima ,,oblicima“ nasilni¢kog ponasanja, jest da ono mora
biti u funkciji izivljavanja. Ovdje valja voditi ratuna o samom psihi¢kom (duSevnom) stanju
poc€initelja. Drugim rijeima, nasilnicko ponaSanje kao takvo moze biti odgovor na odredene
zivotne situacije koje u pocinitelju pobuduju frustraciju i bijes. Takoder, ono se moze pojaviti
kao 1 odgovor na opresiju (tjeskoba, potistenost, bijeda, nevolja i marginalizacija) u kojemu

osoba na neprihvatljiv na¢in afirmira vlastiti identitet, lije¢i kompleks manje vrijednosti, te trazi

37 Isto, 70. Valja uzeti u obzir sve navedene elemente. Cesta je zabluda misliti da se prijetnja moZe odnositi samo
napadom na Zivot i tijelo. Da se vodi tim kriterijem, ne bi bilo nikakve razlike s teSkim ozljedivanjem ili
usmréenjem.

38 Ozbiljnost prijetnje se prosuduje objektivno, uzima se u obzir sadrzaj i na¢in iznosenja prijetnje (veéina ljudi bi
osjetila strah ili uznemirenost).

3 Leo CVITANOVIC, Posebni dio kaznenog prava, 390.

40 Leo CVITANOVIC, Posebni dio kaznenog prava, 390.

41 Usp. Isto.
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kompenzaciju za navedene stvari u nepostivanju drugog, bezobraznim i brutalnim ponasanjima,

napose prema slabijima, odnosno, zrtvi.*?

Posljedica djela nasilnickog ponaSanja je dovodenje zrtve u ponizavajuéi polozaj.
Drugim rije¢ima, zrtva postaje obespravljena na nacin da se povredom njezina dostojanstva,
nju dovodi u stanje bespomocnosti ili da kod onih koji promatraju izaziva suéut. No, nece se
svaka svada, prepirka ili fizicki obracun nazvati kaznenim djelom. Da bismo nasilnicko
ponasanje klasificirali uistinu kao kazneno, ono mora zadovoljiti ve¢ prethodno navedena dva
uvjeta. Prvo, da se radi o izivljavanju, a drugo, da je osoba koja trpi nasilje dovedena u

ponizavajuéi polozaj.*®

1.2.5. Ubojstvo i samoubojstvo

Kazneno djelo ubojstva ¢ini onaj tko usmrti drugoga. Pod pojmom drugi se
podrazumijeva drugi ¢ovjek, odnosno da je zrtva ubojstva ¢ovjek. Smrt Covjeka se proglasava
nizom kriterija za utvrdivanje, a kao prevladavajuce se uzima kriterij prestanka funkcije mozga
odnosno cerebralna (mozdana) smrt. Zakon kao takav ne odreduje samu radnju pocinitelja
ubojstva ve¢ se usmjerava na glagol ,,usmrtiti“ kao uzrokovati smrt bez obzira kojim se
sredstvom ucinilo. VazZno je naglasiti da se ubojstvo moze u€initi samo s namjerom, pri ¢emu
je dovoljna i neizravna namjera. Drugim rije¢ima, pocinitelju nije u namjeri usmrtiti osobu/e,
medutim svjestan je mogucnosti da ¢e do¢i do ozljedivanja ili smrti drugih te je pristao na tu
posljedicu.** Samoubojstvo i pokusaj samoubojstva nije kazneno djelo, barem ne u europskom
kontinentalnom krugu. Iz samog nacela akcesornosti** sudioni§tva, proizlazi da poticanje i
pomaganje u samoubojstvo nisu kaznjivi. Kazneni zakon u ¢1. 96. upravo kako bi izbjegao takav
ishod predvida posebno kazneno djelo sudjelovanja (navodenje i pomaganje) u samoubojstvu.*®
U kontekstu teme nasilnickih ¢ina i njegovih posljedica, posebno ¢emo se osvrnuti na nehajno
sudjelovanje u samoubojstvu koje moze proizaci iz nasilnog ponasanja psiholoskog ili/i
fizickog oblika. Kazneni zakon Republike Hrvatske kaznjava nehajno sudjelovanje u
samoubojstvu. Ovaj oblik sudjelovanja u samoubojstvu se konkretno odnosi na okrutno i

necovjecno postupanje sa osobom koja je podredena ili zavisi u odnosu na pocinitelja te

42 Usp. Isto, 391.

4 Usp. Isto.

4 Usp. Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenoga prava, 3.

4% Usp. AKADEMIJA PRAVNIH ZNANOSTI HRVATSKE, Teorija zajednickog zlocinackog pothvata i
medunarodno kazneno pravo — izazovi i kontroverze, Zagreb, 2007. “Akcesorni” oblici kaznene odgovornosti
odnose se na slucajeve sudioniStva u uzem smislu (prema nasem pravu) kao §to su poticanje i pomaganje, ali i na
ostale osobe koje su na bilo koji drugi nacin doprinijeli planiranju ili po¢injenju zlo¢ina.

4 Usp. Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenoga prava, 32.
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navedenim postupanjem prouzro¢i samoubojstvo osobe (Zrtve). Dakle, nehaj*’ se u ovome
slucaju odnosi na samoubojstvo kao posljedicu koja proizlazi iz okrutnog i necovjecnog
postupanja prema osobi. Problematika u nehajnom sudjelovanju u samoubojstvu jest to $to se
uvodi odgovornost za nehajno poticanje i pomaganje, dok se prema ¢l. 37 i ¢l. 38 kaznjava

samo namjerno poticanje i pomaganje.*®

1.2.6. Ranjavanje i tjelesna ozljeda

Da bi tjelesne ozljede smatrali kaznenim djelom, one moraju uvijek biti nanijete drugom
covjeku. S druge strane, samoozljedivanje nije kazneno djelo, osim u odredenim situacijama
poput izbjegavanja vojne sluzbe ili u svrhu prebacivanja na lak§u duznost. Kazneni zakon stoga
razlikuje iduéa kaznena djela tjelesne ozljede: obi¢nu®®, obi¢nu tesku®, osobito tesku®?,
kvalificiranu smréu®?, na mah® i iz nehaja®. Ove vrste kaznenih djela tjelesne ozljede se
razlikuju ponajprije prema tezini ozljede, no uz to se uzimaju u obzir okolnosti te oblik krivnje:
namjera i/ili nehaj. Tezinu i ocjenu ozljede utvrduje vjeStak sudskomedicinske struke.
Pokretanje kaznenog postupka za kazneno djelo obicne tjelesne ozljede se pokrece privatnom

tuzbom, dok za sve ostale po sluzbenoj duznosti.>®

47 Nehaj, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43275 (23. 1. 2022.). U kaznenom pravu ,,0blik krivnje (u
ranijem kaznenom zakonodavstvu nehat). Nehaj postoji kada je pocinitelj svjestan da moze po¢initi djelo, ali
lakomisleno smatra da se to ne¢e dogoditi, odnosno da ¢e to moci sprijeéiti (svjesni nehaj, luxuria), ili kada
pocinitelj nije svjestan da moze pociniti djelo, iako je prema svojim osobnim svojstvima bio duzan i mogao biti
svjestan te moguénosti (nesvjesni nehaj, negligentia)®.

48 Usp. Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenog prava, 32-34.

49 Tjelesne ozljede u uZzem smislu: hematomi, razderotine, ogrebotine, povriinske rane, potres mozga s blagim
klini¢kim manifestacijama, napukunuca kostiju, manje opekline, gubitak do dva zuba i tomu sli¢no.

%0 Ozljeda koja zbog svoje tezine ili karakteristika moZe biti konkretna opasnost po Zivot, ali kao takva nije
nastupila: ostecenje dijela tijela ili vaznog organa ¢ime se smanjila njegova funkcija ili se privremeno onesposobila
te tesko ali privremeno oStec¢enje zdravlja. U obicnu tesku tjelesnu ozljedu se ubrajaju: prijelom kosti ili celjusti,
potres mozga s vegetativnim ispadom, razdor bubnji¢a s manjim gubitkom sluha, iS¢aSenje vratne kraljeznice,
trajni gubitak viSe od dva zuba, dublje ubodne, rezne ili strijelne rane i sl. I sam pokusaj obi¢ne teske ozljede je
kaznjiv.

51 Postoji pet okolnosti kojima se kvalificira da je rije¢ o osobito teskoj tjelesnoj ozljedi: ,,dovodenje u opasnost
zivota ozlijedenog, uniStenje ili oslabljenje vaznog dijela tijela ili organa, trajna nesposobnost za rad, trajno i tesko
ostecenje zdravlja i trajna iznakazenost.*

52 K od teske tjelesne ozljede kvalificirane smréu je rije¢ o tome da je ozlijedeni umro zbog nanesene teske ozljede.
Ovdje valja razgraniiti da nije rije¢ o ubojstvu, jer je ovdje pociniteljeva namjera iskljucivo teska ozljeda, a ne
smrt. Kod teske tjelesne ozljede kvalificirane smréu u odnosu na kao tezu posljedicu, uvijek mora postojati nehaj.
Ozljeda koju je poc€initelj nanio mora biti teSka, u protivhom se moze raditi o drugoj vrsti tjelesne ozljede.

%3 Kod tjelesne ozljede na mabh je rije¢ o zadavanju ozljeda u stanju jake razdrazenosti ili prepasti u koje je pocinitelj
doveden bez svoje krivnje napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem od strane ozlijedenog. Ovdje je
predvidena privilegiraju¢a okolnost postupanja.

% Kod tjelesne ozljede prouzroéene iz nehaja, obi¢ne (lake) tjelesne ozljede se ne ubrajaju pod kazneno djelo, dok
kod teskih tjelesnih ozljeda prema tezini i ishodu se odreduje kazna, buduc¢i da tada se tjelesna ozljeda iz nehaja
smatra kaznenim djelom.

%5 Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenog prava, 34-36.
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1.3.  Nasilnicki cini u Zakoniku kanonskog prava

Na samome kraju prvoga dijela ovoga rada, ukratko ¢emo istaknuti pojedine nasilnicke

¢ine kojima crkveno zakonodavstvo pridaje posebnu pozornost.

Kanonsko pravo®® se takoder doti¢e pitanja nasilja. Iako nasilje kao takvo nije definirano,
Zakonik kanonskoga prava®’ donosi pregled nasilnih &ina koji mogu upuéivati na moguéu
nedostatnost pojedinih pravnih ¢ina za koje se podrazumijeva da su u¢injeni slobodno. Takoder
u svojim kaznenim odredbama - unutar V1. knjige Kaznene mjere u Crkvi - ureduje pojedina

kaznjiva djela vezano uz nasilje.

Crkva istie vaznost elementa slobode prilikom postavljanja pravnog ¢ina (poput
sklapanja Zenidbe, oporuke, ugovora i slicno), primanja sakramenata kao 1 prilikom odabira
Zivotnog staleza. Sloboda je nuzna te je na neki nacin garancija valjanosti samoga ¢ina. Ukoliko
je ta sloboda ukinuta, ¢in se smatra nevaljanim, a ukidanjem slobode dolazimo do onoga §to
nazivamo nasiljem ili nasilni¢kim ¢inom.*® Kada govorimo o nasilnim &inima, tada Zakonik
kanonskog prava podrazumijeva ¢ine poput prisile, teskog straha koji je zadobiven od druge
osobe, otmice i prisilnog zadrzavanja.®® Osim navedenih ¢&ina, nasilju bi mogli pribrojiti i

zlonamjernu prevaru te postupke koji vode do velike dusevne ili tjelesne pogibelji.

Sukladno tomu, Zakonik definira nasilne ¢ini u kontekstu valjanosti pojedinog ¢ina.

NajceSce se odnosi na sklapanje sakramenta Zenidbe, o kojemu ¢e biti rijeci nesto kasnije.

1.3.1. Opcenito o pravnim ¢inima

Kako bismo razumjeli nasilnicke ¢ine 1 njihovu refleksiju na pravne Cine, prvo ¢emo
ukratko izloZiti o pravnim ¢inima pod kanonsko-pravnim vidom. Pod pojmom pravnog &ina®
podrazumijevamo ,,slobodni i voljni ¢in mjerodavne osobe koja djeluje sukladno nekom

pravnom poretku.“®* Uz pravni ¢in se veZe i pojam pravno djelo koje podrazumijeva samo ono

%6 Kada govorimo o kanonskom pravu, tada podrazumijevamo cjelokupnost zakona i pozitivnih odredaba, danih
od zakonite vlasti, koji ureduju ukrstavanje medusubjektivnih odnosa u zivotu crkvene zajednice i koji na taj nacin
konstituiraju institucije ¢ija ukupnost daje kanonsko uredenje. Usp. Nikola SKALABRIN, Studij kanonskoga
prava na Visokoj bogoslovnoj §koli od 1806. godine do danas, u: Pravni vjesnik, 13 (1997.) 3-4, 127-150.

57 Codex luris Canonici, auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, u: AAS, 75 (1983.) Il, 1-317; hrvatski
prijevod: Zakonik kanonskoga prava, proglasen vla§¢u pape Ivana Pavla Il., s izvorima, Zagreb, 1996. (dalje: ZKP-
1983.).

58 Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, Zagreb, 2004., 127.

% |sto, 127-129.

60 Pravni ¢in u gradanskom zakonodavstvu nazivamo pravnim poslom.

61 Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, Makarska, 1997., 225.
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»djelo kojemu zakon kao takvom priznaje pravne ucinke, jer je pravno djelo prirodno i

neophodno pravnom poretku.*®?

Sam Zakonik kanonskoga prava ne definira pojam pravnog Cina. Ipak, mozemo navesti
da je pravni ¢in svjesni, slobodni i voljni ¢in pravno sposobne osobe kojemu zakon priznaje
odredene pravne u¢inke (ugovor, donacija, oporuka, odluka imenovanja itd.).?® U tome
kontekstu, zakonodavstvo Katolicke Crkve ne samo da dopusta, ve¢ zahtjeva slobodu fizickih
1 pravnih osoba, da bi neovisno 1 odgovorno preuzeli vlastitu ulogu u Crkvi i svijetu. Budu¢i da
svojim slobodnim i dopustenim djelovanjem imaju pravo postavljati pravne ¢ine koji sukladno
tomu imaju i odredene pravne ucinke ili posljedice, koji su u skladu s odredenim zakonom,
takoder predvidaju zakone koji odreduju je li odredeni ¢in dopusten ili nedopusten, valjani ili

nevaljani ovisno jesu li odredeni preduvijeti, pretpostavke i okolnosti ostvareni ili neostvareni.5

Zakonik, naime ne nabraja sve moguce okolnosti koje bi mogle utjecati na djelovanje
pravnog subjekta, niti o svim uvjetima koji bi odredeni ¢in ucinili ispravnim i valjanim. Veci

fokus je stavljen na odredene okolnosti i privolu samog pravnog ¢ina.%

Da bi pravni ¢in bio valjan, njega treba uciniti pravno sposobna osoba, te mora ima sve
bitne dijelove i oblike koji uvjetuju valjanost ¢ina. Takoder bi valjalo spomenuti, kako valjan
¢in moze biti dopusten i nedopusten.®® Da bi valjan ¢in bio nedopusten ili nezakonit®”, on mora
biti u suprotnosti s pravnim i moralnim odredbama. Drugim rijeima, da je dopusten, bio bi

sukladan s odredbama koje zakonodavac odreduje.

Uvjeti koje pravni ¢in mora zadovoljiti kako bi bio smatran valjanim zahtjeva dakle

sljedece:
a) Sposobnost osobe (persona habili)

Osoba koja postavlja pravni €in treba biti slobodna, svjesna i odgovorna. Budu¢i da kao
takva utjee na valjanost samog pravnog ¢ina, valja voditi ratuna o sposobnosti same osobe.
Naime, neku osobu se moze smatrati nesposobnom po naravnom pravu (ex iure naturali) i po

pozitivnom pravu (da ju sam zakon ¢ini nesposobnom). U slucaju ex iure naturali, ¢ini takve

82 |sto, 225.

83 Usp. Isto, 226. Sam pravni ¢in moze biti jednostrani (oporuka), dvostrani (ugovor dviju osoba) i visestrani (vise
jednakopravnih osoba).

64 Usp. Isto.

8 |sto, 227.

8 Usp. Isto.

87 Nezakonit ¢in iako je nedopusten, on proizvodi odreden u¢inak, medutim nije u skladu s odredbama.
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osobe su nepostojeéi, a u drugom slucaju se €ini smatraju neucinkovitima, nevaljanima ili
niStavima. U kontekstu crkvenog zakonodavstva, osoba mora imati ,,opéu crkvenu pravnu
sposobnost djelovanja te posebnu pravnu sposobnost (nesposobnost) djelovanja Sto je
predvideno opéim zakonima.“®® Naravna i pravna sposobnost su bitan kriterij da netko moze
valjano sklopiti zenidbu. Stoga, Zakonik kanonskog prava predvida tri oblika naravne
nesposobnosti psiholoskoga reda, koje ne dopustaju sklapanje valjane zenidbe: nedovoljna
sposobnost sluziti se razumom, teSki manjak prosudivanja te psihicki nedostaci koji prijece

preuzimanje bitnih Zenidbenih obveza (usp. kan. 1095, br. 1-3).%°
b) Bitni dijelovi (actum ipsum essentialiter constituunt)

Svaki pravni ¢ini ima svoje vlastitosti ili elemente, koji bi bez istih bio niStav, nevaljan,
neu¢inkovit i nepostojeéi. Stoga, op¢i bitni element’® jest volja koja se mora o¢itovati. Ukoliko
nedostaje takav konstitutivni element, sam ¢in je nevaljan. S druge strane, ako u pravnome ¢inu
nedostaje akcidentalni ili nebitni element, tada pravni ¢&in ili djelo nije nistavo.” S obzirom da
se voljni ¢in (actus voluntatis) manifestira u privoli koja je konstitutivni element, vazno je
naglasiti kako privola ne samo da je bitni element nego i ,,tvorni uzro¢nik* (causa efficiens).
Buduci da je privola, poput svakog drugog voljnog ¢ina, posljedica djelovanja volje i razuma,
sve okolnosti koje bi neposredno utjecale na iste, utjecale bi direktno i na samu privolu. Drugim
rije¢ima, ukoliko bi izostali razum ili volja, tada je privola pravno nevaljana i nema svoga

pravnog uéinka.’?
c) Pravni oblik (sollemnia et requisita)

Ovdje se ponajprije radi o stvarima koje se nadodaju osobi i konstitutivnim elementima
pravnog ¢ina. Pod pojmom pravnog oblika, u kanonskome pravu se odnosi na odreden
nedostatak”® u kanonskom obliku ili njegovu pomanjkanju’®. Pod oblikom sklapanja Zzenidbe se

smatra ,,skup kanonskih propisa koji se odnose na nacin kako se zenidba mora sklopiti da bi

8 Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, 228.

69 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba, Pakovo, 1995., 183-195.

"0 Neki konstitutivni elementi su odredeni po prirodnom pravu (kod Zenidbe je to pristanak ili ,,potentia coeundi*),
dok neki po bozanskom i kanonskom pravu (kod kr$tenja voda).

"Usp. Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, 229.

72 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba, 180-182.

3 Naime, kanonski oblik postoji, ali nedostaje jedan ili viSe bitnih elemenata za njegovu valjanost. Usp. Lucija
BOLJAT —Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice proglasenja nistavosti
Zenidbe, Zagreb, 2016., 154-155.

™ Znati da kanonski oblik nije obdrZavan od strane onoga koga odredbe obvezuju na obdrzavanije istoga. Usp.
Isto.
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pred Crkvom bila valjana i zakonito priznata.“”™ U ovome kontekstu privola u redovitim
okolnostima mora biti o€itovana pred zakonitim vjencateljem i dvojicom svjedoka a zaruénik
koji je vezan za kanonski oblik sklapanja Zenidbe moZze eventualno zatraziti oprost od
obdrzavanja kanonskog oblika. Drugim rije¢ima, ukoliko privola nije o¢itovana pred zakonitim
vjencateljem 1 dvojicom svjedoka, te ukoliko katolik koji je vezan za kanonski oblik, sklapa

zenidbu bez oprosta od obdrzavanja istog, tada je Zenidba nistava.’®

1.3.2. Nedostaci pravnog ¢ina

Sumirajuci prethodno, pravni ¢in jest onaj ljudski ¢in koji je u€injen tako da se u njemu
ostvaruje unutarnja nakana 1 slobodan pristanak. Ukoliko je dode do odredene ,,anomalije* tada
je rije¢ o manjkavosti samoga ¢ina. U kontekstu ovoga rada, osvrnut ¢emo se samo na nekoliko
stvarnosti koji ukazuju na manjkavost ¢ina iz ¢ega proizlazi da sam ¢in zapravo nije niti u¢injen,
da je niStav ili ponistiv sudskom presudom.

Prvi od razloga zbog kojeg ¢in biva smatran manjkavim jest prisila (vis). Prisila je ,,fizicki
nasrtaj jacega kome se nemoguée oduprijeti (maioris rei impetus, qui repelli non potest).’’
Ovdje je rije¢ o prisili koja dolazi od jacega slobodnog uzroka (ljudske osobe) i €ini takvu
prisilu na ljudsku volju da osoba ucini odredeni ¢in, koji inace bez prisile sama osoba ne bi
ucinila. Na volju se moze utjecat pomocu fizi¢kih 1 kemijskih sredstava, stoga takav ¢in
nazivamo fizickom prisilom, pa je time vode¢i razlikujemo od moralne prisile. Dakle, fizicka
prisila potpuno oduzima slobodu odlu¢ivanja i slobodnog djelovanja. Iz toga proizlazi da
odluku i djelovanje u¢injene pod prisilom smatramo nevaljanima, jer nisu slobodni ljudski ¢ini.
Budu¢i da je ¢in nevaljan, ne ucinjen odnosno nepostojei, iz njega ne proizlaze niti

odgovornost niti obveza.’

Druga stvarnost koja utjece na pravni ¢in i smatra se nevaljalim jest veliki strah (metus
gravis). Prisilu na volju osobe moze se, osim prethodno navedeno fizickim i kemijskim
sredstvima, €initi i moralnim sredstvima. U moralna sredstva ubrajamo nagovaranje, obecanje,
prijetnje itd. Strah je ,,uznemirenost ili uzbudenost u dusi zbog toga, $to se volja mora odluciti

na izvrSavanje nekoga ¢ina, kojega sama ne bi htjela izvrsiti ili pak na podnoSenje nekoga zla s

7 Isto, 154.

76 Usp. Isto, 154.

7 Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskoga prava, 230.

8 Usp. Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskoga prava, 230-231. Poseban naglasak valja staviti na
izri¢aj kan. 125, § 1., koji navodi da se osoba nad kojom se vrsi prisila nije mogla nikako oduprijeti. Drugim
rije¢ima, pretpostavlja se aktivno opiranje 0sobe, jer nije dovoljno pasivno protivljenje odnosno voljno ne
pristajanje.
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kojim joj se prijeti ako ne izvr$i odreden ¢in.“”® Ovdje valja razgraniciti da strah jest jedna vrsta
prisile, no ona nije bezuvjetna kao S$to je slucaj kod fizicke prisile. Ona jest uvjetna, te osoba
jest slobodna odluciti za izvrSenje Cina kojim ¢e izbjeci zlo, ili da izbjegne ¢in i prihvati zlo.
Buduc¢i da osoba ostaje slobodna odluciti, nije svaki ¢in u¢injen pod strahom nevaljan, iako
mozda taj ¢in ne bi bio izvrSen da osoba nije bila u strahu. Ovdje Zakonik predvida moguénost
u izuzetnim slucajevima, te ostavlja moguénost za ponistenje pravnog ¢ina sudskom presudom
ukoliko osteéena stranka to zatrazi ili njezini pravni nasljednici ili po sluzbenoj duznosti.?® U
principu se razmatraju slucajevi u kojima je strah nametnut izvana te strah nanesen zbog
nepravde i prisile (u slu¢ajevima kod redovnickih zavjeta, glasovanja na crkvenim izborima,
kod zenidbe, oslobodenje od neke kazne i sl.). U slucaju velikog straha, ponistenje pravnoga

¢ina iskljucivo se ostvaruje sudskom presudom, niposto administrativnim odlukom.8!

Samo kratko ¢emo spomenuti razli¢ite vrste straha, koje takoder imaju specificnu
»tezinu®. Prvo $to trebamo odrediti je li rije¢ 0 izvanjskom ili unutarnjem strahu. Vanjski dolazi
od razumskog drugog bica (Covjeka), a unutarnji od same osobe koja ga trpi (fiksne ideje) ili
od vanjskog nerazumnog uzroka (potres, Zivotinje itd.). Po svojoj veli¢ini, strah mozZe biti velik
(objektivno veliko zlo) ili malen (kada je zlo u sebi maleno). Velik strah, ipak, u sebi moze biti
apsolutno ili relativno velik. Apsolutno u ovom sluc¢aju znaci da je rije¢ o zlu kojim se prijeti
za svaku osobu velik, dok je relativno velik u ovom slucaju kada je zlo veliko samo za osobu
kojoj se prijeti, iako tada zlo moze biti u sebi maleno. Takoder, specifican je i strah iz
posStovanja, jer osoba iz straha da ne uvrijedi poStovanu osobu (npr. roditelje) ¢ini nesto Sto

inace ne bi u¢inila.®?

Posljednja stvarnost iz problematike manjkavosti ¢ina jest zZlonamjerna prijevara (dolus).
Pod pojmom prijevare smatra se ,,svaka lukavstina, varka ili obmana kako bi se nekoga zavelo,
prevarilo, skrila istina ili iznijela stvarnost pod krivim vidom, bilo Sutnjom ili govorom ili
gestama, da bi se nekoga navelo da nesto odredeno ugini $to ne bi u¢inio da nije prevaren.*8* U
kontekstu pravnoga Cina, prijevara je jedan od temeljnih nedostataka volje, zbog Cega je onaj
¢in koji proizlazi iz nje nevaljan ili ponistiv. lako prijevara kao takva ne utjece izravno na volju,

ve¢ na razum, volja djeluje ili ne djeluje zbog zablude do koje je doslo. Bitna zabluda sama po

9 Isto, 231.

80 Usp. ZKP-1983, kan. 125, § 2.

81 Usp. Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskoga prava, 233.
82 Usp. Isto, 232.

8 Nikola SKALABRIN, Zenidba, 201.
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sebi ¢ini ¢in nevaljanim. lako u zlonamjernoj prijevari osobi nije oduzeta sloboda odluke i

¢injenja, njoj se ipak objekt slobodnoga izbora lazno (neistinito) prikazao.®*

Takoder, kratko bi valjalo samo spomenuti neznanje i zabludu. Neznanje je manjak
znanja koje bi netko morao imati, s obzirom na polozaj, dob i sposobnost. Neznanja ima vise
vrsta (pravno neznanje, neznanje kazne, nesavladivo neznanje, savladivo neznanje, neznanje iz
nemara, teSko neznanje, lagano neznanje i1 ¢injenicno neznanje) te ono se moze odnositi na
vlastite Cine ili tude ¢ine. Zabluda je medutim, pogresno znanje, krivo shvacanje odnosno
pogresna predodzba ili sud. U kontekstu valjanosti samoga ¢ina, propituje se je li zabluda
usmjerena na bit (npr. jedan od stranke je smatrao da se u katolickoj Zenidbi moze po volji
razvest) i nezaobilazni uvjet (npr. ozenio se s djevojkom uz uvjet, na kraju je ispalo da je bio u

zabludi).®

Iz svega do sad spomenutog, jasno je da drustvo moze i mora djelovati u svrhu zastite
Zrtava nasilja. Stupanj civiliziranost jednoga drustva se ogleda upravo u odnosu prema onim
ranjivima, u koje jasno ubrajamo i Zrtve nasilja. Tim ranjivim skupinama drustva, kojeg smo
dio, treba pruziti zastitu ne samo kaznenim ili prekr$ajnim mjerama izreCenim pocinitelju, veé

da u srediste stavimo Zrtvu koja je potrebna nase pomodi i senzibiliteta.®

8 Usp. Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskoga prava, 233-234.
8 Usp. Isto, 234-236.
8 Usp. Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila, 2017.
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2. Zenidba u Katoli¢koj Crkvi

Brak i obitelj temelj su svakoga drustva. U ovome poglavlju prikazat ¢emo kanonsko-
pravno uredenje zenidbe u Katolickoj Crkvi. Kanonsko-pravno uredenje zenidbe i obitelji
zauzima posebno mjesto u Zakoniku kanonskoga prava iz 1983. godine, unutar IV. knjige
naslovljene Posvetiteljska sluzba Crkve, Dio |., Naslov VII., kann. 1055-1165.%7

2.1.  Zenidba — sakrament i ugovor

Zenidba je savez medu kritenima, odnosno zajedniitvo muske i Zenske osobe, koji
medusobno uspostavljaju zajednicu svega zivota po svojoj naravi usmjerenu dobru supruga te
radanju i odgajanju potomstva. Sto se ti¢e same terminologije, rije¢ matrimonium odnosno
Zenidba dolazi od latinskih rije¢i matris munium ili munus $to oznacava sluzbu majke. Tim se
izrazom naglaSava posebna briga majke oko radanja i prvog odgoja djece. Za Zenidbu se
upotrebljavaju i jo§ neki drugi izrazi kao $to su connubium ili nuptiae dolazi od latinske rijeci
cum nubere §to znaci pokriti istim velom, a naglasava medusobno upotpunjavanje muskarca i
Zzene koje nalazi ostvarenje u sjedinjenju; coniugium dolazi od cum i iungere, §to znaci
podjarmiti ili podvrgnuti istom jarmu, koji se odnosi na zajedniStvo zivota koji se zenidbom
ustanovljuje; consortium dolazi od cum sorte, a oznacava odnos prema zajednickom polozaju

muskarca i zene u smislu buduénosti o onoga §to ¢e ih zadesiti (u dobru i zlu).%

Takoder, kanonsko pravo razlikuje zenidbu u nastanku (matrimonium in fieri) i zenidbu
kao stanje (matrimonium in facto esse).®® Drugim rije¢ima, govorimo li o Zenidbi in fieri, tada
mislimo na ¢in uspostavljanja Zivotne zajednice izmedu muskarca 1 Zene. Sukladno tomu,
zenidba in facto esse se odnosi na trajno stanje zajedniStva muskarca i Zene, odnosno, na zivotnu

bra¢nu zajednicu.

S obzirom da je sakrament Zenidbe poseban u tome §to ga podjeljuju supruznici, oni
takoder time sklapaju odredenu vrstu ugovora koji sadrzava odgovarajuc¢e elemente poput
svakog pravnog ugovora. Da je rije¢ o ugovoru, jasno je vidljivo iz kan. 1055, § 1 Kkoji

odreduje: ,,zenidbeni savez®’, kojim muska osoba i Zenska osoba medusobno uspostavljaju

87 Navedeni dio zenidbenog prava Katolicke Crkve naziva se temeljnim Zenidbenim pravom. Svakako treba radi
cjelovitosti pridodati mu postupovno Zenidbeno pravo, koje je smjeSteno u Knjigu VII., naslova ,,Postupci‘, kann.
1671-1716.

8 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba, 26.

8 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 12-13.

% Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilni¢kih ¢ina u Zakoniku kanonskoga prava, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 16
(2008.) 2, 575. Sklopljeni savez medu supruznicima nosi odredene kanonske uéinke. Uz kanonske uéinke, postoje
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zajednicu svega zivota po svojoj naravi usmjerenu k dobru zenidbenih drugova te k radanju i
odgajanju potomstva, Krist Gospodin uzdigao je medu krStenima na dostojanstvo
sakramenta.“®? Odmah u slijede¢em paragrafu odreduje se: ,,Medu kritenima ne moze biti
valjanoga zenidbenog ugovora koji samim tim ne bi bio sakrament.<®? Prilikom samog obreda
zenidbe, najvazniji je element privola, a razmjena prstenja kao dara medu supruznicima dio je

liturgijskog obreda.®®

Savez koji sklapaju dvije stranke je u biti odredena vrsta ugovora. Svaki ugovor u sebi
nosi odredene informacije, odredbe i pravila. Valja naglasiti, da crkvena zenidba nije samo
pravni ugovor, ve¢ mnogo vise. Ona je stvarnost drustvenog, osobnog, dusevnog i sakralnog
karaktera.®* Da nije rije¢ o pukom pravnom ugovoru, u prilog ide tvrdnja da je bra¢na zajednica
temeljena na naravnome instinktu ljudskog bi¢a. Drugim rijeima, odgovara prirodnome
zakonu odrzavanja i $irenja ljudskog roda, te uzajamnog nadopunjavanja muskarca i Zene,

prema Bozjoj zamisli.®

2.1.1. Zenidbena privola

Temeljni element sklapanja Zenidbe jest zenidbena privola ili pristanak. Taj pristanak
koji tvori brak (causa efficiens) ¢in je volje, to¢nije podudarnih htijenja dviju volja.” Kako bi
se dvije volje pokrenule i odlucile za Zenidbu 1 uspostavljanje medusobne bra¢ne zajednice,
nuzno je da obje osobe poznaju ono u ¢emu je bit svoga odlu¢ivanja, odnosno Zenidbene
privole: pravu narav i svrhu zenidbe, dobro i vrijednost braka u sebi, kao i konkretnog braka
izmedu dviju odredenih osoba, a te elemente volji pruza covjekova druga dusevna mo¢, njegov
razum. Dakle, iz toga proizlazi da je Zzenidbena privola istodobno ¢in i volje i razuma. Za razliku
od ostalih sakramenata, ovaj sakrament podjeljuju supruznici jedan drugome, a svecenik je

kvalificirani svjedok od strane Crkve. Kada govorimo o privoli, ona ponajprije mora biti

i gradanski uc¢inci na koje se kanonsko pravo ponekad poziva. Vazno je naglasiti da kod gradanskih u¢inaka (oni
koji ne mijenjaju bit Zenidbe, poput miraza, nasljedstva, bastina itd.) mjerodavnost je iskljucivo gradanske vlasti
obzirom na njihovo pravno uredenje.

%1 ZKP-1983., kan. 1055, § 1.

92 ZKP-1983., kan. 1055, § 2.

% Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 22-25.

% Usp. Isto, 14.

% Usp. Isto, 18.

% U slavljenju Zenidbe, prije davanja i primanja privole, sveéenik pita zaruénika i zaruénicu o slobodi, o vjernosti
te o prihvacanju i odgajanju djece, a oni odgovaraju svatko za sebe. Nakon odgovora na ta pitanja, svecenik poziva
zarucnika i zaru¢nicu da izraze privolu. Zarucnik i zaru¢nica pruze jedan drugome desnu ruku i izrazavaju privolu.
Zarucnik: ,,Ja, 1., uzimam tebe, 1., za svoju suprugu i obe¢avam ti vjernost u dobru i zlu, u zdravlju i bolesti i da
¢u te ljubiti i postivati u sve dane Zivota svoga.“ Zarucnica: ,,Ja, 1., uzimam tebe, 1., za svoga supruga i obe¢avam
ti vjernost u dobru i zlu, u zdravlju i bolesti i da ¢u te ljubiti i postivati u sve dane Zivota svoga.* Usp. RIMSKI
OBREDNIK, Red slavljenja Zenidbe, br. 60-65, Zagreb, 1997.
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slobodna. To znaci da ne smije biti prisile niti zapreka na temelju naravnog ili crkvenog

zakona.¥”

2.1.2. Karakteristike i svojstva zenidbene privole

Zenidbena privola spada u jedan od kljuénih elemenata obreda sklapanja Zenidbe.
Ustanova braka ili Zzenidbe ima svoj praizvor u Bogu Stvoritelju. Svaka pojedina zenidba nastaje
htijenjem dviju osoba, muske i Zenske, ¢ije se volje podudaraju, ili koje su sukladne u odluci
da izmedu sebe uspostave intimnu zajednicu svega zivota, koja je po svojoj naravi usmjerena
na dobro brac¢nih drugova i na radanje 1 odgoj potomstva. To obostrano htijenje naziva se
zenidbena privola ili pristanak. Privola je osobni ¢in volje, u kojem sudjeluje ovjekova
spoznajna mo¢ tako da privola dana od ugovorenih stranaka bude, pod svakim aspektom,
slobodna, svjesna i odgovorna. Stoga postoje osnovna svojstva privole koja utjecu na njezinu
valjanost. Zenidbena privola mora biti osobna, unutra$nja i vanjska, slobodna, promisljena,

namjerna, potpuna, uzajamna, istodobna i neopoziva.®

Zakonik kanonskog prava u kan. 1056 odreduje da su bitna svojstva Zenidbe jednost i
nerazrjeSivost koja u ,.kr§¢anskoj Zenidbi zbog sakramenta zadobivaju posebnu ¢vrstocu. *
Kada govorimo o0 pojmu nerazrjeSivosti zenidbe, tada podrazumijevamo jedan od temeljnih
svojstva same zenidbe. lako se nerazrjeSivost u suvremenom svijetu veze vrlo Cesto uz
negativnu konotaciju, valjalo bi razjasniti §to nerazrjesivost znaci. Naime, nerazrjesiva zenidba
je pojam koji se javlja uz kanonsko sklopljenu zenidbu'®. Valja naglasiti da kanonska Zzenidba,
budu¢i da je sakrament, nije samo trenutacna stvarnost nego permanentni sakrament. Time on

oznacava trajan znak i izvor milosti.

2.2.  Razlozi nistavosti Zenidbe zbog nasilja

Jednom sklopljena valjana Zenidba u Katolickoj Crkvi uvijek je valjana. Ipak u
stvarnosti ima crkvenih zenidaba koje su, gledano izvana, posve valjano sklopljene, a ipak nisu
valjane jer je u trenutku sklapanja zenidbe postojao neki kanonski razlog koji Zenidbu Cini

niStavom: ili je u trenutku sklapanja Zenidbe postojala neka zenidbena zapreka, ili Zenidbena

9 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, Zagreb, 2016., br. 1625.

9% Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 2004.

9 ZKP-1983., kan. 1056.

100 Gradanski ili civilni brak ne sadrzi svojstvo nerazrjeSivosti, ve¢ trajnosti. Osim §to se zahtjeva slobodni
pristanak na brak i monogamnost, od supruznika se zahtjeva i trajnost, koja u nacelu je nerazrjesiva, ipak vise ne
oznacava apsolutnu nemoguénost raskida braénog odnosa za Zivota Zene i muza. Vidi: Mira ALINCIC — Dubravka
HRABAR - Dijana JAKOVAC — LOZIC — Aleksandra KORAC, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2006., 21.
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privola nije bila dana u skladu s kanonskim pravom, ili je postojao neki nedostatak, ili nije
obdrzavan kanonski oblik. Kanonski razlozi niStavosti Zenidbe mnogostruki su i zakonodavac

ih odreduje u vaze¢em Zakoniku kanonskoga prava.

Buduéim Zenidbenim drugovima preporuca Se zarucnicki tecaj te se u neposrednoj
pripravi predvida niz koraka utvrdivanja da nista ne prijeci buduée sklapanje Zenidbe i njezinu
plodonosnost. Medutim i dalje se moze primijeti da odredeni broj vjernika nakon bra¢nog kraha
trazi pomo¢ u proglasSenju niStavnosti crkvene zenidbe smatrajuci ili dvoje¢i o valjanosti
sklopljene Zenidbe. Mozemo se upitati je li razlog tomu mozda siromaS$na upoznatost sa

svojstvima kanonske zenidbe ili pak neki drugi razlog.

Premda Zakonik kanonskoga prava ne donosi definiciju nasilja, u svojim odredbama na
izravan ili neizravan nacin §titi ustanovu braka i obitelji §to se ogleda u pojedinim kanonskim

razlozima ni$tavosti Zenidbe o kojima ¢e u nastavku biti rije¢i.?

2.2.1. Zenidbena zapreka otmice ili zadrzavanja s namjerom sklapanja Zenidbe

U prvome poglavlju smo spomenuli kako je otmica kazneno djelo u Republici
Hrvatskoj. Osim §to je kazneno djelo i u kanonsko-pravnom uredenju, ona je ujedno zenidbena

zapreka koja uvelike utje¢e na samu valjanost Zenidbene privole.%?

Sli¢no kao Sto u obiteljskom pravu RH postoje propisane bracne smetnje, kanonsko
pravo poznaje zenidbene smetnje odnosno zapreke koje se definiraju kao ,,neka izvanjska
okolnost ili neki osobni odnos koji, po bozanskom ili ljudskom zakonu, prijece sklapanje
zenidbe, tako da eventualno sklapanje Zenidbe nece biti samo nedopusteno, nego i nevaljano

ipso iure*1® (kan. 1073).1%4

101 Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilnih ¢ina u Zakoniku kanonskog prava, 474.

102 Prve tragove crkvenih odredbi o otmici pronadeni su u spisima o saboru u Ankiri u Maloj Aziji 314. godine.
Od tada, rimski pape, razni partikularni sabori i ekumenski sabori, bavili su se Zenidbenom zaprekom otmice Zena.
Tridentski sabor (1545.-1563.) donosi odredbu da otmica kao takva ¢ini zapreku za sklapanje zenidbe, bez obzira
na ve¢ do tada poznate razloge nistavosti zenidbe strah i prisilu. Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo
Katolicke crkve, 127.

103 Nikola SKALABRIN, Zenidba. Pravno pastoralni prirucnik, 116.

104 U kanonskom pravu postoji dvanaest zenidbenih zapreka (ZKP-1983., kann. 1083-1094). Neke od njih su
bozanskog ustanovljenja a ostale crkvenoga ustanovljenja. Nikakva crkvena vlast nema pravo odrijesiti zapreku
bozanskog ustanovljenja. U ovome slucaju se radi o zapreci krvnog srodstva. Stoga u prvoj skupini razlikujemo
zenidbene zapreke koje se odnose na fizicku nesposobnost poput pomanjkanja dobi stranaka i spolne nemoci.
Zapreke koje se odnose na pravnu nesposobnost su: prethodna valjana Zenidbena veza, razlicitost vjere, sveti red,
javni dozivotni zavjet Cisto¢e u redovnic¢koj ustanovi papinskoga prava. U skupinu zapreke koje se odnose na
kaznjivo djelo spadaju: otmica Zenske osobe radi sklapanja Zenidbe te zlo¢in brakoubojstva. Tu je i skupina
zapreka koje se odnose na neki rodbinski odnos poput krvnog srodstva, tazbine, javnog ¢udoreda i zakonskog
srodstva. Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 97-101.
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Zakonodavac u kan. 1089 odreduje Zenidbenu zapreku otmice i nasilnog zadrzavanja na
sljede¢i nacin: ,,Jzmedu muske i radi sklapanja Zenidbe otete ili barem nasilno zadrzavane
zenske osobe ne moze biti nikakve zenidbe, osim ako poslije Zenska osoba odijeljena od
otmicara i smjeStena na sigurno i slobodno mjesto od svoje volje izabere Zenidbu.* Otmica
kao zapreka, moze nastati U dva oblika. Prvo, otmica u pravome smislu podrazumijeva da je
neka osoba ,,protiv svoje volje ili uz odupiranje, odvedena iz mjesta gdje zivi ili gdje se slucajno
nade, na neko drugo mjesto.“% Drugi oblik jest da se zadrzava osoba, ,,protiv njezine volje, u
mjestu gdje stalno boravi ili u mjestu gdje je slobodno dosla, bez mogucnosti da iz njega ode

kada i kamo zeli.«1%6

Takoder, nije svaka otmica zapreka, ve¢ ona koja je izvrSena poradi sklapanja Zenidbe
s tom zenskom osobom. Budu¢i da su slu¢ajevi otmice muske osobe su veoma rijetki, zbog
navedenog ih Zakonik kanonskoga prava ne promatra ve¢ bi se u eventualnom slu¢aju moglo
raditi o nedostatku Zenidbene privole zbog prisile (kan. 1103) o kojem ¢e uskoro biti rijeci.
Zanimljivo je primijetiti da Zakonik kanona istocnih Crkava zapreku otmice proSiruje i na

muske osobe koje mogu biti otete radi sklapanja Zenidbe (kan. 806).1%

Otmica i nasilno zadrzavanje su najéeS$¢e povezani, no moze se dogoditi da se otmica
dogodi bez cilja sklapanja Zenidbe, nego iz nekih drugih razloga. No, ukoliko se otmicar u
meduvremenu predomisli i odluci sklopiti Zenidbu s dotiénom osobom, nasilno je zadrzava s
ciljem Zenidbe, tada zapreka nastaje na temelju nasilnog zadrzavanja.l® Zapreka prestaje, ako

je oteta osoba pustena na slobodu.

Vazno je napomenuti da je zapreka otmica ili zadrzavanja u smislu kan. 1089, zapreka
crkvenoga prava te samim time pravno se odnosi samo na katoliC¢ku stranku. Posljedi¢no
zapreka ne ¢ini nevaljanom Zenidbu dviju nekrstenih osoba ili dviju krStenih nekatolickih osoba

budué¢i da nisu podlozne crkvenim zakonima (usp. kan. 11).1%

105 \/elimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 127.

106 Isto.

107 Usp. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, u: AAS, 82
(1990.) 11, 1033-1364; hrvatski prijevod: Zakonik kanona isto¢nih Crkava, proglasen vlaséu pape Ivana Pavla II.,
s izvorima, Zagreb, 1996. (dalje: ZKIC-1990.).

108 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 128.

109 Jsp. Nikola SKALABRIN, Zenidba, 159.
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2.2.2. Prisilai veliki strah

Zakonik kanonskoga prava razlikuje pojmove prisila i strah, te navodi sljedece: ,,Cin
ucinjen pod prisilom nanesenom osobi izvana, kojoj se osoba nije mogla oduprijeti, smatra se
da nije ni uéinjen* (kan. 125, § 1) a,,¢in ucinjen zbog velikog straha, nepravedno nanesenog,
valjan je, osim ako se pravom odreduje $to drugo; ali se moze ponistiti sudskom presudom, bilo

na zahtjev oStecene stranke...“ (kan. 125, § 2).

Prisila ili fizicka sila (vis phisica)* jest svako izvanjsko djelovanje koje netko ¢ini nad
onim drugim. Ovdje se podrazumijeva da taj drugi natjera osobu da nesSto radi protiv svoje
volje!!; u svrhu iznudivanja i da se osoba tomu bezuspjesno suprotstavlja (maioris rei impertus
qui repelli non potest).!!? Valja naglasiti sljede¢e: da bismo govorili o prisili, nuzno mora
postojati element pokuSaja odupiranja, no bezuspjesnog. Dakle, prilikom ¢ina kojeg smatramo
prisilnim, osoba ¢ini djelo ,,na van“, no unutarnja volja ne pristaje. Protivljenje i otpor prisili
moze se izraziti na razlicite nacine kao npr. uvjeravanjem onome tko vrsi prisilu da doti¢noj
osobi prepusti da sama slobodno odluci hoce li i s kim ¢e sklopiti zenidbu; bijegom od onoga

tko vrsi prisilu; kaznenom prijavom civilnoj ili crkvenoj vlasti i dr.1*3

S druge strane postoji moralna prisila ili strah (vis moralis)*'* u kojem se podrazumijeva
da osoba pristaje izvrsiti (voljno) ¢in koji ne zeli, kako bi izbjegla odredeno zlo koje joj prijeti.
Sukladno tomu, osoba iz straha pristaje na odreden cilj u svrhu izbjegavanja odredenog zla ili
pogibelji koja joj prijeti.!*> Prema kanonskom pravu, da bi Zenidba bila nevaljana zbog straha,
on mora biti: 1) velik (nastaje kada ozbiljno prijeti veliko zlo, npr. smrt, sakacenje, izgon iz
kuce, razbastinjenje, zatvor, ili je velik samo za osobu koja strah trpi zbog nekih njezinih
osobnih svojstava - mladosti, naravi i sl.); 2) nanesen izvana (od neke druge osobe koja svojim
slobodnim nastupom prijeti nekim zlom, bio to zaru¢nik, roditelji, rodaci ili druge osobe); te 3)

prethodan (strah mora biti stvarni razlog radi kojeg se zastraSena stranka odlucila na zenidbu).

Zenidba sklopljena zbog fizi¢ke prisile nevaljana je ,,po samom naravnom pravu® i

smatra se kao da nije ni sklopljena, jer joj nedostaje privola. S druge strane Zenidba sklopljena

110 Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilni¢kih &ina u Zakoniku kanonskoga prava, 475.

11 Kada govorimo o volji u kontekstu privole, pretpostavlja se da je unutra$nja volja u skladu s rije¢ima i
znakovima same privole prilikom sklapanja zenidbe, buduéi da se sama otmica nije smatrala zaprekom.

12 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 189.

113 Usp. Isto, 189-197.

114 7enidba sklopljena iz straha je nevaljana samo ukoliko je istodobno prisutno tri elementa: da je strah velik i
izvanjski, da je osoba podvrgnuta prijetnji i pogibelji te da je osoba pristala i odabrala brak da bi se oslobodila
straha i prijetece pogibelji.

115 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 189-194.
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zbog straha nevaljana je ,,po crkvenom pravu koje tako Zeli zastititi slobodu supruga u ¢inu od

iznimne vaznosti i odgovornosti*®,

Premda se ne spominje u Zakoniku, u crkvenoj sudskoj praksi prisutan je kao razlog
niStavosti Zzenidbe u smislu kan. 1103 strah iz postovanja. Rije€ je o strahu, koji nastaje u dusi
djece ili podloznika, da svojim postupkom ne povrijede roditelje, skrbnika, jer ne bi dugo mogli
podnositi njihov uvrijedeni stav 1 vladanje prema njima. Kako bi strah iz poStovanja ucinio
zenidbu nevaljanom mora, kao i strah, biti velik, izvanjski i prethodan uz postojanje i drugih
okolnosti iz kojih se moze zakljuciti da je strah zaista velik, kao npr. otac je veoma strog,

neumoljiv i nepopustljiv, a djevojka po naravi je povucena, pokorna i nesamostalna.'t’

Iz prethodno navedenoga, jasno se da isCitati da prisila i strah utjeCu na samu privolu,

na nac¢in da osoba na odreden nacin ne pristaje na taj ¢in slobodno, unutarnje ili izvanjsko.

2.2.3. Nesposobnost za sklapanje Zenidbe i manjak unutarnje slobode

Kanonsko pravo razlikuje tri oblika naravne nesposobnosti psiholoskog reda koji ne
dopustaju sklapanje Zzenidbe, a mogu biti u uzro¢no posljedicnom vezom s nasilnim ¢inima
(kan. 1095). Prvi se odnosi na pomanjkanje ili neprimjerenost uporabe razuma. Ono moze biti
trajno (osobe s psihickim poteSkoc¢ama ili iskrivljenjima koji sprjeavaju potreban razvitak
osobe) ili privremeno (pretjerana srdzba, hipnoza, pijanstvo, droga, uporaba lijekova i sl.), te
kod ovog potonjeg nije bitno je li namjerno izazvano.''® Kada je u pitanju umna bolest, javlja
se pitanje, je li zenidba sklopljena u tzv. ,,svijetlim trenucima‘ valjana? Sam Zakonik po tome
pitanju nista ne odreduje, medutim u odredenim presudama Rimske rote!'® donesene su iduée
pretpostavke: 1) ,, Semel amens, semper amens, odnosno ako se dokaze da je umna bolest
postojala prije sklapanja zenidbe, pretpostavlja se da ona postoji i u ¢inu sklapanja zenidbe; 2)
ako se dokaze da se bolest ocitovala kasnije, pretpostavlja se da je razum osobe zdrav u ¢inu
sklapanja Zenidbe, osim ako je proslo relativno kratko vrijeme; 3) posto se dokaze ludilo, bilo
prethodno ili naknadno s obzirom na sklapanje Zenidbe, pretpostavka da je ono postojalo u ¢inu

sklapanja zenidbe ima vecu trajnost i djelotvornost; 4) u slucajevima oligofrenije (umno

116 Jsp. Nikola SKALABRIN, Zenidba. Pravno pastoralni prirucnik, 226.

17 Usp. Isto, 228-230.

18 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 184.

119 Rota Romana, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=53449 (3. XII. 2021.). Rimska rota redoviti je prizivni sud Svete
Stolice, osobito u vezi sa zenidbenim parnicama.
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pomanjkanje urodeno ili ste¢eno u djetinjstvu) i u slucajevima svake umne slabosti koja je

progresivna, iskljuéuje se moguénost postojanja ,,svijetlih trenutaka®.* 12

Drugi oblik nesposobnosti vezan je uz pomanjkanje ili neprimjerenost prosudivanja.
Ovdje je od iznimne vaznosti naglasiti da se radi o teSkom manjku prosudivanja. Dakle, rijec je
0 dokidanju ispunjenja zenidbenih prava i duznosti o ,,uzajamnom predanju i primanju®.
Navedeni oblik vezan uz pomanjkanje prosudivanja, te ga se joS povezuje s psihiCkom
nezrelos¢u. Zrelost koju se zahtjeva nazivamo jo$ ,,umjerenost prosudivanja“. U redovitim
situacijama pretpostavlja se da osoba ,,posjeduje” umjerenost prosudivanja $to ukljucuje
uporabu razuma, ali jasno je da razum moze postajati i s pomanjkanjem umjerenosti
prosudivanja. U takvoj situaciji osoba moZe imati potpunu spoznaju o samoj zenidbi, medutim
istodobno osoba ne moze biti u stanju dostatno procijeniti odgovornosti, odnosno prava i
duznosti koje iz ¢ina zenidbe slijede. Posljedi¢no govorimo o osobi koja je na odreden nacin
liSena umjerenosti prosudivanja ili da vrednuje razlog vlastite odluke, stoga joj manjka sloboda
izbora. Upravo liSenoscu te slobode izbora, osoba ne moze dati valjanu privolu iz ¢ega proizlazi
da je sama Zenidba nuzno nistava.!?! Budu¢i da nije lako odrediti koja su to toéno bitna i
uzajamna zenidbena prava i duznosti, ipak se treba voditi i shvacati ih u svjetlu kann. 1055-
1057. Ovdje bi jos§ valjalo kratko spomenuti neke od glavnih razloga psihicke nezrelosti. Kao
najcesci se javlja psiho-seksualne nepravilnosti koje nisu nuzno manifestacija bolesti psihi¢kog
karaktera. Uz navedenu nepravilnost, ucestalo se javlja umna zaostalost (nesavrSen razvitak
mozga) koju ne smijemo pomijeSati s bolestima razuma koji ujedno ovise o drugim
¢imbenicima. Osim navedenih nepravilnosti 1 zaostalosti, veoma cCesto razlog moze biti
afektivna nezrelost. Afektivna nezrelost se manifestira kao nesposobnost uspostave i
odrzavanja meduljudskih odnosa. Najc¢esce se ocituje kao pretjerana potreba zastite, pretjerana
ovisnost o majci 1 ocu, pomanjkanje samostalnosti, ogranienje interesa prema osobi
(egocentricnost, narcizam 1 sl.). Navedene potrebe 1 pomanjkanja uzrokuju stanja poput
nesigurnosti, ravnodusnosti, depresije, nemira, slabe emotivne kontrole, preosjetljivosti,
nestalnosti prosudbe i odluke te tomu sli¢no. Upravo ovakva stanja ozbiljno dovode u pitanje

sposobnost davanja valjane zenidbene privole.'?2

U kontekstu kan. 1095, 2° u kojem se kaze da su nesposobni za sklapanje Zenidbe ,,oni

koji boluju od teskog manjka prosudivanja o bitnim zenidbenim pravima i duznostima koje

120 Nikola SKALABRIN, Zenidba. Pravno-pastoralni prirucnik, 185.
121 Usp. Isto, 186.
122 Usp. Isto, 188.
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treba da se uzajamno predaju i primaju treba gledati manjak unutarnje slobode za davanje
privole. Naime, umjerenost prosudivanja trazi i dostatnu unutarnju slobodu. S obzirom na volju,
neophodno je da Zenidbena privola proizlazi iz slobodnog izbora osobe, bez psihicke prisile ili
nekontroliranih impulsa, tako da Zenidbena odluka bude u potpunom posjedu osobe. U
odlu¢ivanju za Zenidbenu privolu, volja mora biti slobodna i od vanjskih i od unutarnjih
¢imbenicima koji prije¢e donosenje autenti¢ne osobne odluke. U ab extrinseco moze biti rije¢
(obitelji, rodbine, prijatelja itd.), nezrelos¢u ili pak pravnom nesposobnos¢u nosenja u stresnim
situacijama.’?® Situacije koji mogu uzrokovati manjak unutarnje slobode su trudnoéa prije
sklopljene zenidbe, u kojoj se ponekad sama zenidba sklapa jer je doslo do trudnoce, ili pak
pritisak u tradicionalnim sredinama gdje okolina direktno ili indirektno utjece i vrsi pritisak na
sklapanje Zenidbe kod ,,mladic¢a i djevojke®. Za davanje zenidbene privole neophodno je da
osoba posjeduje minimalni prostor unutarnje slobode koji joj omogucuje da se sama odredi i
odluci na sklapanje zenidbe, tako da kao ljudska osoba bude doista autor vlastite odluke, imajuci
na umu vaznost Zenidbenog ugovora. Pomanjkanje unutarnje slobode i manjak kritickog
prosudivanja medusobno su povezani, buduci da slobodan izbor proizlazi ne samo iz volje,

nego 11z kritickog prosudivanja €injenica 1 stvari.

Treci oblik se odnosi na nesposobnost preuzimanja bitnih Zenidbenih obveza. Ovdje je
rije¢ o nesposobnosti, no niposto o jednostavnoj teskoci koja nema pravu pravnu vaznost. Kako
bismo lakSe predocili u ¢emu je tocno rijec, kratko ¢emo spomenuti da je prethodni naziv ,,teSka
psihi¢ka anomalija® koriSten za ovu stvarnost zamijenjen novim terminom. Tako Zakonik
donosi: ,,nesposobni su za sklapanje zenidbene privole oni koji zbog razloga psihi¢ke naravi
(prisutnih u ¢inu davanja privole) ne mogu preuzeti bitne Zenidbene obveze.“'?* Kako ne bi
doslo do neispravnog 1 pogreSnog tumacenja navedene odredbe Zakonika, vazno je spomenuti
sljedece. Svaki razlog psihicke naravi (patoloski ili nepatoloski, seksualni ili neseksualni) ako
osobu ¢ini nesposobnu, premda zadovoljava uvijete sposobnosti prethodna dvaju oblika
(umjerenost prosudivanja i dostatna uporaba razuma), za preuzimanje bitnih Zenidbenih obveza
¢ime nanosi Stetu zajednicu bra¢nog zivota, posljedi€no znaci 1 nesposobnost osobe za
sklapanje zenidbene veze. Opca podjela psihickih anomalija klasificira poremecaje u tri
skupine: neuroze (neuroza strepnje, depresivna neuroza, fobi¢na neuroza, opsesivno-prinudna

neuroza, neuroza hipohondrije), psihoze (organske psihoze, funkcionalne psihoze, toksi¢ne

123 Usp. Coram De Lanversin, 10. lipnja 1992., u: RRT Dec. 86, 331-343.
124 ZKP-1983., kan. 1095, 3°.
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psihoze) i psihopatije. Takoder mogu se ubrojiti i oligofrenija, hipererotizam, homoseksualnost,
mazohizam, fetiSizam transvestizam i transeksualnost. U kontekstu teme ovoga rada, moramo
se voditi idu¢im obiljezjima: nesposobnost, dakle, mora biti sigurna (ukoliko postoji dvojba,
zenidba ne smije niposto biti proglaSena niStavom), teska (u protivhom je ,,obi¢na‘“ teSkoca),

prethodna (postoji (i) u trenutku sklapanja) i trajna (nepovratna, neprolazna).1?

U svim navedenim slucajevima, duznost je sudaca u parnicama proglasenja niStavosti
razmotriti sve dokaze, a napose stru¢na misljenja sudskih stru¢njaka na podrucju psihologije i
psihijatrije.

2.2.4. Himbena privola - isklju¢enje dobra supruga

U kontekstu sklapanja Zenidbe, himba ili simulacija je vanjsko o€itovanje obiju ili jedne
osobe da uspostavljaju medusobno zenidbu ili Zenidbenu zajednicu, a Zenidbu, zapravo, ne zele,
ili ne zele Zenidbu kakva je ona po svojoj naravi, nego to pozitivnim ¢inom volje iskljucuju

(usp. kan. 1101, § 2).

Prethodno smo ve¢ vidjeli da je zenidba zajednica svega zivota muske i Zenske osobe,
koja je po svojoj naravi usmjerena k dobru zenidbenih drugova te k radanju i odgajanju
vlastitoga potomstva (usp. kan. 1055). Prema tako definiranoj Zenidbi, moZe se opcenito reci
da su njezini bitni sastavni dijelovi, zapravo, dobra Zenidbe: dobro bra¢nih drugova, dobro
brac¢ne vjernosti i dobro djece. U ovome kontekstu, posebnu pozornost stavljamo na dobro
supruga (bonum coniugum) koje pretpostavlja uzajamno upotpunjavanje i usavrSavanje
supruga, njihovo fizi¢ko sjedinjenje, afektivno i duhovno jedinstvo. Dobro supruga mora biti
shvac¢eno u svojoj punini i cjelini. Naglasak je, takoder, stavljen na i uzajamnu vjernost s

obzirom na jednost i nerazrjesivost zenidbe.'?®

Pod pojmom ,,dobro supruga“ podrazumijevamo stvarnu zajednicu Zivota koja osim
zajedniStva postelje, stola i stanovanja obuhvaca i cijeli niz medupersonalnih odnosa pomoc¢u
kojih ostvaruje ,,uzajamno upotpunjavanje i usavrsavanje supruga, njihovo fizi¢ko sjedinjenje
te duhovno i afektivno jedinstvo.“!?’ Na valjanost Zenidbe utjete ako kod supruznika postoji
namjera ne priznavanja obveze koje brak donosi, zele¢i npr. supruznika dovesti u podredujuci

polozaj, Zivjeti u braku bez ljubavi, potpuno otudeno i dr. Takva Zenidba je nevaljana ukoliko

125 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba, 188-194.

126 Usp. Isto, 195.

127 ucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice proglasenja
nistavosti Zenidbe, 141.
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se pozitivnim ¢inom volje u trenutku davanja privole ili prije nje ustvrdi da je dobro supruga
iskljucila bilo jedna bilo druga strana ili pak oboje. Ovdje je rije¢ o himbi, odnosno hinjenju ili
simuliranju zenidbene privole. Dakle, u sluc¢ajevima, koji i nisu tako rijetki, u vanjskome
ocitovanju jednog ili oboje zarucnika, ne odgovara unutarnja namjera. Rije¢ima i gestama se
ocituju kao da zele sklopiti zenidbu, a unutarnjom voljom posve iskljucuju zenidbenu vezu, ono
$to ona jest ili neko od njezinih svojstava i bitnih dijelova.'?® Moze se reé¢i da u slu¢aju himbe,
sama zenidbena privola uopce ne postoji ili se ona daje, no za nesto §to Zenidba po svojoj naravi
I U svojoj biti nije. Upravo jedan od bitnih dijelova Zenidbe jest dobro bra¢nih drugova. Kod
dobra supruga rije¢ je o ,,uzajamnom darivanju i zauzimanju za drugoga, koje je objekt
odgovarajucih obveza i duznosti muza i zene, bra¢na ljubav, ne samo Cista erotska privlacnost,
nego 1 duboki osjec¢aj koji vodi muza i Zenu da se daruju jedno drugome i da budu zauzeti za
dobro i sre¢u drugoga.“!?® Medutim, ukoliko se netko na to pravo kasnije pozove, da u sebi ta
prava i obveze priznaje i prihvaca, ali ih u praksi ne obdrzava, tada nema utjecaja na valjanost

Zenidbe. 13

Tradicionalno, obiteljsko nasilje je smatrano privatnom stvari ukljucenih osoba. Taj
obrazac se sreéom mijenja, jer brak ne moze i ne smije biti “alibi“ za nasilje.'* Mozda ne bi
bilo loSe osvijestiti drustvo kako se svaki slucaj razlikuje medusobno, stoga je potrebno vise
paZnje i opreza posvetiti svakome od njih. Je li stvarno teZe slucajeve poput nasilja treba
promatrati iz perspektive — ,,bit ¢u tu u dobru i u zlu“ iako jedan od supruznika nanosi ocito zlo
drugome? S obzirom da je nasilje u obiteljima, posebno prema zenama u velikom porastu
posljednjih godina (u kontekstu da se 0 tome javno otvorenije govori, nije viSe tabu tema) od
iznimne je vaZznosti zaStititi dostojanstvo svake osobe. Moguce je u javhom govoru cuti
prigovore upucene zenama koje su sklopile crkveni brak a zele pokrenuti postupak proglasenja
zenidbe nistavom navodeéi kao razlog upravo nasilje od strane supruznika bilo u smislu
prethodno analiziranog kan. 1095 (nesposobnost za sklapanje Zenidbe) ili pak u smislu kan.

1101, § 2 (iskljucenja dobra supruga).

128 Usp. ZKP-1983., kan. 1101, § 2:,,Ali, ako jedna stranka ili obje pozitivnim &inom volje isklju¢i samu Zenidbu
ili neki bitni sastavni dio ili neko bitno svojstvo Zenidbe, nevaljano sklapa Zenidbu.

129 Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 175-176.

130 Usp. Lucija BOLIJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nistavosti Zenidbe, 141-145.

131 Usp. Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila, 2017.
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2.2.5. Zlonamjerna prijevara

Zlonamjerna prijevara (dolus) u pravnoj terminologiji ima specifi¢éno znacenje. To je
svjesna 1 hotimic¢na lukavstina, prepredenost, makinacija uporabljena da se drugoga obmane,
zavara, zavede U zabludu, kako bi se od njega nesto iznudilo, ili da on uéini nesto §to inace ne
bi ucinio, bilo da se time hoce okoristiti onaj tko prijevaru vrsi, bilo da se nanese Steta onomu
tko je prevaren. Prijevaru se moze izvrSiti na razli¢ite nacine, npr. prikrivajuci istinu, iznoseci
neistinu, te vjeStim radnjama i varkama koje stvaraju privid da postoji nesto ¢ega zapravo,

nema, ili da nema necega §to stvarno postoji.

Zakonik kanonskoga prava gleda na djelovanje ili utjecaj prijevare na valjanost pravnih
&ina opéenito odredujuéi: ,,Cin uinjen zbog [...] zZlonamjerne prijevare valjan je, osim ako se
pravom odreduje $to drugo; ali se moze ponistiti sudskom presudom, bilo na zahtjev ostecene
stranke ili njezinih pravnih nasljednika bilo po sluzbenoj duznosti“ (kan. 125, § 2). 1z

navedenoga slijedi da je i prijevara, kao i strah, vrsta nasilnog ponasanja.'®

Zenidbu ne ¢&ini nevaljanom svaka zlonamjerna prijevara. Naime, u smislu kan. 1098
zenidba je nevaljana ako je netko sklapa zato $to je prijevarom zaveden u zabludu, odnosno ako
Zenidbu ne bi sklopio da nije bio prevaren. Dalje, prijevara treba biti izvrSena upravo s ciljem
da se dobije necija Zenidbena privola, tako da nema utjecaja na valjanost Zenidbe ako je

prijevara izvrSena s nekim drugim ciljem.

Prijevara se mora ticati neke osobine druge stranke, tj. one s kojom bi osoba koja je
prijevarom zavedena trebala sklopiti Zenidbu. Navedena prijevara moze biti pozitivna u smislu
da netko simulira posjedovanje osobine na kojoj druga stranka insistira, a koje nema (npr. da je
moralna osoba, nekaznjavana i dr.); takoder moze biti negativna u smislu da odredena osoba
svjesno i1 hotimi¢no prikriva 0sobinu npr. svoju neplodnost, neku teSku bolest, ovisnost o drogi,
prethodni zivot odan kriminalu, teSke prethodne kazne i sl. Osobina o kojoj postoji prijevara
mora biti takve naravi da moze Ciniti vrlo teSkim provodenje zajednickoga zivota u braku.
Takva osobina koja se prijevarom prikriva mora postojati u trenutku sklapanja zenidbe, a ne da

se pojavi istom kasnije, i da po¢ne otezavati zajednicu Zenidbenoga Zivota.

Prijevara ipak ne utjeCe izravno na volju, nego na razum, uvlace¢i ga u zabludu.

Zakonskom odredbom bilo kada se opcenito radi o pravnim ¢inima ili specifi¢no o Zenidbi,

182 Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilnih ¢ina u Zakoniku kanonskog prava, 469.
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»crkveni zakonodavac zeli zastititi osobe koje trebaju pravno djelovati da to ¢ine svjesno,

razumno, voljno i slobodno*1%,

Ve¢ smo istaknuli da su brak i obitelj temelj svakog drustva. Stoga treba, koliko je
moguce, raditi na tome da naSe obitelji i drustvo budu izgradeni na zdravim temeljima. Kao §to
smo ve¢ ranije spomenuli, obitelj i brak nipoSto ne smiju biti alibi za nasilno ponaSanje i
izivljavanje. S obzirom da smo prikazali §to zenidba jest te neke od mogucih razloga po kojima
nasilje moze biti indikator niStavosti Zenidbe, preostaje nam jo$ prikazati konkretna pravna i

pastoralno djelatna sredstva Katolicke Crkve u svrhu zastite Zrtava nasilja.

133 |sto, 470.
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3. Pravno-pastoralna sredstva zastite od nasilja

Nasilje je zlodjelo koje nije problem samo Zenidbenih drugova, ve¢ i njihovih obitelji.
Ono narusava odnose, ali donosi 1 ugrozu koja narusava dostojanstvo, zdravlje i Zivot same
osobe. S obzirom da nasilje kao takvo je kaznjivo djelo, ono ne zadire u samu bit zenidbe.
Sukladno tomu, reguliranje zastite je isklju€ivo pridrzano svjetovnim uc¢incima, $to sa sobom
nosi i mjerodavnost gradanske vlasti.'* lako se Zakonik kanonskog prava ne doti¢e direktno
teme nasilja, on donosi odredbe koje izravno ili neizravno sluze u osobitoj zastiti obitelji i
vjernika.’®® Na temelju takovih odredaba, moZzemo govoriti o tzv. moralno-pravnoj sigurnosti
koju kanonsko pravo pruza. Pored odredaba koje u svojoj svrsi nose brigu oko posljedica
nasilnih ¢ina, kanonsko pravo prvotno Zeli preventivno djelovati‘® kako do nasilnog djelovanja

ne bi niti doslo. Time se nastoji o€uvati svetost same Zenidbe.

Kod preventivnog djelovanja Katoli¢cka Crkva doprinosi ponajprije pripremama za brak,
uvode¢i zaru¢nike U pojam samog katolickog braka, svih prava i duZznosti kao takvih, bez
sumnje da je nasilje, gledano opéenito, u velikom porastu, stoga je taj aktualni problem nesto
¢ime se drustvo i Crkva trebaju vise, ozbiljnije i urgentnije pozabaviti. Nasilje u braku i u
obitelji je zasigurno jedan od suvremenih pastoralno teoloskih izazova na kojeg bi valjalo
usmjeriti veliku pozornost. Osim teolosko pastoralne strane, problematiku treba promotriti i sa
moralne, socioloske i kanonsko-pravne strane. lako se na prvu moze uciniti da Crkva kao
institucija prepusta Zrtve nasilja na milost ili nemilost u rukama nasilnika, valja re¢i da je to
pogresno. Prilog u tome ide ¢injenica da kanonsko pravo donosi odredbe koje bilo izravno ili
neizravno $tite ustanovu braka i obitelji. Osim prethodno navedene moralne dimenzije, nasilje
je podvrgnuto i pravnom sankcioniranju. Kaznene mjere'®’ koje Zakonik kanonskoga prava
ureduje imaju u sebi dvije svrhe: prva se odnosi na popravak prekrSitelja odnosno nasilnika,

dok druga na okajanje kaznjiva djela.’*® Svakako da pri tome kaznene odredbe naglasavaju

134 Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilni¢kih ¢ina u Zakoniku kanonskoga prava, 475.

135 Usp. Josip SALKOVIC, Odredbe kanonskoga prava o zastiti od nasilja u obitelji, 161.

18 QOdredbe kojima se pomocu pastoralne brige i priprave za kanonski brak upuéuje i pomaZe buduéim
supruznicima.

187 U kanonskom kaznenom pravu razlikuju se popravne kazne (poene medicinales) i okajni¢ke kazne (poene
expiatoriae). Medu popravne kazne ubrajaju se izopc¢enje, zabrana bogosluzja i obustava (usp. kann. 1331-1336).
Okajnicke kaznene mjere rasporedene su u Getiri skupine: 1. naredbe (npr. boravljenja na odredenom mjestu ili
podruéju, novéana globa...); 2. zabrane (npr. boravljenja na odredenom mjestu ili podru¢ju, obavljanja svih ili
nekih sluzbi, zadaca, zaduZenja ili funkcija, ili samo nekih djela koja spadaju na sluzbu ili zaduzenje...); 3. oduzeéa
(npr. svih ili nekih sluzbi, zada¢a, zaduzenja ili funkcija, ili samo nekih djela koja spadaju na sluzbe ili zadace;
crkvene naknade...); 4. otpust iz kleri¢kog staleza (usp. kan. 1336).

138 Usp. Slavko ZEC, Zastita od nasilni¢kih ¢ina u Zakoniku kanonskoga prava, 477.
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nuznost uklanjanja sablazni i ponovne uspostave pravednosti u zajednici kao i nadoknadu Stete

kao konkretno ocitovanje popravka pocinitelja kaznjivog djela.

Nasilna djela poput otmice, ubojstva, ranjavanja i sakac¢enja su kaznjiva osim kanonskim
kaznenim mjerama i kaznenim zakonom pojedine drzave.!*® Kanonsko pravo uzima u obzir
izreCene kazne od strane drzavnih sudova, budu¢i da ne raspolaze istim mehanizmima

kaZznjavanja.

3.1. Pravna zastita od nasilja

Promatraju¢i zenidbu u kanonskom pravu mozemo ju podijeliti u dvije faze ili razdoblja:
matrimonium in fieri i matrimonium in facto esse. Sukladno razdoblju u kojem se promatra
Zenidba, odredbe propisuju i zastitu od nasilnih ¢ina i moguceg nasilja. Nije nuzno, no u
razdoblju matrimonium in facto esse nasilje se javlja ¢es¢e nego li prije samog sklapanja

zenidbe. Sukladno tomu, crkveni zakonodavac predvida trostruku mjeru zastite:

a) parnice za proglasenje niStavosti zenidbe (kann. 1671-1691);

b) trajnaili privremena rastava uz trajanje Zenidbene veze (kann. 1152-1153, 1692-
1696);

c) kazneni postupak (kann. 1717-1731).

3.1.1. Parnice za proglasenje nistavosti Zenidbe

Ukoliko se pitamo na koji nacin kanonsko pravo ide u susret rastavljenim ili razvedenim
vjernicima koji dvoje o valjanosti svoje Zenidbe ili su uvjereni u njezinu nistavost, odgovor
nalazimo u pravnom institutu: parnici za proglasenje nistavosti Zenidbe (usp. kann. 1671-1691).
Parnicama za proglaSenje nistavosti zenidbe Crkva je uvijek posveéivala posebnu brigu, ne
samo zbog njihove naravi te moralnih, socijalnih i pravnih posljedica koje iz njih proizlaze,

nego i zbog toga $to te parnice saCinjavaju najveci dio sudenja u crkvenim sudovima.

Zakonik kanonskoga prava vjernicima omogucuje pravo da od mjerodavnog crkvenog
suda mogu zahtijevati proglasenje nevaljanosti njihove zenidbe. Zakonodavac u kan. 221 ovo
pravo vjernika odreduje na sljede¢i nacin: ,, § 1. Vjernicima pripada da prava koja u Crkvi imaju
zakonito zahtijevaju i prema pravnoj odredbi stite na mjerodavnom crkvenom sudu. § 2.

Vjernici imaju takoder pravo, ako ih mjerodavna vlast pozove na sud, da im se sudi prema

139 Usp. Isto, 478.
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pravnim propisima, koji treba da se primjenjuju pravicno.“ Jasno, uz prava se vezu i odredene
obaveze. Stoga, osoba koja pokrece parnicu proglasenja zenidbe nistavom, ima potpuno pravo
i duznost pokrenuti tuzbu unutar koje ¢e jasno navesti i priloziti razloge zbog kojih smatra
zenidbu nevaljanom. Naravno, treba naznaciti i po kojem pravu se poziva i1 koje dokaze moze

priloZiti u tu svrhu.4

Crkva nad Zenidbom katolika, makar samo jedna stranka bila katolicka, ima vlastitu 1
iskljué¢ivu mjerodavnost. Shodno navedenom Zenidbene parnice krStenih po vlastitom pravu
pripadaju crkvenome sucu (kan. 1671, § 1). Pripadnicima Katoli¢ke Crkve je osigurano da svoja
prava mogu ,,zakonito zahtijevati i prema pravnoj odredbi Stititi na mjerodavnom crkvenom
sudu. Tako i ona prava za koja smatraju da su im povrijedena bilo kojim oblikom nasilnog
¢ina.“*! Time se garantira pravo na zastitu sudskim i upravnim putem, S time da se parnice
proglasenja Zenidbe niStavom uvijek vode sudskim putem bilo redovitim sudskim postupkom,

142

kra¢im postupkom pred biskupom™*< ili postupkom na temelju isprave.

Stovise Zakonik kanonskoga prava odreduje da svaka osoba, bila ona kritena ili
nekrstena, posjeduje u Crkvi sposobnost nastupanja kao tuzitelj i to: sama osobno (ako je
sposobna) ili uz posredovanje druge osobe (ako joj njezino stanje to ne dopusta) poput staratelja
ili skrbnika.’*® Pravo nastupanja na sudu (ius agendi in iudicio) je fakultativno pravo koje se
moze vrsiti ili ne mora. Ovdje treba napomenuti kako za tuzenu stranku ipak postoji obveza da
mora odgovarati (respondere debet) ukoliko zaprimi poziv od mjerodavnog suca.'** 1z tog
razloga valjalo bi samo ukratko objasniti temeljnu razliku u dvjema stvarnostima u kontekstu
sposobnosti nastupanja. Tako razlikujemo pravnu sposobnost (capacitas iuridica) koja
oznacava sposobnost biti subjekt prava i pravnih obveza te djelatnu sposobnost (capacitas
agendi) koja oznacava sposobnost pokretanja pravnih ¢ina, u §to ubrajamo i postupni¢ku

sposobnost. Kod pobijanja valjanosti Zenidbe, supruznicima je pridrzano pravo pobijanja

140 Usp. Slavko ZEC, Parnice za proglaSenje nistavnosti Zenidbe na crkvenom Zenidbenom sudu: nacela i postupak,
u: Rijecki teoloski casopis, 16 (2008.) 1, 237-254.

141 Slavko ZEC, Zastita od nasilnih ¢ina u Zakoniku kanonskog prava, 479.

142 Usp. PAPA FRANJO, Nadin postupanja, ¢l. 14, 1° navodi odredene okolnosti i ¢injenice za brzi postupak, no
ovdje niposto nije rije¢ o novim kanonskim razlozima: “ono pomanjkanje vjere koje moze proizvesti hinjenu
privolu ili zabludu koja odreduje volju, kratkoca bracnog suzivota, pobacaj ucinjen radi sprjeCavanja radanja
potomstva, tvrdokorno ustrajavanje u izvanbracnoj vezi u vrijeme ili neposredno nakon vjencanja, zlonamjerno
zatajivanje neplodnosti ili teSke zarazne bolesti ili djece rodene iz prethodne veze ili zatvorske kazne, razlog
sklapanja Zenidbe koji je potpuno stran bra¢nome Zivotu ili zenidba sklopljena zbog nepredvidene trudnoce,
fizicko nasilje radi iznude privole, manjak uporabe razuma dokazan medicinskom dokumentacijom, itd*.

143 Jsp. Nikola SKALABRIN, Postupci, Pakovo, 2000., 98. Novost koju nam odreduje kan.1476 sastoji se u tome
da postupnicka pravo pripadaju i nekrstenima i kr§tenima pripadnicima nekatolickim crkvama ili zajednicama,
otpadnicima ili izopéenicma dakle mogu nastupati na crkvenom sudu kao tuzitelji.

144 Usp. Isto, 98.
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valjanosti njihove Zenidbe, a u odredenim sluc¢ajevima i promicatelju pravde, kao onome koji

brine za javno dobro u Crkvi (kan. 1674).

Promotrimo li sustavno, razlozi nistavosti Zenidbe na temelju kojih se moze pokrenuti
parnica za proglasenje niStavosti Zenidbe su podijeljene u tri temeljne kategorije koje se odnose
na: osobnu sposobnost stranaka (zapreke), zenidbenu privolu i kanonski oblik.1*> Iznimno je
vazno da osoba koja pokrece parnicu proglasenja nistavosti zenidbe uvidi postoji li u njegovom
konkretnom bracnom krahu pravni temelj za pokretanje parnice o niStavosti Zzenidbe kao 1 da
postoje dostatni dokazi koji ¢e se na sudu izvoditi ili predociti. Reformom pape Franje stavljen
je naglasak na savjetodavnom razgovoru prije pokretanja postupka tj. pastoralnoj ili
predprocesnoj istrazi u kojoj bi se vjerniku sluzeé¢i se razli¢itim razinama savjetovanjal®®
pastoralno oc€itovala blizina, ali 1 pomo¢ rjeSavanju njegove osobne situacije prije samog

pokretanja postupka.

3.1.2. Parnice rastave zenidbenih drugova

Zenidba je, kao §to je prethodno navedeno, neraskidiva doZivotna veza. Ona je
sakrament koji se ne moze rastaviti. Stoga, ukoliko u supruznika ne bi bilo nade za
poboljsanjem odnosa u bra¢nom Zivotu, crkveni zakonodavac predvida odredene smjernice.

Jedna od njih je zakonita rastava uz trajanje zenidbene veze. O ¢emu je to¢no rijec?

Rastava kao takva je pojam kojega se izbjegava rabiti u kontekstu sakramenta Zenidbe.
Jasno je da prilikom sklapanja civilnoga braka, razvod je sasvim uobi¢ajen pojam. Medutim, u
kontekstu kanonske Zenidbe, nastaje pomalo zbunjujuca situacija u kojoj nije jasno $to sama

rastava podrazumijeva.

Manje je poznata ¢injenica da unutar Katolicke Crkve nije dopusteno da bra¢ni drugovi
odlu¢e sami ,,na svoju ruku‘ prekinuti zajednicki zivot. Kako je ve¢ prethodno spomenuto,
svako pravo nosi sa sobom i odredenu duznost. Odatle proizlazi sljedece: supruznici imaju
pravo i duznost da provode i ¢uvaju zajedniStvo bra¢noga (zenidbenog) zivota, osim ako ih u

tome ne ispri¢ava zakoniti razlog.}4’

145 Usp. Medubiskupijski sudovi u Zagrebu, Kada je Zenidba nevaljana?, u: https://mszg.hr/parnice-o-nistavnosti-
zenidbe/kada-je-zenidba-nevaljana/ ( 1. 111. 2022.).

146 O razinama savjetovanja vidi vise: Lucija BOLJAT - Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne
istrage i pripremu parnice proglaSenja nistavosti Zenidbe, 33-38.

W7 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 344: ,pod zakoniti razlog se najéeiée ubraja
privremena odijeljenost od supruznika, kada je u pitanju ne mogucnost ostvarivanja potpunog zajednistva (stan,
stol 1 postelja) radi posla, lijeCenja, sluzenja vojne obveze itd. ovdje je naglasak na privremenu odijeljenost.*
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Jedno od svojstva zenidbe jest to da je ona nerazrjeSiva, kako onda mozemo govoriti o
rastavi? Katolicka Crkva, iako brani dozivotni savez zenidbe, nikako ne moze zatvoriti o¢i pred
slucajevima u kojima brak ne uspijeva, odnosno u kojima se bracna zajednica na odredeni nacin
raspada. Normalno je da bra¢ni drugovi zive skupa i da dijele zajednistvo stana, stola i postelje,
ali rije¢ je o samo integrativnim elementima zenidbene zajednice, nikako konstitutivnim.
Ukoliko bra¢na zajednica nije odrziva i ne nazire se nikakva nada za popravkom situacije, tada
Katolicka Crkva ne prisiljava i ne inzistira na odrzavanju zajednice koja nema buduc¢nost. U
tome slu¢aju, crkveni zakonodavac predvida takozvani pravni institut rastave od stanovanja'®®,

stola'® i postelje!™ (separatio quoad torum, mensam et habitationem).*>

Najcesce do rastave vode slucajevi nevjernosti jednog od supruznika ili pak ako jedan
od supruznika dovodi onoga drugog (i djecu) u tesku dusevnu ili tjelesnu pogibelj.'>? Samo neki
od konkretnih primjera koji opravdavaju privremenu rastavu, zatim posljedicno i obustavu
bra¢nih prava i duznosti su: ako se jedan od zenidbenih drugova upise u nekatolicku sljedbu,
ako nekatolicki odgaja djecu, ako provodi sramotan i zlo¢inacki zivot, ako drugu stranku dovodi
u veliku pogibelj duse i tijela i tomu sli¢ni razlozi.*>® Razlog za prekid zajedni¢koga Zenidbenog
Zivota predstavlja dakle ,,svaka teSka pogibelj za dusu i spasenje koju jedan bracni drug nanosi
drugomu bra¢nom drugu ili djeci. Tako je pogibelj za dusu 1 za spasenje ako jedan bra¢ni drug
prisiljava drugoga na zlo¢inacko i ne¢asno djelovanje, npr., na krade, pljacke, ubojstva, uporabu
1 prodaju droge; ako bra¢noga sudruga prisiljava na koriStenje kontracepcijskih sredstava 1
sprecavanje zaceCa, na izvrSenje pobacaja; ako potpuno onemogucuje bra¢nomu sudrugu
provodenje zivota koji odgovara njegovoj vjeri i prijeci ispunjavanje vjerskih obvezai sl. Teska
tjelesna pogibelj bi mogla dolaziti od nepodnosljivih surovih postupaka, zlostavljanja, tuénjave,
svada, mrznje, opijanja i dr. Zajednicki Zivot u braku moze biti teZzak zbog neimastine
prouzro¢ene nebrigom jednoga bracnog druga za materijalna dobra 1 njihovim unistavanjem ili

gubitkom, npr. u hazardnim igrama.«!*

148 Rije¢ je o prekidu zajedni¢kog stanovanja pod istim krovom. Naime, zakonodavac u kan. 1151 jasno odreduje
da Zenidbeni drugovi imaju ,,duznost i pravo Cuvati zajednicki zenidbeni Zivot, osim ako ih ispricava zakoniti
razlog®. Stoga se ne prepusta slobodnomu dogovoru bra¢nih drugova hoée li zivjeti skupa ili pak nece, jer
navedeno ne bi odgovaralo samoj Zenidbi.

149 Odnosi se na prekid zajedni¢kog stjecanja i tro$enja materijalnih dobara.

1%0 Rije¢ je o prekid braénih spolnih odnosa, bra¢ne intime.

151 Ysp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve, 345.

152 Usp. Isto, 345-351. Zakonodavac u kan. 1153, § 1 odreduje: ,,Ako jedan od Zenidbenih drugova dovodi u
veliku duSevnu ili tjelesnu pogibelj drugoga zenidbenog druga ili djecu ili na drugi nacin €ini preteSkim zajednicki
zivot, pruza drugom zenidbenom drugu zakoniti razlog da se rastavi prema odluci mjesnog ordinarija i, ako prijeti
pogibelj zbog odgode, prema vlastitoj odluci.*

153 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba. Pravno-pastoralni prirucnik, 315.

154 Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crive, 349.
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Naglasak ponajprije treba staviti na to da rastava ne daje moguénost vjernicima na
zakonito sklapanje nove Zenidbe u Crkvi. Budu¢i da se potpunom rastavom od stanovanja, stola
1 postelje ne zadire u samu valjanost Zenidbe, ona oznac¢ava samo prekid zajednickog bracnog
Zivota, bez moguénosti sklapanja novoga bracnog saveza u Crkvi. Vlast odlucivanja o rastavi
unutar Katolicke Crkve pridrzana je dijecezanskom biskupu ili pak biva su¢evom presudom
(vidi: kan. 1692, § 1), ¢ijom odlukom se uklanja obveza bra¢nih drugova na zajednicki zivot u
bracnoj zajednici. Svjesnost o nepostizanju gradanskih uc¢inaka presuda donesenih na crkvenom
podrucju ocituje se u brizi zakonodavca koja se ogleda u moguénosti dopustenja bracnim
drugovima da se za rastavu braka umjesto crkvenom sudu obrate gradanskom sudu (usp. kan.
1692, § 2).

Iz svega navedenoga, valjalo bi kratko sazeti iduce: rastava se u Katolickoj Crkvi moze
ishoditi, no radi se o institutu drugacijem od instituta razvoda na gradanskom polju. To znaci
da se osobu nece prisilno drzati u odnosu koji nije zdrav i odrziv, ve¢ naprotiv, da ¢e ju se
zastititi. Ovim ¢inom sakrament Zenidbe nece biti razrijeSen, stoga niti sama Zenidba nece biti
niStava. Budu¢i da razlozi zbog kojih se rastava trazi ne zadiru u samu bit zenidbe ili njezinu
valjanost, ona ne moze biti proglasena nistavom. Papa Franjo u apostolskoj pobudnici Amoris
laetitia navodi da je ljubav zasigurno puno vise od vanjskog pristanka, odnosno forme bra¢nog
ugovora. Isto tako je vazna odluka da se u braku preuzimaju odredene obveze i da se braku
dade vidljiv oblik u druStvu. Upravo takva odluka pokazuje ozbiljnost i pretpostavlja
nadilaZenje nezrelog individualizma 1 izrazava ¢vrstu odluku pripadanja jedno drugomu. Isto
tako upozorava i na nasilje i manipulaciju u braku. NipoSto se ne smije zanemarivati
kontinuirane oblike arogancije, zlostavljanja, seksualne perverzije i nasilja. Takoder, spolnost
moze postati izvor nasilja i manipulacije. Bra¢ni ¢in nametnut braénom drugu nije istinski ¢in
ljubavi.’>® Papa Franjo govori i o ,unutarnjem nasilju“. Rije¢ je o unutarnjoj reakciji
ogorcenosti koja je izazvana ne¢im izvana. Gajiti unutarnju agresivnost u kojoj smo skriveno

razdrazljivi i neprijateljski raspoloZeni ne vodi ni¢em doli zadavanju boli i otudenosti.*>®

3.1.3. Kazneni postupak

U prijasnjem Zakoniku kanonskog prava iz 1917., vidljiva je bila stroga podjela vjernika

prema statusu kojemu su pripadali. Kao posljedica je proizasla da su na podrucju civilnoga

155 Usp. PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Amoris laetitia, (19. 111. 2016.) Zagreb, 2016., br. 154 (dalje:
AL).
1% Usp. AL, br. 103.
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prava postojale ,,grupacije onih koji su tvrdili kako u pravnom uredenju Crkve ne postoje
osobna prava u strogom smislu rije¢i.“®” To ba$ i nije tako, barem ne nakon Drugog
vatikanskog koncila, koji stavlja velik naglasak upravo na dostojanstvo i prava vjernika. Kao

Sto je ve¢ prethodno naglaSeno, pripadnicima Katoli¢ke Crkve je zagarantirano da svoja prava

.....

Tako i ona prava za koja smatraju da su im povrijedena bilo kojim oblikom nasilnog ¢ina. 18

Vazeé¢i Zakonik kanonskog prava ne daje definiciju kaZznjivog djela kao takvog, ipak
mozemo ponuditi objasnjenje pojma kaznjivog djela na temelju kan. 1321, §2 koji
odreduje: ,,Nitko se ne kaznjava, osim ako je za izvanjski prekrSaj zakona ili zapovijedi koji je
pocinio uvelike odgovoran zbog namjere ili nemara.* Usporedno prijasnji Zakonik kanonskog
prava iz 1917. u kan. 2195, 1° sadrzavao je definiciju kaznjivog djela. ,,Pod nazivom se
kaznjivog djela u crkvenom pravu podrazumijeva izvanjski i moralno ubrojiv prekrSaj zakona,
uz koji je povezana neka kanonska kaznena mjera barem neodredena.“!*® Naglasak je stavljen
na kaznjiva djela u kanonskom pravu za koje je predvidena kanonska kaznena mjera. Dakle
ovdje se radi o tehnickom pojmu kojeg je odredio zakonodavac te on iskljucivo vrijedi u
kanonskom pravnom uredenju. Da bi odredeno djelo bilo uistinu kaznjivo djelo i da bi se za
njega mogla primijeniti odgovarajuc¢a kazna, 0no mora ispuniti tri uvjeta koja ga ¢ine kaznjivim.
Prvo mora se raditi o izvanjskom prekrSaju zakona ili zapovijedi (objektivni element), drugo o
velikoj moralnoj odgovornosti pocinitelja (subjektivni element) i posljednje mora biti
predvidena neka kanonska kaznena mjera (zakonski element). Tek kada su obuhvacena sva tri

elementa, tada govorimo o kaznjivom djelu.®

Kao rezultat potrebe Crkve za sustavnije polozenim i jasnijim kaznenim odredbama,
papa Franjo je reformirao kanonsko kazneno pravo apostolskom konstitucijom Pascite gregem
Dei od 23. svibnja 2021., a kojom je proglasio obnovljenu VI. knjigu Zakonika kanonskoga
prava pod naslovom Kaznene mjere u Crkvi.*8* Nove odredbe stupile su na snagu 8. prosinca
2021. godine. Zbog brojnih izazova i problema suvremenoga svijeta, koji su zahvatili i samu

Crkvu, nuzno je bilo reagirati i donijeti odredene izmjene. Reforma za cilj ima vecu preciznost

157 Marija DZINIC, Odnos osobnih prava vjernika u Crkvi i temeljnih ljudskih prava, u: Obnovijeni Zivot, 75
(2020.) 2, 165-178.

1%8 Slavko ZEC, Zastita od nasilnih ¢ina u Zakoniku kanonskog prava, 479.

159 Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 26.

160 Usp. Isto.

161 FRANCISCUS PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua liber VI Codicis luris Canonici reformatur,
u: https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-
ap_20210523 pascite-gregem-dei.html (02. VI. 2022.).
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i odredenje kaznenih mjera, zastitu zajednice i nastojanje da se uklone sablazni, da se nadoknadi
Steta te da pastirima u Crkvi (odgovornima za zajednicu) pruzi u¢inkovito sredstvo za postizanje

mira, reda i pravednosti.'®?

Dio Il. knjige VI. Zakonika (kann. 1364-1399) iznosi razli¢ite pretpostavke kaznjivih
djela koja predvida op¢i zakon Crkve te odreduje kazne za svako kaznjivo djelo. Pod naslovom
VI. Kaznjiva djela protiv ljudskog Zivota, dostojanstva i slobode (kann. 1397-1398) navedena
su odredena kaznjiva djela. S obzirom na temu ovoga rada, osvrnut ¢emo se samo na kaznjiva
djela protiv ljudskog Zivota i slobode u koji se ubraja kaznjivo djelo pobacaja zasebno (kan.
1397, § 2), te kaznjiva djela protiv Zivota i slobode kao $to su ubojstvo, otmica, zadrZzavanje

silom ili prijevarom, osakacenje i tesko ranjavanje (kan. 1397, § 1).163

Prema kan. 1397, § 1 ,,Tko pocini ubojstvo, ili tko silom ili prijevarom otme ili zadrzi
ili osakati ili teSko rani Covjeka, neka se kazni oduze¢ima i zabranama o kojima se govori u
kan. 1336, §§ 2-4 prema tezini kaznjivog djela; ubojstvo pak osoba o kojima je rije¢ u kan. 1370
neka se kazni kaznama odredenim ondje 1 takoder u § 3 ovog kanona.” Odredbom opceg
karaktera zakonodavac odreduje kaznjivim ponasanjem napade, svjesno pocinjene, protiv
zivota 1 slobode Covjeka, kao S§to su: ubojstvo, otmica ili zadrZzavanje silom ili prijevarom,
osakacenje 1 teSko ranjavanje. Za takva se kaznjiva djela primjenjuju srazmjerno prema tezini
kaZnjivog djela, osuduju¢om presudom ili odlukom, okajnicke kazne predvidene u kan. 1336.
Mozda ovakva blagost crkvenog zakonodavca zacuduje, medutim treba imati na umu da se radi
o kaznenim djelima sankcioniranim na drzavnom podru¢ju mjerama i kaznama kojima Crkva

ne raspolaze.

Zakonik kanonskog prava, predvida i pijanstvo kao moguci uzrok kaznjivog djela, tako
1 nasilnog ponasanja. Pijanstvo, strast ili neki drugi uzro¢nik poremecaja razuma, ako su
hotimice prouzroceni kako bi se ucinilo kaznjivo djelo ili radi isprike od njega, ne mogu se
uzeti kao olakotne okolnosti da bi se pocCinitelju ublazila kazna. lako u samome Zakoniku
imamo razlic¢ite kaznene mjere, ucinci navedenih kazni nisu istovjetni onima koje mogu izreci
drzavni sudovi u kaznenoj materiji poput kazne zatvora. Zbog navedenog ,,kaznjiva djela nasilja
(ubojstvo, otmica, sakacenje, ranjavanje itd.) se redovito kaznjavaju prema gradanskim

zakonima.«164

162 Usp. Slavko ZEC, Reforma kanonskoga kaznenoga prava. Obnova V1. knjige Zakonika kanonskoga prava, u:
Rijecki teoloski casopis, 56 (2021.) 1, 89-116.

163 Usp. Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 177.

184 Slavko ZEC, Zastita od nasilnih ¢ina u Zakoniku kanonskog prava, 465-482.
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Pokretanje kaznenoga postupka zahtjeva prethodnu istragu kojom se utvrduje objekt, u
ovome slucaju ,.kaznjivo djelo®. Ona se provodi u dvije faze, gdje u prvoj se vrsi prethodna
istraga (praevia investigatio) upravnog karaktera kojom se oprezno i s velikom razborito$¢u
utvrduje utemeljenost kaznjivog djela osobe koju e se teretiti. Druga faza se provodi kao
stvarni i vlastiti postupak upravnoga ili sudskog karaktera. Nakon provedenog postupka sudac
donosi odluku odnosno presudu o utvrdenom pocinjenju kaznjivog djela te o kazni ili pak

donosi oslobadajuéu odluku odnosno presudu.*®®

3.2. Crkvene ustanove za zastitu zrtava nasilja

Cesto se smatra da su Zrtve nasilja osudene same na sebe. Niti krive, niti duZne,
oznadene u drustvu kao one koje se tretiralo lo$e i nedostojanstveno. Sto kada Zrtva odlugi boriti
se za vlastiti Zivot, ali i zivot svoje djece? Zasigurno je preslabo dostupna informacija gdje bi
zrtve mogle pronac¢i barem malu sigurnost i podrsku u vrlo teSkom razdoblju svoga Zivota.
Stoga, jedna od mogucénosti je da se obrate nekoj od Crkvenih ustanova, osposobljenih upravo

za takve situacije.

Na temelju provedenog istrazivanja sluzbenih internetskih stranica, prikupljeni su i
prikazani sljede¢i podatci o crkvenim ustanovama osnovanim kao pomo¢ i uto€iste zrtvama

obiteljskog nasilja, u ¢emu se ocituje nastojanje Katolicke Crkve da pomogne Zrtvama nasilja.

3.2.1. Bra¢no-obiteljska savjetovalista

Na podru¢ju Hrvatske biskupske konferencije trenutno je devetnaest obiteljskih 1

braénih savjetovalista.®

Caritas Zagrebacke nadbiskupije je organizirao obiteljsko savjetovaliSte u kojemu zrtve
mogu dobiti potrebnu psiholosku podrsku i pomo¢ u obliku individualnog tretmana i/ili
obiteljskog. Moguce je i1 ukljucivanje u osigurani psihosocijalni program osnaZzivanja. S

korisnicima radi stru¢ni tim kojeg sa¢injavaju psiholog, socijalni radnik i duhovni asistent.'®’

165 Usp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 309-311.

166 \/idi: Prilog 1.

167 Usp. MINISTARSTVO RADA, MIROVINSKOG SUSTAVA, OBITELJI | SOCIJALNE POLITIKE, Adresar
ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruZaju pomo¢, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, Zagreb,
2021.
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Dakovacko-osjeCka nadbiskupija pruza besplatnu psiholoSku pomo¢ i podrsku u

Savjetovali§tu za Zrtve obiteljskoga nasilja.1®®

Caritas Zadarske nadbiskupije pruza usluge savjetovalista. Ondje je moguce dobiti
psiholosko savjetovanje pojedinaca, parova i obitelji koje se nadu u zivotnim poteskocama
poput nasilja u obitelji, konflikata, rastava braka, psihi¢kih problema, ovisnosti, odgojnih
problema roditelja, poteSkoc¢a kod djece (emocionalnih, bihevioralnih i obrazovnih i sli¢no). U

Savjetovali$tu se takoder provodi psihosocijalni tretman podinitelja nasilja u obitelji. ®

Osim navedenih, bra¢na i obiteljska savjetovaliSta postoje u Dubrovackoj biskupiji
(Dubrovnik), u Dakovacko-osjeckoj biskupiji (Osijek i Slavonski brod'’®) od 2012., u
Gospicko-senjskoj biskupiji (Ogulin), Savjetovanje pri Uredu za pastoral braka i obitelji Krcke
biskupije (Krk), Obiteljsko savjetovaliste u Pazinu i Puli (Porecka i Pulska biskupija), Centar
., Pro vita et familia® pri Caritasu u Pozeskoj biskupiji (Pozega), Obiteljsko savjetovaliste
Caritasa u Rijeci, Obiteljsko i bra¢no savjetovaliste Uredu za obitelj te SavjetovaliSte Sv. Ana
(Rijecka nadbiskupija), Obiteljsko savjetovaliSte Sisacke biskupije, Obiteljsko savjetovaliste te
SavjetovaliSte za obitelj pri samostanu Gospe od Zdravlja u Splitsko-makarskoj nadbiskupiji
(Split), Bra¢no i obiteljsko savjetovaliite pri Uredu za Zivot i obitelj Sibenske biskupije

(Sibenik).1"*
3.2.2. Sigurne kuce i sklonista
Kucu za zZrtve obiteljskog nasilja, Caritas Zagrebacke nadbiskupije osigurava Zrtvama

nasilja. U ku¢i su dostupne usluge izvan vlastite obitelji, u okviru usluga privremenog

smjestajal’? djece i odraslih osoba Zrtava nasilja. Trenutno je moguce smjestiti 19 osoba, Zena

188 Usp. MINISTARSTVO RADA, MIROVINSKOG SUSTAVA, OBITELJI | SOCIJALNE POLITIKE, Adresar
ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomoc¢, podrsku i zastitu zrtvama nasilja u obitelji, 2021.
189 psihosocijalni tretman se vr$i prema programu utvrdenom Pravilnikom o provodenju psihosocijalnog tretmana
pocinitelja nasilja u obitelji izvan zdravstvenih ustanova i utvrdenim Standardima, u suradnji s Ministarstvom
pravosuda i Op¢inskim sudom u Zadru - Prekr$ajnim odjelom, te psihosocijalni tretman poéinitelja kaznenih djela
s obiljezjem nasilja, takoder prema pripadaju¢em Pravilniku i Standardima, u suradnji s Ministarstvom pravosuda,
Op¢inskim sudom u Zadru - Kaznenim odjelom i Probacijskim uredom Zadar.

170 Zapocela s radom 2003. u sklopu projekta Caritasa Pakovacko-osjecke nadbiskupije, U:
https://djos.hr/savjetovalista/ (1. 111. 2022.).

11 Popis crkvenih braéno-obiteljskih savjetovalista u RH, u: https://obitelj.hbk.hr/popis-crkvenih-bracno-
obiteljskih-savjetovalista-u-rh/ (12. 1. 2022.).

172 Smjestaj se moze osigurati posredstvom nadleZnog centra za socijalnu skrb ili hitne intervencije policije.
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i njihove djece. Stru¢ni tim koji pruza podrsku i rad korisnicima kucée, ¢ine psiholog, socijalni

radnik i terapeut — obiteljski savjetnik.1”

Caritas Splitsko-makarske nadbiskupije je uspostavilo Skloniste za Zene i djecu — zrtve
obiteljskog nasilja. Korisnicima se pruzaju usluge savjetovanja, psihosocijalne podrske i
potrebne informacije. Skloniste je namijenjeno Zenama i djeci, koja su zrtve obiteljskog nasilja,
te se nalazi na tajnoj adresi. Trenutni kapacitet smjestaja jest 7 osoba, zena 1 njihove djece.

Predviden je kao privremeni smjestaj Zrtvama nasilja.*’*

Caritas Dubrovacke biskupije u suradnji s Dubrovacko-neretvanskom Zzupanijom pruza
uslugu privremenog smjestaja za zrtve nasilja u obitelji prema Zakonu o socijalnoj skrbi.
Projektom sigurne kuée ,,Josipov dom*, nastoji se osigurati da ono postane trajno skloniste za
zrtve nasilja, da se uspostavi sustav podrske za Zene zrtve nasilja na podru¢ju Dubrovacko-
neretvanske zupanije, rad na jacanju kapaciteta stru¢njaka koji rade sa Zenama zrtvama nasilja
i zrtava nasilja u obitelji te podizanje svijesti javnosti o pravima zrtava nasilja i nasilja u obitelji
i negativnim posljedicama istih u obitelji do kolovoza 2023. godine.!”™ Takoder od 2020. na

raspolaganju je sigurna kuéa, koja nudi smjestaj za Zrtve nasilja u obitelji.}’®

Caritas RijeCke nadbiskupije je organizirao obiteljsko savjetovaliSte odnosno dom Sv.
Ane koji djeluje od 1994., a od 2007. je na zasebnom lokalitetu — u suterenu zgrade Caritasa
Rijecke nadbiskupije. Dom Sv. Ane pruza usluge psihosocijalne potpore zenama 1 djeci koji su
zrtve obiteljsko nasilja. Smjestaj je omogucéen do Sest mjeseci, izuzetno do godine dana. Osim
Sto je u domu Sv. Ane osigurano stanovanje, prehrana, briga o zdravlju, korisnicima se pomaze
na osamostaljivanju. Drugim rije¢ima, Kkorisnicima je pruzena psihoterapijska 1

resocijalizacijska skrb i podrika.’’

173 Usp. MINISTARSTVO RADA, MIROVINSKOG SUSTAVA, OBITELJI | SOCIJALNE POLITIKE, Adresar
ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, Zagreb,
2021.

174 Usp. MINISTARSTVO RADA, MIROVINSKOG SUSTAVA, OBITELJI | SOCIJALNE POLITIKE, Adresar
ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, Zagreb,
2021.

%5 Vidi: Dubrovacko-neretvanska Zzupanija, Josipov dom — Osiguravanje sustava podrske za Zene Zrtve nasilja i
Zrtve nasilja u obitelji, u: https://www.edubrovnik.org/josipov-dom/ (15. 1. 2022.).

176 Kuéa je zapocela s radom 2020. godine, te trenutno nudi smjestaj za Setiri osobe uz osiguranje zivotnih potreba,
te struénu zdravstvenu skrb, psihosocijalnu pomo¢ i podrSku, duhovnu i vjersku skrb i sli¢no. Vise vidi:
https://www.dubrovacka-
biskupija.hr/portal/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=7825&Itemid=755 (1. I1l. 2022.)
17 Vige vidi: http://sv-ana.com/ (15. 1. 2022.).
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4. Istrazivanje o odnosu Katoli¢ke Crkve prema Zrtvama nasilja u obitelji

Budu¢i da smo sve ¢esce izlozeni informacijama o nesretnim dogadajima razlicitih
oblika nasilja koji potresaju javnost, ¢esto se U medijima moze procitati ili ¢uti da Katolicka
Crkva po tome pitanju nista ne poduzima. Osim prigovora da Crkvu nije briga za zrtve, ve¢ za
o¢uvanjem bra¢ne zajednice, Cesto se govori i o tome da Crkva ohrabruje nasilnike time $to su
mjere protiv nasilja mizerne ili nikakve. Svjedo¢imo i tome da Katoli¢ka Crkva iz dana u dan
gubi povjerenje zajednice, §to je vrlo zabrinjavajuée. Potaknuta takvim stavovima i konkretnom
situacijom u drustvu i Crkvi, odluc¢ila sam provesti istrazivanje. Cilj ovoga istrazivanja je
ispitati op¢u informiranost i stavove ispitanika o odnosu i postupanju Katolicke Crkve prema
osobama koje su zrtve nasilja u obitelji. Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja 2022. godine,
a u njega je bila uklju¢ena populacija mladih u dobi od osamnaest do trideset godina starosti.
Anonimni anketni upitnik se ispunjavao preko Google Forms-a unutar kojeg je primijenjena
kvantitativna metoda - Likertova ljestvica. lako Likertova ljestvica obi¢no sadrzi neparan broj
karakteristi¢nih vrijednosti, pri ¢emu je srednji odgovor uvijek neutralan, u ovom slucaju je
odabrana Likertova ljestvica s parnim brojem mogucih odgovora kako bi se izbjegla tzv.
»zamka srednje vrijednosti““. Dakle, u ovome su istraZzivanju sudionici mogli oznaciti jednu od
idu¢ih mjernih vrijednosti: ,,u potpunosti se slazem*, ,,uglavnom se slazem®, ,,uglavnom se ne

slazem® te ,,uopce se ne slazem*.
4.1. Hipoteze
Uvazavaju¢i dosadasnja iskustva, saznanja i istrazivanja o nasilju te stavovima koji se

zauzimaju vezano uz Katolicku Crkvu 1 njezina postupanja prema osobama koje su iskusile

nasilje, postavljene su temeljne hipoteze ovog istraZivanja:

1. vecina ispitanika ¢e tvrditi da se osobe koje su Zrtve nasilja u obitelji treba osloboditi

zenidbenog veza,

2. vecina ispitanika ¢e tvrditi da Katolicka Crkva ne iskazuje dovoljno zanimanje i pomo¢

Zrtvama nasilja u obitelji;

3. vecina ispitanika je slabo ili nikako informirana o postupanju Katolicke Crkve prema

osobama koje su iskusile nasilje u braku.
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4.2. Instrument i postupak

Istrazivanje o op¢oj informiranosti i stavovima mladih o postupanju Katolicke Crkve
prema osobama koje su zrtve nasilja u obitelji, provedeno je dobrovoljnim i anonimnim
upitnikom. Upitnik je postavljen na mreznu stranicu za anonimno on-line ispunjavanje Google
Forms'’®, te je sadrzavao ukupno $esnaest pitanja od kojih se prva tri odnose na profil sudionika
istrazivanja: dob, spol i trenutni status. Idu¢ih dvanaest pitanja su formulirana u obliku vise
razli¢itih tvrdnji, koje se odnose na op¢u informiranost i osobne stavove ispitanika o postupanju
Katoli¢ke Crkve prema osobama koje su Zrtve nasilja u obitelji, odnosno, braku. Za svaku od
tih tvrdnji ispitanici su mogli izabrati slazu li se u potpunosti ili uglavnom, ili se uglavnom ili
uopée se ne slazu s navedenom tvrdnjom prema Likertovoj ljestvici s parnim brojem
mogucnosti, U rasponu od jedan do cetiri. Posljednje pitanje je formulirano u obliku otvorenog
odgovora u kojem ispitanici iznose vlastito misljenje ili iskustvo o odnosu Katolicke Crkve
prema osobama koje zele pokrenuti postupak nistavosti ili se rastati zbog nasilja u obitelji, ali i
o informiranosti o zastiti zrtava, o ucestalosti pokretanja postupaka za proglasenjem braka
niStavim, o crkvenim i obiteljskim savjetovalistima i skloniStima, o pruzanju stru¢ne psiholoske

i medicinske pomo¢i zrtvama i tome sli¢no sl.

4.2.1. Profil sudionika

Dobna struktura ispitanica i ispitanika prikazuje da se najveci dio ispitanika nalazi u
dobi od dvadeset i Cetiri godine (22,8%), potom od dvadeset i tri godine (13,9%) te dvadeset i
pet godina (11,9%). Sudionici ostalih dobih starosti su svaki ispod 10%, te je najmanje
sudionika od osamnaest godina (2%) i trideset godina (2%).

Tablica 1. Dobna struktura ispitanika

Dob Frekvencija %
18 2 2
19 3 3
20 5 5
21 9 8,9
22 8 7,9

178 Mrezna stranica na kojoj se nalazi upitnik:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLScBJFv30QfI6L gsYRwS9I9vayv-
5EN_eDsbBWJQAAHWUHGryQ/viewform (21. V. 2022.).
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23 14 13,9
24 23 22,8
25 12 11,9
26 6 5,9
27 5 5
28 5 5
29 7 6,9
30 2 2
Ukupno 101 100

Prema dobivenim podacima u anketi je u odnosu na spol anketiranih sudionika

sudjelovalo 19 muskaraca (18, 8%) te 82 zene (81, 2%). Veci broj zena koje su sudjelovale u

anketi mozemo povezati i s ve¢im odazivom zena opcenito kada je tema nasilja u braku u

pitanju, s obzirom da se ¢esée nasilje u braku dogada nad pripadnicama njeznijeg spola.

Tablica 2. Spol ispitanika

Spol Frekvencija %
Muskarac 19 18,8
Zena 82 81,2

Ne Zelim se izjasniti 0 0

Ukupno 101 100

Prema dobivenim podacima, vecina ispitanika je u vezi (44.6%), potom slijede oni koji

nisu u vezi (37,6%). Zatim 9,9% ispitanika su crkveno ozenjeni/udane, njih 5% zivi u

izvanbra¢noj zajednici 1 3% su civilno vjencani.

Tablica 3. Trenutni status

Trenutni status

Frekvencija

%

Nisam u vezi

38

37,6
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U vezi sam 45 44,6
Zivim u izvanbra¢noj zajednici 5 5
Civilno sam vjencan/a 3 3
Crkveno sam ozenjen/udana 10 9,9
Razveden/a sam 0 0
Ukupno 101 100

4.2.2. Rezultati istrazivanja

IstraZivanje je pokazalo da se mladi u dobi od 18 do 30 godina slazu s tvrdnjom da je
brak samo ugovor zasnovan na ljubavi. Cak njih 40,6% se uglavnom slazu s navedenom
tvrdnjom. Zatim njih 24,8% se uopc¢e ne slazu s navedenom tvrdnjom, a 21,8% se uglavnom ne
slaze. Tek 12,9% se u potpunosti slazu s tvrdnjom da je brak samo ugovor zasnovan na ljubavi.
Iz dobivenih podataka ipak moZemo zakljuciti da su ispitanici viSe na strani slaganja s tvrdnjom

(53,5%) nego neslaganja (46,6%).

Tablica 4. Brak je samo ugovor zasnovan na ljubavi.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 13 12,9
Uglavnom se slazem 41 40,6
Uglavnom se ne slazem 22 21,8
Uopce se ne slazem 25 24,8

Na tvrdnju da je sklapanje gradanskog braka jednostavnija, sigurnija i bolja opcija od
sklapanja crkvene Zenidbe ¢ak njih 34,7% oznacava da se uopce ne slaze. Nesto manjih 26,7%
oznacava da se u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Njih 18,8% se uglavnom slazu s
tvrdnjom, dok se njih 19,8% uglavnom ne slazu. U ovoj tvrdnji je situacija suprotna od
prethodne. Ispitanici su vec¢inski na strani ne slaganja (54,5%) s tvrdnjom, nego na strani
slaganja (45,5%).
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Tablica 5. Sklapanje gradanskog braka je jednostavnija, sigurnija i bolja opcija od sklapanja

crkvene zenidbe.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 27 26,7
Uglavnom se slazem 19 18,8
Uglavnom se ne slazem 20 19,8
Uopce se ne slazem 35 34,7

S tvrdnjom da su rastava braka i gradanski razvod braka jedno te isto, 43,6% ispitanika
se uopce ne slazu. Zatim 20,8% oznacava da se uglavnom ne slazu s tvrdnjom. U potpunosti se

slazu njih 17,8% te se takoder 17,8% ispitanika uglavnom slaze s tvrdnjom.

Tablica 6. Rastava braka i gradanski razvod braka su jedno te isto.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 18 17,8
Uglavnom se slazem 18 17,8
Uglavnom se ne slazem 21 20,8
Uopce se ne slazem 44 43,6

Cak visokih 86,1% ispitanika je ozna¢ilo da se uopée ne slazu s tvrdnjom da se pojam
nasilja odnosi samo na fizicko nasilje. Njih 11,9% je oznacilo da se uglavnom ne slazu, a tek
2% ispitanika izjavljuje da se uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom. Onih koji se U potpunosti
slazu s tvrdnjom nema. Ovako visok postotak onih koji se uopée ne slazu ukazuje na porast

svijesti 1 osjetljivosti na nasilje kao fizicke 1 psihicke manifestacije, §to je pozitivno.

Tablica 7. Kada govorimo o nasilju, taj pojam se odnosi samo na fizi¢ko nasilje.

Frekvencija %

U potpunosti se slazem 0 0
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Uglavnom se slazem 2 2

Uglavnom se ne slazem 12 11,9

Uopce se ne slazem 87 86,1

Tvrdnju da brak treba proglasiti nistavim bez obzira dogada li se nasilje prije ili nakon
sklapanja Zenidbe, Cak 39,6% ispitanika navodi da se u potpunosti slazu. S navedenom
tvrdnjom se 27,7% ispitanika uglavnom slazu, 17,8% se uglavnom ne slazu dok tek 14,9% se
uopce ne slazu s navedenom tvrdnjom. Nijedan od navedenih iskaza znacajno ne odstupa,
medutim jasno se moZe iscitati da je vecinski dio ispitanika (67,3%) viSe naginje stavu da brak
treba proglasiti niStavim bez obzira dogada li se nasilje prije ili nakon sklapanja zenidbe, nego

onih koji se ne slazu s navedenom tvrdnjom (32,7%).

Tablica 8. Brak treba proglasiti niStavim bez obzira dogada li se nasilje prije ili nakon sklapanja

zenidbe.
Frekvencija %
U potpunosti se slazem 40 39,6
Uglavnom se slazem 28 27,7
Uglavnom se ne slazem 18 17,8
Uopce se ne slazem 15 14,9

Ispitanici se uglavnom slazu (37,6%) s tvrdnjom da trenutak sklapanja Zenidbe (davanje
privole) je kljuc na koji se treba fokusirati kada Zelimo pokrenuti postupak proglasenja Zenidbe
nistavom na crkvenom sudu. Zatim slijede oni koji se uglavnom ne slazu s navedenom
tvrdnjom, ¢ak njih 24,8%. S tvrdnjom se u potpunosti slazu 20,8% ispitanika, dok 16,8%

ispitanika se uopce ne slazu s tvrdnjom.

Tablica 9. Trenutak sklapanja zenidbe (davanje privole) je klju¢ na koji se treba fokusirati kada

zelimo pokrenuti postupak proglaSenja zenidbe niStavom na crkvenom sudu.

Frekvencija %
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U potpunosti se slazem 21 20,8
Uglavnom se slazem 38 37,6
Uglavnom se ne slazem 25 24,8
Uopce se ne slazem 17 16,8

Visokih 66,3% ispitanika se uopée ne slazu s tvrdnjom da u razloge zbog kojih se

Zenidba moze proglasiti nistavom ne ubrajamo nasilje. Zatim, 14,9% ispitanika se uglavnom

ne slazu, 13,9% se uglavnom slazu, a tek 5% ispitanika se U potpunosti slazu s tvrdnjom da

nasilje ne ubrajamo pod razlog za proglasenje braka nistavim.

Tablica 10. Crkveni brak je sakrament 1 ugovor, koji se iz odredenih razloga moZe proglasiti

niStavim. Medutim, u te razloge ne ubrajamo nasilje.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 5 5
Uglavnom se slazem 14 13,9
Uglavnom se ne slazem 15 14,9
Uopce se ne slazem 67 66,3

Tvrdnju da supruznika koji je Zrtva nasilja u obitelji treba ,, osloboditi * Zenidbenog veza

ubrzanim postupkom, 66,3% ispitanika u potpunosti podrzava, odnosno, oznacava da se u

potpunosti slazu. S navedenom tvrdnjom se 23,8% ispitanika uglavnom slazu, zatim 8,9% se

uglavnom ne slazu, a tek 1% ispitanika se uopcée ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 11. Supruznika koji je Zrtva nasilja u obitelji treba ,,0sloboditi Zenidbenog veza

ubrzanim postupkom.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 67 66,3
Uglavnom se slazem 24 23,8
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Uglavnom se ne slazem 9 8,9

Uopce se ne slazem 1 1

Cak 64,4% ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom da bi se osobi koja je prozivjela
nasilje u proslom braku, a koja se nalazi u novom civilnome braku, trebalo dopustiti primanje
Svete pricesti. Zatim slijedi 20,8% ispitanika koji se uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom.
Nesto manje je onih koji se uglavnom s tvrdnjom ne slazu, to¢nije 5,9% ispitanika i 8,9%
ispitanika koji se uopc¢e ne slazu s navedenom tvrdnjom. Iz rezultata provedenoga istrazivanja
jasno se ocituje da je velika vecina, ¢ak visokih 85,2% ispitanika viSe na strani dopustanja
primanja Svete pricesti osobi koja je doZivjela nasilje u proslom braku, a koja se nalazi u novom

civilnome braku, nego onih koji su na strani ne dopustanja.

Tablica 12. Smatrate li da bi se osobi koja je prozivjela nasilje u pro§lom braku, a koja se nalazi

u novom civilnome braku, trebalo dopustiti primanje svete pricesti.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 65 64,4
Uglavnom se slazem 21 20,8
Uglavnom se ne slazem 6 59
Uopce se ne slazem 9 8,9

Tvrdnju da drustvo osuduje osobe koje se odluce za razvod zbog nasilja u obitelji,
ispitanici su oznacili relativno raznoliko. Kod ispitanika je najviSe prevladala tvrdnja da se
uglavnom slazu s tvrdnjom da drustvo osuduje osobe koje se odluce na razvod zbog nasilja u
obitelji. Tu tvrdnju je oznacilo 31,7% ispitanika. Ipak, 30,7% ispitanika tvrdi da se uglavnom
ne slazu s navedenom tvrdnjom. Zatim 21,8% ispitanika se uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom, dok s druge strane 15,8% se u potpunosti slaze.

Tablica 13. Drustvo osuduje osobe koje se odluce za razvod zbog nasilja u obitelji.

Frekvencija %
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U potpunosti se slazem 16 15,8

Uglavnom se slazem 32 31,7
Uglavnom se ne slazem 31 30,7
Uopce se ne slazem 22 21,8

S tvrdnjom da u trenutku kada se nasilje dogodi, obecanje koje mladenci daju privolom
bude oskvrnjeno, velik broj ispitanika pokazuje visok stupanj slaganja. Cak 78,2% ispitanika
se s navedenom tvrdnjom u potpunosti slaze. S tvrdnjom se uglavnom slaze 17,8% ispitanika,

0 ih se uglavnom ne slaze, a tek 4% ispitanika se uopce ne slaze.

Tablica 14. U trenutku kada se nasilje dogodi, obecanje koje mladenci daju privolom: "Ja, N.N.,
uzimam tebe, N.N., za svog/ju supruga/u i obe¢avam ti vjernost u dobru i zlu, u zdravlju i bolesti

i da ¢u te ljubiti i poStovati u sve dane Zivota svoga" biva oskvrnjeno.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 79 78,2
Uglavnom se slazem 18 17,8
Uglavnom se ne slazem 0 0
Uopce se ne slazem 4 4

U posljednjoj tvrdnji ispitanici su odgovorili podjednako, gotovo za svaku od ponudenih
mogucnosti na Likertovoj ljestvici. Zabrinjavajuce je da je tek 5% ispitanika navelo da se u
potpunosti slaze s tvrdnjom da Katolicka Crkva pruza odredenu zastitu i brigu za Zrtve

obiteljskog nasilja.

Tablica 15. Katolicka Crkva pruza odredenu zastitu i brigu za Zrtve obiteljskog nasilja.

Frekvencija %
U potpunosti se slazem 5 5
Uglavnom se slazem 32 31,7
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Uglavnom se ne slazem 32 31,7

Uopce se ne slazem 32 31,7

Po zavrsetku upitnika, sudionici ovoga istrazivanja su bili slobodni izraziti vlastite
stavove 1 iskustva povezana s navedenom temom. Bududéi da je posljednje pitanje u upitniku
formulirano u obliku otvorenog odgovora, odnosno deskriptivno, ovdje ¢emo kratko izloziti
najéeSc¢e primjedbe, poticaje i savjete ispitanika. Na pitanje Ukratko opisite svoj stav o odnosu
Katolicke Crkve prema osobama koje Zele pokrenuti postupak nistavosti ili se rastati zbog
nasilja u obitelji (npr. koliko ste informirani o zastiti Zrtava, o ucestalosti pokretanja postupaka
za proglasenjem braka nistavim, o crkvenim i obiteljskim savjetovalistima i sklonistima, o
pruzanju strucne psiholoske i medicinske pomoci zrtvama i sl.)., sudionici su odgovarali vrlo
raznoliko, no ipak se vecinski ocituje pretezito negativan stav prema djelovanju Katolicke
Crkve u odnosu na Zrtve koje su doZivjele nasilje u braku. Cak 36 od 101 ispitanika nije uopée
informiran ili je oskudno informiran o postupanjima Katolicke Crkve prema osobama koje Zele
pokrenuti postupak niStavosti ili se rastati zbog nasilja u obitelji. Osim navedenih 36 ispitanika,
jos 10 ispitanika nije ostavilo nikakav komentar $to moze upucivati na slabu informiranost o
temi ili 0 nekom drugom ¢imbeniku zbog kojeg ispitanici nisu htjeli niSta napisati. Ono §to je
vrlo zabrinjavajuce, nekolicina ispitanika je napisala da im je ovo istrazivanje prvi doticaj uopce
s temom nasilja i zastite koju pruza Katoli¢ka Crkva. Jedan od sudionika istrazivanja navodi da
do sad nije primijetio da itko ima Zelju informirati javnost o ovoj problematici. Ipak, neki od
ispitanika koji su odgovorili da nisu informirani o tome pa sukladno tomu ne zele komentirati,
ima i onih koji su spomenuli da su upoznati s ¢injenicom da postoje sigurne kuce za zastitu
zrtva obiteljskog nasilja, da im je poznata informacija o tome da Katolicka Crkva u svome
pastoralnom djelovanju nudi odredenu psiholosku i medicinsku pomo¢ i tomu sli¢no. S druge
strane, neki od ispitanika navode da imaju viSe povjerenja u drzavne institucije i njihove
mehanizme, te da Crkva nije kadra ponuditi zastitu kakva je zrtvama potrebna. Takoder, medu
onima koji su napisali da nisu previSe informirani, neki od ispitanika navode da Crkva ima
dobar stav i pravo koje §titi Zrtve nasilja, medutim da uvijek treba teziti ka boljem 1 aktivnijem
provodenjem same zastite u konkretno djelo. Kao jedan od istaknutih odgovora ispitanika je

zasigurno sljedeci:

,»Nisam informirana i ne znam stav Crkve, ali smatram da bi se poniStenje trebalo

dodijeliti onim bracnim zajednicama gdje je nasilje uzastopno, dugotrajno, i ne postoji
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naznaka da ¢e se pocinitelj promijeniti, u smislu da ne Zeli potraziti pomo¢ i promijeniti
svoje ponasanje. Smatram da time direktno narusava svetost braka i da se takav brak
moze (tj. da bi se trebao) proglasiti niStavnim. Mislim da se niStavnost braka ne bi
trebala dodijeliti onim bra¢nim zajednicama gdje se nasilje dogodilo, ili se dogada
kratkotrajno, a pocinitelj je pokrenuo neki postupak lijeCenja ili promjene. U tom
slucaju bi drugi supruznik trebao ostati uz njega, pomoc¢u mu u procesu lijeCenja. Mozda
bi se u tom sluc¢aju mogla dodijeliti rastava od postelje i stola dok se psihi¢ko stanje

pocinitelja ne popravi.*

Nadalje, kroz odgovore ispitanika najces¢e se provlace tvrdnje da se Katolicka Crkva
premalo bavi pitanjem nasilja u braku, te da zrtve nemaju potporu i pomo¢ koju bi trebale imati.
Takoder, znacajan broj sudionika navodi da bi zbog nasilja trebalo Zenidbu proglasiti niStavom,
jer zrtva nije duzna trpjeti nasilje od strane supruznika. To je to¢no, medutim, Katolicka Crkva
uistinu dopusta rastavu braka kod supruznika medu kojima je zajednicki zivot otezan ili
nemoguc¢ zbog opasnosti od teske duSevne ili tjelesne pogibelji. Ovdje valja razgraniciti, kako
je ve¢ prethodno ucinjeno, da Crkva ne prisiljava supruznike da zajedno stanuju ukoliko se
nasilje dogada i ukoliko bra¢na zajednica nema buducnosti. Naprotiv, rastava se u Katolickoj
Crkvi mozZe ishoditi, no radi se o institutu drugacijem od instituta razvoda na gradanskom polju.
Time osobe nisu ,,osudene trpjeti nasilje, medutim ne mogu ponovno valjano sklopiti Zenidbu

u Katolickoj Crkvi, jer prethodna Zenidba sama po sebi nije niStava.

Zanimljivo je spomenuti kako odredeni ispitanici tvrde da Katolicka Crkva, ne samo da
ne Cini nita po pitanju zastite zZrtva nasilja, ve¢ naprotiv, da ta zlodjela zataskava te Zrtve
osuduje i marginalizira. Jedan od ispitanika navodi da Crkva ima zastarjeli pogled na rastavu
braka i da nemaju sluha prema osobi koja je zrtva nasilja. Osim toga, jo$ jedan od odgovora jest
da je Crkvi sakrament Zenidbe vazniji od osoba koje su ga sklopile. Takoder spominje se da
ako Crkva i nudi odredenu vrstu pomoci, ta Se pomo¢ temelji iskljucivo na vjeri u Boga. Kao

primjer su navedeni idu¢i odgovori ispitanika:

- ,.Smatram da je odnos Katolicke Crkve prema takvim osobama cesto suprotan od
ohrabrujuceg, dakle osobe se potice da ostanu u braku, a strucna i psiholoSka pomoc¢ se
temelji isklju¢ivo na vjeri u Boga.*

-, Katolicka crkva ne pruza niti jedan oblik zastite svojih clanova od nasilja ve¢ je jedan

od razloga zbog kojih ljudi (prvenstveno vjernici) ostaju u losim brakovima.*
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- ,,Uopée nisam upucena u to postoje li kakve mjere zastite za zrtve, mislim da ako postoje
Crkva bi to jasno trebala naglasavati i uvijek stati na stranu zrtve®.

- ,Mislim da Crkva Cesto odobrava nasilje, a statisticki nam podaci pokazuju da su
religiozni ljudi skloniji nasilju od prosjeka populacije. Primjerice, znanstveni nam
podaci to jasno govore kad se radi o pedofiliji ili incestu. S obzirom na to, Crkva je
zadnje mjesto gdje bi zrtve trebale traziti pomo¢.*

- ,Mislim da je malo pokuSaja proglasenja Crkvenog braka niStavim jer je postotak
uspjesno okoncanih postupaka izrazito mali. Smatram da Crkva kao institucija premalo
ulaZze tj. ne ulaze u svoj progresivan i ukljuéiv pristup te na taj na¢in kontinuirano gubi
povjerenje zajednice. lako smo poznati kao katoli¢ki narod, 90% gradana je to samo na
papiru. PreviSe je zataSkavanja i1 netolerancije prema Zrtvama jer se sama Crkva u RH

pretvorila u zakulisne politicke igre.*

Na sve navedene odgovore niposto ne bismo smjeli ostati indiferentni. Oni nam uvelike
prikazuju sliku Katolicke Crkve u javnosti, napose kada je nasilje u pitanju. Tesko je ustvrditi
je li ta slika stvorena na temelju informacija koje se javljaju u medijima ili su vlastito iskustvo
ispitanika. Je li moguce da se zrtve nasilja ne obracaju sluzbenicima Crkve zbog loSe
informiranost ili zbog straha da tamo nece naci podrsku i razumijevanje? O kojem god razlogu
da je rijec¢, trebali bi se svakako zabrinuti. Odredeni ispitanici su odlucili podijeliti i vlastito

iskustvo u posljednjem pitanju. Samo neki od primjera su:

- ,,0dgojena sam kao vjernica, primila sve sakramente 1 i$la u crkvu tako da mogu tvrditi
kako crkva ne samo da ne pomaze Zrtvama nasilja nego ga i zataskava. Jasni primjeri
su to kako je crkva bila protiv konvencije EU o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama 1 obitelji te to kako poti¢e na ostanak u loSem braku umjesto na rastavu iako
smo u 21. stolje¢u. Takoder, nikad nisam cula nista o bilo kakvom pruzanju pomo¢i od
strane crkve dok od strane raznih udruga jesam, iako crkva raspolaze s daleko ve¢im
nov¢anim iznosima od spomenutih udruga.*

- ,,Koliko ja znam, postupak za proglasenje braka niStavnim se pokrece jako rijetko,
najviSe zbog toga $to gotovo nikad ne bude odobren, te je sam proces veoma dugotrajan
1 mucan. Smatram da u toj situaciji Zrtva nasilja ne samo da ne dobiva potrebnu pomo¢
od Crkve, ve¢ Cesto biva i nagovarana na ostanak u loSem braku/opasnoj situaciji radi
"oCuvanja sakramenata braka". Odbijanje poniStenja braka zbog pretrpljenog nasilja
dodatno stigmatizira zrtve 1 izolira ih od njihove izabrane vjerske zajednice. Komentari,

kao S§to su "tvoja mama se ne smije pricestiti jer je razvedena", Cesto se cuju ve¢ u
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osnovnoj Skoli. Smatram da Crkva ne pruza (gotovo) nikakvu konkretnu pomo¢ Zrtvama
nasilja, a posebice ako se radi o rastavi/poniStenju braka.*

- ,,Poznajem osobu koja je pokrenula crkveno poniStenje braka zbog nasilja i dobila
odbijenicu. U tom trenutku mi je poslala poruku da Crkva tim ¢inom podrzava nasilnike.

Zakljuc¢ak mi je bio logican.*

Svi navedeni odgovori ispitanika nas poticu da dobro promislimo u kojem smjeru se
razvija odnos Katolicke Crkve prema Zrtvama nasilja, ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, gdje je u
pitanju konkretna ljudska osoba. Kao pokazatelj tomu ide i komentar jednog od ispitanika koji
navodi da problemu nasilja treba puno ozbiljnije pristupiti. Gotovo je sigurno da Katolicka
Crkva ne opravdava takve gnjusne ¢ine, ve¢ je mogué problem slaba opcéa informiranost o
zaStiti Zrtva nasilja u Katoli¢koj Crkvi, medijska pompa (koja nije nuzno losa), poprili¢no spora
reakcija od strane Katolicke Crkva i nedostatak osoba koje bi bile osposobljene za profesionalan
rad s osobama koje su, nazalost, iskusile nasilje. Osim toga, ukoliko je i sama konkretna pomo¢
slaba, trebalo bi i¢i u srZ problema i trazenje nacina kako bi se Zrtvama pruZila Sto adekvatnija

pomo¢ i zastita u najve¢oj mogucéoj mjeri, a ne ,,pranjem ruku* od odgovornosti i duznosti svih

Vazno je spomenuti i da nisu svi ispitanici imali negativan stav o postupanju Katolicke
Crkve prema osobama Zrtvama nasilja u obitelji. Neki ispitanici ipak vjeruju da Katoli¢ka Crkva
radi na tome kako bi pomogla zrtvama nasilja i kako bi se maknula stigma s osoba koje se
odluce na rastavu. DoduSe, takvih odgovora koji idu u prilog Katoli¢koj Crkvi je vrlo malo, no
ima ih. Neki ispitanici su pokazali poznavanje navedene materije i konkretne situacije u
drustvu. Jedan od ispitanika se dotakao preventivnog djelovanja, u kojem predlaze puno
kvalitetniji zaruénicki te¢aj u kojem bi se poblize upoznalo buduée supruznike sa sakramentom
zenidbe, te svih obveza i prava koje ona donosi. Idu¢i odgovori sudionika istrazivanja su vrlo

poticajni 1 motivirajuéi za sve koji djeluju i koji ¢e djelovati na ovome podrucju:

- ,,.Smatram da bi trebalo uvesti u obzir cjelokupni bra¢ni zivot 1 nakon davanja privole,
odnosno uzeti u obzir i nasilje kao argument rastave braka. Osobno sam upoznat s
udrugama 1 institucijama, koje pruzaju adekvatnu pomo¢, no nedostaje interakcije i
suradnje izmedu obitelji/pojedinaca i institucija - bilo drzave, bilo Crkve. Potrebno je,
barem unutar Crkve, otvoriti potencijal za nove crkvene sluzbe onih djelatnika, koji u
dodiru s psihologijom i1 pedagogijom, mogu pruzati pomo¢ rastavljenima ili zrtvama

obiteljskog nasilja na razini velikih Zupa ili dekanata. Sam pastoral usmjeren prema
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takvima nije dostatan, odnosno nije dovoljno efikasan. Nazalost, vjernici su slabo
upoznati s time gdje se mogu obratiti za pomo¢ na civilne aktere, a kudikamo vise na
crkvene. Pozeljno je osnivati udruge ili drustva unutar mjesnih Crkava, gdje osobe koje
su prezivjele npr. Nasilje, budu dio jednog drustva koje im pomaze savjetodavno i
struéno, egzistencijalni.*

- . Smatram da Katoli¢ka Crkva koliko god na zenidbu gleda kao nesto sveto, i s time se
naravno 1 slazem, s druge strane bi trebala biti otvorenija kada je u pitanju nasilje.
Nasilje samo po sebi ostavlja trajne posljedice, bilo psihic¢ke bilo fizi¢ke. Uz to znaju se
dogoditi slucajevi, da zrtve nasilja ostaju u braku, makar je nasilje pogubno po zivot, jer
nemaju gdje oti¢i, nemaju financijskih sredstava. Uz psihicke posljedice, uzmemo li u
obzir da je osoba vjernik koja prakticira vjeru, zabrana primanja euharistije moze jos$
teze psihic¢ki pasti na osobu. Stoga moje opc¢enito misljenje je da bi sama Crkva kao 1
postupak proglasenja nistavosti trebao biti otvoreniji i i¢i u korist osobama koje su
pretrpjele nasilje.”

- ,.Smatram da bi Crkva trebala javnije promicati zastitu od nasilja u obitelji te jasnije
izre¢i svoj stav i obznaniti oblike pomo¢i Zrtvama nasilja.*

- ,,Nisam u potpunosti informirana, no znam da je zahtjev za postupak nistavnosti braka
zahtjevan te da razlozi za to moraju biti snazni i valjani te u skladu s time ponekad i
osobe kojima bi se to trebalo odobriti ne dobivaju dopustenje. Nadalje, nisam u
potpunosti informirana o polozaju i odnosu Crkve prema Zrtvama pa ne mogu suditi, ali
vjerujem kako nekakav oblik zastite zasigurno postoji, medutim pitanje je u kojoj mjeri.
Smatram da bi se o ovakvim stvarima trebalo informirati ljude kako bi bili svjesni o
tome kako i na koji na¢in mogu zatraziti ponistavanje braka kako bi se Zrtve zastitile.*

- ,,Mislim da ljudi nisu upoznati sa navedenom mogucnosti, no trebalo bi ih se educirati.
Mnogi bi manje brinuli i vodili radosnije Zivote.*

-, Zapravo nisam uopce informirana o postupcima koje Katolicka Crkva provodi u
slu¢aju nasilja u obitelji, no vjerujem kako ne ignorira i ne zapostavlja takve slucajeve

ve¢ pokusava djelovati.*

4.3. Analiza rezultata istrazivanja

Analiziraju¢i rezultate istrazivanja provedenog u svibnju 2022. godine, mozemo

potvrditi postavljene hipoteze na pocetku istrazivanja. Hipoteze glase:
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1. vedina ispitanika ¢e tvrditi da se osobe koje su zrtve nasilja u obitelji treba osloboditi
zenidbenog veza. Ovu hipotezu potvrduje Cinjenica da je 66,3% ispitanika navelo da se u
potpunosti slaze s tvrdnjom da supruznika koji je zZrtva nasilja u obitelji treba ,,osloboditi“
Zenidbenog veza ubrzanim postupkom. Uz tako visoki postotak ispitanika koji se u potpunosti

slaze, valja naglasiti da se 23,8% ispitanika uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom.

2. Vecina ispitanika ¢e tvrditi da Katolicka Crkva ne iskazuje dovoljno zanimanje i
pomo¢ zrtvama nasilja u obitelji. Hipotezu potvrduje ¢injenica da ukoliko zbrojimo postotak
onih koji se uglavnom ne slazu ili se uopcée ne slazu s tvrdnjom da Katolicka Crkva pruza
odredenu zastitu i brigu za Zrtve obiteljskog nasilja, dobivamo relativno visok postotak od
63,4% ispitanika. Uzmemo li u obzir i otvorene odgovore sudionika, mozemo primijetiti da
sudionici smatraju da Katoli¢ka Crkva ne pokazuje dovoljno zanimanje za Zrtve nasilja, da ih
StoviSe, osuduje i marginalizira. Takoder, viSe puta sudionici navode da nisu primijetili da itko
informira javnost o mogu¢im sredstvima zastite Katolicke Crkve Zrtvama nasilja u obitelji.
Takoder, neki od ispitanika, kao $to je prethodno spomenuto, gubi povjerenje u Crkvu kao
instituciju zbog previSe zataskavanja i netolerancije prema vjernicima, poradi ¢ega i sama

Katoli¢ka Crkva kontinuirano gubi povjerenje zajednice.

3. Vecina ispitanika je slabo ili nikako informirana o postupanju Katolicke Crkve prema
osobama koje su iskusile nasilje u braku. Uzmemo li u obzir 36 ispitanika koji su naveli da nisu
uopce ili da su slabo informirani o tematici postupanja Katolicke Crkve prema Zrtvama nasilja
u braku, te 10 ispitanika koji nisu nista naveli, mozemo re¢i kako ipak nije rijec o vecini. Ipak,
kroz odgovore i nekih drugih sudionika, moZe se naslutiti da ako i jesu informirani o nekim
sredstvima zaStite, ta informiranost je relativno povrsna i nesigurna. Tome u prilog ide ¢injenica
da je velik broj sudionika naveo kako bi trebalo viSe informirati javnost te zauzeti jasniji stav

prema navedenoj problematici.

Osim §to je istrazivanje potvrdilo postavljene hipoteze, njime su se otvorila i neka nova
pitanja te nezadovoljstvo populacije koja je sudjelovala u istrazivanju. Najcesce je rije¢ o nekim
segmentima postupanja Katolicke Crkve prema osobama koje su iskusile nasilje u obitelji. 1z
analize deskriptivnih odgovora moze se pretpostaviti da dio sudionika ne razgrani¢ava pojmove
rastave 1 niStavosti Zenidbe, stoga takvo nepoznavanje ¢esto moze dovesti u zabludu vezanu uz
stav o postupanju Katolicke Crkve prema Zrtvama nasilja u obitelji. Ipak, nepoznavanje i
razlikovanje navedenih pojmova nije jedini problem. Sudionici ve¢im dijelom pokazuju

odredenu dozu razocarenja u funkcionalnost ,,mehanizma* Katolicke Crkve kada je u pitanju
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jedna ovako delikatna tema. Uz navedeno, ispitanici su naveli da se oduzimanjem moguc¢nosti
primanja Svete pricesti osobama koje su se rastale zbog nasilja i ponovno vjencale, stvara
dodatna psiholoska tjeskoba i1 osje¢aj odbacenosti od crkvene zajednice. Osim deskriptivnih
odgovora koji to potvrduju, 85,2% ispitanika je izjavilo da je vise na ,strani“ dopustanja
primanja Svete pricesti osobi koja je dozivjela nasilje u proslom braku, a koja se nalazi u novom
civilnome braku, nego onih koji se s time ne slazu. Dobivenim rezultatima i promisljanjima
mozemo i moramo biti potaknuti za konkretnije djelovanje i bavljenje ovim problemom. Osim
Sto bi se trebalo ukljuciti u intenzivnije informiranje javnosti o postoje¢im sigurnim kucama,
sklonistima, savjetovalistima, pravnoj i psiholoskoj pomoc¢i, trebalo bi poraditi i dodatnom
oshivanju istih te na osposobljavanju osoba koje bi profesionalno sudjelovale i pomagale
zrtvama u ovakvoj vrsti pastoralnog djelovanja. Zrtve nasilja nisu i ne smiju biti prepustene

same sebi u ovakvim izrazito teSkim situacijama, kako za samu osobu, ali i drustvo u cjelini.

58



ZAKLJUCAK

Nasilje je, nazalost, svojstveno samo ovjeku. Cesto se Govje¢anstvo ponosi time kako
je suvremeni Covjek civiliziran i razuman te kako se, za razliku od Zivotinja koje su vodene
nagonom, on ponasa razumno. Izgleda da ponekad taj razum ne uspijeva kontrolirati i obuzdati
covjekove emocionalne krikove i ispade. Upravo se u covjeka nasilje, u emocionalnom,
akcijskom ili motivacijskom smislu, manifestira primarno kao nagon, a zatim kao ljutnja ili
srdzba te na koncu napad na osobu s ciljem da ju se ponizi i dovede u ponizavajuci polozaj.

Stoga, covjek nasilje najcesce €ini svjesno i voljno.

U ovome radu, koji je podijeljen na Cetiri dijela, pomno Smo prikazali §to je to nasilje te
kako se ono manifestira. S obzirom na temu, posebno smo se dotakli nasilja medu bra¢nim
supruznicima odnosno medu intimnim partnerima. Prezentirano je hrvatsko kazneno pravo i
odredbe opcega zakona Katolicke Crkve - Zakonik kanonskoga prava. Istaknuli smo
klasifikaciju nasilja kao kaznenoga djela i prekrsaja, Sto je to pravni ¢in te moguée nedostatke
pravnoga ¢ina. U drugome poglavlju objasnili smo zbog cega je Zenidba u Katolickoj Crkvi
specifi¢na, odnosno, $to znaci da je ona sakrament i ugovor. Izdvojili sSmo i objasnili koji su
moguci razlozi niStavosti Zenidbe zbog nasilja. U njih ubrajamo zenidbenu zapreku otmice ili
zadrzavanja s namjerom sklapanja Zenidbe, niStavost zenidbe zbog prisile ili velikog straha,
nesposobnosti za sklapanje i manjka unutarnje slobode te moguce zlonamjerne prevare u svrhu
sklapanja Zenidbe. Iako mnogi nisu, kao $to je istraZivanje kasnije pokazalo, upoznati s pravno-
pastoralnim sredstvima zaStite Zrtava nasilja, naveli smo koju to pravnu zaStitu od nasilja
crkveni zakonodavac predvida te sve crkvene ustanove za zaStitu zrtava nasilja u Republici

Hrvatskoj.

U posljednjem dijelu rada, prikazali smo istrazivanje provedeno u svibnju 2022. godine,
0 odnosu i postupanju Katoli¢ke Crkve prema zrtvama nasilja u obitelji. Navedeno istrazivanje
je potvrdilo postavljene hipoteze: 1.vecina ispitanika ¢e tvrditi da se osobe koje su zZrtve nasilja
u obitelji treba osloboditi zenidbenog veza; 2. vecina ispitanika ¢e tvrditi da Katolicka Crkva
ne iskazuje dovoljno zanimanje i pomo¢ zrtvama nasilja u obitelji; 3. veéina ispitanika je slabo
ili nikako informirana o postupanju Katolicke Crkve prema osobama koje su iskusile nasilje u

braku.

Osim S§to je istrazivanje potvrdilo navedene hipoteze, ispitanici su spomenuli brojne

poteskoce 1 neslaganja s postupanjem Katolicke Crkve prema osobama koje su zrtve nasilja u
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obitelji, Sto radi nepoznavanja odredenih sredstava zastite koje Katolicka Crkva nudi, $to radi
stavova kako Katolicka Crkva ima pogrjeSne prioritete u postupanju prema vjernicima, u
ovakvim, izrazito mu¢nim situacijama. Istrazivanje je bilo od velike koristi, te moZe bitno
doprinijeti sluzbenicima Crkve na svim razinama, napose onima, koji djeluju na podrucju

pastorala braka i obitelji u budu¢em radu i informiranju javnosti o navedenoj problematici.
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PRILOG 1: Crkvena braéno-obiteljska savjetovali§ta u Hrvatskoj!"®

Bracno i obiteljsko savjetovaliSte — Osijek (Pakovacko-osje¢ka nadbiskupija)
Strossmayerova 58, 31000 Osijek

Telefon: 031/253-917;031/253-916

Faks: 031/253-935

Elektroni¢ka posta: savjetovaliste-os@djos.hr

Radno vrijeme: pon., sri. i pet. od 8 do 16 sati, uto. i ¢et. od 12 do 20 sati
Stru¢ni voditelj: dr. sc. vI¢. Josip Bosnjakovi¢, dipl.teol. i psiholog-psihoterapeut
Struéna suradnica: Elizabeta Matuzovié, dipl. teol. i sveuciliSna specijalistica supervizije u

psihosocijalnom radu

Bracno i obiteljsko savjetovaliste — Slavonski Brod (Pakovacko-osjecka nadbiskupija)
Kumicic¢eva 14, 35000 Slavonski Brod

Telefon: 035/411-420

Faks:035/411-420

Elektronicka posta: savjetovaliste-sb@djos.hr

Bracno i obiteljsko savjetovaliSte — Slavonski brod (Obiteljski centar Dakovacko-osjecke
nadbiskupije)

Adresa: Radoslava Lopasic¢a 7, 35000 Slavonski Brod

Telefon: 035/411 420; Faks.: 035/411 420

Elektronicka posta: savjetovaliste-sb@djos.hr

Radno vrijeme: pon., sri. i pet. od 8 do 16 sati, uto. 1 ¢et. od 12 do 20 sati
Stru¢ni voditelj: dr. sc. vI¢. Josip Bosnjakovi¢, dipl. teolog, psiholog-psihoterapeut

Strucna suradnica: Suzana MatoSevi¢, dipl. teol. 1 savjetovateljica

SavjetovaliSte za Zrtve obiteljskog nasilja (Obiteljski centar Dakovacko-osjecke
nadbiskupije)

Adresa: Radoslava Lopasic¢a 7, 35000 Slavonski Brod

Telefon: 035/416 116

179 Na temelju pretrazivanja web sluzbenih stranica preuzeti su podaci o djelatnim crkvenim bra¢no-obiteljskim
savjetovaliStima u Republici Hrvatskoj.
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Elektronicka posta: son@djos.hr
Stru¢ni voditelj: dr. sc. vI¢. Josip Bosnjakovié, dipl. teolog, psiholog-psihoterapeut

Strucna suradnica: Ivana Stvori¢, psihologinja

Bracno savjetovaliSte VaraZdinske biskupije
Zagrebacka 3, 42000 Varazdin
Telefon: 042/314-165

Elektroni¢ka posta: bracno-savjetovaliste@biskupija-varazdinska.hr

Radno vrijeme: ponedjeljkom od 13 do 20 sati, ostalim radnim danima od 8 do 16 sati
Voditelj: Branko Pagadur, savjetovatelj

Centar ,,Pro vita et familia® PoZeSke biskupije
Vukovarska 7, 34000 Pozega
Telefon: 034/272-237

Elektroni¢ka posta: centar@pozeska-biskupija.hr i amatkovic7 @gmail.com

Voditeljica: Ana Matkovi¢, psihologinja

Obiteljsko savjetovaliSte Caritasa Bjelovarsko-kriZevacke biskupije
Trg Eugena Kvaternika 5, 43000 Bjelovar
Telefon: 043/638-635

Obiteljsko savjetovaliSte Caritasa Rijecke nadbiskupije
Osjecka 84a, 51000 Rijeka
Telefon: 051/651-001 i 051/511-443

Elektronicka posta: caritasrijeka@gmail.com

MrezZna stranica; http://caritas.ri-nadbiskupija.com/sto-radimo/609-2/

Radno vrijeme: radnim danom od 8 do 15 sati
Kontakt osobe: dr. sc. Veronika Reljac, savjetovateljica: Sladana Tuftan, defektologinja i

socijalna pedagoginja

Obiteljsko savjetovaliSte Caritasa Zadarske nadbiskupije

Dr. Franje Tudmana 24, 23000 Zadar
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Telefon: 023/314-252
Mobitel: 099/3118 134, 099/2317 959, 099/3118 129

Elektronicka posta: caritas@zd.t-com.hr, mladen.klanac@zd.t-com.hr

Radno vrijeme: petkom od 9 do 15 sati, ostalim radnim danima od 9 do 18 sati

Savjetovatelji: Ana Uranija, Martina Simuni¢, Mladen Klanac (voditelj)

Obiteljsko savjetovaliSte Caritasa Zagrebacke nadbiskupije
Selska cesta 165, 10000 Zagreb

Telefon: 01/3668-822; 01/3016-274

Faks: 01/3636-123

Elektroni¢ka posta: obiteljskosavjetovaliste@czn.hr

Obiteljsko savjetovaliSte Caritasa Zagrebacke nadbiskupije
Adresa: Nikole Taveli¢a 30, Zagreb
Telefon: 01/366-8822, 01/301-6274; mob.: 098/408 535; 098/408 537

Elektronicka posta: obiteljskosavjetovaliste@czn.hr

MreZna stranica; www.czn.hr/Kkaritativni-rad/obiteljsko-savjetovaliste

Radno vrijeme: petkom od 9 do 15 sati, ostalim radnim danima od 9 do 18 sati

Savjetovateljice: Anita Ducki¢ Serti¢, Tanja KupreSak

Obiteljsko savjetovaliSte Dubrovacke biskupije
Vatroslava Lisinskog 13A, 20000 Dubrovnik
Telefon: 020/322-054

Elektronicka posta: obiteljsko.savjetovaliste@dubrovacka-biskupija.hr

Obiteljsko savjetovaliSte Dubrovacke biskupije

Adresa: Liechtensteinov put 22, 20000 Dubrovnik

Telefon: 020/322-054; mobitel: 091/3233-905

Elektronicka posta: obiteljsko.savjetovaliste@dubrovacka-biskupija.hr
Savjetovanje: pon., sri., Cet., i pet. od 8 do 12 sati; uto. od 15 do 19 sati

Voditeljica: Silvia Sokal Gojavi¢, mr. spec. klini¢ke psihologije

Obiteljsko savjetovaliste Gospic¢ko-senjske biskupije
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Ljudevita Gaja 2, 47300 Ogulin
Telefon: 047/522-323

Elektronicka posta: tomic.nives@gmail.com

Radno vrijeme: cetvrtkom od 13 do 19 sati, ostalim radnim danima od 7 do 14 sati

Voditeljica: Nives Tomi¢, savjetovateljica

Obiteljsko savjetovaliSte Porecke i pulske biskupije
Ul. Gradskih vrata 31, 52466 Novigrad

Telefon: 052/726-503

Elektronicka posta: obitelj.novigrad@ppb.hr
Zagrebacka 30, 52100 Pula

Telefon/faks: 052/211-265

Obiteljsko savjetovaliSte Porecke i Pulske biskupije (djeluje u dva grada)

Adresa 1: Ulica Druzbe sv. Cirila i Metoda 5, 52000 Pazin

Adresa 2: Zagrebacka 30 (Opca bolnica Pula — iza kapelice)

Mobitel: 095/5385 721 (za informacije); 091/263 5062 (SMS ili poziv od ponedjeljka do petka
od 10 do 14 sati)

Elektronicka posta: obitelj@ppb.hr ili ppb.obitelj@gmail.com

Obiteljsko savjetovaliSte Sisacke biskupije

Trg bana Josipa Jelacica 1, 44000 Sisak

Telefon/faks: 044/544-560

Mobitel: 098/764-177

Radno vrijeme: utorkom od 15 do 17 sati i prema dogovoru

Voditeljica: Pavica Matijevi¢, psihologinja

Obiteljsko savjetovaliste Splitsko-makarske nadbiskupije

Adresa: Gunduli¢eva 5, 21000 Split

Telefon: 021/480-890; 021/407 519

Elektronicka posta: obiteljsko-s@inet.hr

Radno vrijeme: pon.: 13:00 do 18:00; uto.: 9:00 do 14:00 i 16:00 do 18:00; sri: 13:00 do 18:00;
¢et.: 9:00 do 14:00; pet.: 9:00 do 14:00

Voditeljica: Anita Struji¢-Vladanovi¢, dr. med.
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SavjetovaliSte za obitelj pri samostanu Gospe od Zdravlja (Splitsko-makarska
nadbiskupija)
Adresa: Gaje Bulata 3, 21000 Split

Elektronicka posta: danijela.dmv@gmail.com

Kontakt osoba: Danijela De Micheli-Vitturi, dr. med.

Braé¢no i obiteljsko savjetovaliite pri Uredu za Zivot i obitelj Sibenske biskupije
Adresa: Fausta Vranéic¢a 8, 22000 Sibenik
Telefon: 021/340 190; mobitel: 095/817 3821

Elektronicka posta: bios.sibenik@gmail.com

Rad sa strankama: ponedjeljak, srijeda i ¢etvrtak od 9 do 13 sati

Voditeljica: Marija Friedrich

Obiteljsko savjetovaliite Sibenske biskupije
Ivana Gundulié¢a 7, 22000 Sibenik
Telefon: 022/339-266

Predbracno, bracno i obiteljsko savjetovaliSte pri Uredu za obitelj Rijecke nadbiskupije
Ivana Pavla Il. br. 1, 51000 Rijeka
Telefon: 051/581-216

Elektronicka posta: savjetovaliste@ri-nadbiskupija.hr

SavjetovaliSte Caritasovog doma ,,Sv.Ana“ — Rijecka nadbiskupija
Osjecka 84A, 51000 Rijeka

Telefon: 051/211-146

Mobitel: 098/944-0289 (psihosocijalan tretman)

Mrezna stranica; WWw.SV-ana.com

Radno vrijeme: utorkom od 16 do 20 sati i prema dogovoru

Voditeljica: Laura Pavici¢, psihologinja

Obiteljsko i bracno savjetovaliSte pri Uredu za obitelj Rije¢ke nadbiskupije
Adresa: Slavise Vajnera Cice 2, 51000 Rijeka
Telefon: 051/581-216

65


mailto:danijela.dmv@gmail.com
mailto:bios.sibenik@gmail.com
mailto:savjetovaliste@ri-nadbiskupija.hr
http://www.sv-ana.com/

Elektronicka posta: savjetovaliste@ri-nadbiskupija.hr

Radno vrijeme: utorkom i ¢etvrtkom od 9 do 12 sati, srijedom od 15 do 18 sati
Savjetovateljice: Zeljka Frkovi¢, pedagoginja i psihoterapeutkinja (mob.: 091/561-4990),

Vedrana Blaskovi¢, dipl. teologinja i grupna terapeutkinja

Ured za pastoral braka i obitelji Krcke biskupije
Stjepana Radic¢a 1, 51500 Krk
Telefon/faks: 051/222-334

Elektronicka posta: ured.obitelj@ri.t-com.hr

Radno vrijeme: utorkom i petkom od 9 do 12 sati i prema dogovoru

Voditeljica: Josetta Blazi¢, socijalna pedagoginja, savjetovateljica
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PRILOG 2 : Crkveni sudovi u Hrvatskoj*®°

Medubiskupijski sud prvoga stupnja u Zagrebu
Vlaska 70E, p. p. 2, 10101 Zagreb

(01) 4894-810

faks: (01) 4828-975

Podruznica u Varazdinu
Pavlinska 4

42000 Varazdin

(042) 321-408; (042) 321-406

Podruznica u Sisku
Trg bana Josipa Jelaci¢a 9

44000 Sisak

Mjerodavnost:
ZagrebaCka nadbiskupija te biskupija Bjelovarsko — Krizevacka, Sisacka, Varazdinska,

Krizevacka eparhija i Vojni ordinarijat.

Medubiskupijski prizivni sud u Zagrebu
Vlaska 70E, p. p. 2, 10101 Zagreb
(01) 4894-833

Mjerodavnost:
Zagrebacka 1 Pakovacko-osjecka nadbiskupija te biskupija Bjelovarsko—krizevacka, Pozeska,
Sisacka, Srijemska, Varazdinska, Krizevacka eparhija, Vojni ordinarijat; Rijecka nadbiskupija,

Gospic¢ko-senjska, Krcka, Porecka 1 Pulska biskupija.

Medubiskupijski sud prvoga stupnja u Pakovu
Strossmayerov trg 6, 31400 Dakovo
(031) 802-250

180 podaci preuzeti sa sluzbene stranice Medubiskupijskih sudova u Zagrebu: https://mszg.hr/crkveni-sudovi-u-
hrvatskoj-i-bih (6. VI. 2022.).
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faks: (031) 812-310
e-mail: medjubiskupijski-sud@djos.hr

Podruznica u Pozegi
Trg Svetog Trojstva 18
34000 Pozega

Mjerodavnost:

Pakovacko-osjecka nadbiskupija, Pozeska biskupija, Srijemska biskupija

Crkveni interdijecezanski sud prvoga stupnja u Splitu
Poljana kneza Trpimira 7, p. p. 328, 21000 Split

(021) 407-503

(021) 407-520

faks: (021) 407-523

Mjerodavnost:

Splitsko-makarska nadbiskupija, Dubrovac¢ka, Hvarska i Sibenska biskupija

Crkveni interdijecezanski sud drugoga stupnja u Splitu
Poljana kneza Trpimira 7, p. p. 328, 21000 Split
(021) 407-507

Mjerodavnost:

Splitsko-makarska nadbiskupija, Dubrovacka, Hvarska i Sibenska biskupija

Interdijecezanski Zenidbeni sud prvog stupnja u Rijeci
Ivana Pavla Il. 1, 51000 Rijeka

e-mail: zenidbeni-sud@ri-nadbiskupija.hr

(051) 581-236

faks: (051) 581-237

Mijerodavnost:

Rijecka nadbiskupija, Gospicko-senjska, Krcka, PoreCka i Pulska biskupija
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Nadbiskupijski sud prvoga stupnja u Zadru
Jurja Biankinija 2, 23000 Zadar
(023) 208-651

Mjerodavnost:
Zadarska nadbiskupija
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ZAHVALA

Neizmjerno sam zahvalna svojoj dragoj mentorici doc. dr. sc. Luciji Boljat na susretljivosti i
vodenju u ovome studentskom radu, ali i na suradnji tijekom cjelokupnog visokoskolskog
obrazovanja. Izlazuéi studente provokativnim pitanjima i aktualnim problemima, potaknula me
podrobnije istraziti odnos problema nasilja i zenidbenog prava Katolicke Crkve. Zahvaljujem
joj Sto me uvijek ohrabrivala 1 poticala da se odvazim u pisanju i kritickom promisljanju.
Nezaobilazno je spomenuti moju obitelj i prijatelje koji su mi uvijek bili izvor smijeha, podrske
I poticaja, te veliko hvala svima koji su me pratili kroz sva radosna, ali i otezana razdoblja

zivota. Hvala dragome Gospodinu koji je sve ovo dopustio i koji me iz dana u dan pratio.

70



BIBLIOGRAFIJA

1. lzvori

1.

N

Codex luris Canonici, auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, u: AAS, 75 (1983.) II,
1-317; hrvatski prijevod: Zakonik kanonskoga prava, proglasen vlasc¢u pape Ivana Pavla
Il., s izvorima, Zagreb, 1996.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, u:
AAS, 82 (1990.) Il, 1033-1364; hrvatski prijevod: Zakonik kanona istocnih Crkava,
proglasen vlaS¢u pape Ivana Pavla IL., s izvorima, Zagreb, 1996.

KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Zagreb, 2016.

MINISTARSTVO RADA, MIROVINSKOG SUSTAVA, OBITELJI I SOCIJALNE
POLITIKE, Adresar ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomoc,
podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, Zagreb, 2021.

MINISTARSTVO ZA DEMOGRAFIJU, OBITELJ, MLADE | SOCIJALNU POLITIKU,
Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Zagreb, 2019.

PAPA FRANJO, Apostolska pobudnica Amoris laetitia, Zagreb, 2016.

. Knjige

Mira ALINCIC — Dubravka HRABAR — Dijana JAKOVAC-LOZIC — Aleksandra
KORAC, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2006.

Akademija pravnih znanosti Hrvatske, Teorija zajednickog zlocinackog pothvata i
medunarodno kazneno pravo — izazovi i kontroverze, Zagreb, 2007.

Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke crkve. Pravno — pastoralni prirucnik,
Zagreb, 2004.

Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu
parnice proglasenja nistavosti zenidbe, Zagreb, 2016.

Jure BRKAN, Opée odredbe Zakonika kanonskog prava, Makarska, 1997.

Petar NOVOSELEC (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.

71



Murray STRAUS — Richard GELLES — Suzanne STEINMETZ, Behind closed doors:

violence in the american family. New York, 1980.

Josip SALKOVIC, Odredbe kanonskog prava o zastiti od nasilja u obitelji, u: Zbornik
radova Nasilje nad zenama. Teolosko-pastoralni izazov, B. Vuleta (ur.), Split, 2006.,
161-190.

Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, Dakovo, 2004,

10. Nikola SKALABRIN, Postupci, Bakovo, 2000.

11. Nikola SKALABRIN, Zenidba. Pravno- pastoralni prirucnik, Pakovo, 1995.

12. Ivan ZECEVIC, Prirucnik — program prevencije vrsnjackog nasilja u skolama, Banja

(O8]

n

Luka, 2010.

. Clanci

Julia BABCOCK - Charles GREEN — Chet ROBIE, Does batterers’ treatment work?, A
meta-analytic review of domestic violence treatment, u: Clinical Psychology review, 23
(2004.) 8, 1023-1053.

. Darko DUNDOVIC, Ubojstva intimnih partnera i alkohol, u: Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 15 (2008.) 1, 177-203.

. Marija DZINIC, Odnos osobnih prava vjernika u Crkvi i temeljnih ljudskih prava, u:
Obnovljeni Zivot, 75 (2020.) 2, 165-178.

. Nikola SKALABRIN, Studij kanonskoga prava na Visokoj bogoslovnoj $koli od 1806.
godine do danas, u: Pravni vjesnik, 13 (1997.) 3-4, 127-150.

Slavko ZEC, Reforma kanonskoga kaznenoga prava. Obnova VI. knjige Zakonika

kanonskoga prava, U: Rijecki teoloski ¢asopis, 56 (2021.) 1, 89-116.

. Slavko ZEC, Zastita od nasilni¢kih ¢ina u Zakoniku kanonskoga prava, u: Rijecki teoloski

casopis, 16 (2008.) 2, 575.

72



4. Mrezni izvori

1.

10.

11.

12.

Agresija, U: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021., u: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=864 (21. IV. 2021.).

Davor DERENCINOVIC, O obiteljskom nasilju. U srediste staviti zrtvu, u: Glas Koncila,

(8. VI. 2017.), u: https://www.glas-koncila.hr/dr-davor-derencinovic-0-obiteljskom-

nasilju/ (16. V. 2022.).

Dubrovacko-neretvanska zupanija, Josipov dom — Osiguravanje sustava podrske za Zene

Zrtve nasilja i Zrtve nasilja u obitelji, u: https://www.edubrovnik.org/josipov-dom/ (15.
. 2022.).

FRANCISCUS PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua liber VI Codicis luris
Canonici reformatur, u:

https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost constitutions/documents/papa-

francesco_costituzione-ap 20210523 pascite-gregem-dei.html (02. VI. 2022.).

Kazneno djelo, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31046 (5. Il. 2021.).

Medubiskupijski  sudovi u Zagrebu, Kada je Zenidba nevaljana?, u:

https://mszg.hr/parnice-o-nistavnosti-zenidbe/kada-je-zenidba-nevaljana/ (1. 111. 2022.)

Moderna etologija, u: https://hr.sodiummedia.com/4137434-ethology-is-the-science-of-

all-kinds-of-innate-behavior-of-animals-and-people (20. V. 2021.).

Nasilje, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021., u: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43033 (21. IV. 2021.).

Nehaj, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021., http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43275 (23. 1. 2022.).

Popis crkvenih bra¢no-obiteljskih savjetovaliSta u RH, u: https://obitelj.hbk.hr/popis-

crkvenih-bracno-obiteljskih-savjetovalista-u-rh/ (12. 1. 2022.).

Rota Romana, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=53449 (3. XII. 2021.).

Lucija UGRINA, Uspjesnost programa tretmana za pocinitelje kaznenih djela s

elementima nasilja, u:

73


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=864
https://www.glas-koncila.hr/dr-davor-derencinovic-o-obiteljskom-nasilju/
https://www.glas-koncila.hr/dr-davor-derencinovic-o-obiteljskom-nasilju/
https://www.edubrovnik.org/josipov-dom/
https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html
https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31046
https://mszg.hr/parnice-o-nistavnosti-zenidbe/kada-je-zenidba-nevaljana/
https://hr.sodiummedia.com/4137434-ethology-is-the-science-of-all-kinds-of-innate-behavior-of-animals-and-people
https://hr.sodiummedia.com/4137434-ethology-is-the-science-of-all-kinds-of-innate-behavior-of-animals-and-people
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43033
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43275
https://obitelj.hbk.hr/popis-crkvenih-bracno-obiteljskih-savjetovalista-u-rh/
https://obitelj.hbk.hr/popis-crkvenih-bracno-obiteljskih-savjetovalista-u-rh/
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53449

https://repozitorij.erf.unizg.hr/islandora/object/erf%3A715/datastream/PDF/view (14.
V. 2021.).

74



SAZETAK

U radu Zastita od nasilnickih ¢ina u Zenidbenom pravu Katolicke Crkve, autorica
Mihaela Kendel iznosi jedan od problema s kojima se suvremeni covjek, nazalost, Cesto susrece.
Rijec je o nasilju kojem iz dana u dan sve ¢esce svjedo¢imo. Posebno je mucno kada se nasilje
dogada unutar jedne zajednice kao Sto je obitelj. Obitelj je temelj svakoga drustva, stoga ju je
potrebno zastiti 1 uciniti sve kako bi iduce generacije tvorile zdravo i ¢vrsto drustvo s nultom
tolerancijom na nasilje. U prvome dijelu rada autorica predstavlja $to je to nasilje, napose medu
intimnim partnerima te kako nacionalno zakonodavstvo i Zakonik kanonskoga prava odreduju
nasilje 1 nasilni¢ke €ine. U drugome dijelu rada autorica donosi specifi¢nost Zenidbe u
Katoli¢koj Crkvi, koja je sakrament i ugovor, vaznost same privole i neke od mogucih razloga
niStavosti Zenidbe zbog nasilja. Treéi dio rada posveéen je pravno-pastoralnim sredstvima
zastite od nasilja kojima crkveni zakonodavac predvida mjere zastite te crkvene ustanove za
zastitu zrtava nasilja u Republici Hrvatskoj. Buduci da se u javnosti sve ¢es¢e Katolicku Crkvu
oznacava kao onu koja ima zastarjele poglede na instituciju braka, te da Stiti brak viSe nego
same osobe koje tvore bracnu zajednicu, provedeno je istrazivanje o postupanju Katolicke
Crkve prema zZrtvama nasilja u obitelji. Upravo u posljednjem dijelu ovoga rada, autorica
prikazuje rezultate istrazivanja provedenog u svibnju 2022. godine, na uzorku populacije

mladih od 18. do 30. godine starosti, koji su naposljetku potvrdili postavljene hipoteze.

Kljuéne rije€i: nasilje, obitelj, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, pravno-pastoralna sredstva

zastite.
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SUMMARY

In the article Protection (defense) from violent acts in marriage law of the Catholic
Church, the author Mihaela Kendel presents one of the problems of modern man that is
encountered often and a type of violence we witness every day. It is especially painful when
violence occurs within a community such as the family. The family is the foundation of every
society, so it needs to be protected so that future generations can create a healthy and strong
society with zero tolerance for violence. In the first part of the article, the author presents what
violence is, especially among intimate partners, and how national legislation and the Code of
Canon Law define violence and acts of violence. In the second part of the article, the author
discusses the specifics of marriage in the Catholic Church, whichis an sacrament and
contract, the importance of consent itself and the possible reasons for the nullity of marriage
due to violence. The third part of the article is dedicated to the legal and pastoral means of
protection against violence. The church legislator envisages protection measures and church
institutions for the protection of victims of violence in the Republic of Croatia. As the Catholic
Church is increasingly labeled in public as having outdated views on the institution of marriage
and protecting marriage more than those who form a marital union, a research was conducted
on the Catholic Church's treatment of victims of domestic violence. In the last part of this article,
the author presents the results of a survey conducted in May 2022, on a sample of the population

of young people aged 18 to 30, which finally confirmed the hypotheses.

Key words: violence, family, marriage law of the Catholic Church, legal-pastoral means of

protection.
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