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1. UvOD

predskolskih u osnovnoskolske ustanove. U takvom prijelazu sudjeluje viSe dionika. Autorice
Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2019) navode kako su kvaliteta suradnje i razina partnerskih odnosa
obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova prepoznatljive, izmedu ostalog, pri prijelazima djece — iz
obitelji u predskolske ustanove i iz predskolskih ustanova u osnovnu Skolu. Kako bi suradnja u
procesu tranzicije bila kvalitetna i svrsishodna, odnosno kako bi proces tranzicije bio prilagoden
individualnim razlikama djeteta i time osigurao dobrobit djeteta, vazno je da stru¢njaci u tom
prijelazu medusobno suraduju i time osiguraju djetetu adekvatnu tranziciju.

Fakulteti su nukleus obrazovanja na visokoskolskoj razini. To je mjesto gdje se Skoluju
bududi stru¢njaci u odredenom podrucju, pa tako i buduéi odgojitelji 1 ucitelji. Krajnji cilj
fakultetskog obrazovanja buducih odgojitelja i ucitelja jest stjecanje kompetencija za rad u
ustanovama predskolskog i osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja. S obzirom na to da su odgojno-
obrazovne ustanove zajednice koje uz obitelj imaju najvecu ulogu u razvoju rezilijentnih stavova
1 ponasanja (Wustmann, 2004, prema Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019), odnosno sposobnost
pojedinca da afirmativno reagira na negativna i/ili stresna iskustva (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevtic,
2019), u ovom ¢e se radu odgojno-obrazovna tranzicija ponajprije promatrazi iz aspekta studenata
uciteljskog i odgojiteljskog studija. Opravdano je za pretpostaviti kako su kompetencije praktiara
jedan od prediktora uspjesSnog prijelaza djeteta iz predskolske u osnovnoskolsku ustanovu prilikom
Cega se profesionalne kompetencije mogu promatrati u dva pravca - profesionalne kompetencije
kao ishod obrazovanja i ulaska u profesiju te profesionalne kompetencije kao standard odredene
profesije. Sagledaju¢i profesionalne kompetencije kao ishod obrazovanja, rijec je o pocetnoj razini
kompetencije koja se tek treba razviti u profesionalnu izvrsnost, dok kompetencije kao standarde
odredene profesije valja promatrati kao viSu razinu profesionalnih kompetencija, s obzirom na to
da su u ovom kontekstu kompetencije steCene obrazovanjem produbljene iskustvom potrebnim za
dosezanjem odredenih standarda (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019).

Polaze¢i od pretpostavke da kvaliteta prijelaza ovisi o kvaliteti rada odgojno-obrazovnih
djelatnika, buduc¢ih ucitelja 1 odgojitelja, u ovome ¢e se radu razmotriti misljenja studenata

uciteljskih (US) i odgojiteljskih (RPOO) studija u Republici Hrvatskoj kao nositelja kvalitetnog
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obrazovanja, a koji je preduvjet za kvalitetan proces tranzicije. Rad je podijeljen u dva dijela; u
prvome dijelu nudi se teorijski okvir obrazovnog prijelaza, odnosno tranzicije iz predskolskih u
Skolske ustanove te se uzima u obzir zakonska regulativa tranzicija u Republici Hrvatskoj; u
drugome dijelu rada predstavljeni su rezultati istrazivanja provedenog u svrhu pisanja ovoga rada,
a koji se odnose na misljenje studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija o tranziciji u Republici
Hrvatskoj, uz koje su ponudene prakti¢ne implikacije te doprinos samog istrazivanja kako

znanosti, tako i praksi.

1.1. Odgojno-obrazovni prijelazi

Proces promjene djetetova okruzenja iz obiteljskog u vrticko te iz vrtickog u Skolsko
okruzenje definira se kao prijelaz, odnosno tranzicija (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019). Prijelaz se
odnosi na vrijeme od prvog kontakta djeteta s novim okruZenjem do redovitog pohadanja odgojno
obrazovne ustanove (Dockett i Perry, 2001). Takoder, prijelaz se tumaci kao vrijeme prilagodbe
djeteta, zbog Cega je vazno zajednicu prilagodavati djetetu kako bi se ublazili stres i strah od
nepoznatog (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2016). Tranzicija iz dje¢jeg vrtica u Skolu jedna je od
najvaznijih promjena koje se dogadaju u ranom djetinjstvu (Curtis, 1986, prema Chan, 2011). Ovo
razdoblje smatra se jednim od stresnijih u djetetovom Zivotu (Somolanji Toki¢, 2018). Dogadaju
se znatne promjene i novine; dijete prelazi iz poznatog okruzenja s poznatim osobama u sasvim
novo okruzenje s novim i drugacijim obvezama, zadacima i ljudima. Mijenjaju se dnevni ritam i
raspored, djecja igra 1 ucenje, socijalni odnosi 1 interakcije te uloga obitelji 1 dionika procesa $to
dovodi do promjene identiteta djeteta (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019). Dijete se mora
prilagodavati, preuzeti nove socijalne uloge 1 ostvariti i odrZati nove socijalne odnose, a uz to biti
uspjesno i na intelektualnoj, odnosno akademskoj razini (Griebel i Niesel, 2009, prema Somolanji
Toki¢, 2018). Tijekom tranzicije djeca dolaze u interakciju s vrSnjacima, obitelji, odgojiteljima,

uciteljima, Skolom i zajednicom (Ramey i Ramey, 1994, prema Chan, 2011).

Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2019) prijelaze sagledavaju kroz dvije dimenzije — okomite i
vodoravne. Okomite prijelaze smatraju onima iz jedne odgojno-obrazovne zajednice u drugu: iz
obitelji u djecji vrti¢, iz djecjeg vrti¢a u osnovnu Skolu (iz nizih razreda u vise), iz osnovne u
srednju Skolu te u visokoSkolske ustanove. Vodoravne prijelaze autorice definiraju kao prijelaze

iste razine, na primjer iz jednog djecjeg vrti¢a u drugi. lako se €ini da ovi prijelazi nemaju znacajne



promjene, svaka zajednica u kojoj dijete boravi ima svoj nacin zivljenja, svoju kulturu. Promjena
normi, pravila, nacina komuniciranja, rjeSavanja konfliktnih i problemskih situacija za djecu rane
1 predskolske dobi je teSko razumljiva (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019). Iskustvo prijelaza moze
znacajno utjecati na kvalitetu djecjeg razvoja, te trenutna i dugoro¢na postignuca (Einersdottir,
2006). Griebel i Niesel (2011, prema Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019) proces tranzicije analiziraju
kroz perspektive izazova i prijetnji. Prijelaz je prilika za nova prijateljstva i iskustva ucenja, ali
cesto 1 stresno iskustvo za brojnu djecu i njihove roditelje. Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2019) navode
kako se potencijalni stres moZe prevenirati pravovremenim informiranjem, istraZzivanjem procesa,
ucenjem o novom okruzenju, fleksibilnom prilagodbom oc¢ekivanjima i proaktivnim zauzimanjem

Za sebe.

Ukljucivanje djece u institucije za rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje prvo je odvajanje
djece iz obitelji (Viskovi€ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019). Pri tom se procesu pridaje velika paznja kvaliteti
obiteljskih odnosa jer su povezani s otpornosc¢u djece na stresne situacije, samostalnoscéu djece te
razvojem dje¢je osobnosti (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2019). Ako dijete odrasta u podrzavajuéoj
okolini u kojoj se vodi ra¢una o psihofizickom i emocionalnom razvoju djeteta, izgradivanju
otpornosti na promjene, ucenju o rjeSavanju problemskih situacija i osnazivanju djeteta, proces
tranzicije bit ¢e lakSi. Djeca ¢e imati smanjeni osjecaj anksioznosti i zbunjenosti tijekom

Suocavanja s novostima i nepoznanicama koje ih okruzuju (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2019).

Fabian i Dunlop (2007) navode da je vrlo vazna pripremljenost za tranziciju i roditelja i
odgojno-obrazovne ustanove. Za razumijevanje vaznosti kvalitetne pripreme isti¢u pravovremeno
i cjelovito informiranje roditelja, postupno upoznavanje djece s novom zajednicom, jasno
naznacenu dobrobit i djece 1 roditelja, dvosmjernu 1 konstruktivnu komunikaciju svih sudionika
procesa, suradnju i izgradivanje partnerskih odnosa. Takoder, prostor razvoju kvalitete prijelaza
osiguravaju kontinuirano prac¢enje, dokumentiranje, vrednovanje i ukljucivanje roditelja (Viskovié¢

1 Visnji¢ Jevti¢, 2019).

Prijelaz iz djecjeg vrti¢a u osnovnu Skolu veliki je dogadaj u zivotu svakog djeteta, no kao
takav donosi nova pravila koja zahtijevaju promjene u djecjem ponasanju (Viskovi¢ 1 Visnji¢
Jevti¢, 2019). Novo okruzenje moZe biti znatno drugacije od djetetovih prijasnjih iskustava i

mogucnosti §to moze otezati prilagodbu novoj sredini. Stoga je vazno osigurati kontinuitet



odgojno-obrazovnog sustava kako bi se pravilno poticao djetetov razvoj (Curtis, 2002, prema
Somolanji Toki¢, 2018). Djeca koja dolaze kao najstarija iz predSkolskih ustanova postaju
najmlada u Skolskom svijetu. Fabian i Dunlop (2007) naglasavaju veliku promjenu u djecjim
obavezama i zadacima - povecavaju se i pojacavaju zahtjevi prema djeci, a smanjuje se njihova
autonomija pri odlucivanju i izboru aktivnosti, posebice igre. Djecje ucenje odvija se kroz igru;
igra je najvaznija djecja aktivnost, intrinzi¢no je motivirana, spontana, slobodna i djetetu pruza
uzitak. Djeca kroz igru spontano i nesvjesno stjeCu znanja i uce ponasanja, angaziraju svoje
mogucénosti, igraju igre koje pozitivno utjeCu na njegov psihicki i tjelesni razvoj, spoznaju svijet
oko sebe, prozivljavaju vlastita iskustva; dijete raste i razvija se preko igre. Takva aktivnost
polaskom u §kolu mijenja se u potpunosti. U¢enje kroz igru postaje poducavanje, a radne biljeznice
postaju glavni alat za u¢enje. Kontekstualni se uvjeti ¢esto ne uzimaju u obzir te se ne prati razvoj,
ve¢ se samo procjenjuju ishodi (Einarsdottir, Sigurdarsdottir, Viskovi¢, Visnji¢ Jevti¢, 2018).
Prijelazom djece iz djecjeg vrtia u osnovnu Skolu mijenja se i raspored dnevnih aktivnosti.
Tijekom prijelaza mijenja se socijalno i prostorno okruzenje za igru i ucenje (Viskovié¢ i Visnji¢

Jevti¢, 2019).

Plachcka (2012) iznosi kako je dokazano da pozitivna iskustva prijelaza iz vrti¢a u Skolu
imaju kljuénu vaznost za cjelokupan uspjeh u obrazovanju. Pozitivno iskustvo tranzicije iz
predskolskih programa u osnovnoSkolsko obrazovanje zahtjeva ukljuCenost 1 paznju roditelja.
Preslikavanje roditeljevih vlastitih negativnih emocija na djecu moze dovesti do negativnog
utjecaja na djetetov dozivljaj Skole i razvoja negativnih emocija (Plachcka, 2012). Brostrém (2006,
prema Viskovi¢ i1 Visnji¢ Jevti¢, 2019) istice svjesnost djece o tranziciji, promjeni pravila i Skoli,

ali 1 da o€ekuju vise igre.

Prema Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2019) Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj istie
vaznost jacanja suradnje predskolskih i Skolskih ustanova kako bi se medusobno pribliZile
strategije ucenja te prihvatila igra kao jedno od najznacajnijih procesa ucenja $to ukazuje na odmak
od poucavanja. Naglasak stavljaju na iskustva djece, samoorganiziraju¢e ucenje, upravljanje

vremenom, sadrzajima i nac¢inima ucenja, samovrednovanje i uklju¢ivanje roditelja.

Veliku vaznost u procesu tranzicije ima partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih

ustanova. Bronfenbrenner (1979), Balaban (1985) i Edgar (1986, svi prema Chan, 2011) iznose



kako su najbolji rezultati u tranziciji bili postignuti onda kada je bilo naznaceno jasno ravnopravno
partnerstvo izmedu roditelja, ucitelja i djece. Rosi¢ i Zlokovi¢ (2003) navode da ¢e obitelj uvijek
uspostavljati suradnju s ustanovama koje sudjeluju u razvoju njihove djece. Naglasak stavljaju na
dvosmjernu komunikaciju i ravnopravne suradnicke odnose zbog zajednic¢kog interesa — dobrobiti
djeteta. Uspjesni ucitelji trebaju proSirivati svoja shvacanja strucnosti, sagledavati stavove
roditelja iz njihovih gledista, postovati roditeljeve odgojne postupke i znanja o vlastitoj djeci zbog
kojih mogu davati savjete iako nisu stru¢njaci u podru¢ju odgoja i obrazovanja (Rosi¢ i Zlokovié,
2003).

Bronfenbrennerov ekoloski model najée$¢i je za razmatranje funkcioniranja sustava
kojima je pojedinac okruzen. Razvoj Covjeka ovisit ¢e o interakciji pojedinca koji se nalazi u
sredi$tu sustava s njegovim okruZenjem, a s kojim je u medusobnoj interakciji. Bronfenbrenner
(1979, prema Somolanji Toki¢, 2018) pojasnjava ekolosku teoriju naglasavajuci tri osnove: prva
je pojedinac kao razvojno bice, a ne tabula rasa, zatim dolazi interakcija izmedu pojedinca i okoline
koja je recipro¢na, a ne jednostrana te okruzenje koje djeluje na pojedinca, ali i na ostale strukture
okruzenja. Iz perspektive ekoloske teorije moguce je proucavanje konteksta na relaciji ustanove
ranog 1 predskolskog i osnovnoskolskog sustava, odnosno mezosustava. Razvojni potencijal
okruzenja u kojemu se pojedinac nalazi povecava se s koli¢inom kvalitetnih veza izmedu razlicitih
okruzenja. Kvalitetne, brojne 1 snazne veze izmedu razli¢itih mikrosustava olakSavaju prijelaz iz

jednog u drugo okruzenje i osnazuju polozaj pojedinca unutar sustava (Somolanji Toki¢, 2018).

Moss (2008, prema Somolanji Toki¢, 2018) isti¢e tri modela povezanosti predSkolskog i
osnovnoskolskog obrazovanja. Prvi je spremnost djeteta za Skolu pri kojem Skola postavlja jasne
standarde upisa u Skolu, a koje dijete mora zadovoljiti. Provodi se set provjera i testova na kojima
dijete pokazuje svoje sposobnosti i vjestine. Drugi model naziva se Skole spremne za dijete u kojem
se, kako sami naziv govori, institucija prilagodava djetetu. Naglasava se vaznost partnerskih
odnosa izmedu odgojno-obrazovnih sustava, a u prvi razred osnovne Skole se uvode elementi
pedagogije ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja. Tre¢i model, pedagogija sukonstrukcije,
idealizira odnos u kojem svi sudionici zajednicki promisljaju i sukonstruiraju sliku djeteta te
zajednicki oblikuju proces tranzicije na temeljima razvojno primjerene prakse (Dahlberg i Lenz

Taguchi, 1994, prema Somolanji Toki¢, 2018).



1.2. Tranzicija u Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska jedna je od drzava potpisnica Konvencije o pravima djeteta (1989)
prema kojoj je jedno od osnovnih prava svakog djeteta pravo na kvalitetan odgoj i obrazovanje.
Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi (1997) omogucuje predskolski odgoj za djecu od
navrSenih Sest mjeseci zivota do polaska u osnovnu Skolu, ureduje nacin na koji su vrti¢i osnovani
1 organizirani te utvrduje ovlasti i duznosti vrtia, osnivaca i uprave. Predskolski odgoj i
obrazovanje ostvaruje se na temelju Drzavnoga pedagoSkog standarda (2008) koji odreduje
programe, ustroj predskole, broj djece, odgojitelja i stru¢nih suradnika, prehranu, zdravstvenu

zaStitu, prostorne, materijalne i financijske uvjete i sli¢no.

Nacionalni kurikulum za rani i predikolski odgoj i obrazovanje (MZOS, 2014) je temeljni
dokument koji regulira rani i predskolki odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj, sadrzi
temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja te odreduje sve bitne sastavnice za organizaciju i
provodenje odgojno-obrazovnog rada. ,,Osiguravanje kontinuiteta u odgoju i obrazovanju jedna je
od iznimno vaznih zadac¢a Nacionalnoga kurikuluma za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje jer
stvara polaziSte 1 osigurava uvjete za zadovoljavanje jednog od temeljnih prava djeteta - prava na
odgoj i obrazovanje.© (MZOS, 2014). Kao pretpostavke za uspostavljanje kontinuiteta u odgoju i
obrazovanju autori NKRPOO (MZOS, 2014) isti¢u:

- Kvalitetnu suradnju, odnosno partnerstvo, u sklopu i1 izmedu razli¢itih razina
odgojno-obrazovnoga sustava, odnosno podsustava.

- Kvalitetnu suradnju svih podsustava s obiteljima i lokalnom zajednicom s ciljem
prevladavanjem prepreka koje izazivaju stres i nezadovoljstvo kod djece, roditelja i
prosvjetnih djelatnika prije i tijekom prijelaza.

NKRPOO (MZOS, 2014) kao pretpostavku osiguravanja kontinuiteta u odgoju i

obrazovanju isti¢e nuznost:

- Suradnje vrti¢a i Skole zajednickim djelovanjem svih sudionika koje je usmjereno na
dobrobit djeteta uz naglasak na psihofizicke osobine djece, potrebe i mogucénosti, a

u cilju cjelovitog razvoja, odgoja i obrazovanja djece;



- Unapredivanja uvjeta za kvalitetnu tranziciju kontinuitet kroz podizanje razina
osobnih i  profesionalnih kompetencija struénjaka u odgojno-obrazovnim

ustanovama

Spremnost i pripremljenost za primjereni prihvat djeteta i postizanje kontinuiteta djetetova
razvoja, odgoja i uenja istaknut je kao osnovni cilj kvalitetne suradnje svih podsustava (MZOS,
2014). U Republici Hrvatskoj program predskole, u godini pred polazak u Skolu, obavezan je za
svako dijete. Od programa predskole ocekuje se poticanje razvoja djeteta, ublazavanje straha od
nepoznatog, jacanje i razvijanje socijalnih kompetencija 1 strategija ucenja, te dokumentiranje
individualnog razvoja djeteta putem razvojnih i individualnih mapa. Prilikom upisa u osnovnu
Skolu stru¢ni suradnici u osnovnoj $koli, najéesce psiholozi, procjenjuju status djeteta prije upisa
u osnovnu Skolu. Taj razgovor odvija se u djetetu nepoznatom okruzenju, odnosno u prostorijama
Skole. Upis djeteta u osnovnu $kolu moZe se razlikovati na osnovu procjene stru¢nog povjerenstva.
Humanistic¢ki pristup uklju¢ivanju djece ¢iji je razvojni status ispod prosjeka dovodi u pitanje
potrebu za normativnim procjenama. Normativna procjena psihofizickog statusa djeteta Cesto ne

uzima u obzir osobnost djeteta ili kontekst odrastanja, a svako odstupanje od normativne procjene

obi¢no se tumaci kao potencijalni problem (Einarsdottir i sur., 2018).

Procjena djece u Skolama naglasava crtu izmedu vrtica 1 osnovne Skole. Pojedina¢na
dokumentacija djece iz djecjih vrti¢a naj¢esce se ne preuzima u osnovnu Skolu. Planirani razgovori
s roditeljima se dogadaju usputno, najéesce kada se primijete odstupanja u razvoju. Nepoznavanje
povijesti razvoja djeteta 1 procjena statusa djeteta izvan njegovog primarnog socijalnog okruZenja

ne pridonosi sveobuhvatnom uvidu u djetetov status (Einarsdottir i sur., 2018).

lako kontinuitet u odgoju i obrazovanju predstavlja jedno od klju¢nih nacela NKRPOO
(MZOS, 2015), samoj tranziciji ne pridaje se dovoljna zna¢ajnost u Republici Hrvatskoj. Viskovié
1 Visnji¢ Jevti¢ (2019) referiraju se na novija istrazivanja koja upucuju na znatne probleme u
odgojno-obrazovnoj politici od kojih je najznacajniji nedostatak drustvene i profesionalne potpore
svim dionicima tranzicije. Zanemareni su prakticari, struka je isklju¢ena iz donoSenja odluka
vezanih za obrazovne reforme te su nedovoljno povezani obrazovni sustavi. Autorice teskoce vide

I U neumrezenosti prakti¢ara, nepovezanosti prakticara i znanstvenika, neukljucenosti djece i



njihovih roditelja kao aktivnih sudionika procesa tranzicije, izostanku igre i rasprava kao oblika

ucenja te nedostatku kvalitetnih postupaka prijelaza.

1.3. Primjeri tranzicije u Europi

Obrazovna politika odreduje formalne obrazovne sustave, strukturu obrazovanja i
o¢ekivane ishode obrazovanja te se ona razlikuje od drzave do drzave. Pomocu zakona, obrazovna
politika odreduje kriterij dobi i psihofizi¢kog statusa djeteta tijekom upisa u osnovnoskolsko
obrazovanje kroz normativno definirana postignuéa i individualni status pojedinca (Einarsdottir i
sur., 2018). Babi¢ (2014) pristupe dijeli na one ,,0od vrha prema dolje, odnosno one koji polaze
od stajalista i ocekivanja odraslih te ,,0dozdo prema gore*, odnosno one koji ukljucuju djetetova

iskustva i razumijevanja procesa.

U Danskoj djeca sa Sest godina, nakon zavrSetka boravka u vrticu, zapocinju Skolovanje u
pripremnom razredu po nacelima pedagoskog kontinuiteta koji podrazumijeva suradnju
odgojitelja i ucitelja. Na djecu se gleda kao aktivne i kompetentne sudionike, a za koje je nuzno
da osjecaju vaznost 1 zajedniStvo. Voditelji pripremnog razreda su odgojitelji koji suraduju s
uciteljima koji ¢e preuzeti djecu u prvom razredu. U ovom prijelazu lokalne vlasti osiguravaju
dogovor o suradnji sa zajednickim vizijama 1 ciljevima izmedu odgojitelja u vrti¢ima i voditelja
pripremnih razreda, izvjeS¢e o djeCjem razvoju, osobne uspomene svakog djeteta na vrti¢ te
zajednicke dje¢je uspomene iz boravka u vrticu. Prije pocetka Skole, organiziraju se sastanci
ucitelja s roditeljima, a odgojitelji 1 voditelji pripremnog razreda iznose podatke na temelju kojih

se formiraju razredi (Johanneson, 2012).

Iz Svicarske dolazi primjer spoja vrtiéa, predskole i osnovne $kole nazvan Grundstufe. To
je dobno mjesoviti razred koji pohadaju djeca u dobi od Cetiri do sedam godina, nakon ¢ega krecu
u drugi razred osnovne $kole. Ovakav model obuhvaca djecu razli€itih kompetencija s kojom rade
zajednicki odgojiteljica i uciteljica. U prvom dijelu dana ucenje se odvija kroz igru, a kasnije djeca
sjedaju za svoje radne stolove i uzimaju materijale za ucenje. Pedagoski tim odvija redovite
sastanke na kojima se raspravlja o postignué¢ima, razvoju i odgojno-obrazovnim potrebama djece.
Moguce je da neka djeca zbog znafajnih napredaka program zavrSe i u kra¢em periodu

(Kesselring, 2012).



Plachcka (2012) predstavlja program Grundtvig proveden u pet razli¢itih europskih
zemalja kojem je cilj promovirati §to bezbolniju tranziciju. Program je proveden u Poljskoj,
Ceskoj, Slovackoj, Sjevernoj Irskoj i Grékoj kroz edukacije za roditelje, odgojitelje i ugitelje.
Kvalitativnim istrazivanjima utvrdena su iskustva djece, roditelja, odgojitelja i ucitelja vezana za

proces tranzicije koja ukazuju na nedostatak komunikacije prakticara i roditelja u svih pet drzava.

U Gr¢koj je pohadanje male skole, u trajanju od jedne godine, postalo obavezno za upis u
osnovnu Skolu. Ova odluka doprinijela je nedostupnosti vrti¢a i malih $kola zbog premalog broja
u odnosu na potrebe djece. Posljedi¢no, mlada djeca ¢esce se iskljucuju iz odgojno-obrazovnog
procesa. Djeca u jednoj godini savladavaju dvije tranzicije — iz obiteljskog doma ili vrtica u
predskolsku ustanovu te iz predskole u skolu §to dovodi do pojacanog stresa i nelagode kod brojne
djece. Primjer koji dolazi iz Atene u potpunoj je suprotnosti od nastojanja stru¢njaka za Sto
bezbolnijom tranzicijom. Izmedu predSkole i §kole nalazi se visoka ograda od Zeljeznih resetki s
bodljikavom zicom na vrhu. Na tome mjestu mlada djeca razgovaraju kroz ogradu s djecom s
druge strane. Razlog ograde, koja je s godinama postajala sve viSa, je da se zaustave lopte iz
Skolskog igralista. Djeca iz vrti¢a dosla su na ideju da se naprave vrata izmedu dva igraliSta kako

bi se djeca mogla medusobno druziti (Avlami, 2012).

U Poljskoj se predskolski odgoj odvija od nulte do sedme godine. U obrazovnoj politici i
sustavu predskolskog odgoja 1 obrazovanja ne postoji opis ideologija i praksi vezanih uz tranziciju.
Odgajatelji u predSkolskim ustanovama razvijaju vlastite programe za prilagodbu djece. Tranzicija
se najcesce opisuje kao spremnost za Skolu, Skolska zrelost, prilagodba djeteta za Skolu ili priprema
za $kolu. Svim ovim terminima zajednicki je fokus na pojedina¢no dijete i na to je li ono postiglo

razvojnu to¢ku spremnosti za Skolu (Einarsdottir 1 sur., 2018).

1.4. Obrazovanje studenata kao polazna tocka u razvoju uspjesne tranzicije

Kvaliteta budu¢ih odgojno-obrazovnih djelatnika dijelom ovisi o kvaliteti nastavnog
procesa koji se odvija na uciteljskim i odgojiteljskim studijima, a dijelom o samim pojedincima,
studentima uciteljskih 1 odgojiteljskih studija. Fakultetsko obrazovanje ishodi$na je tocka u
procesu profesionalnog razvoja kako odgojitelja, tako i ucitelja, a tijekom profesionalnog je

razvoja moguce dose¢i kompetencije koje ukljucuju kognitivne, funkcionalne, osobne 1



vrijednosne kompetencije ¢iji ishod jest profesionalna kompetencija (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevtic,
2019).

Obrazovanje odgojitelja 1 ucitelja u Republici Hrvatskoj provodi se na sedam sveucilista.
Na svim sveuciliStima studiji se izvode kao sveucili$ni studiji. Iznimka je SveuciliSte u Puli na
kojem se studij radnog i predskolskog odgoja izvodi kao stru¢ni studij. Detaljan prikaz sveucilista,
uz nazive fakulteta sastavnica koji su zaduZeni za obrazovanje buduéih odgojitelja i ucitelja, nalazi

se u Tablici 1.

Tablica 1. Nazivi sveucilista u Republici Hrvatskoj uz pripadajuce sastavnice koje obrazuju

buduce odgojitelje i ucitelje

Naziv sveucilista Naziv pripadajuce sastavnice

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

Osijeku
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Sveuciliste u Rijeci Uciteljski fakultet SveuciliSta u Riject
Sveuciliste u Slavonskom Brodu Odjel za druStveno-humanisticke znanosti;
Uciteljski  studij 1 Studij ranog 1
predskolskog odgoja i obrazovanja
Sveuciliste u Zagrebu Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Sveuciliste u Zadru Odjel za izobrazbu ucitelja 1 odgojitelja
Sveuciliste u Splitu Filozofski fakultet, Odsjek za uciteljski

studij te rani i predskolski odgoj

Premda je rije¢ o srodnim profesijama, inicijalno obrazovanje ucitelja i odgojitelja razlikuje se u

trajanju 1 ishodima ucenja te posljedi¢no izlaznim kompetencijama studenata. Odgojitelji se
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obrazuju na trogodisnjim preddiplomskim studijima s moguc¢no$c¢u obrazovanja na diplomskoj
razini. Ucitelji se obrazuju na integriranom sveuciliSnom diplomskom studiju. Analizirajuéi
razliku u pristupima obrazovanju studenata RPOO-a i US-a, vidljivo je kako kurikulumi RPOO i
OO isticu potrebu osiguravanja kontinuiteta u odgoju i obrazovanju. Stoga je oCekivano kako u
obrazovanju odgojitelja i ucitelja postoje sadrzaji koji su fokusirani na osiguravanje kontinuiteta,
odnosno razdoblje tranzicije izmedu RPOO i OO. Uvidom u dostupne silabe navedenih
Sveucilista, vidljivo je kako na trima sveuciliStima postoje kolegiji koji se bave procesom
tranzicije izmedu odgojno-obrazovnih ustanova. Bilo bi pogresno zakljuciti da su to jedini kolegiji
na kojima se studenti susre¢u sa ovom tematikom jer je moguce je da se isti sadrzaji poucavaju u

okviru razli¢itih kolegija.

U ovome je radu vazno determinirati razliku u shvacanjima tranzicije izmedu studenata UF i
RPOO jer se studenti oba studijska programa obrazuju za dvije profesije koje su nuzno usmjerene
jedna na drugu kako bi se osigurao kontinuitet u odgoju i obrazovanju djece. Upravo je to vazna
teza koju valja braniti jer je tranzicija proces u kojem sudjeluju pripadnici samo naizgled razli¢itih
profesija. Stoga je vazno povezivanje buducih profesionalaca na polazi$noj tocki, a to je

visokoskolsko obrazovanje koje obrazuje buduce profesionalce u procesu tranzicije.
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2. METODOLOGIJA

2.1. Cilj

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi misljenje studenata RPOO i US o procesu tranzicije iz vrti¢a u

Skolu, njihovoj pripremljenosti i medusobnim o¢ekivanjima.

2.2. Problemi istrazivanja

1. Ispitati razlikuju li se stavovi studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija o tranziciji.

2. Ispitati jesu li sociodemografske varijable prediktori misljenja o tranziciji.

3. Ispitati razlikuju se stavovi studenata uciteljskog 1 odgojiteljskog studija s obzirom na
zastupljenost sadrzaja iz podrucja tranzicije tijekom obrazovanja.

4. Ispitati procjenu o postojecoj suradnji izmedu studenata US i RPOO te misljenja o

potrebitosti suradnje izmedu odgojitelja i ucitelja.

2.3. Hipoteza

H1: Ocekuje se da se stavovi ucitelja i odgojitelja (studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija)

o tranziciji razlikuju.

H2: Pretpostavlja se da su sociodemografske varijable (sveuciliste, godina studija i dob) prediktori

misljenja o tranziciji.

H3: Pretpostavlja se da se stavovi studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija medusobno

razlikuju prema iskustvu koje su imali za vrijeme studija.

HS5: Ocekuje se da studenti uciteljskog 1 odgojiteljskog studija trenutnu suradnju procjenjuju

loSom, dok se za suradnju izmedu odgojitelja i uCitelja ocekuje da ¢e ju smatrati izrazito korisnom.

2.4. Ispitanici i metode

Uzorak obuhvaca studente odgojiteljskih 1 uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj (N =
523). U ukupnome uzorku gotovo dvije tre¢ine (64,1%, £=335) ¢ine studenti ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, a tre¢inu (35,9 %, f = 188) studenti uciteljskog studija. Sudionici su
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uglavnom bili studenti prvih godina studija (28,7 %, f = 150) sa Sveucili$ta u Zagrebu (52,6 %, f
= 275). Sudionici su prosjecne dobi 23.5 godine (M = 23,5, SD = 6,1) pri ¢emu najmladi sudionik
ima 18, a najstariji 55 godina. Medu sudionicima, 99 % (f = 518) ispitanika ¢ine studentice, dok 1

% (f=5) ¢ine studenti. Detaljan sociodemografski prikaz prikazan je u Tablici 2.

Tablica 2. Prikaz sociodemografskih karakteristika sudionika (N = 523)

Demografsko Kategorija f %
obiljezje
Musko 518 99,0
Rod Zensko 5 1,0
1 150 28,7
2 77 14,7
Godina studija 3 98 18,7
4 95 18,2
5 77 14,7
apsolventska 26 5,0
Zagreb 275 52,6
Split 65 12,4
Osijek 67 12,8
Sveuciliste Zadar 72 13,8
Rijeka 25 4,8
Slavonski Brod 19 3,6
188 35,9
Status us 335 64,1
RPOO

Legenda: f — frekvencija odabranog odgovor; % - postotak sudionika u ukupnom uzorku

IstraZivanje je provedeno tijekom ozujka 2021. godine u virtualnom okruzenju pomocu
aplikacije Google upitnici. Voditelji istrazivanja su se putem e-maila obratili predstavnicima
studenata na sedam sveuciliSta (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka, Zadar, Slavonski Brod, Pula) na
kojima se obrazuju odgojitelji 1 ucitelji, kako bi obavijestili studente o provodenju istrazivanja 1
mogucnosti ukljucivanja u isto. Sudionici su bili svi studenti koji su odlucili sudjelovati u
istrazivanju, ¢ime je uzorak bio prigodan, a prikupljan metodom snjezne grude. Uz to, studenti su

bili obavijesteni putem grupe Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu o mogucénosti sudjelovanja

13



u istrazivanju. U istraZivanju su sudjelovali studenti svih nabrojanih sveuciliSta, izuzevsi pulsko
sveuciliSte. Svi studenti — potencijalni sudionici u istrazivackom projektu, bili su unaprijed pisano
informirani 0 svrhovitosti, znanstvenoj utemeljenosti projekta. Sudionicima istrazivanja
pojasnjena je svrha istrazivanja i zajamc¢ena anonimnost. Eticko povjerenstvo Uciteljskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu dalo je suglasnost za provedbu istrazivanja.

2.5. Instrument

U istrazivanju se koristio Upitnik pripreme za Skolu za roditelje, odgajatelje 1 ucitelje
(Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢, 2020). Upitnik se sastoji od cetiri dijela. Prvi dio odnosio se na
sociodemografske podatke. Drugi dio istrazivao je stavove sudionika u odnosu na znacajnost
prijelaza, odgovornost i ulogu dionika postupaka prijelaza (Skala SZP). Stavovi su se procjenjivali
pomocu petodijelne skale Likertova tipa. Trec¢i dio odnosio se na procjenu vjestina potrebnih za
uspjesne prijelaze (Skala SOI). Sudionici su znacajnost procjenjivali na sedmostupanjskoj skali pri
¢emu je 1 oznacavalo najmanju znacajnost, a 7 najvecu. U Cetvrtom dijelu sudionici su dali
informacije o vlastitom iskustvu obrazovanja za osiguravanje kvalitetne obrazovne tranzicije te su
dali prijedloge za unapredenje iste (Prilog 1). Otvorenim pitanjima omoguéeno je argumentiranje
osobnih procjena. Skalom SZP obuhvaceni su sljedeéi faktori: prediktori §kolskoga uspjeha, uloga
djecjeg vrtic¢a, uloga odgajatelja, uloga obitelji, uloga osnovne Skole, uloga ucitelja, uloga djece,
procjena djecjeg statusa, dokumentiranje djecjeg razvoja, suradnja i strategije ucenja (Viskovic i
Visnji¢ Jevti¢, 2020). Pouzdanost koriStene skale mjerena Cronbachovim alpha koeficijentom
iznosila je 0,852 (0=,852) Sto je neznatno viSa pouzdanost nego ona utvrdena kod Viskovi¢ i

Visnji¢ Jevti¢ (2020) (a=,842). Skalom SOI obuhvaceni su faktori:

- osobnost (samopostovanje, samopouzdanje, dosljednost, odgovornost)

- socio-emocionalne  kompetencije (emocionalna samoregulacija, empatija,
asertivnost, skrb o sebi, strpljivost, traZenje pomoci)

- suradni¢ke kompetencija (suradnja)

- akademske vjeStine rane pismenosti (glasovna analiza 1 sinteza, Ccitanje,
racunanje,...)

- spoznajni status (upamcivanje, zaklju¢ivanje, zdruzena paznja).
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Pouzdanost koriStene skale (Skala SZP) mjerena Cronbachovim alpha koeficijentom
iznosila je 0,930 (0=,930) Sto je visa pouzdanost nego ona utvrdena kod Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢
(2020) (0=,754). Podatci istrazivanja obradeni ra¢unalnim programom IBM SPSS, verzija 20. Za

analizu rezultata koriStena je deskriptivna i inferencijska statistika.

Pomoc¢u Kolmogorov -Smirnov testa utvrdeno je da se radi o pravilnoj raspodjeli podataka
stoga su u analizi koriSteni parametrijski testovi: t-Test (za testiranje diferencije izmedu dvije
nezavisne skupine) te ANOVA (za testiranje diferencije izmedu dvije i viSe nezavisnih skupina).
Pearsonov koeficijent korelacije koristio se za raCunanje korelacije, odnosno povezanosti
podataka, te se za ostale vrijednosti koristila deskriptivna statistika (aritmeticka sredina,

standardna devijacija).
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3. REZULTATI

3.1. Deskriptivna analiza

Analizom deskriptivnih pokazatelja za Skalu znacajnost prijelaza, odgovornost i ulogu
dionika postupaka prijelaza vidljivo je kako procjene naginju vi$im vrijednostima, $to znaci veci
stupanj slaganja u odnosu na tvrdnje unutar navedene skale. Sudionici najveéi stupanj slaganja
iskazuju u odnosu na tvrdnju kako je suradnja obitelji, vrti¢a i Skole preduvjet kvalitete odgoja i
obrazovanja (M=4,63, SD=0,60). Sudionici se ne slazu kako bi se ucitelji trebali visSe ukljuciti u
aktivnosti u vrti¢u kako bi poducili odgojitelje (M=2,16; SD=1,14). Takoder je vidljivo neslaganje
s tvrdnjama koje se odnose na $kolarizaciju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Djeca bi
u vrticu trebala uciti Citanje 1 pisanje (M=2,45; SD=1,15); Djeca u vrticu trebaju imati to¢no
odredeno vrijeme za rjeSavanje zadataka koji ih o¢ekuju u Skoli (M=2,26; SD=1,13)).

Deskriptivnhom analizom utvrdeno je kako sudionici istrazivanja pri procjeni vjestina
potrebnih za uspjesan prijelaz iz vrtica (Skala SZP) u §kolu najznacajnijom procjenjuju suradnicke
vjestine (M=6,46; SD=0,92), a najmanje znacajnom vjestinu racunanja (M=3,17; SD=1,57).
Visoko su rangirane i vjestine trazenja pomoc¢i (M=6,35; SD=1,00), samopouzdanje (M=6,31;
SD=1,07), samopostovanje (M=6,30; SD=1,05) te skrb o svojim stvarima (M=6,27, SD=1,06) 1
sebi (M=6,27; SD=1,19).

3.2. Statisti¢ka obrada podataka

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati razlikuju 1li se stavovi studenata uciteljskog 1
odgojiteljskog studija o tranziciji, pri ¢emu se ocekivalo da se stavovi studenata uciteljskog i
odgojiteljskog studija o tranziciji razlikuju (H1). Rezultati t-testa (Tablica 3) pokazuju kako je
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika vidljiva u odnosu na varijable: uloga osnovne $kole, uloga
ucitelja, uloga djece, procjena djecjeg statusa, dokumentiranje dje¢jeg razvoja (Skala SZP), te
osobnost i socijalno-emocionalne kompetencije (Skala SOI). U svim navedenim varijablama
studenti odgojiteljskog studija izrazavaju veci stupanj slaganja s tvrdnjama od studenata
uciteljskog studija.

Ovakvim je nalazom potvrdena postavljena prva hipoteza istrazivanja, odnosno stavovi
studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija statisticki se znacajno razlikuju u ukupno osam

ispitivanih varijabli dviju skala.
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Tablica 3. Prikaz rezultata T-Testa za nezavisne uzorke u mjerenju razlika stavova studenata

uciteljskog i odgojiteljskog studija o obrazovnom prijelazu (N = 523)

Ispitivani faktori t p
(nezavisne
varijable)
PSU 1.220 223
Uloga DV 1.169 243
Uloga ODG -.930 353
Uloga OB -.405 .686
Uloga OS -2.502 013
Uloga UC -3.351 .001
Uloga DJ -5.701 .000
NPDS -8.207 .000
DDR -4.663 .000
SUR -2.767 .006
StruC -.962 337
AVRP -1.349 178
Osob -1.978 .049
SEK -2.504 013
SpozS -1.737 0.83

Legenda: PSU - prediktori skolskog uspjeha, t - vrijednost testa za zavisne uzorke, Uloga DV -
uloga djecjeg vrtica, Uloga ODG - uloga odgojitelja, Uloga OB - uloga obitelji, Uloga OS - uloga
osnovne $kole, Uloga UC - uloga ucitelja, Uloga DJ - uloga djece, NPDS - procjena djec¢jeg statusa,
DDR - dokumentiranje dje¢jeg razvoja, SUR — suradnicke kompetencije, StrUC - strategije ucenja,

AVRP - akademske vjeStine rane pismenosti, Osob - o0sobnost, SEK - socio-emocionalne
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kompetencije, SpozS - spoznajni status, t — vrijednost t-testa, p -statisticka znacajnost; (znacajne

vrijednosti otisnute su debljim slovima)

Drugim se problemom istrazivanja nastojalo ispitati jesu li sociodemografske varijable
prediktori misljenja o tranziciji. Postavljenom se hipotezom istrazivanja pretpostavljalo da su
sociodemografske varijable (sveucdiliste, godina studija i dob) prediktori miSljenja o tranziciji (H2).
Kako bi se utvrdilo postoji li razlika u procjenama s obzirom na sveuciliste, godinu studija i dob
koriStena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA). Utvrdeno je kako postoji statisticki
znacajna razlika u procjenama sudionika s obzirom na SveuciliSte koje pohadaju u varijablama
uloga djecjeg vrtica; uloga odgojitelja; uloga djece te normativna procjena dje¢jeg statusa (Tablica
4). Post hoc analizom, primjenom Bonferonni testa, utvrdeno je kako sudionici sa SveucilisSta u
Zagrebu 1 Osijeku znacajnijim procjenjuju ulogu djecjeg vrti¢a u odnosu na studente iz Zadra.
Studenti iz Osijeka i Rijeke znacajnim procjenjuju ulogu odgojitelja u odnosu na studente iz Zadra.
Studenti iz Splita znacajnim procjenjuju ulogu djece u odnosu na studente iz Zagreba i Osijeka.
Ispitanici iz Splita znacajnijim procjenjuju normativnu procjenu djecjeg statusa u odnosu na
sudionike iz Zagreba, dok sudionici iz Zadra znacajnijim procjenjuju istu varijablu u odnosu na
sudionike iz Zagreba, Osijeka i Slavonskog Broda. Suradna je znacajnija sudionicima iz Spliat u

odnosu na sudionike iz Zadra.
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Tablica 4. Prikaz rezultata ANOVA testa radi utvrdivanja sveucilista kao prediktora misljenja o
tranziciji (N = 522)

Suma skorova
F p
PSU 119.793 2.055 .070
Uloga DV 314.655 3.002 011
Uloga ODG | 53.641 3.692 .003
Uloga OB 95.075 2.024 .074
Uloga OS 42.787 1.771 A17
Uloga UC 189.424 2.082 .066
Uloga DJ 51.614 3.985 .001
NPDS 411.737 5.484 .000
DDR 27.517 1111 353
SUR 52.521 3.307 .006
StrUc 28.147 1.377 231
AVRP 342.294 .891 487
Osob 132.783 1.169 323
SEK 330.431 3.976 .002
SpozS 52.450 410 .842

Legenda: PSU - prediktori §kolskog uspjeha, , Uloga DV - uloga djecjeg vrti¢a, Uloga ODG -
uloga odgojitelja, Uloga OB - uloga obitelji, Uloga OS - uloga osnovne $kole, Uloga UC - uloga
ucitelja, Uloga DJ - uloga djece, NPDS - procjena djecjeg statusa, DDR - dokumentiranje djecjeg
razvoja, SUR — suradni¢ke kompetencije, StrUC - strategije ucenja, AVRP - akademske vjestine

rane pismenosti, Osob - osobnost, SEK - socio-emocionalne kompetencije, SpozS - spoznajni
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status, F — vrijednost testa, p -statisti¢ka vjerojatnost;*p < .05; (znacajne vrijednosti otisnute su
debljim slovima)

Utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna razlika u procjenama sudionika s obzirom na
godinu studija koje pohadaju (Tablica 5). Post hoc analizom, primjenom Bonferonni testa utvrdeno
je kako sudionici visih godina znac¢ajnijim procjenjuju navedene varijable u odnosu na studente 1.

godine studija.

Tablica 5. Prikaz rezultata ANOVA testa radi utvrdivanja godine studija kao prediktora

misljenja o tranziciji (N = 522)

Suma skorova
medu
grupama F p
Suradnja 10.048 2.384 .037
PSU 76.412 1.302 .262
Uloga DV 318.525 3.040 .010
Uloga ODG | 13.535 907 476
Uloga OB 87.213 1.854 101
Uloga OS 24.291 .998 418
Uloga UC 553.663 6.330 .000
Uloga DJ 37.684 2.880 .014
NPDS 157.128 2.026 .073
DDR 109.303 4.559 .000
SUR 81.113 5.198 .000
StrUc 51.862 2.566 .026
AVRP 477.140 1.246 .286
Osob 402.139 3.624 .003
SEK 697.224 3.976 .002
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SpozS 140.364 1.105 .357

Legenda: PSU - prediktori $kolskog uspjeha, Uloga DV - uloga dje¢jeg vrti¢a, Uloga ODG - uloga
odgojitelja, Uloga OB - uloga obitelji, Uloga OS - uloga osnovne $kole, Uloga UC - uloga ucitelja,
Uloga DJ - uloga djece, NPDS - procjena djecjeg statusa, DDR - dokumentiranje dje¢jeg razvoja,
SUR — suradni¢ke kompetencije, StrUC - strategije ucenja, AVRP - akademske vjestine rane
pismenosti, Osob - osobnost, SEK - socio-emocionalne kompetencije, SpozS - spoznajni status, F
— rezultati testa, p -statisticka vjerojatnost;*p < .05; (znacajne vrijednosti otisnute su debljim

slovima)

Pearsonovim koeficijentom korelacije provjeravala se povezanost izmedu procjene misljenja
studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija te dobi studenata. Provedenim testom Pearsonovog

koeficijenta korelacije utvrdene su sljedece statisticki znac¢ajne povezanosti:

1. Negativna korelacija izmedu dobi i prediktora Skolskog uspjeha, (r = -.096.; p < 0.01), §to
pokazuje da mladi sudionici pozitivnije vrednuju prediktore Skolskog uspjeha.

2. Negativna korelacija izmedu dobi i uloga dje¢jeg vrtica (r = -.154.; p < 0.05), $to pokazuje
da mladi sudionici pozitivnije vrednuju ulogu djecjeg vrtica.

3. Negativna korelacija izmedu dobi i uloga odgojitelja (r = -.105.; p < 0.01), Sto pokazuje da
mladi sudionici pozitivnije vrednuju ulogu odgojitelja.

4. Negativna korelacija izmedu dobi 1 uloga osnovne $kole (r =-.57.; p < 0.01), Sto pokazuje
da mladi sudionici pozitivnije vrednuju ulogu osnovne skole.

5. Pozitivna korelacija izmedu dobi i uloga ucitelja (r=".121.; p <0.05), §to pokazuje da stariji
sudionici pozitinije vrednuju ulogu ucitelja.

6. Pozitivna korelacija izmedu dobi i uloga djece (r =.154.; p < 0.05), $to pokazuje da stariji
pozitinije vrednuju ulogu djece.

7. Pozitivna korelacija izmedu dobi i procjene djecjeg statusa (r = .116.; p < 0.05), Sto

pokazuje da stariji pozitinije vrednuju procjenu djecjeg statusa

Tre¢i je problem istrazivanja bio ispitati razlikuju li se stavovi studenata uciteljskog 1

odgojiteljskog studija s obzirom na zastupljenost sadrzaja iz podrucja tranzicije tijekom
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obrazovanja. Hipotezom (H3) se u ovome problemu istrazivanja pretpostavljalo da se stavovi
studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija medusobno razlikuju prema iskustvu koje su imali za
vrijeme studija. Utvrdeno je kako postoji statisticki zna¢ajna razlika u procjenama sudionika S
obzirom na njihovo iskustvo sa sadrzajima na temu tranzicije tijekom studija s obzirom na
varijable uloga osnovne Skole, uloga ucitelja, uloga djece, procjena djeCjeg statusa,
dokumentiranje djecjeg razvoja te strategije ucenja (Tablica 7). Post hoc analizom, primjenom
Bonferonni testa, utvrdeno je kako sudionici koji su se upoznali sa sadrzajima na temu tranzicije
iz visSe kolegija znacajnije procjenjuju ulogu osnovne skole od onih koji se nisu uopce sreli s ovom
temom. Takoder, sudionici koji su se upoznali sa sadrzajima na temu tranzicije iz viSe kolegija ili
koji su pohadali kolegij koji se bavi ovom temom znacajnije procjenjuju ulogu ucitelja od onih
koji se nisu uopée sreli s ovom temom. Sudionici koji su imali doticaj s ovom temom iz vise
kolegija ili koji su pohadali kolegij koji se bavi ovom temom te oni koji su za temu culi u
neobaveznom razgovoru znacajnijim procjenjuju ulogu djece u tranziciji od onih koji se nisu sreli
s ovom tematikom. Sudionici koji su pohadali kolegij koji se bavi temom tranzicije, znacajnijim
procjenjuju procjenu dje¢jeg statusa u tranziciji od onih koji su o tranziciji ¢uli usput ili uopée nisu
culi. Sudionici koji su se upoznali sa sadrzajima na temu tranzicije iz viSe kolegija, znacajnijim
procjenjuju vaznost dokumentiranja dje¢jeg razvoja od onih koji se uopce nisu sreli sa tim
sadrzajima. S obzirom na varijablu strategije u€enja, sudionici koji su se upoznali sa sadrzajima

na temu tranzicije iz viSe kolegija procjenju je zna€ajnije u odnosu na sve ostale grupe sudionika.
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Tablica 7. Rezultati ANOVA testa radi utvrdivanja razlike prema iskustvu za vrijeme studija kao

prediktora misljenja o tranziciji (N = 522)

Suma skorova
medu
grupama F
PSU 74.290 2117 .097
Uloga DV 38.758 .603 .613
Uloga ODG | 9.876 1.105 347
Uloga OB 26.490 .930 426
Uloga OS 45.552 3.158 .024
Uloga UC 421.794 7.953 .000
Uloga DJ 82.162 10.862 .000
NPDS 210.104 4.563 .004
DDR 90.218 4.563 .004
SUR 27.343 2.837 0.38
StrUc 54.685 4.553 .004
AVRP 329.347 1.433 232
Osob 32.704 478 .698
SEK 60.685 .559 .642
SpozS 45.598 596 618
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Legenda: PSU - prediktori $kolskog uspjeha, Uloga DV - uloga djecjeg vrti¢a, Uloga ODG - uloga
odgojitelja, Uloga OB - uloga obitelji, Uloga OS - uloga osnovne $kole, Uloga UC - uloga ucitelja,
Uloga DJ - uloga djece, NPDS - procjena djeéjeg statusa, DDR - dokumentiranje dje¢jeg razvoja,
SUR — suradni¢ke kompetencije, StrUC - strategije ucenja, AVRP - akademske vjestine rane
pismenosti, Osob - osobnost, SEK - socio-emocionalne kompetencije, SpozS - spoznajni status, F
— rezultati testa, p -statisticka vjerojatnost;*p < .05; (znacajne vrijednosti otisnute su debljim

slovima)

Posljednji, Cetvrti, problem ovoga istrazivanja bio je ispitati procjenu o postojecoj suradnji
izmedu studenata US i RPOO te misljenja o potrebitosti suradnje izmedu odgojitelja i ucitelja. U
skladu s postavljenim problemom, pripadaju¢om se hipotezom pretpostavljalo da studenti
uciteljskog i odgojiteljskog studija trenutnu suradnju procjenjuju loSom, dok se za suradnju izmedu
odgojitelja i u€itelja oCekuje da ¢e ju smatrati izrazito korisnom. Rezultati pokazuju kako jednak
broj sudionika istrazivanja postoje¢u suradnju procjenjuje dobrom i izuzetno dobrom (29,4%,
f=154) te loSom 1 sasvim loSom (29,4%, f=154). Ipak najve¢i broj sudionika u procjeni zauzima
neutralni stav (41,1%, f=215).

Analizom njihovih iskaza moguce je utvrditi kako slusanje zajednickih kolegija vide kao
mogucnost za unaprjedenje suradnje. Vise od Cetiri petine sudionika (83,6%, f=437) stava je kako
bi studenti uéiteljskog i odgojiteljskih studija zajedno trebali slusati neke kolegije. Primjenom t-
testa nije utvrdena statisti¢ki znac¢ajna razlika u procjenama ovih tvrdnji s obzirom na to koji studij

sudionici pohadaju.
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4. RASPRAVA

Cilj provedenoga istrazivanja bio je utvrditi miSljenje studenata RPOO i US o procesu

tranzicije iz vrti¢a u Skolu, njihovoj pripremljenosti i medusobnim ocekivanjima.

Prvi je problem istrazivanja bio ispitati razlikuju li se stavovi studenata uciteljskog 1
odgojiteljskog studija o tranziciji, prilikom ¢ega se poslo od pretpostavke kako se isti razlikuju.
Testirali su se faktori na dvije skale, Skali SZP i SOI. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji
statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na varijable: uloga osnovne $kole, uloga ucitelja, uloga djece,
procjena dje¢jeg statusa, dokumentiranje dje¢jeg razvoja (Skala SZP), te osobnost i1 socijalno-
emocionalne kompetencije (Skala SOI). U svim navedenim tvrdnjama studenti odgojiteljskog
studija pokazuju veéi stupanj afirmacije tvrdnji od studenata uciteljskog studija, ¢ime je razlika u
stavovima o obrazovnoj tranziciji u skladu s poc€etno oc¢ekivanim rezultatima prvoga problema
istrazivanja, odnosno prvom postavljenom hipotezom (H1). S obzirom na to da je provedeno
istrazivanje prvo takve vrste provedeno u Republici Hrvatskoj, ne postoji moguénost triangulacije
rezultata s drugim istrazivanjima. Istrazivanje Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢ (2020) provedeno na
populaciji odgojitelja, ucitelja 1 roditelja pokazao je da postoje statisticki znacajne razlike u
stavovima ovisno o ulozi u kojoj se sudionici nalaze (jesu li odgojitelji, ucitelji ili roditelji) za

varijable uloga djecjeg vrti¢a, uloga odgajatelja, uloga ucitelja i uloga Skole.

Drugim se problemom istrazivanja nastojalo ispitati jesu li sociodemografske varijable
prediktori misljenja o tranziciji gdje se ocekivao afirmativan rezultat, odnosno da su sveuciliste,
godina studija 1 dob (sociodemografski Cinitelji) prediktori miSljenja o tranziciji (H2). Rezultatima
je utvrdeno da se sudionici, s obzirom na sveuciliSte, razlikuju u varijablama: uloga djecjeg vrtica;
uloga odgojitelja; uloga djece te normativna procjena djecjeg statusa. Post hoc analizom,
primjenom Bonferonni testa, utvrdeno je kako sudionici sa SveudiliSta u Zagrebu i Osijeku
znacajnijim procjenjuju ulogu djecjeg vrti¢a u odnosu na studente iz Zadra. Studenti iz Osijeka i
Rijeke zna€ajnijim procjenjuju ulogu odgojitelja u odnosu na studente iz Zadra. Studenti iz Splita
znacajnim procjenjuju ulogu djece u odnosu na studente iz Zagreba i Osijeka. Ispitanici iz Splita
znacajnijim procjenjuju normativhu procjenu dje¢jeg statusa u odnosu na sudionike iz Zagreba,
dok sudionici iz Zadra znac¢ajnijim procjenjuju istu varijablu u odnosu na sudionike iz Zagreba,

Osijeka i Slavonskog Broda. Suradnja je znacajnija sudionicima iz Splita u odnosu na sudionike
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iz Zadra. Takoder, utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjenama sudionika s obzirom na
godine studija koje pohadaju. Sudionici visih godina statisticki znacajnije procjenjuju varijable:
suradnju, ulogu djecjeg vrti¢a, ulogu ucitelja, ulogu djece, dokumentiranje djecjeg razvoja,
strategije ucenja, suradnicke kompetencije (suradnja), osobnost (samopostovanje, samopouzdanje,
dosljednost, odgovornost) te socio-emocionalne kompetencije (emocionalna samoregulacija,
empatija, asertivnost, skrb o sebi, strpljivost, trazenje pomo¢i) od studenata visih godina. Socijalna
kompetencija je sposobnost integracije kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih stanja u svrhu
postizanja ciljeva u socijalnom kontekstu, odnosno koliko se djeca slazu s vr$njacima i odraslima
te ostvaruju kvalitetne odnose. Socijalna i emocionalna kompetencija Cesto su povezane jer
socijalne interakcije uklju¢uju emocije te sposobnost emocionalne kompetencije utvrdivanja
koliko su uspjesni tijekom interakcija i ostvarivanja odnosa (McCabe i Altamura, 2011 prema
Pai¢-Karega, 2019). Osim toga, utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dobi
i odredenih varijabli istrazivanja. Rezultati pokazuju sljedece povezanosti: kako mladi sudionici
pozitivnije vrednuju prediktore Skolskog uspjeha (r = -.096.; p < 0.01), ulogu djecjeg vrtic¢a (r = -
.154.; p < 0.05), ulogu odgojitelja (r =-.105.; p < 0.01) te ulogu osnovne skole (r=-.57.; p < 0.01).
Nadalje, stariji sudionici pozitivnije vrednuju ulogu uéitelja (r =.121.; p < 0.05), ulogu djece (r =
.154.; p <0.05) te procjenu djecjeg statusa (r = .116.; p < 0.05). Ovim se nalazom potvrdila druga
hipoteza (H2) jer postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu navedenih varijabli. Razumljivo je da
studenti viSih godina studija statisti¢ki znacajnije procjenjuju navedene varijable te ovdje nudimo
razmiSljanje u smjeru da su studenti viSih godina iskusniji 1 osvjeSteniji za skoraSnji rad koji slijedi

u predskolskim 1 Skolskim ustanovama.

Tre¢im se problemom istrazivanja nastojalo ispitati razlikuju li se stavovi studenata
uciteljskog 1 odgojiteljskog studija s obzirom na zastupljenost sadrzaja iz podrucja tranzicije
tijekom obrazovanja. Pretpostavka (H3) je bila kako se stavovi sudionika medusobno razlikuju
ovisno o iskustvu koje su imali za vrijeme svoga studija. Rezultati pokazuju kako postoji statisticki
znacajna razlika u procjenama sudionika s obzirom na njihovo iskustvo sa sadrzajima na temu
tranzicije tijekom studija, s obzirom na varijable uloga osnovne §kole, uloga ucitelja, uloga djece,
procjena djecjeg statusa, dokumentiranje dje¢jeg razvoja te strategije ucenja. Takoder, utvrdeno je
kako sudionici, koji su se upoznali sa sadrzajima na temu tranzicije iz vise kolegija, znacajnije
procjenjuju ulogu osnovne skole od onih koji se nisu uopce sreli s ovom temom. Nadalje, sudionici

koji su se upoznali sa sadrZajima na temu tranzicije iz viSe kolegija ili koji su pohadali kolegij koji
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se bavi ovom temom znacajnije procjenjuju ulogu ucitelja od onih koji se nisu uopce sreli s ovom
temom. Sudionici koji su imali doticaj s ovom temom iz vise kolegija ili koji su pohadali kolegij
koji se bavi ovom temom, te oni Kkoji su za temu ¢uli u neobaveznom razgovoru, znaéajnijim
procjenjuju ulogu djece u tranziciji od onih koji se nisu sreli s ovom tematikom. Sudionici koji su
pohadali kolegij koji se bavi temom tranzicije, zna¢ajnijim procjenjuju procjenu djecjeg statusa u
tranziciji od onih koji su o tranziciji ¢uli usput ili uopce nisu culi. Sudionici koji su se upoznali sa
sadrzajima na temu tranzicije iz viSe kolegija znacajnijim procjenjuju vaznost dokumentiranja
djecjeg razvoja od onih koji se uopce nisu sreli sa tim sadrzajima. S obzirom na varijablu strategije
ucenja, sudionici koji su se upoznali sa sadrzajima na temu tranzicije iz viSe kolegija procjenju je
znacajnije u odnosu na sve ostale grupe sudionika. Utvrdenim se statisticki znacajnim razlikama

potvrdena H3.

Posljednji, Cetvrti, problem ovoga istrazivanja bio je ispitati procjenu o postojecoj suradnji
izmedu studenata US i RPOO te misljenja o potrebitosti suradnje izmedu odgojitelja i ucitelja. U
skladu s postavljenim problemom, pripadajuom se hipotezom pretpostavljalo da studenti
uciteljskog i odgojiteljskog studija trenutnu suradnju procjenjuju loSom, dok se za suradnju izmedu
odgojitelja i ucitelja ocekuje da ¢e ju smatrati izrazito korisnom. Rezultati pokazuju kako studenti
uistinu procjenjuju trenutnu suradnju kao nedostatnu te vide potrebu medusobne suradnje, pri

¢emu zajednicko slusanje odredenih kolegija procjenjuju potencijalno korisnim.

Ovo istrazivanje pokazalo je kako sudionici ne procjenjuju prijelaz kao svojevrsnu
Skolarizaciju ranog i predskolskog programa. Ovi nalazi u suprotnosti su s nalazima na
medunarodnoj razini. Primjerice, Bingham i Whitebread (2012) te Armstrong (2008) navode kako
se prijelazi najc¢esce poistovjecuju s prilagodbom djece zahtjevima nastavnog procesa, odnosno
Skolarizacijom. Kemmis (2002) pak navodi da se na taj nacin djecu nastoji prilagoditi unaprijed
odredenim zahtjevima. Takav pristup predstavlja odmak od odgoja i obrazovanja usmjerenog na
dijete, sto je okosnica kurikuluma u Republici Hrvatskoj. Samim time nalazi ovog istrazivanja

pokazuju kako sudionici razumiju potrebe djeteta i stavljaju ih ispred mogucih zahtjeva Skole.

4.1. Ograni¢enja istraZivanja

Ogranicenje istrazivanja predstavlja nacin prikupljanja podataka u mreZznom okruZenju.

Iako je ovakvo istrazivanje opravdano, s obzirom na trenutne epidemioloske mjere propisanih u
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skladu s globalnom pandemijom COVID-19, ono ima svojevrsna ograni¢enja. Moguce je da je
rije¢ o samoselekciji uzorka, $to znaci da ¢e skloniji ispunjavanju upitnika biti oni sudionici koji
imaju veci interes. Takoder, moguce je da u istrazivanju nisu sudjelovale osobe koje imaju otpor

prema koriStenju tehnologije ili one koje su se susrele s tehnoloskim potesko¢ama.

4.2. Prakti¢ne implikacije

S obzirom na to da je ovo prvo istrazivanje u Republici Hrvatskoj kojim se ispitalo
misljenje studenata uciteljskog i odgojiteljskog studija o obrazovnoj tranziciji, nalazi dobiveni
time od izrazite su znanstvene vrijednosti te ih je moguée dodatno istraziti i implementirati ne
samo u zakonske regulative, ve¢ ih je potrebno dublje prouciti radi poboljsanja standardizacije
obiju profesija na visokoSkolskoj razini. Isto tako, rezultate dobiveni provedenim istrazivanjem
moguce je implementirati u suradnju svih dionika tranzicije, dok je u ovome radu fokus bio na
suradnji studenata uciteljskog 1 odgojiteljskog studija kao buducih profesionalaca koji ¢e neupitno

biti suradnici u procesu tranzicije djeteta.
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5. ZAKLJUCCI

Istrazivanje predstavljeno u ovom radu imalo je za cilj utvrditi misljenje studenata
odgojiteljskog 1 uciteljskog studija odgojno-obrazovnim prijelazima. Istrazivanjem su prihvacene
sve postavljene hipoteze. Utvrdeno je kako se stavovi odgojitelja 1 ucitelja o tranziciji razlikuju te
kako su sociodemografske varijable prediktori njihovog mis$ljenja. Ocekivano, kao znacajan
prediktor pokazalo se slusanje kolegija sa sadrzajima iz podrucja tranzicije. Takoder, sudionici su
svjesni vaznosti medusobne suradnje odgojitelja i ucitelja te predlazu uvodenje zajednickih
kolegija, no ne nuzno s tematikom tranzicije.

S obzirom na to da je istrazivanje provedeno tijekom provedbe projekta, koji za cilj ima
unapredenje studijskih programa za obrazovanje ucitelja i odgojitelja, moguée je da ée rezultati

doprinijeti obrazovanju u podrucju tranzicije.
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PRILOZI | DODACI

Prilog 1. Upitnik pripreme za Skolu za roditelje, odgajatelje i ucitelje (Viskovi¢ & Visnji¢ Jevtié,
2020)

Postovani,

molimo vas da sudjelujete u istrazivanju ¢ija svrha je utvrditi misljenja i medusobna ocekivanja
bududih ucitelja i odgojitelja kako bi se boljim razumijevanjem unaprijedila suradnja. Pitanja se
odnose na kvalitetu prijelaza iz dje¢jeg vrtica u osnovnu $kolu. Istrazivanje je vazno jer medusobna
suradnja svih ¢imbenika (roditelja, odgajatelja i ucitelja) moze umnogome doprinijeti

postignué¢ima djece. Za ispunjavanje upitnika potrebno je najvise 15 minuta.

Istrazivanje provode studentice Uciteljskoga fakulteta Katja Herakovi¢ i Helena Kova¢ pod

mentorstvom doc. dr. sc. Adrijane Visnji¢ Jevtic.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i anonimno, a vasi ¢e se odgovori koristiti iskljucivo u

znanstvene svrhe.

Unaprijed vam zahvaljujemo na izdvojenome vremenu i odgovaranju na pitanja!
1. Molimo zaokruzZite svoj status:
a) Student odgojiteljskog studija
b) Student uciteljskog studija

2. Koja ste godina studija?

a)
b)
c)
d)
e)

f) apsolventska

o B~ W N -
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3. Molimo odaberite sveuciliste na kojemu studirate:

a) Sveuciliste u Zagrebu

b) Sveuciliste u Zadru

c) Sveuciliste u Osijeku

d) Sveuciliste u Slavonskom Brodu
e) Sveuciliste u Splitu

f) Sveudiliste u Puli

g) Sveuciliste u Rijeci
4. Spol

a) Zena
b) Muskarac

C) ne zelim odgovoriti
5. Zivotna dob (upisati broj godina)

6. Kako biste procijeniti postojecu suradnju studenata odgojiteljskog studija i studenata uciteljskog

studija)

a) sasvim losa

b) Losa

C) niti dobra niti losa
d) Dobra

e) izuzetno dobra
7. Priprema djece za Skolu je odgovornost (moguce zaokruziti vise odgovora):

a) djece

b) Roditelja
¢) Odgajatelja
d) ucitelja
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8. Molimo da u svakom redu zaokruzite samo jedan broj koji najbolje odrazava Vase misljenje
/suglasnost pri ¢emu je 1= niposto se ne slazem, 2= ne slazem se, 3= niti se slazem niti ne slazem

(ne znam), 4= slazem se, 5 = sasvim se slazem.

nipost ne ne | slaZzem | sasvim
0 se ne | slazem | znam Se Se
slaze se slaZzem
m
1.
Priprema za Skolu je vazna za 1 2 3 4 5
kasniji Skolski uspjeh
2. 5
Skolski  uspjeh  ovisi o 1 2 3 4 5
sposobnostima djece
3. 5
Skolski uspjeh ovisi o kvaliteti 1 2 3 4 5
Skole
4. W
Skolski uspjeh ovisi o kvaliteti 1 2 3 4 5
ucitelja
5. 5
Skolski uspjeh ovisi o kvaliteti 1 2 3 4 5
pripreme za Skolu
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Skolski uspjeh ovisi o podrici

roditelja - pomo¢ u ucenju

Skolski uspjeh ovisi o podrici
roditelja - pozitivnih povratnih
informacija  koje  doprinose

razvoju samopouzdanja djece

Priprema djece za Skolu je posao

odgajatelja.

Djeca bi u vrtiu trebala uciti

pisanje i Citanje

10.

Roditelji bi kod kuce trebali vise

¢itati djeci

11.

Roditelji bi kod kuce trebali s

djecom uciti pisanje i Citanje

12.

Djeca bi u vrti¢u trebala uciti

oshove matematike
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13.

Roditelji bi kod kuce trebali vise
koristiti osnovne matematicke
pojmove i postupke (brojiti,
navoditi  oblike  predmeta,
usporedivati cega ima viSe-

manje..)

14.

Djeca u wvrticu trebaju imati
tono odredeno vrijeme za
rjeSavanja zadataka koji ih

ocekuju u skoli.

15.

Djeca u vrti¢u trebaju nauditi
mirno sjediti kako bi se lakse

prilagodila skoli.

16.

Djeca u godini pred polazak u
Skolu u vrti¢u bi se trebali vise

igrati (uciti ¢e u skoli)

17.

Djeca u godini pred polazak u
Skolu u vrti¢u bi se trebali vise
uciti (kako bi bili spremni za

skolu)
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18.

Ucitelji bi se trebali ukljuciti u
aktivnosti u vrticu kako bi

postupno upoznali djecu

19.

Ucitelji bi se trebali ukljuciti u
aktivnosti u vrticu kako bi se
prilagodili djec¢joj igri 1 koristili

vise igre u skoli

20.

Ucitelji bi se trebali ukljuciti u
aktivnosti u vrticu kako bise

djeca upoznala s njima.

21.

Ucitelji bi se trebali ukljuciti u
aktivnosti u vrticu kako bi

poducili odgajatelje

22.

Ucitelji trebaju ozbiljno
pristupiti djeci jer je rade u
ustanovi koja je dio sustava

obveznog obrazovanja.

23.

Ucitelji trebaju biti razigrani
kako bi se djeca lakSe navikla na

Skolu
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24.

Odgojitelji ~ trebaju  sustavno

raditi na pripremi djece za Skolu

25.

Odgojitelji se trebaju usmijeriti
na aktualnu dobrobit djece a ne

prilagodavati se zahtjevima

Skole

26.

Radni listovi su dobar nadin

pripreme djece za Skolu

27.

Razvoj grafomotorike  je
znaCajan za kasniji  Skolski

uspjeh

28.

Dje¢ji istrazivacki projekti su
dobar nacin ucenja strategija

ucenja (kako uciti)

29.

Testiranje pred polazak u Skolu
je nepotreban stres za djecu

(svakako svi idu u Skolu)
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30.

Testiranje pred polazak u skolu
etiketira djecu (kao dobre ili

lose)

31.

Testiranje pred polazak u skolu

ne pruza realnu sliku o djetetu

32.

Testiranje djeteta za polazak u
Skolu trebalo bi se provoditi u
dje¢jem  vrticu kao djeci

poznatom okruzenju.

33.

Dokumentiranje dje¢jeg razvoja
u godini pred polazak u Skolu
pruza bolji uvid u djecji razvoj
nego testiranje pred polazak u

Skolu

34.

Odgajatelji  bi trebali voditi
djecje razvojne mape
(dokumentirati djecji razvoj 1
postignuéa u godini pred polazak

u Skolu)

35.

Roditelji bi trebali voditi djecje

razvojne mape (dokumentirati
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dje¢ji razvoj 1 postignuéa u

godini pred polazak u skolu)

36.

Odgajatelji i roditelji bi trebali
zajedno voditi dje¢je razvojne
mape  (dokumentirati  djecji
razvoj i postignuca u godini pred

polazak u Skolu)

37.

Djeca bi trebala aktivno
sudjelovati u  dokumentiranju
svojih  postignuéa jer tako
razvijaju svoje samopouzdanje i

samopostovanje

38.

Djeca trebaju biti ukljuena u
planiranje aktivnosti prijelaza u

osnovnu Skolu

39.

Skola bi se trebala vise
prilagodavati djeci (a ne djeca

skoli)

40.

U Skoli bi trebalo biti viSe igre

(u€enje kroz igru)
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41.

Ocjenjivanje opterecuje djecu

42.

Roditelji bi trebali biti vise
ukljuceni u aktivnosti prijelaza

djece u skolu

43.

Socio-emocionalne

kompetenciju su vaznije =za
Skolski uspjeh nego inzistiranje
na ucenju akademskih vjestina

(¢itanja, pisanja i ra¢unanja)

44,

Razvoj socio-emocionalnih

kompetencija zadaca je obitelji

45.

Razvoj socio-emocionalnih
kompetencija zadaca je djecjeg

vrti¢a

46.

Razvoj socio-emocionalnih

kompetencija zadaca je Skole

47.

Odgoj djece je primarna

obiteljska zadaca.
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48.
Djec;ji vrti¢ bi se trebao primarno 1 2 3 4 5

baviti odgojem.

49.
Djecji vrti¢ bi se trebao primarno 1 2 3 4 5
baviti obrazovanjem

50. | .
Skola bi se trebala primarno 1 2 3 4 5
baviti obrazovanjem

51.
Kvalitetan odgoj i obrazovanje 1 2 3 4 5
su nerazdvojivi

52.

Suradnja obitelji, vrti¢a i Skole je 1 2 3 4 5
preduvjet Kkvalitete odgoja i

obrazovanja

9. Molimo Vas procijenite znacajnost pojedinih znanja i vjeStina djece potrebnih djetetu za polazak

u osnovnu $kolu pri ¢emu je 1= najmanje znacajno, a 7 = najviSe znacajno

Citanje 1 2 3 4 5

Pisanje 1 2 3 4 5
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Glasovna analiza i sinteza

Pravilna upotreba zbirnih

imenica

Pripovijedanje

Racunanje

Prepoznavanje i imenovanje

geometrijskih likova

Zakljucivanje

Slijedenje uputa

10.

Upamcivanje

11.

Visoka usredotoCenost na

zadatak (zdruzena paznja)

12.

Izlaganje vlastitih zamisli

13.

Skrb o sebi (samostalno

odijevanje, jelo...)

14.

Skrb o svojim stvarima

15.

Asertivnost (neagresivno

zauzimanje za sebe)

44



16. Empatija (prepoznavanje
. . L 1 2 3 4 5
tudih osjeéaja 1 kreiranje
primjerenih odgovora)
17. Reguliranje osobnih emocija
1 2 3 4 5
18. Strpljivost
1 2 3 4 5
19. Dosljednost
1 2 3 4 5
20. Odgovornost
1 2 3 4 5
21.
Samopostovanje 1 2 3 4 5
22. Samopouzdanje
1 2 3 4 5
23. Trazenje pomoci
1 2 3 4 5
24, Suradnja
1 2 3 4 5

10. Jeste li se tijekom studija susreli s temama vezanim uz prijelaze djece iz vrtica u osnovnu

Skolu?

a) Jesam, tema je bila predstavljena na vise kolegija

b) Jesam, postoji kolegij koji se bavi ovom temom

c) Jesam, kao dio neobaveznog razgovora sa profesorima i studentima
d) Nisam

11. Smatrate li da bi studenti odgojiteljskog i1 uciteljskog studija trebali sluSati neke kolegije

zajedno?

a) Da
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b) Ne

c) Nisam siguran/na

12. Molimo Vas da predlozite nacine na koje studenti odgojiteljskog i uciteljskog studija mogu

medusobno suradivati u procesu ucenja o tranziciji!
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SAZETAK

Katja Herakovi¢ i Helena Kovac
Misljenje studenata odgojiteljskog i uciteljskog studija o obrazovnoj tranziciji

Proces promjene djetetova okruzenja iz obiteljskog u vrticko te iz vrtickog u Skolsko
okruzenje definira se kao prijelaz, odnosno tranzicija. Pretpostavka je da odgovornost za kvalitetnu
tranziciju nose svi dionici, no s obzirom na profesionalne odgovornosti klju¢an je stav odgojitelja
i uditelja kako bi se osigurala nesmetana tranzicija izmedu odgojno-obrazovnih ustanova. Cilj je
ovoga istrazivanja bio utvrditi misljenje studenata RPOO 1 US o procesu tranzicije iz vrti¢a u
Skolu, njihovoj pripremljenosti i medusobnim oc¢ekivanjima. Sudionici istrazivanja studenti su
uciteljskog 1 odgojiteljskog studija u Republici Hrvatskoj (N=523) od ¢ega dvije tre¢ine uzorka
¢ine studenti odgojiteljskog studija. U istrazivanju se, uz dozvolu autorica, Koristio Upitnik
pripreme za Skolu za roditelje, odgajatelje 1 ulitelje (Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢, 2020). Rezultati
istrazivanja pokazali su da se studenti US i RPOO medusobno razlikuju o percepciji tranzicije u
ukupno osam ispitivanih varijabli, pri ¢emu su sociodemografski Cinitelji (sveuciliSte, godina
studija i dob) prediktori misljenja o tranzicji. Takoder, utvrdeno je kako postoji statisti¢ki znacajna
razlika u procjenama sudionika s obzirom na njihovo iskustvo sa sadrzajima na temu tranzicije
tijekom studija. Analizom sudionikovih iskaza moguce je utvrditi kako slusanje zajedniCkih
kolegija vide kao moguc¢nost za unaprjedenje suradnje. Sudionici procjenjuju kako je suradnja
obitelji, vrti¢a i Skole preduvjet kvalitete odgoja i obrazovanja (M=4,63, SD=0,60). Istovremeno,
ne smatraju opravdanim ukljucivanje ucitelja u aktivnosti u vrti¢u kako bi poducili odgojitelje
(M=2,16; SD=1,14). Sudionici nisu suglasni sa Skolarizacijom ranog 1 predSkolskog odgoja 1
obrazovanja §to odgovara suvremenim spoznajama o obrazovanju usmjerenom na dijete. Na
kraju, izlozene su prakti¢ne implikacije 1 ograni¢enja ovog istraZivanja te su dane preporuke za

buduca istrazivanja.

Kljuéne rijeci: obrazovni prijelaz, suradnja, uciteljski 1 odgojiteljski studij, partnerstvo
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SUMMARY

Katja Herakovi¢ & Helena Kovac

Opinion of students of early childhood education and primary teaching education studies on
educational transition

Transition is defined as the process of change of a child's environment from family to
kindergarten and from preschool to school. It is assumed that responsibility for quality transition
is in the hands of all the participants of the process, however, due to professional responsibilities
the key role is played by the opinions of a early childhood educator and a teacher of primary
education. They are important to make the transitional process as smooth as possible. This research
aimed to determine the opinions of students of early childhood educationa students and students
of primary education, future teachers of primary educationa, about the process of transition from
preschool to school, how prepared they believe they are, and their expectations. The participants
are students of primary teaching and early childhood education studies in the Republic of Croatia
(N=523), of which two-thirds are students of kindergarten studies. In this paper, a Questionnaire
of school readiness (Version for parents, kindergartens teachers, and teachers) was used after
getting the permission of the authors (Viskovi¢ and Visnji¢ Jevti¢, 2020.) Results showed the
difference between the students regarding their perception of transition in 8 variables, while
sociodemographic indicators (university, year of study, and age) are predictors of the students'
opinions. Statistically, a significant difference has been determined in the students' assessments
depending on their experience regarding the topic of transition. Analysis of the students' reports
made it possible to determine that listening to the common subjects was highlighted as a possible
collaboration improvement. Participants assess that collaboration between families, preschools,
and schools are the requirement of quality education (M=4,63, SD=0,60). At the same time, they
do not believe it is necessary to include teachers in kindergarten activities to kindergarten teachers
(M=2,16, SD=1,14). Students do not share the same opinion regarding the scholarization of the
preschool which is consistent with the recent findings of education directed to the kids. The last
things that have been presented are practical implications, limitations of the research, and further

recommendations that have been given.
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