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1. Uvod

Kada bi postojala ljestvica najvaznijih lingvistickih disciplina, terenska lingvistika i
lingvisticka tipologija prema nasem bi se misljenju zasigurno nalazile na njezinom vrhu. Razlog
tomu je Sto odreden broj drugih lingvistickih disciplina poput kognitive lingvistike,
psiholingvistike itd. u velikoj mjeri crpe podatke iz rezultata gore navedenih disciplina.
Terenska lingvistika opisom slabo poznatih jezika iz najudaljenijih kutaka svijeta omogucéava
da dobijemo uvid u njihovu strukturu i nac¢in njihova funkcioniranja, a oni se vrlo ¢esto u velikoj
mjeri razlikuju od tipi¢nih jezika kakve obi¢no percipiramo iz nase eurocentri¢ne perspektive.
Mnogo toga $to je nama iz perspektive govornika hrvatskog 'normalno’, na globalnoj razini ne
mora biti uobicajeno i frekventno, a jezici koji ¢esto nemaju vise od nekoliko stotina govornika,
mogu posjedovati strukturna obiljezja prisutna u samo nekolicini svjetskih jezika®. Na tipologiji
je onda da analizom reprezentativnog uzorka svjetskih jezika iz razli¢itih jezi¢nih porodica
odredi $to je na globalnoj razini tipoloski uobicajeno, §to je ocekivano, a §to je rijetko i atipi¢no.
Takav uvid omoguéava ostalim disciplinama da vlastitim metodoloskim aparatom i pomnijom
analizom tih tipoloski '‘posebnih' konstrukcija i neuobi€ajenih jezi¢nih tipova pronadu odgovore
na pitanja zasto je to u tim jezicima tako kako je 1 zaSto se oni u nacelu toliko medusobno
razlikuju. Primjera radi, jezik jele, jedan od onih koji ¢e se analizirati u ovom radu, od poveceg
je interesa za kognitivne lingviste jer ima vrlo zanimljiv nacin strukturiranja vremena i prostora.
U jeziku postoji ¢ak 10 poslijeloga u znacenju 'na' ovisno o tome je li predmet prikvacen na Sto
ili je probijen, odnosno nalazi li se predmet na horizontalnoj ili vertikalnoj povrsini, na vrhu,
na sredini, prekriva li povrSinu itd. Takoder postoji 1 slozen sustav deiksa koje se inkorporiraju
u glagolske pokazatelje koji indeksiraju vrijeme, vid, nacin i glagolska lica.?

Zajedni¢kim se naporom svih tih lingvistickih disciplina dolazi korak blize odgovoru na jedno
od temeljnih pitanja u lingvistici, a to je kako jezik uop¢e funkcionira? Naravno, metodologija
terenskih 1 tipoloSkih istraZivanja je za potrebe ovog uvoda poprili¢no pojednostavljena, no
smatramo da dobro ilustrira na koji nacin su razne lingvisticke discipline povezane i zasto su
izmedu ostaloga i terenska lingvistika i tipologija vazne premda to ne mora isprva biti toliko
ocito.

Zasto je sve to zapravo bitno? Odgovor na ovo pitanje djelomicno je i dio ovoga rada. Jezici

koje ¢emo mi proucavati i prikazati ve¢inom su ugrozeni. Naime, radi se o 14 jezika koji

! Tomu ¢e biti sluéaj i u nekim jezicima koje ¢emo mi obradivati. V. poglavlje 5.3 Adnominalna
posvojnost.
2V. (Levinson 2006a: 168, 205).



zajedno imaju tek nesto vise od 60 000° govornika, a viSe od polovice tih jezika je pred
izumiranjem. Gubljenjem samo jednog od njih, zauvijek ostajemo bez uvida u svijet njegovih
govornika, njihovu kulturu i svaku posebnost koju on sadrzi, a samim time je i teZze do¢i do
vaznih odgovora na neka opcelingvisticka pitanja*. Primjerice, besmisleno je raditi analize
indoeuropskih jezika, bilo psiholingvisti¢ke, kognitivne ili kakve trece, te na temelju njih
donositi opcenite zakljuke o jezi¢nom ustrojstvu i funkcioniranju. Jezici koji su uze srodni
uglavnom pokazuju iste ili sli¢ne jezi¢ne znacajke. Bas je zato bitno da se proucavaju i opisuju
manji i manje poznati jezici. Ovi pak jezici koje ¢emo mi analizirati medusobno su vrlo razli¢iti
premda se tisu¢ama godina govore jedni do drugih. Podrucje je Nove Gvineje i njezine okolice
opcéenito jezi¢no najraznovrsnije na svijetu s velikim brojem jezika na razmjerno maloj
geografskoj povrSini, a to je, kako Matasovi¢ izvrsno kaze, ,,najblizi ekvivalent raju za
lingviste* (Matasovi¢ 2001: 185).

Sam naslov rada govori nam Sto 1 koji jezici ¢e biti u fokusu. Arealna tipologija ukljucuje
elemente lingvisticke tipologije i arealne lingvistike. U kontekstu tipologije promatraju se
obiljeZja u odnosu na njihovu globalnu rasprostranjenost i ucestalost, a arealnoj lingvistici
pripadaju obiljezja nastala jezi¢nim kontaktom. To znaéi da ¢e se u ovom radu predstaviti oni
parametri koji su vazni na globalnoj razini (red rijeci, tipologija mjesta obiljezavanja i rod) na
primjeru mikroregije zapadne otocne Melanezije. Na taj na¢in mozZemo ugrubo procijeniti koje
bi kategorije upucivale na to da su jezici medusobno genetski srodni, a s druge strane koji su
elementi proucavanih parametara rezultat jezicnog kontakta. Npr. gramaticki rod i padeZzi su
obiljeZja koja je hrvatski naslijedio iz praslavenskog i na koncu indoeuropskog prajezika. To
mozemo dokazati usporedbom s drugim indoeuropskim jezicima koji takoder imaju padeze i
rod. S druge strane, jezi¢ni je kontakt naj¢esce vidljiv u vokabularu jer se on najlakse posuduje.
No, posudivati se moze na svim lingvistickim razinama, a ne samo na leksickoj razini.
Primjerice, u hrvatskom jeziku ¢esto mozemo nai¢i na prijedloznu konstrukciju bez da koja
uvodi zavisnu surecenicu, Npr. Otisao sam u trgovinu bez da sam stogod kupio. To je rezultat

njemackog jezi¢nog utjecaja i doslovan je prijevod uobicajene njemacke konstrukcije s ohne

3 Pri ¢emu najmanji jezik ima 843 govornika, a najveéi 16 000. Takoder treba uzeti u obzir da su ove
brojke temeljene na nekim starijim podatcima (v. 3.4) pa je sasvim moguce da je ta brojka danas mnogo manja.

4 Lingvistima bi, medutim, trebalo biti osobito stalo da upozore kulturnu javnost da neé¢e samo oni biti
na gubitku. Jezi¢na je raznolikost svijeta bitan ¢inilac ukupne etnoloske i kulturne raznolikosti ljudskih zajednica,
a mnogim malim kulturnim i etnickim skupinama, kojima prijeti asimilacija ili nestajanje, jezik predstavlja kljucan
oslonac vlastitoga identiteta. Tesko je zastupati tezu da su kulturni i etnicki pluralizam nesto po sebi vrijedno, dok
je pluralizam jezika samo smetnja komunikacijskim potrebama globalnoga drustva. Jo$ je manje prihvatljiva u
osnovi rasisticka teza da samo »veliki«, »kulturni«, ili »povijesni« jezici imaju pravo na opstanak, dok su »mali«
ili »primitivni« jezici s pravom osudeni na nestanak, za razliku od »egzoti¢nih kultura« koje se mogu tolerirati kao
neobavezna razbibriga® (Matasovi¢ 2001: 9).



dass. Takve pojave, gdje gramaticke strukture jednog jezika utjecu na strukture drugog jezika,
prisutne su i medu jezicima zapadne oto¢ne Melanezije koje ¢emo u ovom radu istrazivati.
Govornici jezika tog podrucja pretezno su visejezicni i u takvim je slucajevima interferencija
medu sustavima jos izrazenija.

Detaljniju razradu odabira parametara i konkretniji prikaz ciljeva rada donosimo u poglavlju 4,
Ciljevi rada i metodologija.

U sljede¢em poglavlju ukratko objasnjavamo na koji nac¢in smo pisali imena jezika i kako smo
preuzimali jezi¢ne primjere i potom ih glosirali. Na poc¢etku je potrebno iznijeti neke temeljne
postavke o nasem uzorku i tome §to je jezic¢na porodica, $to su papuanski jezici, gdje se govore
I kakva je ukratko povijest njihove klasifikacije. Potom ¢emo objasniti metodologiju i ciljeve
rada. Glavni dio zauzima analiza odabranih parametara i kategorija, a zatim se donosi zaklju¢ak
na temelju svega navedenog. Naposljetku je u Dodatku priloZena tablica u kojoj su sazeti

rezultati ovog arealno-tipoloskog istraZivanja.



2. Opce napomene

Imena vecine jezika zadrzana su onako kako su navedena u engleskoj literaturi zbog ¢injenice
da su oni na podru¢ju Hrvatske uglavnom nepoznati pa nedostaje prilagodenog nazivlja.
Iznimka su jezici ¢ija imena zavrSavaju na konsonant te smo njima dodali sufiks —ski®°, dakle,
kolski (eng. kol), kuotski (eng. kuot) i taulilski (eng. taulil). Ostale nazive jezika dekliniramo
kao imenice muskog roda. Imena jezika koja bi deklinacijom izgledala nepregledno i necitljivo
preuzimamo izravno iz engleskog i u kosim padezima ih navodimo pojedina¢no kao npr. jezik
ata, jezik bilua, jezik touo itd. Jele navodimo prema Matasovi¢u (2001: 187).

U analizi se pojavljuje 83 jezi¢na primjera koje smo preuzimali izravno iz originala i najcesce
ih nismo mijenjali. Katkada smo ih ipak morali mijenjati zajedno s glosama zbog jednostavnosti
i lakSeg prenoSenja Zeljenog sadrzaja. Glose su objasnjenja u primjerima ispod recenice,
sintagme ili rijec¢i izvornog jezika koja nam daju podatke o tome koje funkcije i znacenje nose
koji morfemi/rijei izvornog primjera. Zbog toga Sto su radovi iz kojih smo crpili podatke pisani
u razli¢itim vremenima i zbog toga $to lingvisti katkada imaju razlicit naéin pisanja glosa,
ujednacili smo ih u svim primjerima, a znacenje svih glosa moze se pronaci gore u odjeljku

Kratice i glose.

5 Jezici rotokas i sudest su iznimke i navodimo ih prema eng. literaturi.



3. Temeljne postavke

U radu se vrsi analiza 14 papuanskih jezika koji se govore na melanezijskim otocima isto¢no
od Nove Gvineje. Uzorak smo odabrali ponajviSe na temelju njihove klasifikacije tako da ¢e
prvenstveno biti analizirani oni jezici koji se vode kao genetski izolirani ili kojima genetski
status nije potpuno jasan. To su anemski, ata, kolski, kuotski, sulka, jele, bilua, touo, lavukaleve
1 savosavo. U slucajevima u kojima postoji jezicna porodica, u uzorak se uzima onaj jezik koji
je najbolje opisan. Nije potrebno analizirati svaki jezik iz neke porodice jer se pretpostavlja da
ti jezici zbog svoje srodnosti dijele veci broj gramatickih obiljezja. Katkada ¢e se ipak navoditi
podatci iz drugih, njima srodnih jezika ukoliko se radi o0 nekom podatku koji se ne uklapa u
cjelokupnu sliku ili za koji nismo potpuno sigurni da je prisutan u ¢itavoj porodici. Sukladno
tome iz porodice baining u uzorak ulazi jezik mali, a od jezika taulil-butam analizirat ¢e se
taulilski. Kao predstavnik jezika Sjevernog Bougainvillea® posluzit ¢e rotokas, a od jezika

Juznog Bougainvillea’ u uzorak ulazi motuna.

Tablica 1 Uzorak

Jezici ISO-kdd Porodica Lokacija
anemski anz izoliran Nova Britanija
ata ata izoliran Nova Britanija
bilua blb izoliran Vella Lavella
jele (eng. Yeli Dnye) yle izoliran Rossel

kolski kol izoliran Nova Britanija
kuotski kto izoliran Nova Irska
lavukaleve Ivk izoliran Otocje Russell
mali gcc baining Nova Britanija
motuna (siwai) siw J. Bougainville  Bougainville
rotokas roo S. Bougainville  Bougainville
savosavo svs izoliran Savo

sulka sua izoliran Nova Britanija
taulilski tuh taulil-butam Nova Britanija
touo tqu izoliran Rendova

Prije analize ovih jezika i postavljanja ciljeva rada, potrebno je razjasniti neprecizan termin
'papuanski' i dati uvid o papuanskoj jezi¢noj raznolikosti. Osim toga ¢emo u ovom poglavlju

dati i osnovne sociolingvisticke i geografske podatke o jezicima uzorka. Potom slijedi kratko

6 Od sada SB.
70d sada JB.



predstavljanje povijesti klasifikacije i trenutni opinio communis o toj jo$ vrlo nejasnoj skupini
jezika. Takoder ¢emo na kraju poglavlja morati re¢i nesto osnovno i 0 austronezijskim, odnosno
oceanijskim jezicima.

3.1 Jezi¢na porodica i termin 'papuanski’

Jezi¢na je porodica lingvisti¢ki termin koji oznac¢ava odredenu skupinu jezika Koji su
genetski srodni. Dva ili vise jezika su genetski srodni ako mozemo dokazati da potjecu iz jednog
zajedniCkog jezika pretka. Pojam jezi¢ne porodice najlakSe se moze objasniti usporedimo li
hrvatski jezik sa primjerice slovenskim, poljskim i ruskim. Njihovom temeljitom usporedbom
mozemo relativno lako dokazati da su ti jezici medusobno srodni, a i Sami govornici mogu
Slavenski jezici pokazuju velikim dijelom ocite sustavne glasovne i morfoloske podudarnosti
na temelju kojih se komparativnom metodom moze rekonstruirati praslavenski jezik koji bi
svim slavenskim jezicima bio jezik predak. Dakle, slavenski su jezici medusobno genetski
srodni zato $to se svi mogu izvesti iz jednog zajednickog prajezika koji se govorio prije otprilike
1500 godina. Nadalje se komparativnom metodom moze dokazati i postojanje baltoslavenske
jezi¢ne grane koju Cine slavenski jezici zajedno s isto¢nim baltijskim jezicima litavskim i
latvijskim. Baltoslavenski se jezici pak na jo$ dubljoj razini mogu povezati i s germanskim
jezicima (npr. engleski, islandski), romanskim jezicima (npr. rumunjski, francuski), iranskim
jezicima (npr. pasto, farsi), indoarijskim jezicima (npr. hindski, nepalski), keltskim jezicima
(npr. irski, vel§ki) izumrlim anatolijskim jezicima (npr. hetitski, luvijski), izumrlim toharskim
jezicima (toharski A i B), s armenskim, albanskim, grékim i nizom drugih izumrlih i slabo
posvjedocenih jezika u jednu jezi¢nu porodicu koju nazivamo indoeuropskom. Dakle, svi se
nabrojani jezici, odnosno jezi¢ne grane mogu izvesti iz jednog indoeuropskog prajezika koji se
govorio prije otprilike 6000 godina. Termin 'papuanski jezici' nije dovoljno precizan jer bi se
na isti nac¢in moglo zakljuéiti da se govori o jednoj zajednickoj papuanskoj jezi¢noj porodici.
Medutim, takva jezi¢na klasifikacija za papuanske jezike kakvu smo prikazali za indoeuropske
jezike trenutno jo$ uvijek nije moguca, Sto znaci da nisu svi papuanski jezici medusobno
genetski srodni 1 ne mogu se svi izvesti iz jednog zajednickog papuanskog prajezika. Termin
se 'papuanski' stoga odnosi na one jezike koji se govore na Pacifikug, iskljucujuéi Australiju i
Novi Zeland, a ne pripadaju austronezijskoj jezi¢noj porodici (Lynch 1998: 61). Drugim

rije¢ima, to su neaustralski i neaustronezijski jezici Pacifika.

8 Termine 'Pacifik’ i sukladno tome 'pacificki jezici' preuzimamo od Lyncha (1998: 23-4) i odnosi se na
podrucje i jezike Australije i Novog Zelanda te Melanezije, Polinezije i Mikronezije.



3.2 Raznolikost

Nova Gvineja i njezina okolica lingvisticki je najraznovrsnije podrucje na svijetu. Na povrSini
od otprilike 900 000 km? govori se oko 1000 jezika, §to ¢ini jedan jezik na 900 km? (Foley
1986: 8). Usporedbe radi, kada bi takva raznolikost bila prisutna na podruc¢ju Hrvatske, u
Hrvatskoj bi se govorilo otprilike 63 razlicita jezika. Noviji priru¢nici (Palmer 2018: 1) navode
da se ondje govori i viSe od 1300 jezika $to ¢ini gotovo petinu jezika svijeta. Papuanski se jezici
govore pretezito na Novoj Gvineji. Na zapadu se protezu do otoka Halmahera, Timora te otoka
Alor i Pantar, a na istoku do Solomonskih i Bismarckovih otoka. Prema novijim podatcima broj
papuanskih jezika doseze brojku od 862 jezika grupiranih u 43 jezic¢ne porodice ukljucujuéi i
37 izoliranih jezika koji nemaju poznatih srodnika (v. dolje slika 1). Ostali jezici koji se govore
na podru¢ju Nove Gvineje su austronezijski jezici, no vise ¢emo o njima reéi u 3.6 (v.dolje).
Najbrojnija je od papuanskih porodica kontroverzna transnovogvinejska porodica s 431
jezikom i 35 razlicitih potporodica. Ostale porodice imaju znatno manji broj jezika kao npr.
jezici Torricelli (50), jezici sepik (45), jezici timor-alor-pantar (26), jezici lakes plain (20) itd.
(Palmer 2018: 6, 8-9). Svakako treba napomenuti da postojanje ovolikog broja razli¢itih
porodica djelomicno proizlazi iz toga Sto je mnogo papuanskih jezika jo§ uvijek nedovoljno
dobro opisano. Veci interes za papuanske jezike i njihovo dokumentiranje zapoceli su u drugoj
polovici 20. stoljeca, a u zadnjih tridesetak godina objavljen je veci broj gramatika. Sasvim je
moguce da bi se dodatnim opisima, daljnim dokumentiranjem i detaljnijim komparativnim
proucavanjem mnogo tih jezika moglo svrstati u vece jezicne porodice kao Sto se i slavenski,
keltski i armenski grupiraju u indoeuropsku jezi¢nu porodicu.

Postoji joS nekoliko razloga kojima se moze objasniti takva jezi¢na raznolikost. Kao prvo,
podru¢je Nove Gvineje naseljeno je ve¢ 40 000 godina, a jezici se i u mnNogo manjem
vremenskom razdoblju mogu promijeniti do neprepoznatljivosti. Komparativnom metodom
jednostavno nije moguce dosegnuti tako duboku jezic¢nu razinu. Uzevsi to u obzir zajedno s
¢injenicom da su papuanski jezici posvjedoceni tek koncem 19. stolje¢a, mnogo je teZe na njih
primijeniti spomenutu komparativhu metodu u odnosu na indoeuropske jezike za koje postoji
puno veci korpus starijih izvora®. Osim toga, velikoj raznolikosti papuanskih jezika doprinijela
je 1 rascjepkanost i nestabilnost domorodackih zajednica kao i uvelike nepristupacan teren na
Novoj Gvineji koji je sluzio kao velika barijera ljudskom kontaktu i komunikaciji (Foley 1986:

9, 206 ; Matasovi¢ 2001: 187). Te su zajednice veoma male, ali ekonomski vrlo produktivne.

® Najstariji hetitski, a ujedno i indoeuropski tekst je natpis kralja Anitte iz 17. stoljeca pr. Kr. Uzmemo li
u obzir da se indoeuropski prajezik govorio oko 3500-4000. godina pr. Kr., jasno je da je taj izvor blizi prajeziku
nego sadasnjosti.



U veéem se dijelu Nove Gvineje zbog toplih i vlaznih klimatskih uvjeta hrana proizvodi tijekom
cijele godine, ¢ime su domorodacke zajednice samodostatne i nemaju potrebe za
komunikacijom s ostalim zajednicama. Takva je npr. mala zajednica Maring koja broji samo

200 ¢lanova, no nemaju potrebu uvoziti hranu jer 99% svoje ishrane proizvode hortikulturom

(Nettle & Romaine 2000: 84).
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3.3 Isto¢ni papuanski jezici

Termin 'isto¢ni papuanski jezici' (od sada IPJ) koristimo onako kako ga koriste
primjerice Lynch (1998: 66-7) i Dunn et. al. (2002) s odmacima u klasifikaciji (v. 3.4) i odnosi
se na neaustronezijske jezike koji se govore na melanezijskim otocima isto¢no od Nove
Gvineje. Podrucje rasprostiranja IPJ-a moze se podijeliti na Cetiri geografske cjeline (Stebbins
et. al. 2018: 775-6):

1. Bismarckovi otoci (eng. Bismarck archipelago), odnosno otoci Nova Irska i Nova
Britanija, na ¢ijem se zapadu govori anemski, a u srediStu i na istoku se govore ata,
kolski, sulka, taulilski te skupina jezika baining: mali, kaketski, ura, simbali i kairakski.
Jedini papuanski jezik na Novoj Irskoj je kuotski.

2. Otok Bougainville na kojemu se nalaze dvije jezi¢ne porodice (v. dolje): jezici SB koju
¢ine konua, keriaka, eivo i rotokas te jezici JB koju ¢ine motuna, buinski, nasioi i
nagovisi.

3. Solomonski Otoci na kojima se govore Cetiri papuanska jezika. Lavukaleve se govori
na Russellovom otoéju sjeverozapadno od otoka Guadalcanal, a nedaleko mu je jezik
savosavo koji se govori na malom vulkanskom otoku Savo sjeverno od Guadalcanala.
Ostala dva jezika su bilua koji se govori na otoku Vella Lavella i touo na otoku Rendova.

4. Otok Rossel kao dio otoc¢ja Louisiade jugoisto¢no od Nove Gvineje na kojemu se govori
jezik jele.

Bismarckovi otoci i otok Rossel administrativno su dio Papue Nove Gvineje, a otok
Bougainville premda administrativno takoder pripada Papui Novoj Gvineji, geografski je dio
Solomonskih otoka™. Ostali jezici koji se govore na tom podruéju su austronezijski jezici
oceanijske potporodice i veéina je IPJ-a njima potpuno okruZzena. Primjerice, samo se na
Solomonskim Otocima govori 56 oceanijskih jezika spram 4 papuanska (Lynch 1998: 53).
Takav su stoljetni medusobni jezi¢ni kontakt kao i viSejezi¢nost tih govornih zajednica ostavili

trag na strukturama IPJ-a i oceanijskih jezika o ¢emu ¢e vise biti re¢eno u analizi.

10 Razlika izmedu Solomonskih Otoka i Solomonskih otoka leZi u tome $to se prvi termin odnosi na
drzavu Solomonskih Otoka u kojoj se govori Cetiri papuanska jezika, a drugi termin se odnosi na geografsko
podrucje koje ukljucuje i niz drugih otoka (medu kojima je i otok Bougainville) koji administrativno nisu dio
drzave Solomonskih Otoka, ve¢ Papue Nove Gvineje.

11 Lynch zapravo navodi 7 papuanskih jezika, no taj je podatak neto¢an i zastario (v. 3.5).

10



G‘:':D:o o ‘ A Papuan language
. 1 .
N Lineages:
"% P Aném-Ata (Aném, Ata)
New trelon % Y East New Britain (Mali, Kaket, Taulil)
¢ North Bougainville (Konua, Rotokas)
% South Bougainville (Nagovisi, Nasioi, Motuna, Buin)
. 2 Central Solomons (Bilua, Touo, Lavukaleve, Savosavo)
- 3 Isolates: Kol, Sulka, Kuot, Yéli Dnye
5
Q - 0
B % Rotokas
\/\ Konua
Nagovisi Nasiol
~ A\Buin Choisewl
Motuna o v
° o
Bilua
Vella Lovella % Santa isabel
0o
NEW GUINEA 4 REHW‘GQ;\
. Touo 0 Savosavo faita
Q S me’lfl&’. A, LW
Lavukaleve Qﬂv\
% Guodalrana_l—\\’) 0 10
% .
g n
Makira 3
" rey ” éakoxmlldand
Yéli Dnye c\\
po—— 1150' 1‘55' 16[0'

Slika 2 Istoéni papuanski jezici prema Rossovoj klasifikaciji (Ross 2017: 767)
3.4 Sociolingvisticki podatci o isto¢nim papuanskim jezicima
U ovom ¢emo poglavlju u kratkim crtama dati sociolingvisticke podatke o jezicima koji
pripadaju nasem uzorku za analizu. Za ostale IPJ koje ¢emo u radu katkada morati opisivati
navedeni su tek osnovni podatci u sklopu njima srodnog jezika koji ulazi u uzorak.

1) anemski
Govori se u provinciji West New Britain (WNB) Papue Nove Gvineje, na krajnjem zapadu
otoka Nove Britanije i ima otprilike 843 govornika (Campbell et. al. 2017), a ime jezika ujedno
je i endonim. Govori se u Sest sela. Neko¢ je podruéje gdje se govorio anemski bilo mnogo
guS¢e naseljeno, no do drasticnog smanjena broja govornikd doSlo je utjecajem raznih
¢imbenika, izmedu ostaloga zbog suSe, pozara, gladi, kanibalizma, bolesti 1 naposlijetku
velikog plimnog vala (Thurston 1982: 7). Jezik su ugrozavali i utjecaji drugih jezi¢nih
zajednica, ponajprije velike jezicne zajednice kreolskog jezika tok pisina i oceanijskih jezika
na tom podrucju. Medutim, sedamdesetih 1 osamdesetih godina doslo je do snaznog zaokreta
medu Anemcima koji su zapoceli s revitalizacijom vlastitog jezika i identiteta. Jedan od brojnih
primjera je to §to su od 1975. godine Anemci odlucili povuéi svu djecu iz Skola u kojima su
njihova djeca bila brojcano nadmasena djecom govornika jezika kove i lusi te su podignuli
Skolu na obali u selu Pureiling gdje su koncentrirana ve¢inom djeca Anemaca, a govornici lusija

su manjina (MacKenzie et. al. 2014: 8). Premda je medu populacijom raSirena visejezi¢nost,
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Anemci imaju izrazen osjecaj vlastitog identiteta zbog ¢ega je i njihov jezik u funkcionalnoj
uporabi medu svim generacijama te zbog toga trenutno nije ugrozen (ibid.: 32).

2) ata
Ovaj se jezik govori na granici provincija WNB i ENB'? na Novoj Britaniji. Postoje Cetiri naziva
za jezik ovisno o tome tko ga naziva: ata, peleata/pele-ata, wasi/uasi/wase/uase i
mimeri/meimeri, a ata je medu njima najrasireniji. Wasi je rije¢ iz jezika ata kojom
austronezijski narodi nazivaju narod Ata i znaci 'ne', a pele-ata znaci 'govor Ata (naroda)'. Jezik
se govori na 15-ak lokacija i ima dva dijalekta. Toc¢an broj govornika se ne zna, ali se brojka
procjenjuje na otprilike 2000 (Campbell, et. al. 2017). Geografski je okruZen s tri austronezijska
jezika, auka (dijalekt jezika nakanai), mamusi i mengen. Od papuanskih jezika geografski su
mu najblizi jezici anemski na zapadu i kolski na istoku. Jezik je pod stalnim utjecajem
oceanijskih jezika, tok pisina i engleskog te je zbog toga ugrozen. Medu mladom generacijom
jezik je mnogo slabije rasiren i morfologija mu je uvelike pojednostavljena. Budu¢nost mu je
neizvjesna, no postoji moguénost da ¢e ovaj jezik u skorijoj buducnosti izumrijeti (Yanagida
2004: 61, 63, 71-2, 87-8).

3) bilua
Bilua je jedan od 4 papuanska jezika Solomonskih Otoka i govori se u administrativnoj jedinici
Western Province na otoku Vella Lavella. Postoji pet dijalekata prema podrué¢jima
rasprostiranja: bilua, kurikuri, java, dovere, joria. Svi govornici dijalekt bilua smatraju
standardnim pa se i cijeli jezik tako naziva. Sveukupno postoji izmedu osam i devet tisuca
govornika. S obzirom na to da se radi o egzogamnom druStvu 1 §to je bilua potpuno okruzen
oceanijskim jezicima, govornici su dvojezi¢ni te Cesto istovremeno Kkoriste i solomonski pidzin
koji sluzi kao lingua franca ovoga podruéja zbog ¢ega je bilua ne samo pod stalnim jeziénim
utjecajem, vec¢ je i ugrozen (Obata 2003: 1-2).

4) jele (eng. Yéli Dnye)
Jele se govori na otoku Rossel koji je dio oto¢ja Louisiade jugoistoc¢no od Nove Gvineje i broji
oko 4000 govornika®. U engleskoj se literaturi jezik jo$ naziva i yele, yela, yeletnye ili rossel.
Geografska izoliranost i teSka pristupacnost rezultirali su s ne$to manjim vanjskim jezi¢nim
utjecajem. Postoje dva dijalekta, zapadni i istoc¢ni. Velik broj Rossel oto¢ana govori i dvama
najblizim oceanijskim jezicima, misimom i sudestom. Tok pisin nije u uporabi, a najvazniji

drugi jezik je engleski koji sluzi kao lingua franca (Levinson 2006a: 157-8; 2006b: 221-2).

12.0d East New Britain.
13 Prema nekim podatcima i 6000 govornika (Campbell et. al. 2017).
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5) kolski
Malo toga se zna o kolskom, a ne postoji ni gramatika. Govori se na Novoj Britaniji i ima oko
4000 govornika (Campbell et. al. 2017). Geografski su mu susjedi austronezijski jezici tomoip
i mengen, a od papuanskih su najbliZi sulka i ata. Kolski je jedan od izvornih jezika Nove
Britanije te mu se pretpostavlja mogucéa genetska srodnost s porodicom baining (Stebbins et.
al. 2018: 793).

6) kuotski
Kuotski je jedini papuanski jezik koji se jo$ uvijek govori na Novoj Irskoj u desetak sela na
zapadnoj 1 istocnoj obali te broji otprilike 1500 govornika. Medu govornicima ne postoje velike
dijalektalne razlike. Za razliku od mnogih dijelova svijeta u kojima je jezik glavno sredstvo u
odredivanju pripadnosti nekoj naciji, medu govornicima kuotskog (i jezika Nove Irske
opc¢enito) takva svjesnost o vlastitom identitetu na temelju jezika nije prisutna. Govornici
okolnih austronezijskih jezika kuotski smatraju vrlo teskim za nauciti pa su uglavnom govornici
kuotskog ti koji su visejezicni. Jezik je kriti¢no ugrozen zato Sto ga djeca uopce ne uce, vec
odrastaju uz tok pisin ¢ak i ako su oba roditelja te¢ni govornici kuotskog. Predvida se da ¢e
jezik u skoroj buducnosti ostati na samo nekolicini govornika, $to zna¢i da mu prijeti i skoro
izumiranje (Lindstrom 2002: 29, 67-8, 80-1).

7) lavukaleve
Lavukaleve se govori na Solomonskim Otocima, na oto¢ju Russell iznad otoka Guadalcanal.
Osim glotonima lavukaleve koji je ujedno i endonim te ima znacenje ,,od Lavukalaca“, nekada
su se koristili i termini laumbe i laube. Jezik ima oko 1700 govornika, a prema trenutnim je
podatcima ugrozen i prijeti mu izumiranje (Campbell et. al. 2017). Iako se broj stanovniStva
povecao, smanjio se broj govornika zbog utjecaja solomonskog pidzina. Sve su radiopostaje na
pidzinu ili engleskom, a nedostaje i materijala za Citanje na lavukaleveu. Osim toga, engleski
je i liturgijski jezik crkve. Sto se jezi¢nih varijeteta tice, postoje tri: zapadni, sredisnji te isto¢ni.
Zapadni varijetet ve¢ina govornika smatra 'pravim' lavukaleveom. On je najkonzervativniji zato
Sto je pretprio najmanje utjecaja solomonskog pidzina za razliku od isto¢nog koji je izlozen
najveé¢em utjecaju pidzina (Terrill 2003: 1, 5-6, 12-3).

8) mali
Govori se na poluotoku Gazelle u provinciji ENB na Novoj Brianiji. Jezik ima 2200 govornika
1 dio je porodice baining. Narodi baining dijele zajednicki neaustronezijski jezik predak i
pripadajuce kulturne obicaje. Ostali jezici porodice su kaket (6350 govornika), simbali (350
govornika), ura (1900 govornika) i kairak (750 govornika) i moguée makolkolski (izumro) za

kojeg se lokalno smatra da je 'mijeSani jezik' simbalija i nakanaija, jednog oceanijskog jezika.
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Postoje dva dijaleka malija: arongda, $to znaci 'oni s hladnog mjesta' i abilda 'oni iz starog sela'.
Arongdu govornici malija smatraju standardnim. Kao i u prijasnjim jezicima i mali je pod
stalnim utjecajem tok pisina i engleskog, a ve¢ina govornika je barem dvojezi¢na. Malo je
drustvenih zajednica koje isklju¢ivo ¢ine govornici malija, $to je rezultiralo ve¢om jezicnom
raznolikoscu. [ ovaj je jezik ugrozen zato Sto samo stariji govornici u starosti od preko 50 godina
teCno govore mali. Djeca sve manje govore ovaj jezik ¢ime postupno cjelokupna jezi¢na
zajednica naginje tok pisinu (Stebbins 2011: 1, 3-5).

9) motuna
Jezik je poznat jos kao siwai i govori se na jugu otoka Bougainvillea, Papue Nove Gvineje. Ime
jezika znaci 'srednji' implicirajuci da se nalazi izmedu podruéja buinskog na jugu i nagovisija
na sjeveru. Jezik motuna ima barem ¢etiri dijalekta koji su svi medusobno razumljivi, pri ¢emu
postoji jo$ jedan dijalekt koji je znatno druk¢iji od ostalih (Onishi 1994: 1-2). Jezik je dio
porodice JB i uZe je srodan s buinskim, a daljnje srodan s nagovisijem i nasioijem. Broj
govornika ovih jezika nesto je ve¢i od onih koje smo do sada vidjeli. Motuna ima oko 16 000
govornika, nasioi 22 000, nagovisi 12 000 i buinski 27 000. Jezici JB nisu ugrozeni. lako se
medu svim govornicima jezika JB govori tok pisin, papuanski su jezici primarni i kao prvi jezik
se usvajaju medu djecom njihovih zajednica (Stebbins et. al. 2018: 819).

10) rotokas
Rotokas je jezik porodice SB i govori se u sredisnjem dijelu Bougainvillea. Ostali jezici
porodice SB su konua, keriaka i eivo. Broj govornika ovih jezika mnogo je manji od jezika JB.
Tako rotokas ima otprilike 4320 govornika, konua 3500, keriaka 1000 i eivo 1200 (Stebbins et.
al. 2018: 819). Premda su brojke manje, broj govornika je stabilan. Rotokas je primarni jezik
komunikacije u zajednici, a takoder je i prvi jezik koji djeca uce te se njegovo koristenje
preferira u svakodnevnici. Situacija je nesto drugacija u selu Wakunai Station gdje je rotokas
lingua franca, ali je podrucje naseljeno i ljudima kojima rotokas nije poznat pa se medu njima
koristi tok pisin. Rotokas se korisi u $kolama, na radiopostajama i opéenito u javnosti premda
je dvojezi¢nost norma medu govornicima rotokasa (Robinson 2011: 9, 13-4).

11) savosavo
Savosavo je tre¢i od Cetiri papuanska jezika Solomonskih Otoka i govori se na malom
vulkanskom otoku Savo promjera svega 6 km iznad otoka Guadalcanal. To je najisto¢niji
papuanski jezik 1 danas mu broj govornika lezi na otprilike 2500. Visejezi¢nost je odlika i ove
jezi¢ne zajednice, pri ¢emu je sluzbeni jezik Solomonskih Otoka engleski, a lingua franca je
solomonski pidzin koji se uz engleski koristi u Skolama. Djeca uce pidzin tek nesto kasnije nego

savosavo, a manje od 1% osoba u starosti iznad 14 godina ne govore pidzin. Ostali vazni jezici
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s kojima je savosavo u kontaktu su okolni oceanijski jezici. Papuanski jezik lavukaleve od
neznatne je vaznosti jer ga govori vrlo mali broj govornika. Jezik je trenutno ugrozen (Wegener
2008: 1-4).

12) sulka
Sulka se govori na Novoj Britaniji u provinciji ENB i broji oko 3500 govornika. Izvorno
govornici sulke potjecu s Nove Irske, no tijekom povijesti su migrirali na istok Nove Britanije
na Sto upucuju i neka jezi¢na obiljezja poput clanova koje sulka dijeli s jezicima Nove Irske
(Stebbins et. al. 2018: 810). Geografski najblizi jezici su austronezijski tomoip i mengen, a od
papuanskih je jezika geografski najblizi mali s ¢ijom se populacijom dio govornika sulke
pomijesao (Reesink 2005: 145-6). Vitalnost jezika i sociolingvisti¢ka situacija su nepoznate,
no mozemo pretpostaviti da kao i za vecinu papuanskih jezika Bismarckovih otoka jezi¢na
buduénost nije bajna.

13) taulilski
Taulilski ili tulilski takoder se govori na Novoj Britaniji i broji oko 2000 govornika u Cetiri sela
(Tulil 1, Tulil 2, Kadaulung i Toma). Medu Taulilcima Zive i Butamci, medutim nijedan od njih
ne zna niSta o butamskom jer je zadnji govornik preminuo 1938. godine. | govornici ovih jezika
imigrirali su s Nove Irske. Premda su isprva zivjeli odvojeno, ove su zajednice postale jedna
nakon $to su Butamci gotovo potpuno istrijebljeni tijekom lokalnih sukoba, a ostatak prezivjelih
potrazio je uto¢iste medu Taulilcima. Butamski se od taulilskog samo dijalektalno razlikovao
pa se i oba jezika svrstavaju u istu porodicu taulil-butam (Laufer 1950: 629). Kao $to je veé
mnogo puta do sada videno i ova je zajednica viSejezi¢na na tok pisinu i lokalnom oceanijskom
jeziku. Jezik je ugrozen, a premda postoje djeca koja ga uce, uobiCajeno je pronaci
srednjovjeéne govornike koji ga ne govore te¢no (Meng 2018: 1, 4).

14) touo
Touo je Cetvrti papuanski jezik koji se govori na Solomonskim Otocima na otoku Rendova i
ima oko 1870 govornika (Campbell et. al. 2017). O samom se jeziku zna mnogo manje nego o
ostalim papuanskim jezicima Solomonskih Otoka jer zasad nema napisanu gramatiku. Dva su
glavna sela na kojima se govori touo, Lokuru na istoku i Baniata na zapadu prema kojem je u
starijoj literaturi pogresno nazivan i cijeli jezik. Veéina je govornika visejezicna, a najcescéi su
drugi jezici roviana, marovo i solomonski pidzin (Stebbins et. al. 2018: 868). Ne postoji ni
institucionalna podrska za ocuvanje ovog jezika. U Skolama se uci engleski, a u crkvenoj
uporabi dominiraju oceanijski jezici. Takoder je otegotna okolnost to $to postoji slabo razvijena

pismenost na ovom jeziku (Dunn 2005: 239, 248).
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3.5 Klasifikacija

Klasifikacija je IPJ-a jos uvijek dobrim dijelom nejasna. Lynch (1998: 64-7) preuzima
podjelu kakvu je predlozio Stephen Wurm (1975) prema ¢emu bi svi IPJ bili genetski srodni i
tvorili jednu jezi¢nu natporodicu. Lynch stoga navodi sljede¢e medusobno srodne jezicne
porodice: 1) jezike Nove Britanije ukljucujuci i kuotski s Nove Irske, 2) jezike JB, 3) jezike
SB, 4) jele-solomonske jezike te 5) jezike reefs-santa cruz. Takva je podjela krajnje sporna i
danas ve¢im dijelom odbacena jer ne postoje dovoljno dobri dokazi koji bi upucivali na to da
su svi ti jezici genetski srodni. Osim toga, jezici nanngu, aivo i santa cruz koji pripadaju
porodici reefs-santa cruz danas se svrstavaju medu oceanijske jezike. Malcolm Ross (2001:
309; 2005: 30) je usporedbom zamjenica podijelio IPJ na tri izolirana jezika i 5 jezi¢nih
porodica koje medusobno nisu srodne. Izolirani jezici su kolski, sulka i kuotski, a jezi¢ne
porodice su sljedece: jele-Zapadna Nova Britanija s anemskim i jezicima jele i ata. Zatim slijedi
Isto¢na Nova Britanija kojoj pripadaju jezici baining te taulilski i butamski. Sljedece su vec
spomenute porodice JB i SB. Peta se porodica naziva sredi$nji solomonski jezici i nju ¢ine
bilua, savosavo, lavukaleve i touo. Njegova je podjela prva koja se temelji na provjerenoj
metodologiji i premda je obecavajuéa, jos uvijek nije opéeprihvacena. Mi se stoga u ovom radu
vodimo konzervativnijom podjelom kakvu zastupaju Stebbins et. al. (2018: 776). Anemski, ata,
kolski, kuotski, sulka i jele vode se kao izolirani jezici. Dvije su porodice na Novoj Britaniji:
jednu ¢ine jezici taulilski i butamski, a drugu ¢ine ve¢ spomenuti jezici baining. Dvije porodice
na Bougainvilleu ostaju iste, no nisu medusobno genetski srodne. Sto se tice jezika
Solomonskih Otoka moglo bi se pomisliti na temelju tablice u Stebbins et. al. (ibid.) da autori
grupiraju sva 4 jezika u jednu porodicu, medutim tomu nije tako. Oni ih analiziraju kao izolirane
jezike, ali navode pritom da je spomenuta Rossova podjela obecavajuca i kako je potrebna

temeljitija komparativa analiza da bi se to moglo sa sigurnos¢u potvrditi (ibid. 873).

3.6 Austronezijski i oceanijski jezici

Austronezijska je jezi¢na porodica najvecéa na svijetu po geografskom rasponu i po broju jezika.
Govori se o brojki od otprilike 1200 jezika ¢iji se prajezik govorio u razdoblju od 4000 do 5000
godina pr. Kr. (Foley 2000: 360). Horizontalno se ti jezici protezu od Havaja (havajski) i
Uskrs$njeg otoka (rapanui) sve do Madagaskara (malgaski). Vertikalno se ti jezici protezu od
Novog Zelanda (maorski) sjeverno do Tajvana (atajalski). Klasifikacija ovih jezika vrlo je
kompleksna i nema potrebe da ju u potpunosti razradujemo. Bitno je to da svi austronezijski
jezici koji se govore na podrucju oto¢ne Melanezije pripadaju oceanijskoj potporodici.

Oceanijskih jezika ima mnogo pa je 1 njihova klasifikacija vrlo sloZena. Na podruc¢ju koje mi
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istrazujemo najzastupljenija je zapadna oceanijska potporodica koja se dalje dijeli u sljedece 3
skupine (Lynch et. al. 2011: 99ff): jezike Papuanskog Vrha, sjeverno-novogvinejske jezike i
mezo-melanezijske jezike. Jezici Papuanskog Vrha govore se na krajnjem juznom dijelu Nove
Gvineje 1 obliznjim otocima (npr. sudest, misima, Kilivila itd.) nedaleko od jezika papuanskog
jezika jele. Sjeverno-novogvinejske jezike ¢ine gotovo svi jezici Nove Britanije (npr. lusi, kove,
lote, kaulongski itd.) i obliznjih otoka te svi oceanijski jezici Nove Gvineje koji ne pripadaju
jezicima Papuanskog Vrha. Mezo-melanezijske jezike ¢ine neki jezici Nove Britanije (npr.
nakanai, bola, meramera itd.), jezici Nove Irske (npr. siarski, tigakski), Bougainvillea (npr.
teopski, banoni) te sjeverni dio Solomonskih Otoka (npr. roviana, kokota). Oceanijski jezici
krajnjeg juznog dijela Solomonskih Otoka koji se govore blizu lavukalevea i savosavoa ne
pripadaju zapadnoj oceanijskoj porodici, ve¢ sredisnjoj/isto¢noj oceanijskoj porodici i to su npr.
longgu, gela, kwaragae, togabagita itd. Konkretno ¢e za nas biti najvazniji oceanijski jezici
zapadne oto¢ne Melanezije, Sto ukljucuje sve oceanijske jezike koji se govore isto¢no od Nove
Gvingje zakljuéno sa Solomonskim Otocima. Jezici koji se govore istocno od te toc¢ke (npr.
fidzijski) dio su isto¢ne (otocne) Melanezije.

Govornici su ovih jezika recentniji dosljaci na Pacifiku, Sto se vidi po tome da naseljavaju
pretezito obalne dijelove Nove Gvineje. Osim toga, grupacije ovih jezika i njihova geografska
rasprostranjenost govore nam da su migracije njihovih govornika nastupale postepeno. Nova
Britanija je vjerojatno mjesto govorenja praoceanijskog odakle je poteklo vise seobenih valova
prema Novoj Gvineji, Solomonskim Otocima te dalje u Mikroneziju i Polineziju (Lindstrom et.
al. 2007: 124).%
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Slika 3 Zapadni oceanijski jezici (Ross 1996: 259)

14 Odavde pa nadalje se pojam 'oceanijski' odnosi na jezike koji pripadaju zapadnoj oto¢noj Melaneziji.
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4. Ciljevi rada i metodologija

Rad je koncipiran tako da se analiziraju Cetiri tipoloska parametra:

1) poredak subjekta, objekta i predikata (red rijeci)

2) mjesto obiljezavanja u surecenici

3) adnominalna posvojnost

4) gramaticki rod
Razlog odabira bas ovih kategorija lezi u tome $to su to uglavnom dijakronijski stabilne
kategorije koje se u pravilu ne mijenjaju s vremenom i vrlo slabo se Sire arealnom difuzijom,
medutim to ne vrijedi za red rijeci, $to je arealno vrlo difuzno obiljezje (v. dolje).
Dijakronijska stabilnost se odnosi na ona gramatic¢ka obiljezja koja teSko nestaju iz sustava kada
ih neki jezik stekne (Matasovi¢ 2001: 62). Stephen Wurm je pretpostavio srodnost IPJ-a iako
je nemoguce uspostaviti sustavne glasovne i morfoloske podudarnosti medu svim jezicima'®, a
arheoloski nalazi pokazuju da je otoéna Melanezija naseljena barem 35 000 godina®®. U tom je
vremenskom razdoblju vecina glasovnih i morfoloskih podudarnosti nestala. No, Wurm je
svoju hipotezu temeljio upravo na nekim dijakronijski stabilnim svojstvima koja su rasirena
medu IPJ, poput npr. gramatickog roda. Premda mi ovdje anemski i jezik ata prou¢avamo kao
izolirane jezike, velika je vjerojatnost da su ti jezici zapravo srodni kao §to ih je grupirao Ross
(v. gore). O tome ¢e vise biti rije¢i u analizi i samom zakljucku, no anemski i ata podudaraju se
u naSim parametrima, a jedna od klju¢nih indikacija njihove srodnosti je podudaranje u rodu i
obliku afiksalnih pokazatelja na glagolu, $to teSko moze biti slucajno, a zapravo nikako

posudeno (v. 5.4). Toc¢ke 2) i 3) odnose se na HM/DM* tipologiju koja je takoder dijakronijski

15 Opéenito u jezicima naSeg uzorka nalazimo ekstreme u fonoloSkom inventaru. Jele posjeduje za
papuanske jezike neobi¢no bogat konsonantski sustav s cijelim nizom dvostruko artikuliranih konsonanata s
labijaliziranim i palataliziranim varijantama. Na koncu se to moze analizirati kao sustav od preko 90 segmenata,
§to je nakon jezika s klikovima sustav s najve¢im konsonantskim inventarom na svijetu (Hammarstrom 2018: 309).
Konsonantski sustavi poput onog kojeg nalazimo u rotokasu djeluju poprili¢no trivijalno spram sustava kakav ima
jele. Rotokas je po tom pitanju jedan od najjednostavnijih jezika na svijetu sa samo 6 konsonanata: p, t, k, b, d, g
i nekoliko alofona. Ocito je da se zbog takvih nesrazmjera medu sustavima ne mogu pronaéi nikakve glasovne
podudarnosti.

16 O tome i opéenito o arheoloskoj povijesti otoéne Melanezije v. (Summerhayes 2007).

17 Prema eng. head marking i dependent marking. U ¢itavom radu mi se vodimo HM/DM tipologijom
koju je uspostavila Nichols u svojim ranijim radovima (1986; 1992). Toj je tipologiji cilj prikazati na koji nacin i
gdje su unutar pojedinih konstrukcija u jezicima svijeta obiljezeni odnosi medu sastavnicama na razini surecenice,
unutar posvojne imenske skupine, unutar prijedloznih skupina itd. Drugim rije¢ima, odreduje se je li odnos prisutan
na glavi ili zavisniku konstrukcije. Njezini su radovi rezultirali potpuno novim spoznajama u lingvistici, §to je
dovelo i do cjelokupnog poboljsanja lingvisticke tipologije i jezi¢ne klasifikacije opéenito. Medutim, u novije
vrijeme pojavili su se i radovi koji osporavaju neke uvide tipologije koju zastupa Nichols. Haspelmath (2019)
upozorava kako ¢esto uopée nije jasno Sto je u nekoj konstrukeiji glava, a $to zavisnik, a to je teza koju su Nichols
i mnogi drugi lingvisti apologetski slijedili. Npr. u oceanistici je dugo godina postojao prijepor medu lingvistima
o tome $to je u oceanijskim posvojnim konstrukcijama glava odnosa, odnosno je li to posvojni klasifikator ili
posjedovana imenica. Mi smo se u ovom radu vodili time da su klasifikatori glava, $to su ¢vrstim argumentima
zastupali Palmer i Brown (2007). Nadalje, Haspelmath takoder kritizira primjenu HM/DM tipologije na posvojne
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vrlo stabilna i nesklona posudivanju. Jezici poput hrvatskoga koji su dosljedno DM u pravilu
ne prelaze u HM tip i obratno. To ipak ne znaci da takvi slucajevi nisu zabiljezeni. Oceanijski
jezici su primjerice jedna od iznimaka unutar domene posvojnosti jer je relativno znac¢ajan broj
tih jezika presao iz HM u DM tip. Karakteristicno dijakronijski stabilno obiljezje ovog dijela
Pacifika je razlikovanje inkluzivnih i ekskluzivnih zamjenica u prvom licu. Cinjenica da je to
obiljezje prisutno i medu oceanijskim i papuanskim jezicima govori nam da je ono arealno vrlo
difuzno®. Arealna difuznost podrazumijeva vjerojatnost Sirenja nekog obiljeZja medu jezicima
koji su u stalnom jezi¢nom kontaktu (Matasovi¢ 2001: 62). Poredak osnovnih sintakti¢kih
sastavnica vrlo je difuzno svojstvo i vrlo lako se §iri u viSejezicnim zajednicama poput
melanezijskih. To znaci da ova kategorija ne moze posluziti kao jedan od indikatora genetske
srodnosti. Mi smo je odabrali jer ona ipak vrlo jasno pokazuje razliku izmedu papuanskih i
oceanijskih jezika, ¢ime se na jednostavan na¢in moze pratiti distribucija i jezi¢ni kontakt medu
melanezijskim jezicima.

Dakle, ako jezici pokazuju izrazita podudaranja u dijakronijski stabilnim kategorijama, postoji
veca mogucnost da su oni na koncu i genetski srodni. 1z svega navedenoga proizlazi i jedan od
ciljeva ovoga rada koji je u svezi s razmatranjima Stephena Wurma. Na arealnoj razini
primijenit ¢emo iznesene tipoloske parametre bitne za jezi¢nu tipologiju na globalnoj razini
kako bismo doprinijeli prikazu povijesne slike zapadne oto¢ne Melanezije. Drugim rije¢ima,
cilj je odrediti u kolikoj mjeri se unutar domené postavljenih parametara moZe govoriti o
razvoju jezi¢nih obiljeZja nastalih na temelju jezi€nog kontakta, a s druge strane, koja su
obiljezja rezultat eventualne genetske srodnosti, S$to se tradicionalnim komparativnim
metodama vrlo teSko ili gotovo nikako ne moze dokazati. Medutim, ne smijemo na temelju
podudaranja u analiziranim kategorijama donositi ishitrene zakljuc¢ke o njihovoj srodnosti.
Uzmimo za primjer gramaticki rod koji je kao karakteristicno obiljezje IPJ-a bio jedna od
glavnih vodilja Wurmu i drugim lingvistima za postavljanje teze o genetskoj srodnosti svih IPJ-
a. Sama prisutnost roda ne znaci nuzno da su ti jezici ujedno i genetski srodni. Na taj bismo
na¢in mogli povezivati hrvatski s kojim drugim neindoeuropskim jezikom poput abhaskog®

zbog toga Sto oba jezika posjeduju kategoriju roda. Za takav zakljucak potrebne su ipak i

konstrukcije i slucajeve zamjenicke srocnosti na glagolu o ¢emu ¢emo govoriti u 5.2.3. Bez obzira na to, Nicholsina
je tipologija provjerena i u lingvisticCkom svijetu prihvaéena te je mnogo doprinijela shvacanju jezi¢ne raznolikosti
i boljoj jezicnoj klasifikaciji. Njezina se tipologija temelji na dijakronijski stabilnim obiljezjima koja se ne
mijenjaju pod utjecajem drugih jezi¢nih super- ili supstrata. Zbog toga je i ovaj rad, konkretno poglavlja 5.2 i 5.3,
temeljen na njezinoj tipologiji.

18 Primjerice, anemski je razvio opreku po kluzivnosti na sufiksalnim pokazateljima na glagolu pod
utjecajem okolnih oceanijskih jezika (Thurston 1987: 52, 91).

19 Abhaski je jezik abhasko-adigejske jeziéne porodice i govori se na Kavkazu.
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konkretne morfoloske paralele. Medutim, klju¢ ovoga rada lezi u tome da obrat za prikazanu
problematiku ne vrijedi, Sto je ujedno i jedna od glavnih znacajka Nicholsine tipologije kojom
se vodimo u ovom radu. Dakle, ako se jezici razlikuju prema prisutnosti/odsutnosti roda ili
drugih dijakronijski stabilnih kategorija koje ¢emo obraditi u analizi, onda je to snazna naznaka
da ti jezici genetski nisu srodni. To znaci da nasa analiza u nacelu ne mora pokazati koji jezici
sigurno jesu medusobno srodni, ali hoce pokazati koji jezici nisu srodni. Dobivenim ¢emo
rezultatima ukazati na to kojim smjerom trebaju i¢i daljnja istrazivanja ovih jezika kako bi se
pitanje njihove genetske srodnosti u buduénosti $to adekvatnije rijesilo.

Odvajanjem kontaktnog utjecaja i dubinske jezicne srodnosti mozemo doprinjeti boljem
razumijevanju jezi¢nog stanja zapadne oto¢ne Melanezije i [PJ. Samim time otvaramo vrata i
nekim novim istrazivanjima koja bi opéenito mogla biti od vaznosti za tipologiju kao npr. u
poglavlju o adnominalnoj posvojnosti (v. 5.3). Glavni je razlog zasto je ovakav rad uopcée
potreban je to §to je ova regija jedna od najneistrazenijih jezi¢nih podrucja na svijetu i veéina
je gramatika i priru¢nika izdano u posljednjih tridesetak godina, a u Hrvatskoj se time nitko nije
bavio.?

Odvajanje jezicnog kontakta i dubinske srodnosti ne moze se realizirati ako ne prikazemo
generalno stanje u oceanijskim jezicima s kojima su IPJ u stoljetnom jezi¢nom i drustvenom
kontaktu?!. Usporedba ¢e se oceanijskih jezika vrSiti na ne$to pli¢oj razini nego $to ¢emo raditi
s IPJ%. Naravno, zbog ogromnog broja oceanijskih jezika i nedovoljne opisanosti vecine njih,
¢esto nije ni moguce donijeti zakljucke za svaki pojedinacni jezik. Medutim, to nece biti ni
potrebno jer oni uglavnom na podrucju zapadne Melanezije pokazuju uniformna svojstva.
Odredimo 1i opée stanje medu oceanijskim jezicima i potom ih usporedimo s rezultatima
prikupljenima za IPJ, moZemo vrlo precizno pokazati jezi¢no stanje karakteristino za tu
mikroregiju. Oceanijski jezici koji ne¢e odgovarati opéem stanju medu tim jezicima takoder ¢e
nam bit od velike vaznosti. Kao prvo, mo¢i ¢emo katkada odrediti na koji nacin su i IPJ utjecali
na oceanijske jezike, a kao drugo, neki ¢e oceanijski jezici pokazati kako se i1 unutarnjim

jezi¢nim procesima moze prijeci iz jednog tipa (npr. HM) u potpuno suprotan tip (npr. DM).

2 Pola stolje¢a bavljenja istoénim papuanskim jezicima (s time da su najvazniji radovi objavljeni u
posljednjih dvadesetak godina) ne moze se mjeriti s velikim i vaznim rezultatima indoeuropeistike koja kao
lingvisticka disciplina postoji ve¢ dvjestotinjak godina. Istrazivanje IPJ-a jo$ uvijek je u povojima i potrebno je
mnogo rada da bi se napravio vec¢i iskorak, a tome je mali doprinos, nadamo se, i ovaj rad.

2L Npr. Taulilci su nazalost u povijesti sluZili kao robovi i hrana govornicima oceanijskog jezika tolai
(Laufer 1950: 632).

22 Jedino ¢e domena oceanijskih posvojnih klasifikatora biti detaljno obradena u sklopu adnominalne
posvojnosti u 5.3.5 i roda u 5.4.2.
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Za kvalitetnu analizu potrebna nam je velika koli¢ina podataka iz velikog broja izvora, medutim
podatci u njima Cesto znaju biti nepouzdani. Pogotovo je tomu slucaj ako se radi o kakvom
starijem izvoru ili jezicima koji nisu dovoljno opisani. Postoje situacije u kojima autori u
literaturi navedu odredeni podatak za koji potom ne daju nikakav primjer pa ostaje upitno je li
stvarna jezic¢na situacija uistinu takva. U nekim smo se dijelovima rada i mi susretali s takvim
poteskocama te smo uvijek dodatno provjeravali sve dostupne jezike tog podrucja ili porodice
na ¢emu smo temeljili odredene zakljucke naSe analize.?

Neke je zakljucke pak tesko donositi na temelju jezika koji su slabo opisani jer podatci vrlo
¢esto znaju biti nepotpuni, neprecizni i pritom vode u potpuno pogresan smjer. Primjera radi,
jezik touo jo§ nema napisanu gramatiku, ali se na temelju starijih terenskih istrazivanja® pisalo
da jezik razlikuje dva posvojna razreda: jedan koji se odnosi na opéu posvojnost i drugi za
posvojnost dio-cjelina.? S obzirom na to da nismo bili sigurni u ispravnost takvog zakljucka,
odlucili smo dodatno provjeriti stvarno stanje u jeziku. Angela Terrill, lingvistica koja trenuno
radi terensko istrazivanje i piSe gramatiku ovog jezika, ustupila nam je podatke o posvojnosti
iz jo§ neobjavljene gramatike.?® Na temelju tih novih podataka mogli smo lako zakljuciti da su
starije pretpostavke bile pogresne i da touo ne pravi razliku medu posvojnim razredima. Dakle,
takve poteskoce sa slabo opisanim jezicima katkada znaju biti izazovne za istrazivace i navoditi
na pogresne zakljucke. Stoga smo odlucili ostaviti jezik nesvrstanim u eventualnim situacijama
u kojima se zbog nedostupnosti podataka pojavljuju ozbiljne sumnje u pravilnu analizu.
Medutim, takvi su slu¢ajevi bili vrlo rijetki i odsutni iz jezika naseg uzorka.

Kao drugi vazan izvor podataka posluzit ¢e velika tipoloska baza podataka dostupna na
internetu o strukturnim svojstvima svjetskih jezika koja se zove The World Atlas of Language
Structures? ili skraceno WALS. U WALS-ovoj bazi podataka nalaze se odredena poglavlja
koja opisuju tipoloske parametre jezika svijeta. Ona su takoder relevantna i za nasu cjelokupnu
analizu. Svako je poglavlje popraceno kartama koje opisuju jezi¢ne tipove na globalnoj razini
pa su neke od njih izravno preuzete u ovaj rad. No, pokazat ¢e se kako i u WALS-u postoji
nekoliko gresaka, odnosno pogresno ili ne sasvim precizno oznacenih jezika. RjeSavanje tih
problema vezanih uz WALS je takoder jedan od razloga zasto je uopce potreban ovaj rad. Mali
broj podataka jezika koji su dio ove regije moze se prona¢i u WALS-ovim poglavljima

povezanih s naSim parametrima proucavanja. Nasa ¢e analiza pokazati da je WALS ceSc¢e od

2V, npr. red rije¢i u jezicima Nove Britanije u 5.1.2.

24/, npr. (Stebbins et. al. 2018: 871; Terrill 2011: 326).

% O posvojnim razredima v. vi$e u 5.3.

% Angeli Terrill i ovom prilikom ponovno srda¢no zahvaljujemo.
27 https://wals.info/.
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oc¢ekivanoga neprecizan za podrucje otocne Melanezije i podatci koji se tamo ¢esto mogu naci
ne podudaraju se s onima koje katkada pronalazimo u literaturi i u nasoj analizi, §to ¢emo vidjeti
u narednim poglavljima. S obzirom da su greske svojstvene i prirodne svima, razumljivo je da
se koja od njih potkrade i autorima WALS-ovih poglavlja pogotovo kada u obzir uzmemo to
da se analiziraju podatci nekoliko stotina jezika. Ne smatramo sve §to se ne podudara s nasom
analizom ujedno 1 greSkom zato §to se lingvisti katkada svjesno odluce prikloniti
jednostavnijem rjeSenju premda ono u stvarnosti i nije najspretnije. Cilj nam je ispraviti
potencijalne greske i dati bolji 1 precizniji uvid u jezike za koje postoje i neka druga, bolja
rjesenja. Druga je problemati¢nost WALS-a u tome §to Cesto nije prigodan za mikroarealne
analize podrucja koja nisu lingvisticki gledano genetski i tipoloski bliska. Kao $to sdmo ime
kaze radi se o svjetskom atlasu i cilj mu je pokazati tipoloSke osobitosti na svjetskoj razini.
Dakle, cilj ¢e nasih poglavlja takoder biti pokazati da se zakljucci o zapadnoj oto¢noj Melaneziji
ne mogu donositi na temelju podataka u WALS-u. Nemoguée je putem nekolicine jezika
predstaviti ¢itavu mikroregiju u kojoj se govori na stotine jezika. Dodatna otegotna okolnost je
Sto su papuanski jezici uzorka medusobno vrlo razli¢iti i za mnogo je stvari tesko donositi
generalizacije, kako medusobno, tako i1 prema ostalim papuanskim jezicima. Drugim rije¢ima,
WALS-ove karte bi nas mogle uputiti na pogresne zakljucke ukoliko nismo dovoljno dobro
upoznati s jezicima Melanezije.

Svako ¢e poglavlje sadrzajno biti vrlo specifiéno zbog Cega nece biti moguce objediniti
raspravu za sve obradene kategorije. Stoga smo odlucili raspravu voditi zasebno na kraju
svakog poglavlja nakon §to se prikaze jezi¢no stanje medu oceanijskim jezicima. Sve navedeno
¢e potom biti sazeto i interpretirano u zakljucku rada. Na kraju rada u Dodatku priloZena je
tablica koja ukratko rezimira podatke koje smo obradili za IPJ zajedno s izvorima i dodatnim
biljeskama.

Za kraj ovoga poglavlja valja odrediti i ulogu hrvatskog jezika u ovomu radu. Kao njegovi
govornici ¢esto nismo svjesni razlicitih struktura prisutnih u jezicima svijeta zbog ¢ega se neke
konstrukcije koje ¢emo vidjeti u analizi mogu doimati vrlo slozenima. Hrvatski ¢e nam radi
lakSeg razumijevanja posluZziti kao jezik objaSnjenja odredenih jezi¢nih tipova i kategorija.

Medutim cilj ovoga rada nije napraviti tipoloski profil hrvatskog niti ga usporediti s IPJ.
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5. Analiza

5.1 Poredak osnovnih sintakti¢kih sastavnica®®
5.1.1 Uvodne napomene

U ovom ¢e se poglavlju jezici analizirati na temelju toga kako su u recenici poredani subjekt
(A), objekt (P) i predikat (V). Kao jedan od bitnih problema navodi Whaley (1997: 104), a to
je definiranje pojmova ‘subjekt’ i 'objekt', Sto Cesto ovisi o teorijskoj pozadini pojedinog
lingvista. U ovom radu pod 'subjektom' ne mislimo na sintakti¢ki pojam, ve¢ na semanticki,
odnosno na ono §to je po svojim semantickim karakteristikama nalik vrSiocu radnje (agens).
Pod 'objektom' smatramo ono Sto je po svojim semantickim karakteristikama nalik trpitelju
radnje (pacijensu), stoga koristimo i oznaku P. Nadalje je problemati¢no to §to u mnogim
jezicima iz uzorka ne postoji strogo odredeni gramaticki poredak prema kojem su svi ostali
poredci negramatiéni. Takav je jezik izmedu ostaloga i hrvatski. U engleskom je za razliku od
hrvatskog red rije¢i od bitne vaznosti zato S$to engleski nema padeZe pa se promjenom reda
rije¢i mijenja i znacenje ¢itave reCenice. Medutim, hrvatski se obi¢no kao i engleski svrstava u
AVP jezike zbog toga §to je taj poredak u slucaju pojavljivanja i imenske skupine subjekta i
imenske skupine® objekta najées¢i i pragmaticki najmanje obiljeZen. Sli¢no je i u dobrom dijelu
IPJ-a u kojima se informacije o vrsitelju i trpitelju radnje obiljezavaju na glagolu pa je sukladno
tome manja potreba za pojavljivanjem NP subjekta i NP objekta, a ¢esto i za rigidnim poretkom
rijeci u recenici. To ¢emo prikazati na primjeru jezika bilua. Obata (2003: 272) navodi da su u
tom jeziku svi NP opcionalni osim u slu¢aju kada se referenta ne moze razaznati iz diskursa. U

primjeru 1 vidimo odnosnu re¢enicu koja nema NP,

Primjer 1 bilua (Obata 2003: 206)
A=g=ea=la o=pazo=k=ala=ma.
15G=3sG.F.0=vidjeti=PRS  3sG.M=udariti=3SG.F.O=RCP=REL.F

'Vidio sam (Zenu) koju je on udario.'

S obzirom na to da se mnoge sastavnice mogu pojaviti na pocetku surecenice, naizgled djeluje

kao da bilua ima slobodan poredak rijeci (primjer 2).

2 Zbog jednostavnosti ¢emo u ovom poglavlju koristiti termin 'red rije¢i' umjesto poredak osnovnih
sintaktickih sastavnica.

29 Od sada NP umjesto imenska skupina.

%0 U ovom poglavlju ne analiziramo relativne re¢enice, ipak, ovaj primjer zorno ilustrira kako niti NP
subjekta, niti NP objekta ne mora biti otvoreno izrazen.
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Primjer 2 bilua - a) i b) iz (Obata 2003: 25), a c) iz (ibid.: 274)
a) PV ... kubo sailao  o=kati=m=a.

mnogo  hrana  3sG.M=dati=3PL.0=PRS

... on je njima dao mnogo hrane.'

b) AVP  ..vo=a botolo inio 0 ere=k=e ko ipututu...
3SG.M=LIG  hoca FOC.NONF  3sG.M  uCiniti=3SG.F.0O=RMP  3SG.F  pomréina

'...boca je uzrokovala pomrcinu...'

c) VS . i o=ta rapuk=a vo=a siele  siele-meqora.
i.onda 3sG.M=SIT odrasti=PRS  3SG.M=LIG  pas pas-dijete
... i onda je pas, pas-dijete odrastao.'

Medutim, ako se objekt u funkciji NP pojavi ispred glagola, onda je objekt fokalizirana
sastavnica. Pojavi li se subjekt kao NP ispred glagola, onda on ne moze biti fokalizirana
sastavnica bez pokazatelja za fokus. To znaci da je neobiljezena pozicija subjekta ispred
glagola, a objekta nakon glagola (Obata 2003: 272). To nam je dovoljno da zaklju¢imo da bilua
ima AVP poredak rije¢i®'. Ostaje upitno zasto je Dryer (2013a) prema istoj gramatici na karti u
WALS-ovom poglavlju 81 koje se bavi poretkom A, V i P odlucio svrstati jezik bilua u tip bez
dominantnog poretka. Iz pruzene analize jasno se moze vidjeti da je AVP poredak taj, koji je
najmanje obiljeZen, §to znaci da se ovdje zasigurno radi o greSci autora.

U 5.1.2 nec¢emo navoditi toliko primjera za svaki jezik, niti ¢e se nacelno ulaziti toliko u dubinu
analize reda rije¢i u pojedinom jeziku. Dovoljno ¢e biti navesti jedan primjer s kratkim
objasnjenjem. Bilua nam je posluzio samo kao prikaz obiljezja koja su raSirena u dijelu IPJ-a.
U tipologiji reda rijeci takoder je vaZan parametar adpozicija, odnosno ima li jezik prijedloge
ili poslijeloge.®? Jezici u kojima objekt dolazi ispred glagola gotovo uvijek imaju poslijeloge. S
druge strane, jezici u kojima glagol dolazi ispred objekta gotovo uvijek imaju prijedloge (Dryer
2013Db).

5.1.2 Analiza jezika

Karakteristi¢no obiljeZje papuanskih jezika opcenito je pojavljivanje glagolskog kompleksa na
kraju surecenice i poredak APV. U IPJ situacija je nesto sloZenija te postoji jasno odredena i
ogranicena distribucija po pitanju poretka rijeci u recenici. Odnos izmedu adpozicija i reda rijeci

demonstrirat ¢emo na temelju jezika jele:

31 Ostali poredci poput c) u primjeru 2 rezultat su razli¢itih pragmatickih funkcija. Za primjere i
objasnjenja v. (Obata 2003: 271-8).
32 Ako adpozicije kao vrsta rije¢i uopée postoje u jeziku (v. dolje primjer 8, motuna).
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Primjer 3 jele (Henderson 1995: 15)
[M:aa ngélere [Kaawa]ass dé m:uu.

Otac SG.E Kaawa PL.IM.PST.3.SB Vidjeti

'Otac je vidio Kaawu.'

Primjer 4 jele (Henderson 1995: 74)
[Ndyuw:e]ass [u maknopwo]. w-a-nyi kpeé.

vatra to ispod D-FUT-2SG.SB  zapaliti

'Pali§ vatru ispod toga (kopre).'
Na primjeru 3, u pragmaticki neobiljeZenoj jednostavnoj prijelaznoj reCenici mozemo vidjeti
da je poredak APV pri ¢emu je vrsitelj radnje M:aa 'otac' oznacen padeznim pokazateljem ngé
za ergativ (ERG), a trpitelj radnje Kaawa nema poseban pokazatelj za padez $to znaci da je u
apsolutivu (ABs). U primjeru 4 vidi se poredak PV i upotreba poslijeloga u lokativnoj ulozi.
Jezici Solomonskih otoka ve¢inom iskazuju taj tipi¢an papuanski poredak APV s razlikama u
fleksibilnosti. U lavukaleveu je red rijeci poprili¢no rigidan $to znaci da predikat obavezno
dolazi na kraju recenice, a ako se u recenici pojavljuje NP subjekta, onda on mora doéi ispred

predikata. Pojave li se u recenici NP subjekta i NP objekta, onda subjekt uvijek prethodi

objektu:
Primjer 5 lavukaleve (Terrill 1999: 207)
aira la ali na aole
aira la ali na a- o- le

zena(F) SG.F.ART muskarac(M) SG.M.ART 3SG.M.O 3SG.SB vidjeti

'Zena je vidjela muskarca.'

U jeziku savosavo red rijeci je mnogo slobodniji nego u lavukaleveu, no prema Wegener (2008:
204-5) ipak je najucestaliji i najtipi¢niji APV poredak. Premda je poredak fleksibilan, glagolski
kompleks ima tendenciju pojavljivanja na kraju recenice, a takoder postoji ograniCenje u
distribuciji NP objekta jer oni uvijek moraju prethoditi predikatu. Kao §to smo u uvodu u
poglavlje napomenuli moguce je u potpunosti iz reCenice izostaviti NP objekta. Takva
karakteristika popracena s fiksnim polozajem enklitickih zamjenica za subjekt dovela je do vece
fleksibilnosti u distribuciji sintaktickih sastavnica. Samo u slu¢aju da su svi argumenti predikata
izrazeni pomoc¢u NP, poredak postaje rigidan, no, takva pojava je u jeziku savosavo razmjerno
rijetka. Jezik touo mnogo je manje opisan i nema jos objavljenu gramatiku, no postoje primjeri
kojima mozemo potvrditi nase argumente (primjer 6). | Dunn et. al. (2002: 32—3, 38-9) navode
da touo ima tipican APV poredak. Touo, lavukaleve i savosavo uz APV poredak takoder imaju

I poslijeloge.
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Primjer 6 touo (Stebbins et. al. 2018: 863)
fino-zo VO vaka nodo-v-e vea.

0soba-sG.M 3sG.F brod vidjeti-3SG.F-IRR FUT

'Muskarac ¢e sutra vidjeti brod.'

U kontekstu reda rije¢i u recenici zasigurno je od jezika Solomonskih Otoka najinteresantniji
jezik bilua (primjer 7). Ve¢ smo u 5.1.1 opisali zbog ¢ega bilua ima AVP poredak, no nismo se
dotaknuli odnosa prema adpozicijama. Tipoloski je u tom jeziku zanimljivo to $to bilua ima
poslijeloge, bas kao i ostali papuanski jezici Solomonskih otoka, iako bismo o¢ekivali da kao
AVP jezik ima prijedloge. Postoji mogucnost da je jezik bilua imao APV poredak koji je pod

utjecajem oceanijskih jezika promijenjen u AVP (v. dolje).

Primjer 7 bilua (Obata 2003: 182-3)

Vo ta o=vae=m=ake duki  kale
3SG.M TOP 3SG.M=o0staviti=3PL.O=HIST tuga u
o=tou-tou ni o=meqorasaidi.
3SG.M=REDUP-pleme i 3sG.M=o0bitelj.

'‘Ostavio je svoje pleme i svoju obitelj u tuzi.'

Na Bougainvilleu, u jeziku motuna situacija je neSto slozenija. Glagol ima tendenciju
pojavljivanja na kraju surec¢enice, medutim, hoce i poredak ostalih sastavnica biti AP ili PA,
ovisi 0 tome §to je tema (topik) reenice. Onishi (1994: 60) navodi da je objekt uvijek obiljezen
pomoc¢u NP-a u apsolutivu, dok subjekt (A) moze biti obiljeZen ili ergativnim ili apsolutivnim
NP. Ako je subjekt tema recenice onda on mora biti obiljezen s NP u apsolutivu i u tom slu¢aju
subjekt dolazi ispred objekta i poredak je APV. Ergativom je obiljezen A ako nije temare¢enice
(primjer 8). U takvim je slu¢ajevima poredak A i P slobodan, odnosno re¢enica moze biti APV
ili PAV $to znaci da u sljedecoj recenici subjekt i objekt mogu nesmetano zamijeniti mjesta.
Drugim rije¢ima, ako su i subjekt i objekt obiljeZeni istim padezom apsolutivom, subjekt dolazi
prije objekta, a ako su argumenti u razli¢itim padezima, dakle subjekt u ergativu, a objekt u
apsolutivu, poredak je slobodan:

Primjer 8 motuna (Onishi 1994: 60)
[... tii  Perui] [ho-i Paanaangah] tu-u-na.

ART.F 'ime.vjeStice' ART.M-ERG 'ime.pretka’ ubiti-30.3SB.RMPAST-F
[P (trpitelj)-tema] [A (vrSitelj)]
'Paanaangah je ubio Perui (tema).'
S obzirom na to da se u jeziku motuna poredak rije¢i ne moze odvojiti od pragmatike, 0odnosno

ne mozemo reci da je jedan poredak ¢es¢i od drugog, valja zakljuciti da je to jezik s glagolom
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na kraju recenice i slobodnim poretkom objekta i subjekta. Premda u WALS-u nalazimo da
drugi jezik JB nasioi ima poredak APV (Dryer 2013a), vjerojatnije je ipak da se takav
neobiljezeni poredak s glagolom na kraju reCenice moze pronaci u sva Cetiri jezika JB (Stebbins
et. al. 2018: 827). Motunu takoder moZemo analizirati kao jezik s finalnom pozicijom glagola
i postpozicijama,® §to je tipi¢no jer u oba slucaja objekt dolazi ispred glagola, dakle PV.
Ovakav se odnos topikalizacije 1 reda rije¢i mozda moze usporediti sa stanjem u nekim
oceanijskim jezicima juznog Bougainvillea (v. dolje).

Za rotokas, jezik SB, Robinson (2011: 128, 130) navodi da je najc¢esci i najtipi¢niji poredak
APV, no gramatican je i poredak u kojem subjekt dolazi nakon glagola, dakle PVA. Robinson
nazalost ne navodi postoji li kakva razlika u pragmatici medu njima. Objekt se za razliku od
subjekta ne moze pojaviti iza glagola pa su svi poredci osim APV i PVA negramati¢ni. Na
temelju iznesenog rotokas mozemo svrstati u tip APV jezika s poslijelozima.

Nadalje, jezici Nove Britanije razlikuju se u ovoj domeni od vecine jezika Solomonskih otoka
i papuanskih jezika opcenito. Svih Sest pokazuje poredak AVP* kao i jezik bilua, no razlika je
ta S$to jezici Nove Britanije pokazuju potpuno rigidan poredak te imaju prijedloge, a ne
poslijeloge.

Primjer 9 ata (Stebbins et. al. 2018: 791)
Anu mu-no-'u sie  tatalu.

on on-dobiti-to taro tri

'On je dobio tri tara.'

Primjer 10 sulka (Tharp 1996: 139)
a-morik t-em a-ksii a-llaut-ar.

SG.NNI-svinja 3SG.PST-jesti SG.NNI-kokos SG.NNI-velik-Mmw

'Svinja je pojela veliki kokos.'

Primjer 11 anemski (Thurston 1982: 16)
tita-n-ai  u-b-7 aba

otac-moj on-udariti-to  svinja.

'‘Moj otac je udario svinju.'

Primjer 12 taulilski (Meng 2018: 212)
nga-nue ngan be vagam=e

33 Motuna i ostali jezici JB zapravo nemaju poslijeloge. Prostorne relacije koje se u hrvatskom izrazavaju
pomocu prijedloga se u tim jezicima izrazavaju pomocu lokativnih padeznih sufikasa. S obzirom da ti padezi
nikada nisu izrazeni prefiksima, mozemo zakljuciti da ti jezici odgovaraju tipu s poretkom PV i poslijelozima.

3 Od ostalih papuanskih jezika jedino jezici Torricelli i neki zapadni papuanski jezici imaju AVP
poredak, v. npr. (Dryer 2013a).
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1SG.NPST-re¢i 2PL  pri mjesec=SG.CLF:F

'Reci ¢u ti 0 mjesecu.’

Premda su ti poredci mnogo rigidniji od papuanskih jezika Solomonskih otoka, postoje
slu¢ajevi u kojima nalazimo i druge redoslijede. Na primjer u anemskom postoji samo jedna
iznimka AVP poretku, a to je kada se stavlja poseban naglasak na NP objekta ¢ime on dolazi
na prvo mjesto u surecenici. To je karakteristika koju anemski dijeli s oceanijskim jezikom
susjedom lusijem (Thurston 1982: 18).

Kuotski na Novoj Irskoj svakako je jedinstven medu papuanskim jezicima jer jedini pokazuje
VAP poredak koji se ne moze lako objasniti jezi¢nim kontaktom. Moguce je da subjekt bude
izrazen i prije glagola, no u tom slucaju subjekt je obiljezen posebnim pokazateljem za fokus
la, $to znaci da se tu radi 0 pragmaticki obiljezenoj recenici. U svakom se sluc¢aju u kuotskom

radi o VAP jeziku s prijedlozima:

Primjer 13 kuotski (Chung & Chung 1996: 2)
a-kart-oy kaffuna migan-tuay
3SG.0-ugristi-3sG.sB  pas prijatelj-1sG.G

'Pas je ugrizao mog prijatelja.’

Tablica 2 Odnos poretka glagola i objekta prema adpozicijama®

. Bismarckovi otoci Solomonski otoci i Rossel
Lokacija
Poredak
OBJEKT - lavukaleve, touo, savosavo, jele,
GLAGOL rotokas, motuna
anemski, ata, kolski, sulka,
GLAGOL - taulilski, mali, kuotski bilua
OBJEKT

PRIJEDLOZI POSLIJELOZI

U oceanijskim jezicima nalazimo vecéu raznolikost u tipovima nego $to je to slu¢aj medu IPJ.
Najcesci je tip svakako AVP koji nalazimo diljem Mikronezije, dok u Polineziji dominira VAP
poredak. Nama su svakako od veceg interesa oceanijski jezici zapadne otocne Melanezije,

odnosno oni koji se govore na podrucju prostiranja IPJ. Lynch et. al. (2011: 49-50) navode da

35 Odnos poretka glagola, objekta i subjekta prema adpozicijama nalazi se u Dodatku.
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neki oceanijski jezici Nove Britanije imaju poredak APV, no smatramo da to ne moze biti to¢no.
Kao prvo, autori ne navode nijedan primjer takvoga jezika, a kao drugo brojne tipoloske karte,
npr. Dryer (2013a) i Ross (2017: 787), ne sadrze nijedan APV oceanijski jezik na Novoj
Britaniji. Osim toga smo i sami provjerili u dostupnim gramatikama i opisima te smo pronasli
isklju¢ivo AVP jezike®. Thurston (1996b: 255) ipak kaZze da oceanijski bibling jezici (aria,
moukski itd.) imaju vrlo rigidan APV poredak, medutim, ovaj nam slucaj pokazuje kako treba
dodatno provijeriti navedene podatke. Naime, Thurston nigdje ne navodi primjer koji bi potvrdio
APV poredak, ve¢ upravo suprotno, diljem cijelog opisa navodi isklju¢ivo AVP i VP poretke,
§to nam pokazuju sljedeéi primjeri 14 i 15. Dakle, ovdje se radi o gresci autora te su ti jezici
zasigurno ipak AVP?¥.

Primjer 14 aria (Thurston 1996b: 266)
Pita bak akal.

Pita 3sG.sB.pocijepati drvo
'Pita je pocijepao drvo.'

Primjer 15 tourai (Thurston 1996b: 269)
na-ile anay luom kobok.

1sG.SB-znati ime  POSS.2PL  NEG

'Ne znam vase ime.'

Na Solomonskim Otocima nalazimo najvecu raznolikost poredaka. Na jugoistoku dominiraju
AVP jezici npr. kwaio i arosi, a u ostalim dijelovima nalazimo VAP i VPA poretke, pri ¢emu
je VAP prisutan prvenstveno na otocima Santa Isabel i Nova Georgia npr. kokota, roviana,
hoava, a VPA poredak je prisutan u jezicima longgu na otoku Guadalcanal i npr. gela na otoku
Tulagi. Nacelno vecina oceanijskih jezika ima poprili¢no rigidan poredak rijeci, no sastavnice
se mogu pomaknuti na pocetak surecenice kako bi se izrazila topikalizacija. U jezicima
Bougainvillea takav se proces gramatikalizirao u strukturu koju Lynch et. al. (2011: 49-50)
nazivaju TVX strukturom, pri ¢emu je T topikalizirani argument, V glagol, a X drugi element
koji nije tema. Takvu strukturu ima primjerice oceanijski jezik banoni na juznom dijelu
Bougainvillea (Lynch & Ross 2011: 451), a sli¢an smo koncept vidjeli i u jeziku motuna. Jezici
mono, torau i uruava iz skupine uze srodnih jezika mono-uruava s juznog Bougainvillea su

jedini oceanijski jezici zapadne oto¢ne Melanezije koji su razvili APV poredak vjerojatno zbog

% Jezici koji upuéuju na to su izmedu ostaloga i svi sjeverozapadni jezici Nove Britanije (Chowning 1996:
57), jezici bariai i maleu porodica (Goulden 1996: 121-2, passim; Haywood 1996: 177), amara (Thurston 1996:
2067, passim), lote (Pearson & van den Berg 2008: 69), mengen (Madden 2000: 4ff.), bola (van den Berg &
Wiebe 2019: 181), avau (Van Cott & Bullock 2015: 29), nakanai (Johnston 1980: passim) itd.

37 Takoder v. (Thurston 1987: 74), gdje te jezike navodi kao ,,quite rigid SVO*, dakle AVP.

29



kontakta s jezicima JB koji svi imaju glagol na kraju surecenice. To se vidi po tome §to ostale
podgrupe sjeverozapadnih solomonskih jezika oceanijske porodice obi¢no imaju glagol na
podetku suredenice, npr. kokota i marovo (Evans & Palmer 2011: 488, 490). Cini se da je Dryer
(2013a) i jezik mono® pogresno oznacio na karti kao jezik bez dominantnog poretka. Premda
su podjednako cesti primjeri AVP i APV poretka, Fagan (1986: 84) izri¢ito kaze da se NP
objekta uvodi prijedlogom ga ukoliko je njegova pozicija iza glagola. S druge strane, objekt
ostaje neobiljezen kada dolazi ispred glagola, $to znaci da je poredak APV manje obiljezen i
time prototipan.

Za kraj mozemo nadodati da u oceanijskim jezicima zapadne Melanezije odnos adpozicija i
reda rijeci generalno odgovara tipi¢nim slucajevima, Samo §to neki jezici poput lusija imaju
AVP poredak te prijedloge i poslijeloge. Thurston (1982: 44-5) tvrdi da su poslijelozi takoder
utjecaj nekog papuanskog jezika, no takav je zakljucak upitan jer svi trenutno zivi papuanski
jezici Nove Britanije imaju prijedloge.

5.1.3 Rasprava

Red rijeci je obiljezje koje se arealnom difuzijom vrlo lako Siri pogotovo u visejezi¢nim
zajednicama ¢iji jezici imaju razliite poretke. Tako sve jeziéne porodice Indije (npr.
indoeuropska, dravidska, austroazijska itd.) imaju APV poredak. Jezici kavkaskog podrucja
takoder su APV, a jezici sredi$nje i juzne Afrike naginju AVP poretku (Dryer 2013a). To nam
dokazuje da i jezici koji nisu genetski srodni ¢esto mogu imati isti red rijec¢i, ¢ime nam ta
kategorija ne moze biti dostatnom u odredivanju jezi¢ne srodnosti. Korisna je ipak utoliko §to
nam pokazuje generalnu razliku izmedu papuanskih jezika u kojima glagol uglavnom dolazi na
kraju surecenice (APV) i oceanijskih jezika u kojima nalazimo $arolikije poretke. Na temelju
toga se moze promatrati jezi¢ni kontakt medu ovim jezi¢nim zajednicama. To je jo§ izrazitije
promatramo li red rije¢i u odnosu na adpozicije, cemu svjedoci bilua koji ima AVP poredak i
poslijeloge, Sto se moze objasniti time da je takav poredak novija promjena nastala kontaktom.
Ostali IPJ Solomonskih Otoka sacuvali su APV poredak i poslijeloge i oduprijeli se
oceanijskom utjecaju, ali i solomonskom pidzinu koji takoder kao kreolski jezik s engleskim
kao jezikom leksifikatorom ima AVP poredak®. Takoder je jasno vidljiva geografska razlika
izmedu sjevernih i juznih IPJ-a. Poredak AVP razvio se u svim papuanskim jezicima Nove

Britanije zasigurno kao rezultat kontakta s oceanijskim jezicima, no ta je promjena morala biti

38 Dryer je taj jezik naveo kao mono-alu prema Faganovom radu (1986).
39V, (Beimers 2009: 249).
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starija jer ti jezici imaju iskljucivo prijedloge®. Jezi¢ni kontakt vidljiv je i na Bougainvilleu,
gdje je u oceanijskim jezicima gramatikalizirana topikalizacija, $to se moze usporediti sa
situacijom u jezicima JB koji pokazuju sli¢an proces topikalizacije u surecenici. Sli¢nost je tim
vise izraZenija $to se npr. ni u jeziku banoni niti u motuni ne zna koju ¢e poziciju iza glagola
zauzeti subjekt, u slu¢aju da on nije topikaliziran. Kontakt na Bougainvilleu vidljiv je i u
suprotnom smjeru. NeobiljeZene sureCenice u jezicima mono-uruava imaju poredak APV, pri
¢emu je pozicija glagola na kraju sureCenice rezultat jezicnog kontakta s jezicima JB suprotno
tvrdnji Dunn et. al. (2002: 57) koji su smatrali da u oceanijskim jezicima nije zabiljeZeno
preuzimanje takve strukture s glagolom na kraju surecenice na podrucju rasprostiranja IPJ-a.
Svakako je problemati¢no nepoklapanje nase analize jezika bilua i mono i Dryerove (2013a)
analize. Ostaje nejasnim zasto se u sluéajevima ova dva jezika odluc¢io zanemariti Kriterij
obiljezenosti kada je on jasna indikacija o tome koji je poredak prototipan. Naposljetku se moze
re¢i da je kuotski prava zagonetka jer pokazuje VAP poredak koji je jedinstven medu
papuanskim jezicima. Takva se promjena ipak ne moze lako objasniti jezi¢nim kontaktom pa

pitanje ovog jezika unutar domene proucavanja reda rijeci ostaje otvoreno.

5.2 Mjesto obiljezavanja u surecenici
5.2.1 Definiranje tipova

Prije analize uzorka, nuZno je objasniti §to znac¢i 'mjesto obiljeZavanja' i kako se jezici po tom
pitanju uopce svrstavaju u tipove. 'Mjesto obiljezavanja' odnosi se na ono §to se u engleskoj
terminologiji naziva dependent/head marking, odnosno locus of marking i podrazumijeva na
koji nacin su obiljeZeni odnosi medu osnovnim sintaktickim sastavnicama u surecenici. Za
dependent/head marking ¢emo koristiti hrvatsku terminologiju 'obiljezavanje zavisnika' i
'obiljezavanje glave'.

Generalno gledajuci, glavu ¢ini onaj konstituent koji odreduje sintakticki tip i distribuciju cijele
konstrukcije. Ako postoji upravljanje unutar konstrukcije onda je glava ta koja upravlja
zavisnikom (Nichols 1992: 46). U standardnoj lingvistickoj teoriji glagol je glava surecenice, a
njegovi su argumenti, subjekt i objekt, zavisnici (Bickel & Nichols 2007: 196). Mi se u ovom
poglavlju vodimo kriterijem Nichols i Bickela (2013) gdje se promatra na kojoj je sintaktickoj
jedinici surecenice izraZzena informacija o objektu (P). Sukladno tome mozemo reci da postoje
Cetiri glavna jezicna tipa:

1. P je obiljezen na zavisniku (DM*)

0 Na ovakav zaklju¢ak upucuju i neki drugi ¢imbenici poput npr. finalne pozicije negacije u recenici
(Dunn et. al. 2002: 58).
41 Prema eng. dependent marking.
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2. P je obiljezen na glavi (HM*)
3. P je dvostruko obiljezen (2-M*)
4. Bez obiljezavanja P (0-M*)
Hrvatski je primjer jednog DM jezika, $to mozemo prikazati na sljede¢em primjeru:

Primjer 16 hrvatski
Zena vidi muskarca.

U ovoj jednostavnoj prijelaznoj recenici Zena je subjekt, vidi je predikat (glagol), a muskarca
je objekt. Subjekt Zena je u nominativu, $to se vidi po pokazatelju -a koji uz informaciju o
padezu iskazuje rod i broj. Na glagolskom obliku vidi obiljezen je samo subjekt, $to se vidi na
glagolskom pokazatelju —i, koji osim $to obiljeZzava 3. lice jednine subjekta, obiljezava i
glagolsko vrijeme prezenta. Na temelju toga moZemo reci da su subjekt i predikat sro¢ni u broju
i licu. Izostavimo li u potpunosti NP Zena, na temelju oblika glagola prepoznajemo o kojem se
licu 1 broju radi, dakle, subjekt je prisutan bez obzira na pojavljivanje NP subjekta. U recenici
— Vidis muskarca. — nastavak —as nam kaze da je subjekt u drugom licu jednine prezenta.
Medutim, na glagolu nigdje nije vidljiva informacija o tome §to je objekt. Ta je informacija
obiljezena na zavisnom argumentu recenice pokazateljem —a koji oznacava akuzativ jednine

muskog roda. Shematski to moZemo prikazati ovako:

Prikaz 1 DM obrazac obiljezavanja u hrvatskom
GLAVA vid-i
korijen-PRS.35G.SB

ZAVISNIK Zen-a muskarc-a
korijen-NOM..SG.SB.F korijen-AK.SG.0.M

Na temelju svega navedenog mozemo zakljuciti da se u hrvatskom temeljni odnos izmedu
sintakti¢kih jedinica izrazava padezima na zavisnim sastavnicama pa je time opravdano
analizirati hrvatski kao DM jezik.

Pogledamo li lavukaleve (primjer 17), moZzemo prikazati na koji na¢in funkcionira HM obrazac.

42 prema eng. head marking.
43 Prema eng. double marking.
44 Prema eng. zero marking.
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Primjer 17 lavukaleve (Terrill 1999: 207)
aira la ali na aole.

aira la ali na a- 0- le
zena(F) SG.F.ART mu$karac(M) SG.M.ART 3SG.M.0 3SG.SB Vidjeti

'Zena je vidjela muskarca.'

Na ovom se primjeru lijepo vidi kako u lavukaleveu niti aira 'Zena', niti ali 'muskarac' nisu
obiljeZzeni dodatnim pokazateljem koji bi imao funkciju padeza. Medutim, na glagolskom
korijenu le 'vidjeti' dvama prefiksalnim pokazateljima iskazane su informacije za subjekt i za
objekt. Subjekt kojeg ¢ini NP aira la indeksiran je prefiksom o-, a objekt kojeg ¢ini NP ali na*
'muskarac' indeksiran je prefiksom a-, $to se moze vidjeti ne samo prema utorima*® u koje su ta
dva prefiksa smjestena na glagolu, ve¢ i time Sto je prefiksalni pokazatelj za objekt a- sro€an u
rodu s imenicom ali. Dakle, informacije o subjektu i objektu su obiljezene na glavi, a ne na

zavisnim argumentima. To se shematski moze prikazati na sljedeéi nacin:

Prikaz 2 HM obrazac obiljezavanja u lavukaleveu

GLAVA a- o- -le
3SG.M.O- 3sG.SB- vidjeti

ZAVISNIK [aira la] [ali na]

zena(F) SG.F.ART muskarac(M) SG.M.ART

Padezi u slucaju jezika kao Sto je lavukaleve time postaju zalihosni jer su sve informacije o
odnosima argumenata u recenici jasne na temelju prikazanih glagolskih pokazatelja. Medutim,
velik broj jezika ima padeZe iako su prema tipu obiljeZavanja HM. Takvi jezici iskazuju
dvostruko obiljezavanje, a jedan od njih je primjerice motuna. Pogledamo 1i ponovno primjer
koji smo ve¢ imali (primjer 18), mozemo vidjeti na koji na¢in funkcionira princip dvostrukog
obiljezavanja.

Primjer 18 motuna (Onishi 1994: 60)
[... tii  Perui] [ho-i Paanaangah] tu-u-na.

ART.F 'ime.vjeStice' ART.M-ERG 'ime.pretka’ ubiti-30.3SB.RMPAST-F

'Paanaangah je ubio Perui.'

Subjekt prijelaznog glagola hoi Paanaangah obiljezen je ergativnim sufiksom —i na ¢lanu u

istoj NP, omedenoj uglatim zagradama. Objekt tii Perui nije otvoreno obiljezen, , no rekli smo

4 Rije¢i la i na su odredeni ¢lanovi.
46 Utor (eng. slot) se odnosi na poziciju koju odredeni afiksalni pokazatelj zauzima na glagolskom
korijenu. U lavukaleveu se na njemu prefiksom prvo indeksira objekt i potom subjekt, a nikako obrnuto.
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u proSlom poglavlju da je u jeziku motuna objekt uvijek u apsolutivu bez obzira §to nema
posebnih pokazatelja.

Osim ovih padeznih odnosa ergativa i apsolutiva, na glagolu su sufiksom —u- indeksirani
subjekt i objekt, pri ¢emu nam ovaj oblik pokazatelja kaZe da je prvi argument objekt u 3. licu,
a drugi subjekt, takoder u 3. licu. Dakle, pokazatelj —u- sro¢an je s NP subjekta i NP objekta.
Cetvrti je tip, onaj bez obiljeZavanja, uvjetno redeno najlaksi za odrediti. Taj tip &ine jezici koji
niti padezima, niti sro¢noS¢u na glagolu ne iskazuju sintakticke odnose u surecenici, Sto

mozemo ilustrirati na primjeru tajskog jezika.

Primjer 19 tajski (Nichols & Bickel 2013a)
Daang huaroo Dam.

Dang  smijati Dam
'‘Dang je ismijavao Dama'’

5.2.2 Kiriteriji svrstavanja u tipove

U proSlom smo poglavlju pokazali prema kojem se principu odreduje u koji tip ¢e se neki jezik
svrstati. Medutim, termin 'obiljeZzavanje' sam po sebi nije dovoljno precizan jer nije uvijek
moguce tako jednostavno odrediti kojem ¢e tipu pripasti jezik. Kako bismo ilustrirali
problematiku, krenut ¢emo od jezika s najmanje obiljezavanja prema oOnima S najvise
obiljezavanja.

S primjerom 19 ne postoje poteskoce u odredivanju jer se tu uistinu radi o jeziku koji
morfoloski ni na koji na¢in ne obiljezava objekt. Promotrimo sada kako izgleda jednostavna

prijelazna recenica u jeziku sulka:

Primjer 20 sulka (Reesink 2005: 166)
O guela ngat katlay-em a morek.

PL pas  Oni.PFV jesti.Sirov-TRVZ SG svinja

'Psi su jeli/grizli svinju.'
Premda se to mozda i ne vidi odmah, sulka indeksira lice subjekta na glagolu. To se moze
zakljuciti po tome S$to je ngat prokliticki pokazatelj koja se uvijek veze uz glagol koji slijedi i
srocan je s NP subjekta koji prethodi, §to je u ovom slucaju 0 guela 'psi'. Dakle, ngat u ovom
primjeru ima gotovo identi¢nu funkciju kakvu je u hrvatskom primjeru 16 imao pokazatelj —i
na glagolu vidi. Na glagolu se nalazi samo sufiks —em koji pretvara neprelazne glagole u
prijelazne, Sto znaci da na glagolu ne postoji srocnost s objektom. Taj objekt morek 'svinja’
takoder nije obiljezen nikakvim padezom. Prema tomu sulka se mora svrstati u jezike bez

obiljezavanja jer niti glava, niti zavisnik ne nose informaciju o objektu. Na temelju tajskog i
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sulke vidimo koliko je nespretan termin 'jezici bez obiljezavanja' te koliko je problemati¢no
svrstavanje u jezicne 'tipove' na cemu se temelji tradicionalna tipologija. Sulka za razliku od
tajskog uistinu ima glagolsku sro¢nost sa subjektom, odnosno nije u potpunosti bez
obiljezavanja. Time mozemo re¢i da je na zamis$ljenoj ljestvici obiljezavanja sulka u manjoj
mjeri jezik bez obiljezavanja nego §to je to navedeni tajski premda se oba jezika moraju svrstati
u isti jezi¢ni tip.

Nadalje smo rekli da je hrvatski klasi¢an DM jezik, no nacelno se moze smatrati da je glagolska
sro¢nost sa subjektom u hrvatskom takoder zalihosna jer se odnos izmedu subjekta i predikata
vidi padeznim pokazateljima. Pogledamo li australski jezik uradhi iz pamanjunganske porodice

vidjet ¢emo da srocnost sa subjektom nije potrebna kako bi jezik bio DM.

Primjer 21 uradhi (Nichols & Bickel 2013a)
wutpu-nku  uma-0 ute-n

starac-ERG  drvo.za.ogrjev.ABS pokupiti-PST
'Starac je pokupio drva za ogrjev.'

U ovom primjeru vidimo da je na glagolu obiljezena samo kategorija vremena, a 0dnos medu
subjektom i objektom ostvaren je putem padeza. Ponovno se hrvatski i uradhi moraju svrstati u
isti jezicni tip iako se prema nacinu obiljezavanja ne poklapaju u potpunosti, odnosno hrvatski
pokazuje veci stupanj obiljezavanja od uradhija.

Postoji jo§ nekoliko nijansa medu tipovima koje biSmo mogli navesti, no prikazat ¢emo jo$
jednu u domeni HM jezika. Primjer lavukalevea koji smo prikazali u proslom poglavlju doista
pripada klasicnom HM tipu jer postoji glagolska sro¢nost s oba argumenta. Spajanjem karte u
WALS-u iz poglavlja 23 koje se bavi upravo mjestom obiljezavanja u jezicima s kartom iz
poglavlja 102 koje govori o tome koja su lica prisutna na glagolu, moze se vidjeti da preko 90%
HM jezika u uzorku indeksira i lice objekta i subjekta na glagolu. U tom uzorku od 54 jezika,
samo jedan jezik canela pripada HM tipu, a da pritom na glagolu indeksira samo objekt (Nichols
& Bickel 2013a; Siewierska 2013a). Jezik touo iz naSeg uzorka pripada tom rijetkom tipu HM
jezika s isklju¢ivo objektnim pokazateljem na glagolu, §to se moze vidjeti na primjeru 22:

Primjer 22 touo (Stebbins et. al. 2018: 863)
fino-zo VO vaka nodo-v-e vea.

0soba-sG.M 3sG.F Dbrod vidjeti-3SG.F-IRR FUT

'Muskarac ¢e sutra vidjeti brod.'

Subjekt je u ovom primjeru izrazen iskljuc¢ivo s NP, dakle nema sro¢nosti na glagolu. Kako

touo nema padeze, a NP objekta vo vaka 'brod' srocan je s glagolom, odnosno sufiksom —v- koji
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nosi informaciju o rodu, broju i licu, touo grupiramo u HM jezike. Na temelju toga touo pripada
istom jezi¢nom tipu kao i lavukaleve premda touo 'manje' obiljezava glavu od lavukalevea.
Sve sto smo naveli vazno je zbog toga Sto se tipologija mjesta obiljezavanja ne proucava Samo
na razini obiljezavanja u surecenici kako smo mi do sada prikazivali, ve¢ se mogu analizirati
sve sintakticke domene u kojima postoji odnos glave i zavisnika. TO su primjerice mjesto
obiljezavanja u posvojnim konstrukcijama (v. 5.3), u adpozicijskim skupinama, u obiljezavanju
neizravnog objekta, zamjenica itd. Odli¢an pregled toga i op¢enito HM-DM tipologije daje
Matasovi¢ (2001: 269-273). On kaze kako jezik u veéini kategorija koje promatramo moze biti
dosljedno DM, a u nekima pak moze biti i HM tipa. Takav je slucaj s hrvatskim koji je jezik s
ve¢inom DM obiljezja, no u prijelaznoj sureCenici obiljezava subjekt na glagolu, sto je HM
obiljezje. Medutim, vidjeli smo da smo hrvatski ipak svrstali medu DM jezike zbog toga Sto
smo se priklonili kriterijima Nichols i Bickel koji su na temelju vlastitih statistickih istrazivanja
pokazali da se op¢i jezi¢ni tip po pitanju mjesta obiljezavanja moze definirati na temelju dva
parametra: 1) mjesto obiljezavanja objekta u sureCenici i 2) mjesto obiljezavanja unutar NP-a
(v. 5.4). Takvom metodom mozemo ova Cetiri glavna tipa prikazati jednostavno i jasno (Nichols
& Bickel 2013a).

Prema svemu $to smo naveli u ovom poglavlju mozemo odrediti kriterije prema kojima se jezici

svrstavaju u odredeni tip po pitanju mjesta obiljezavanja u surecenici:

1. Jezik je 0-M ako nema padeze niti glagolsku sro¢nost s objektom.

2. Jezik je DM ako ima padeZe i nema glagolsku sro¢nost s objektom.
3. Jezik je HM ako ima glagolsku sro¢nost s objektom, a nema padeze.
4

. Jezik je 2-M ako ima i glagolsku sro¢nost s objektom i padeze.

Postavlja se pitanje ¢emu sluzi uopée tipologija jezikd prema mjestu obiljezavanja? Postoji
nekoliko razloga, no najvazniji je taj §to ti obrasci imaju veliku dijakronijsku stabilnost i malu
arealnu difuznost $to znaci da se nacelno ne mijenjaju s vremenom i ne razvijaju se pod
utjecajem drugih super- ili supstrata (Matasovi¢ 2001: 272). To se moze prepoznati i na razini
citavih jezi¢nih porodica i area iako su ba$ u oceanijskoj porodici zabiljezeni jezici koji
pripadaju suprotnim tipovima (v. 5.3). Podru¢jem Euroazije i Afrike ve¢inom dominiraju DM
jezici, a HM jezike pronalazimo ponajprije na dva velika podrucja: na i oko Nove Gvineje te u
Sjevernoj i Juznoj Americi (v. dolje sliku 4). Takva raspodjela ovih jezi¢nih tipova vjerojatno
nam govori o procesima ljudskih kolonizacija i seoba koje su se odvijale u pretpovijesno doba,

desetke tisuca godina unazad (Nichols & Bickel 2013a).
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Slika 4 Jezici svijeta prema mjestu obiljeZavanja u sureéenici. Plavo = DM jezici, crveno = HM jezici, ljubicasto = 2-M jezici,
bijelo = bez obiljezavanja, Zuto = ostali jezici (Nichols & Bickel 2013a).

5.2.3 Zamjenicka sro¢nost

Primjeri na temelju kojih smo u prosla dva poglavlja demonstrirali kako funkcionira koji jezi¢ni
tip bili su relativno jednostavni jer su u svakom primjeru bile prisutni otvoreno iskazani NP
subjekta i objekta. Doduse, takva je pojava u stvarnom jeziku prili¢no rijetka. Sto se dogada u
slu¢aju pojavljivanja isklju¢ivo zamjenica u sureCenici? Rekli smo ve¢ nekoliko puta da se u
IPJ relativno Cesto izostavlja NP iz sureCenica. Pogledajmo sada jezik mali kako bismo lakse

objasnili na Sto Se osvréemo:

Primjer 23 mali (Stebbins 2011: 43)
... dé cha thachi ...

da ka thet=ki
i 3M.SG.1 dobiti.FUT=3F.SG.1II

.,... 1 0N je dobije...«

U ovoj surecenici postoji oblik ka nalik zamjenici u 3. licu jednine muskog roda koji nije
proklitika glagolu koji slijedi, ve¢ samostalna, izolirana rije¢, sto nam mozda govori da se radi
0 slobodnoj zamjenici. Tome u prilog ide i to $to je prijevod glosiranog primjera upravo
zamjenica on u hrvatskom. Na glagolu je pak prisutna enklitika ki ‘ona’, dakle vezani pokazatelj
koji indeksira objekt 3. lica Zenskog roda u jednini. Na temelju toga se ¢ini jednostavnim
zakljuciti da jezik mali pokazuje HM obrazac.

Takva je analiza ipak potpuno pogresna. Kao prvo, ka 'on’ samo je prividno slobodna zamjenica
zbog svog samostalnog pojavljivanja u sure¢enici, N0 to je zapravo pravi zamjenicki pokazatelj
zato §to se on moze pojaviti ¢ak i uz otvoreno izrazeni NP $to nam pokazuje sljede¢i primjer u

kojem je zamjenicki pokazatelj ta 'oni' srocan sa NP subjekta koji mu prethodi:
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Primjer 24 mali (Stebbins 2011: 43)
Aumesta tha donel.

a=chumes-ta ta donel

SPEC=muskarac-H.PL 3H.PL.I loviti.PRS

'Muskareci idu loviti.'
Niti teza da je mali HM tip jezika ne stoji. Premda je u primjeru 23 informacija o objektu doista
izrazena na glagolu putem objektne enklitike Ki, ona nije sro¢na s objektom, odnosno ona se ne
moze pojaviti u sureCenici u slucaju pojavljivanja otvoreno izrazenog NP objekta §to se vidi u
sljede¢em primjeru:

Primjer 25 mali (Stebbins 2011: 43)
Ut tes kama mésmes.

1PL.I jesti.PRS ART:; hrana

'Mi jedemo hranu.'

Takav je nacin obiljezavanja u jeziku mali ponovno ,,vise“ HM nego S$to je to u nekim
primjerima drugih jezika koje smo navodili. Bez obzira na to, mi se pri odredivanju tipova
dosljedno drzimo zadanih kriterija u 5.2.2, $to znaci da ako nema sro¢nosti s otvoreno izraZzenim
objektom, onda ne moze biti HM obrazac. Kako jezik mali nema niti padeze, ne preostaje nam
nikakva druga moguénost osim svrstavanja ovog jezika medu jezike bez obiljezavanja.
Jezik mali pokazuje podijeljenu sro¢nost u glagolskom kompleksu koja se temelji na podjeli
Bickela i Nichols (2007: 232). Oni razlikuju gramaticku od zamjeni¢ke sroc¢nosti (eng.
pronominal agreement). Gramaticka je sro¢nost vidljiva na odnosu NP subjekta i glagola u
jeziku mali. S druge strane, zamjenicka sro¢nost ne pokazuje odnos izmedu glagola i njegovih
argumenata, ve¢ je upravo zamjenica ta koja postaje argument jer se NP koji inace uzrokuje
sro¢nost na glagolu ne moZe viSe otvoreno pojaviti u surecenici. Te ¢emo elemente ukoliko se
pojavljuju fonoloski i morfosintakticki izolirano od glagola stoga nazivati slobodnim
zamjenicama, a elemente koji su dio glagolskog kompleksa, ali fonoloski odvojeni, nazivat
¢emo slobodnim pokazateljima. Slobodna zamjenica u funkciji objekta moze se vidjeti u
sljede¢em primjeru sulke:
Primjer 26 sulka (Tharp 1996: 101)

nera-lol mar.

3SG.FUT-dobiti  3PL.FPN

'On ¢e ih dobiti.'
Da je mar 'oni' slobodna zamjenica, govori nam ¢injenica da se ona ne moze pojaviti u slucaju

otvoreno iskazanog NP objekta u usporedbi s primjerom 20 koji smo ranije imali za sulku.
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Odnos slobodnih zamjenica prema zamjenickim pokazateljima vazan nam je kako bismo mogli
odrediti kojem tipu obiljezavanja pripada jezik.

Matasovi¢ (2018: 64) navodi tri vrste sro¢nosti koje preuzima od Siewierske (1999). Prva od
njih je gramaticka koja se poklapa sa gramatickom sro¢nosti Bickela i Nichols i odnosi se na
sro¢nost kakva je prisutna u odnosu subjekta i glagola u jeziku mali u primjeru 24. Druga je
dvoznacna sro¢nost (eng. ambiguous agreement) i odnosi se npr. na sro¢nost subjekta i glagola
u hrvatskom gdje je, kao sto smo mogli vidjeti ranije, moguce potpuno izostaviti NP subjekta.
Trecu, koja se odnosi na zamjenicku sro¢nost Bickela i Nichols, naziva anafori¢kom sro¢nosti.
Pojam anaforicki koristi se iz razloga $to je sro¢nost prisutna s nekim od argumenata koji se u
diskursu pojavio ranije, $to zna¢i da domena ove sro¢nosti nije surecenica, ve¢ €itavi diskurs
(ibid.: 65). Podijeljena sro¢nost kakva je prisutna u jeziku mali obi¢no ukazuju na tekuce
procese gramatikalizacije, $to znaci da ta anafori¢ka veza s vremenom moze o¢vrsnuti ¢ime bi
iz sustava anafori¢ke/zamjenicke sro¢nosti nastao sustav gramaticke sro¢nosti (Bickel i Nichols
2007: 234).
5.2.4 Analiza ostalih jezika
U proslim smo poglavljima ve¢ pokazali kakvog su tipa neki od IPJ-a, stoga ¢emo sada
analizirati i ostale jezike, a zapocet ¢emo s Novom Britanijom.

U anemskom se subjekt uvijek realizira prefiksom na glagolu, a za objekt postoji vrlo slozen
sustav obiljezavanja koji ovisi glagolskom korijenu, no on je iskazan sufiksom te postoji
sro¢nost s referentom. Sli¢no je i u jeziku ata samo $to ata ima enklitiCke zamjenice za objekt,
a ne sufikse. Nijedan drugi poredak lica na glagolu u ovim jezicima nije mogu¢. Takoder
anemski (primjer 27) i ata (primjer 28) nemaju padeze, dakle, pokazuju tipi¢ni HM obrazac.
Veé¢ smo objasnili na koji nacin djeluje obiljezavanje u jeziku sulka, a istovjetan je i kolski
(primjer 29) s iskljucivo prefiksima za subjekt. Niti kolski kao ni sulka nema padeze, stoga oba
jezika pripadaju 0-M tipu.
Primjer 27 anemski (Thurston 1982: 48)

eni  i-0-t¥ kekele.

vrag oOna-jesti-to  dijete

‘Vrag je pojeo dijete.'

47 Glagol 'jesti' u anemskom nema glagolskog korijena, veé se prefiks dodaje izravno na sufiks (Thurston
1982: 48).
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Primjer 28 ata (Stebbins et. al. 2018: 791)
Anu  mu-no-'u sie  tatalu.

On on-dobiti-to  taro tri
'On je dobio tri tara.'

Primjer 29 kolski (Reesink 2005: 181)
T-ol te-pal.

1sG-nositi  1sG-brat
'Nosim svog brata.'

Na jeziku mali opisali smo kako djeluje odnos izmedu slobodnih i vezanih zamjenica, te smo
ga svrstali u 0-M tip. U taulilskom se subjekt generalno iskazuje prefiksom, a izravni je objekt
uvijek obiljezen padezom trpitelja* =a Koji se mora pojaviti neposredno ispred objekta. To je
medutim odvojena klitika*® koja se uvijek fonoloski veze uz rije¢ koja dolazi ispred, a to znaci

izmedu ostaloga da se moze vezati i na glagol kao u primjeru 30.

Primjer 30 taulilski (Meng 2018: 61)

[nga lauk=ta]a to-many [=a nanga
1sG.poss.AL  velik=PL.CLF.H 3PL.PST-maknuti =pPAT drvo
u-vi to kamaron=ta]e

3N-PROXS od razli¢it=PL.CLF.H

'Moji su ujaci maknuli ova stabla koja pripadaju ljudima drugih plemena.'

Bez obzira na to sto se klitika =a veze na glagol i $to nam pokazuje §to je u recenici objekt,
ovdje nema sroc¢nosti niti obiljezavanja lica objekta pa ne moZzemo govoriti o HM obrascu.
Taulilski takoder nema padeze, stoga pripada 0-M tipu.

Kuotski pokazuje mnogo kompliciraniji sustav glagolske sro¢nosti koja ovisi 0 razredu
glagolskog korijena. Postoje 3 obrasca neprelaznih glagola uparenih s 4 obrasca prijelaznih
glagola u sveukupno 4 glagolska razreda (Lindstrom 2002: 4). Najproduktivniji je I-razred u
kojem se objekt realizira prefiksom, a subjekt enklitikom. Ostali su razredi neproduktivni i

imaju malen broj glagola te su po svemu sudeci arhaizmi.*

48 Prema eng. patientive case.

49 Prema eng. detached clitic.

%0 Medu prijelaznim glagolima u Ila-razredu subjekt je obiljeZen prefiksom, a objekt sufiksom ako je u
pitanju trece lice, a prefiksom ako je u pitanju 1. i 2. lice. U IIb-razredu oba su argumenta obiljeZena prefiksima s
tim da objekt dolazi prije subjekta. U Ill-razredu objekt je obiljeZen prefiksom, a subjekt infiksom (Dunn et. al.
2002: 53).
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Primjer 31 kuotski (Chung & Chung 1996: 5)
a-kar-oy kapuna lamuana.

3SG.M.0-ugristi-3sG.M.SB  pas Lamuana

'Pas je ugrizao Lamuanu.'

Medutim, neki prijelazni glagoli imaju prisutan samo pokazatelj subjekta na glagolu. To su
izmedu ostaloga glagoli mira 'cuti', tag 'piti' i parak 'jesti'.

Primjer 32 kuotski (Chung & Chung 1996: 36)

tag-maio burunam

piti-3PL.SB  voda

'(Oni) piju vodu.'

Glagol tag 'piti' pripada drugom razredu prema klasifikaciji Chung i Chung (1996: 39-40)>! u
kojoj se nalaze uglavnom neprelazni glagoli. Na veéini prijelaznih glagola postoji srocnost s
objektom pa bismo kuotski ipak svrstali u HM tip jer takoder ne postoje padezi. Ovu odluku ne
temeljimo isklju¢ivo na kriteriju Cestotnosti, ve¢ i na tome §to su bas ovi navedeni glagoli
ambitranzitivni, odnosno mogu biti prijelazni i neprelazni. U neprelaznim konstrukcijama
objektnog pokazatelja ionako nema pa je sasvim pravilno re¢i samo tagmaio 'piju’.

Na Bougainvilleu postoji znac¢ajna razlika u obiljezavanju lica medu jezicima SB i JB. Vidjeli
smo ve¢ da je motuna jezik s dvostrukim obiljeZavanjem®® zato Sto ima padeze i glagolsku
sro¢nost s objektom i subjektom. Indeksiranje oba lica na glagolu karakteristicno je za sve
jezike JB za razliku od jezika SB koji indeksiraju samo lice subjekta, a u obje se porodice to

indeksiranje vrsi sufiksima.

Primjer 33 rotokas (Robinson 2011: 130)
oira-to koie upo-re-vo.

muskarac-SG.M  svinja  udariti-35G.Mp-IM.PSTy*®

'Muskarac je udario svinju.'

Rotokas posjeduje 4 padezna pokazatelja s razliCitim semantickim funkcijama, ali tu ne
mozemo govoriti o pravim funkcionalnim padezima. Uloga padeza je prije svega izricanje
sintakti¢kih odnosa izmedu pojedinih argumenata u surecenici, $to u rotokasu nije slucaj* pa je

sukladno tomu taj jezik 0-M.

1 Njihov 2. razred odgovara 1. razredu u klasifikaciji Lindstrom (2002: 4).

52 Ostali su jezici JB slabije opisani, no sudeéi prema primjerima koje daju Evans i Palmer (2011: 493) i
ti jezici imaju padeZe pa su takoder 2-M jezici.

%8 Oznaka B oznadava razliciti tip sro¢nosti, §to je irelevantno za primjer.

% Ti su padezni pokazatelji ionako poslijelozne enklitike koje zbog prozodijskih pravila u rotokasu ne
mogu stajati fonoloski odvojeno ako su jednoslozne pa se moraju enklitizirati na NP subjekta. Npr. u prijelaznim
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Od jezika Solomonskih Otoka ve¢ su opisani lavukaleve i touo. U njihovim smo primjerima
vidjeli da lavukaleve indeksira oba lica na glagolu s obaveznim poretkom lica P-A>® i
glagolskom sro¢no$¢u s NP subjekta 1 objekta ¢ime pripada u HM tip. Touo je takoder HM
jezik, no rekli smo da je touo jedino objekt obiljezava izrazen na glagolu dok je subjekt izrazen
slobodnim zamjenicama. Bilua obiljezava glavu pomocu klitickih pokazatelja, pri ¢emu se
subjekt izrazava proklitikom, a objekt enklitikom.%® To su vezani zamjenicki pokazatelji jer su
srocni s opcionalnim NP subjekta i objekta, medutim rijetko kada su oba argumenta otvoreno

izrazena (Obata 2003: 24).

Primjer 34 bilua (Obata 2003: 25)
..vo=a botolo inio 0 ere=k=e ko ipututu...

3sG.M=LIG  boca FOC.NONF  3SG.M  uCiniti=3SG.F.0O=RMP  3SG.F pomrcina.

'...boca je uzrokovala pomrcinu...'

Zadnji jezik Solomonskih Otoka savosavo jezik je s dvostrukim obiljeZzavanjem. Pritom se
padezi mogu obiljezavati klitikama, sufiksima i poslijelozima® (Wegener 2008: 132). Kao i u
jeziku touo, niti u savosavou ne postoji izrazavanje subjekta na glagolu, ve¢ se to vrsi
zamjenicama ili pomoc¢u NP-a, a izrazavanje objekta ostvaruje se na 4 nacina. NajceScée se
sro¢nost s objektom izrazava sufiksacijom i taj obrazac slijedi 85% glagola® (ibid. : 52). U
primjeru 35 NP lo tada sua 'stari div' obiljezen je padeznom enklitikom za nominativ =na, a

akuzativ je uvijek neobiljezen:

Primjer 35 savosavo (Wegener 2008: 138)
..[lo tada sua]=na [lo ghau] bo duku-li

DET.SG.M star.M div=NOM DET.SG.M bambus.za.pecanje  i¢i rezati-3SG.M.O

... stari div je otiSao (i) rezao bambus za pecanje.'

Najslozeniju glagolsku morfologiju pokazuje jele. Glagolski je korijen u tom jeziku bez
obiljeZzavanja, no Citav glagolski kompleks se sastoji od predjezgrenog i postjezgrenog dijela
na kojima je izrazen cijeli niz morfoloskih kategorija (Henderson 1995: 14). Predjezgreni i

postjezgreni su pokazatelji fonoloski izolirani od glagola, ali se zapravo radi o slobodnim

konstrukcijama =pa se kao benefaktiv obiljeZava na objektu, a s druge strane, poslijelog iare ‘prema’ nesmetano
stoji kao samostalna fonoloska rije¢ (Stebbins et. al. 2018: 832).

% U lavukaleveu su moguca i dva druga obrasca obiljezavanja subjekta i objekta, no oni su rjedi i
obiljezeniji te ovise o razli¢itim faktorima poput npr. fokusa.

% Jedina iznimka je glagol kio 're¢i'. Nejasno je zasto taj glagol obiljezava objekt proklitikom, a subjekt
enklitikom (Obata 2003: 112).

5" Poslijelozi obiljezavaju semantiCke, a ne gramaticke padeze (Wegener 2008; 134)

%8 Ostale moguénosti su prefiksacijom (11%), cirkumfiksacijom (1,9%) te promjenom korijena glagola
(1,3%) (ibid.)
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pokazateljima zato $to su srocni s opcionalnim objektom i subjektom surecenice. U poglavlju
104 u WALS-u Siewierska (2013b) je pogresno oznacila jele kao jezik u kojem lice objekta
prethodi licu subjekta. U primjeru 36 vidimo da su lice i broj subjekta indeksirani na predjezgri,
a objekta na postjezgri.
Primjer 36 jele (Henderson 1995: 45)

[Nkéli  kamilpss dé m:uu  ngmé

brod nov PI.IM.PST.3.SB vidjeti T.IND.PRX.3SG.O.PF

‘Vidjeli su novi brod (danas).'

S obzirom nato da jele ima padeZe i sro¢nost s objektom u glagolskom kompleksu, jele pripada
tipu s dvostrukim obiljezavanjem.

Medu oceanijskim jezicima zapadne Melanezije razlikujemo dva tipa: HM i 0-M. To su jezici
bez padeza pa sukladno tomu ne nalazimo DM i 2-M tipove. Na Solomonskim Otocima objekt
se generalno izrazava sufiksima ili enklitikama, a subjekt slobodnim pokazateljima prije

glagola (primjer 37, kokota), pri ¢emu vidimo da su to HM jezici (Terrill 2011: 329):

Primjer 37 kokota (Terrill 2011: 329)
Ara n-a nomhi=ni ia mheke.

Ja  REAL-1EXCL (¢uti=3SG.0 ART.SG pas

‘Ja sam Cuo psa.'

Ovakav obrazac slijede 1 oceanijski jezici na juznom dijelu Bougainvillea kao npr. banoni i
torau®®, dok primjerice teopski na sjevernom dijelu otoka pokazuje 0-M obrazac®. MjeSovita je
situacija i medu oceanijskim jezicima Nove Britanije. Cini se da veéina sjeverozapadnih jezika
pokazuje HM obrazac, a iznimka su jezici bibling koji su 0-M®:. U ostalim dijelovima otoka
takoder nalazimo oba tipa, npr. jezik bola je HM (van den Berg & Wiebe 2019: 122), a lote je
0-M (Pearson & van den Berg 2008: 69). U veéini je jezika subjekt uglavnom obiljezen
prefiksom ili slobodnim pokazateljima® ispred glagola, a objekt sufiksima ili enklitikama. U

jeziku sudest, geografski najblizem jeziku jele, objektna enklitika se pojavljuje samo u sluc¢aju

9 V. primjere Evans i Palmera (2011: 489-490).

80 U teopskom je situacija ipak nesto kompliciranija, odnosno jezik nije u potpunosti bez obiljezavanja
glave u surecenici. Na glagolu postoji srocnost s objektom ako je taj objekt zamjenica koja nije 1. lice jednine [v.
primjere 1 i 3 u (Mosel & Thiesen 2007: p. 6.7.3)], no ako je objekt imenica, sro¢nosti na glagolu nema, ve¢
postoji posebni ¢lan koji oznacava objekt (ibid.: p. 9.4, primjer 3-4c). U slucaju postojanja razlike u obiljezavanju
imenica i zamjenica kao u teopskom, odabiremo imenice.

81V, gore primjere 14 i 15 za jezike aria i tourai.

82 [znimka je primjerice nakanai koji subjekt izrazava isklju¢ivo slobodnim zamjenicama ili punim NP-
om. Objekti u nakanaiju su izrazeni sufiksima na glagolu u odredenim okolnostima. Postoji sro¢nost s objektom
samo u slucaju da je referent ve¢ poznat od prije. U slucaju da se radi o novoj informaciji, na glagolu nema nikakve
sro¢nosti (Johnston 1980: 28). Bez obzira na to, mozemo zakljuciti da se radi o HM obrascu.
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kada NP nije otvoreno u mnozini. U jednini je 3. lice izrazeno nultim morfom pa se objektni
pokazatelj na glagolu ne vidi, no sudest treba ipak analizirati kao HM jezik. Subjekt se u tom
jeziku obiljezava proklitikom (Anderson & Ross 2011: 339).

5.2.5 Rasprava

Kada govorimo o nacinu indeksiranja lica® na glagolu, vidimo da se pojavljuju neke pravilnosti
u obrascima®. Oceanijskim jezicima svojstveno je da lice subjekta bude indeksirano prije
glagolskog korijena, a objekta nakon njega, odnosno poredak je A-p. U papuanskim jezicima
zapadne Melanezije nalazimo vise razlicitih redoslijeda lica pa ¢ak i unutar samo jednog jezika.
Anemski i ata imaju prema tomu sli¢an obrazac, samo se razlikuju u vrsti pokazatelja. Ostali
jezici Nove Britanije indeksiraju samo lice subjekta na glagolu uz iznimku malija u kojem je
moguce indeksirati i lice objekta klitikom. MoZemo rec¢i da i ovi jezici pokazuju sli¢an obrazac
kao anemski i ata jer je subjekt uvijek ispred glagolskog korijena, a objekt kao slobodna
zamjenica dolazi nakon njega. Stoga u principu svi IPJ Nove Britanije pokazuju A-p
obiljezavanje lica. Kuotski posjeduje Sirok spektar obrazaca, medutim najdominantniji je onaj
P-A poredak sa subjektom kao enklitikom, a objektom realiziranim prefiksom. Na
Bougainvilleu se u obje porodice lica indeksiraju sufiksima, pri ¢emu jezici SB imaju prisutno
samo lice subjekta, a u jezicima JB lice se objekta uvijek indeksira prije lica subjekta. Na
Solomonskim Otocima svi jezici osim lavukalevea indeksiraju lice subjekta nakon glagola,
sufiksom ili enklitikom. U lavukaleveu je dominantni i neobiljeZeni obrazac u kojem su oba
lica indeksirana prefiksima s P-A poretkom. Jele ima samo slobodne pokazatelje, pri ¢emu je
lice subjekta prije, a objekta nakon glagola.

1z priloZene tablice 3 moZemo zakljuciti kako se dominantni obrazac indeksiranja lica u 10 od
14 jezika uzorka podudara s dvama oceanijskim obrascima. To je u najmanju ruku zanimljivo
zbog toga §to je opcenito za papuanske jezike najces¢i nacin poretka lica taj, u kojem je subjekt
1zrazen sufiksom, a objekt prefiksom (Foley 1986: 138). Takav princip najbolje slijedi kuotski,
a jedino jos§ lavukaleve dosljedno pokazuje indeksiranje lica objekta prefiksom kao dominantni
obrazac®. Ta dva jezika zajedno s jezicima Bougainvillea najbolje pokazuju neoceanijska

svojstva. Jezici SB 1 JB lica indeksiraju iskljucivo sufiksima, pri ¢emu jezici JB odgovaraju

83 Odmah na pocetku treba imati na umu da tip indeksiranja lica ne odgovara istovremeno tipu po mjestu
obiljezavanja u surecenici. Kao Sto smo vidjeli u 5.2.3 u slu¢aju jezika mali, jezik moZe indeksirati lice objekta na
glagolu, a da ne postoji srocnost s NP objekta. Drugim rijecima, lice objekta u nekim sluc¢ajevima moze biti
prisutno, a da jezik nije HM.

84V, tablicu 3 dolje.

6 Cini se da je i taj tip kojem pripada lavukaleve s prefiksalnim licima objekta pa subjekta rijedak medu
papuanskim jezicima. Foley (ibid.) navodi da samo jos$ jezici chambri i karawari imaju takav obrazac. Moguce je
da su u meduvremenu pronadeni jos neki jezici toga tipa, no nismo zabiljezili podatke o tome.
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Tablica 3% Nacin obiljezavanja lica glavnih argumenata subjekta i objekta medu IPJ. 'Crticom’ (-) su oznaceni afiksi, znakom
jednakosti (=) klitike, a bijelinom slobodni pokazatelji. Nadalje, ‘A" predstavlja lice subjekta, 'v' glagolski korijen, a 'P' lice
objekta. Zvjezdicom (*) oznaavamo obiljeZene i/ili rijetke slucajeve. '"MO' oznacava mjesto obiljeZzavanja.

Podruéje Jezik (MO) Morfologija obiljezavanja
lica
anemski (HM) A-V-P
ata (HM) A-V=P
kolski (0-M) AV
Nova Britanija sulka (0-M) A=V

baining - mali (0- AV

M)
AV=p*
taulilski (0-M) A-V
kuotski (HM) P-V=A
A-V-P*
Nova Irska P-A-V*
P-V-A-V*
Bougainville SB —rotokas (0-M)  v-A

JB - motuna (2-M)  v-P-A

bilua (HM) A=V=P
P=V=A*
touo (HM) V-pP
lavukaleve (HM) P-A-V
Solomonski Otoci A-V-p*
P-V-A*
savosavo (2-M) V-pP
p-v*
P-V-p*
Rossel jele (2-M) AVP
Oceanijski jezici kokota (HM) AV=pP
zapadne lote (0-M) AV

Melanezije

generalizaciji prema kojoj u papuanskim jezicima lice objekta prethodi licu subjekta neovisno

o kojem tipu afiksa se radi. To nam pokazuju kuotski, lavukaleve i motuna, medutim jele,

8 Koncept tablice preuzet je iz (Dunn et. al. 2002: 56), medutim tablica je u potpunosti aZurirana,
ispravljena i prilagodena potrebama rada. Eliminirani su jezici reefs-santa cruz kao oceanijski jezici, a nadodani
su najuobicajeniji tipovi na primjeru jezika kokota i lote. Takoder su izbaceni jezici Bougainvillea koromira i
nasioi. Umjesto kaketskog jezika koji je u izvoru naveden kao 'baining' navodimo jezik mali. Potpuno su aZurirani
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anemski, ata, bilua i djelomi¢no mali slijede za papuanske jezike netipicni, oceanijski A-P
obrazac. Svi jezici osim rotokasa®” koji imaju prisutno samo jedno od lica argumenata takoder
slijede oceanijski tip, a ne papuanski. To su kolski, sulka, taulilski, touo i savosavo. Takav
odnos medu razli¢itim tipovima zapadne Melanezije upucuje nas na jezi¢ni kontakt, medutim,
kao $to smo vidjeli gore, to ne vrijedi za sve jezike u jednakoj mjeri i ne u svim domenama
indeksiranja 1lica®. Moguce je da su oceanijske strukture samo neizravno utjecale na IPJ,
odnosno da je poredak lica A-v-P nastao pod utjecajem sintakti¢kog poretka argumenata AVP®,
Na taj nacin Foley (ibid.) objasnjava prisutnost ovog za papuanske jezike vrlo rijetkog poretka
lica na glagolu™.

Druga stvar koju valja raspraviti doti¢e se mjesta obiljezavanja. Na temelju prikazanog u 5.2.4
mozemo izvuéi viSe zakljucaka. Prvi je taj da medu IPJ pronalazimo tri jezi¢na tipa: HM
obrazac posjeduje 43% jezika uzorka, 36% ih ima 0-M, a 21% jezika iskazuje 2-M obrazac.
Drugo, jasno je vidljivo da su padezi rijetka pojava na podrucju zapadne otocne Melanezije za
razliku od Nove Gvineje pa tako ne nalazimo DM jezike ni medu IPJ ni oceanijskim jezicima.
Kao $to smo i rekli to ne moze biti sluajno jer se radi o dijakronijski vrlo stabilnim
kategorijama (v. zadnji odlomak u 5.2.2). Nadodamo li u na$ uzorak preostalih 10 Zivih jezika
iz porodica baining, SB i JB, vidimo da to¢no pola (12/24) svih IPJ-a pripada 0-M tipu, a ostala
dva tipa su ravnomjerno raspodijeljena s 25% jezika. Premda su sva tri tipa dobro zastupljena,
0-M jezici ipak u manjoj mjeri dominiraju mikroareom. Medutim, pogledamo li kako su
Nichols i Bickel (2013a) prikazali raspodjelu jezika prema mjestu obiljezavanja u poglavlju 23
u WALS-u (v. dolje sliku 5), ¢itatelj bi mogao pomisliti da su za ovo podrucje karakteristi¢ni
samo HM jezici uz manji broj 2-M jezika, a da pritom 0-M jezika uopce nema! Sli¢no vrijedi i
za oceanijske jezike, utoliko $to nijedan oceanijski jezik zapadne oto¢ne Melanezije nije uzet u
obzir, ve¢ samo fidZijski, na temelju ¢ega bi se takoder moglo do¢i do pogresnog zakljucka da
je ovo jedini tip koji pronalazimo na podrucju ¢itave otocne Melanezije, $to naravno nije slucaj.
Bas iz ovih razloga WALS i pripadajuce karte ne mogu posluziti u mikroarealnoj analizi jezika

pogotovo ako se kao u naSem slucaju radi o podrucju koje je ionako jezicno vrlo raznoliko.

i/ili ispravljeni neto¢ni podatci za jele, touo, bilua, rotokas, taulilski i mali. Takoder smo pored svakog jezika
nadodali kojem tipu po mjestu obiljeZavanja jezik odgovara. Osim toga, konkretno razlikujemo radi li se u jeziku
o afiksalnim, klitickim ili slobodnim pokazateljima. Koristimo se standardnom terminologijom prisutnom u ovom
radu, stoga lica subjekta i objekta ozna¢avamo s A i P umjesto izvornim 's' i 'o'. Takoder u sluc¢aju postojanja vise
obrazaca odvajamo one najcesc¢e, dominantne i neobiljezene slucajeve od rijetkih ili obiljezenih koje smo oznacili
s asteriskom.

571 ostalih jezika SB.

88 Za sli¢an zakljucak v. (Dunn et. al. 2002: 57).

% Sto je u IPJ dakako rezultat oceanijskog utjecaja.

0 Medu drugim papuanskim jezicima samo jos jezici Torricelli imaju A-v-P poredak lica na glagolu, a i
oni su prema poretku rije¢i AVP (ibid.).
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Slika 5 Mjesto obiljezavanja u sureCenici na podru¢ju zapadne otoéne Melanezije. Crveni kruzic¢i prikazuju HM jezike, a
ljubicasti 2-M jezik. Karta je preuzeta i potom isjeCena iz WALS-ovog poglavlja 23 koje se bavi istom temom, samo na
globalnoj razini (Nichols & Bickel 2013a).

5.3 Adnominalna posvojnost

Predmet ovoga poglavlja bit ¢e prvenstveno dvije stvari. Prvo ¢emo promatrati posjeduju li
jezici razlicite posvojne razrede te ih sukladno tome usporediti s oceanijskim jezicima, a zatim
¢emo analizirati Kojem tipu prema mjestu obiljeZavanja u posvojnoj konstrukciji odgovara Koji
jezik. Budu¢i da je posvojnost najkompleksnija kategorija koju ¢emo analizirati, morat ¢emo
joj posvetiti i veci broj stranica.

5.3.1 Uvad

Za pocetak treba definirati Sto je posvojnost i koje vrste posvojnosti postoje. ,,Posvojnost je
univerzalna sintakticko-semanti¢ka kategorija, koja se razli¢itim sintaktickim sredstvima
ostvaruje u svim jezicima svijeta® (Matasovi¢ 2002: 151). U najSirem smislu postoje dva
razli¢ita sredstva izraZavanja posvojnosti unutar kojih ponovno postoji vise semanticko-
sintaktickih nacina izrazavanja. Prvi je nacin izrazavanje posvojnosti pomocu predikata u
surecCenici, odnosno predikatnom posvojnoséu. Kao S$to smo rekli, unutar predikatne
posvojnosti postoji vise tipova, no jedan od primjera bio bi najces¢i tip izrazavanja predikatne

posvojnosti u hrvatskom jeziku pomocu glagola imati: npr. Ja imam dva brata’™. U ovom se

"L To nije jedini nadin izrazavanja predikane posvojnosti u hrvatskom. Naime, postoji i stariji, iz
praslavenskog naslijedeni obrazac u kojem se predikatna posvojnost izrazava prijedlogom, odnosno radi se o
mjesnom tipu predikatne posvojnosti, npr. U mene su dva brata. Takav je obrazac obiljezeniji i dijalektalno
rasprostranjen, no u svakom je sluc¢aju dio hrvatskog jezika. U ostalim je slavenskim jezicima takvo izrazavanje
posvojnosti takoder ouvano pa je primjerice u ruskom ono i prototipno.
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poglavlju ne¢emo baviti predikatnom posvojnoscu, ve¢ adnominalnom ili atributnom
posvojnoséu’?, odnosno posvojnos$¢u unutar NP. Dakle, ono $to se promatra je u kakvom to¢no
posvojnom odnosu stoje dvije imenice ili zamjenica i imenica, pri ¢emu jedna imenica za
referenta ima ljudsko bi¢e. Odnos izmedu dvije sastavnice unutar NP-a je stoga uvijek onaj
izmedu posjedovatelja i posjedovanog. Na koji ¢e se tocno morfosintakticki nacin taj odnos
ostvariti ovisi od jezika do jezika. To moze biti afiksalno, posvojnim genitivom ili
jednostavnom jukstapozicijom™. Time ¢emo se viSe baviti kada ¢emo govoriti 0 mjestu
obiljezavanja unutar posvojnog NP-a.

U velikom broju jezika svijeta postoji vise razlicitih, gramatikaliziranih nacina obiljezavanja
posvojnosti unutar NP-a koji ne ovise o tome tko posjeduje, ve¢ o tome Sto je posjedovano.
Unutar tih jezika najceséi je binarni sustav posvojnosti. U tom sustavu jedan razred najéesce
odgovara onomu S§to nazivamo neotudivom posvojnoséu, a drugi onomu S§to nazivamo
otudivom posvojnoséu. Neotudiva posvojnost nacelno podrazumijeva to da posjedovatelj
nema utjecaja na ono $to posjeduje pa Se ona obi¢no odnosi na dijelove tijela i na termine za
rodbinske odnose. Nasuprot tome, otudiva posvojnost izrazava odnos prema ostalim entitetima
koji nisu integralni dio ljudi, odnosno prema onome §to ¢ovjek ne mora nuzno imati. Pogledamo
li kako funkcionira posvojnost u hrvatskom, mozemo primjetiti da ne postoji gramatikalizirana
razlika izmedu razreda posvojnosti. To znaci da se svaka posvojnost u hrvatskom izrazava na
isti na¢in, neovisno o tome bila ona semanticki otudiva ili neotudiva. Dakle, za razliku od jezika
koji takvu distinkciju poznaju, u hrvatskom izrazavanje posvojnosti ne ovisi o tome §to je
posjedovano™. Tako se sintagma u kojoj u hrvatskom jeziku proizvoljni posjedovatelj lvan
posjeduje mobitel moze izraziti npr. na sljedeca dva nacina: lvanov mobitel i mobitel (od) lvana.
To medutim nisu razli€iti razredi jer se oni nacelno mogu, gramaticki ispravno, upotrijebiti za
sve vrste imenica neovisno o drugim ¢imbenicima. Za postojanje vise posvojnih razreda nuzna
je razlika u obiljezavanju posvojnosti na formalnoj razini. Jezici kojima ¢emo se mi baviti u
narednim poglavljima iskazuju upravo takvu distinkciju, pri ¢emu svakako treba nadodati da
binarna opozicija izmedu razreda otudive i neotudive posvojnosti nije jedina mogucnost unutar
pojedinog jezika. Moguce je dakako imati i1 viSe od dva razreda, ¢ak i preko dvadeset, no to
ostavljamo za sljedec¢a poglavlja.

Prvo §to ¢emo u analizi pokusati odrediti je koliko posvojnih razreda jezik posjeduje, odnosno

razlikuje li (ne)otudivu posvojnost. To je potrebno odrediti zbog toga §to je vrlo vazno obiljezje

2 Odavdje pa nadalje ¢emo za adnominalnu posvojnost koristiti samo termin "posvojnost'.
8V, (Matasovié¢ 2002: 152) i nase primjere u 5.3.4.
4 Postoje , medutim, razlike na pragmati¢koj razini (Matasovi¢ 2002: 153-4ff.).
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oceanijskih jezika razlikovanje veceg broja razreda i k tome (ne)otudive posvojnosti. U
oceanistici se za neotudivu posvojnost Koristi termin izravna posvojnost™, dok se za otudivu
posvojnost upotrebljava termin neizravna posvojnost’®. Nazivi proizlaze iz toga $to se u
izravnoj posvojnosti posvojni pokazatelj afiksira izravno na posjedovanu imenicu, a u
neizravnoj posvojnosti posvojni se pokazatelj afiksira na posvojni klasifikator koji se pojavljuje
uz posjedovanu imenicu. Takve konstrukcije odgovaraju nekim IPJ naSega uzorka, no o tome
vise kasnije.

Nakon §to ¢emo odrediti broj posvojnih razreda prionut ¢emo na analizu i odredivanje
posvojnih tipova. Njih smo ve¢ odredili u 5.2.1 i 5.2.2 (HM, DM, 2-M, 0-M), gdje smo
raspravljali o vaznosti tipoloskog parametra mjesta obiljezavanja. Prije takve analize ponovno
je potrebno definirati tipove i odrediti kriterije klasifikacije.

5.3.2 Definiranje tipova

Kao i unutar domene surecenice, jezici i u domeni posvojnog NP mogu biti HM, DM, 2-M ili
0-M". To zna¢i da i unutar posvojnog NP-a, koji se sastoji od dvije imenice ili imenice i
zamjenice, postoje glava i zavisnik. O tome §to je glava pisali smo ve¢ u 5.2.1 i prema tome je
glava unutar posvojnog NP-a ono §to je posjedovano jer o njemu ovisi distribucija ¢itavog NP-
a (Nichols 1992: 46). Jednostavnim rje¢nikom, sintagma lvanov mobitel koja izrazava posvojni
odnos ponasat ¢e se neovisno o kontekstu kao imenica (mobitel), a ne kao pridjev (lvanov). To
zapravo znaci da posjedovano u drugim okolinama mozZe stajati samostalno za razliku od
posjedovatelja (Matasovi¢ 2001: 271). U hrvatskom je stoga ponovno obiljeZena zavisna
sastavnica padeznim morfoloskim pokazateljem koji takoder nosi informaciju o rodu i broju
posjedovanog ili morfemima —ov-, ili —in- koji imaju genitivnu funkciju, $to znaci da hrvatski

pripada DM tipu obiljeZavanja. Shematski se to ponovno moze prikazati na sljede¢i nacin:

Prikaz 3 DM obrazac unutar posvojnog NP u hrvatskom

GLAVA lopt-a
korijen-NOM.SG.F

ZAVISNIK ivan-ov-a

korijen-POSS-NOM.SG.F

S Prema eng. direct possession.
6 Prema eng. indirect possession.
" Kao i u5.2.1, tipove preuzimamo prema (Nichols & Bickel 2013b).
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Jezici bez obiljezavanja kao i unutar domene surecenice ne obiljeZavaju niti glavu niti zavisnik,

veé se posvojni odnos tvori jukstapozicijom kao u asmatskom (primjer 38).
Primjer 38 asmatski (Nichols & Bickel 2013b)
Warsé ci

Warse kanu

‘Warseov kanu' (dosl. 'Warse kanu')

U HM jezicima najces¢i je tip obiljezavanja onaj u kojem se posvojni pokazatelj afiksira izravno
na posjedovanu imenicu. Dakle, odnos posvojnosti iskazan je na glavi NP, a ne na zavisniku

kao u hrvatskom. To vidimo na primjeru anemskog:

Primjer 3978 anemski (Thurston 1982: 40)
Kasiagza ene-it
Kasiana kuc¢a-35G.M.POSS
Kasiana kuca-njegova

'Kasianova kuca'
Posvojni sufiks —it ne odgovara hrvatskom —a u lvanova jer je —a padezni pokazatelj, a —it
zamjenicki morfem koji izrazava lice i broj posjedovatelja (Dryer 2007: 178). Moguéi su i drugi
tipovi HM posvojnosti (v. dolje 5.3.3), no zasad je dovoljan primjer 39. Shematski se obrazac
HM posvojnosti moze prikazati na sljedeci nacin:

Prikaz 4 HM obrazac unutar posvojnog NP-a u anemskom

GLAVA ene-it
kuéa-3SG.M.POSS

ZAVISNIK Kasiana

Za jezike 2-M posvojnosti takoder vrijedi isto §to vrijedi i za 2-M jezike unutar domene
sureCenice. Zavisnik je pritom obiljezen padezom (genitivom), a glava posvojnim afiksom
(primjer 40, nogajski, turkijski jezik).

Primjer 40 nogajski (Bickel & Nichols 2007: 195)

men-im  kullyg-ym

1SG=GEN p0sao-1sG

'moj posao'

Sto se tice distribucije ovih tipova, nacelno vrijedi isto Sto vrijedi i za ono $to smo rekli na kraju

poglavlja 5.2.3 (v. sliku 6, dolje). HM tipovi u posvojnim NP ¢esti su u Amerikama i na

8 Modificirali smo primjer u 2. i 3. retku kako bismo bolje ilustrirali princip HM obiljeZavanja.
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Pacifiku, pogotovo u Melaneziji, a u ostalim su dijelovima svijeta rijetki. DM se jezici pak
nalaze uglavnom na preostalim podru¢jima Afrike, Euroazije i Australije-Nove Gvineje. Jedino
je Nova Gvineja (i okolica) ta na kojoj se preklapaju HM i DM tipovi te je stoga po tom pitanju
najzanimljivija i najraznovrsnija. 2-M i 0-M tipovi su razmjerno rijetki i nalazimo ih posvuda
sporadi¢no (Nichols & Bickel 2013b).
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Slika 6 Jezici svijeta prema mjestu obiljezavanja u posvojnom NP. Plavo = DM jezici, crveno = HM jezici, ljubic¢asto = 2-M
jezici, bijelo = 0-M, Zuto = ostali jezici (Nichols & Bickel 2013b).

5.3.3 Kiriteriji svrstavanja u tipove

U ovom se poglavlju pojavljuju problemi sli¢ni onima kakve smo ve¢ susretali u 5.2.2. Takoder
se javljaju i neki dodatni problemi kojih ¢emo se dotaknuti u narednim odlomcima. Za nas je
bitno to da viSe razli¢itih konstrukcija moze odgovarati istomu tipu po mjestu obiljeZavanja. Za
primjer ¢emo uzeti HM jezike. Taj se naziv, HM obrazac, odnosno obiljeZavanje glave moze
doimati nepreciznim i ne sasvim prigodnim. Kao §to jezik ne mora imati objektne afikse ili
klitike izravno na glagolu da bi bio HM, tako ni u posvojnim konstrukcijama afiks ne mora biti
prisutan na glavi da bi jezik bio HM. To se naizgled ¢ini kontradiktornim, no uzet ¢emo jezik
jele za primjer i na sljedeca tri primjera (41, 42, 44 a i b) ilustrirat ¢cemo samo dio problematike
vezane uz svrstavanje u tipove.

Cini se da jele ne razlikuje otudivu od neotudive posvojnosti te koristi isti sSkup zamjenica za
sve vrste posvojnosti’. Primjer 41 (v. dolje) ne kaze nam mnogo o tipu posvojnosti u jeziku
jele. Postoji posvojna zamjenica u u tre¢em licu koja izraZzava posvojni odnos, §to bi nas moglo
upucivati na DM obrazac jer se zamjenica pojavljuje fonoloski odvojeno od posjedovanoga,

sliéno kao u hrvatskom.

79 Za tablicu tih zamjenica v. (Henderson 1995: 71).
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Primjer 41%° jele (Henderson 1995: 73)
U kpdm

3SG.POSS  Zena

njegova Zena

Medutim, za razliku od hrvatskoga, ovo nije DM obrazac. Razlog tomu je Sto jele kao padezni
jezik ne obiljezava padeze na doti¢nim zamjenicama (zamjenica U nije u genitivu), odnosno te
zamjenice nemaju nikakvu fleksiju. To znaci da jele zapravo nema posvojne zamjenice, §to se
vidi na sljede¢em primjeru (42) u kojem se posvojna konstrukcija poput one u primjeru 41 moze

prosiriti s otvoreno izrazenim posjedovateljem.

Primjer 42 jele (Henderson 1995: 72)
Kaambwa U nee paa.

Kaambwa 3sG.POsS kanu tijelo

'Kaambwov trup kanua.'

Zamjenica u '3SG.POSS' stoga nije prava posvojna zamjenica, ve¢ slobodni posvojni pokazatel;.
U jeleu je odnos ovog posvojnog pokazatelja u '3sG.poss' prema posjedovanomu jednak odnosu
slobodnog objektnog pokazatelja prema objektu te ¢emo iz tog razloga ponoviti prethodno

navedeni primjer iz 5.2.4 (objekt i slobodni objektni pokazatelj su podcrtani).

Primjer 43 jele (Henderson 1995: 45)

[Nkéli  kami)ass dé m:uu  ngmé
brod nov PL.IM.PST.3.5B Vvidjeti T.IND.PRX.3SG.O.PF

'Vidjeli su novi brod (danas).'

Jednako kao $to je i slobodni pokazatelj ngmé dio glagolskog kompleksa koji indeksira nkéli
‘brod’, tako je i u '3sG.ross' dio posvojnog NP. Dakle, taj se pokazatelj zapravo ponasa kao
prefiks, samo $to je fonoloski izoliran od posjedovane imenice i zato se jele mora svrstati u HM
obrazac.

U drugom licu jednine jele pokazuje HM obrazac ¢ak 1 ako zavisnika uop¢e nema, a glava je
potpuno neobiljezena (primjer 44). U primjeru a) vidimo samo jednu rije¢ nee koja znaci 'tvoj
kanu', medutim rije¢ za 'kanu' u ovom je jeziku takoder nee, odnosno nema razlike izmedu
neobiljezenog oblika rije¢i i posvojnog oblika rije¢i. Primjer b) pokazuje nam kako djeluje

posvojnost u drugom licu.

80 Ovaj primjer je modificirana verzija Hendersonovog primjera 228 (ibid.). Za potrebe objasnjenja
izbacili smo dodatne modifikatore za dvojinu i mnozinu iz njegovog primjera.
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Primjer 44 jele (Henderson 1995: 73)

a) nee ! nee b) kpdm [ ngmdm
kanu / ti.poss.kanu Zena | ti.POSS.Zena
'kanu' / ‘tvoj kanu' 'zena' | 'tvoja Zena'

U drugom licu posvojnost se izrazava morfofonoloskim procesom putem nevidljivog
posvojnog pokazatelja koji u drugom licu jednine nazalizira prvi sljede¢i konsonant i pretvara
ga u homorganu®! nazalnu kontinuantu. U primjeru a) taj se proces se ne vidi jer rije¢ za 'kanu'
nee ve¢ pocinje nazalom®., Ovo moZemo analizirati kao HM obiljeZzavanje jer se odnos
posvojnosti vidi na posjedovanoj imenici.

Mi ne¢emo gledati 1. 1 2. lice zbog toga $to se u takvim slucajevima ne mogu pojaviti otvoreno
izrazeni posjedovatelji pa je Cesto vrlo tesko donijeti zakljucke o tipu posvojnosti. Nama ¢e kao
prototipna posvojnost posluziti ona u kojoj referent jedne imenice posjeduje ono na §to se
odnosi druga imenica.

Primjerice, 10§ primjer (45) daju Nichols i Bickel (2013b) za asmatski koji je bez obiljezavanja.

Primjer 45 asmatski (Nichols & Bickel 2013b)

no cem

1sG house

'moja kuca' (dosl. 'ja kuca')

Usporedimo li ovaj primjer sa slu¢ajem u jeziku jele (primjer 46) vidimo zasto 1. lice ne moze
posluziti za svrstavanje u tipove jer, ako gledamo samo 1. lice izmedu asmatskog i jezika jele,
nema velike razlike. Ipak, usporedbom konstrukcija s posjedovateljem u tre¢em licu jasno

vidimo da asmatski pokazuje 0-M obrazac, a jele HM obrazac (v. primjer 38 za asmat).

Primjer 46 jele (Henderson 1995: 71)
a nee paa

1sG.poss kanu tijelo

'moj trup kanua'

Dakle, lako se pogrijesi u razlikovanju ova dva tipa ako gledamo samo 1. lice, stoga je glavni
kriterij posvojnost u 3. licu, odnosno pojavljuje li se u tom slucaju otvoreno izrazeni
posjedovatelj ili ne.

Analizirati jele nije bio veliki problem, ponajprije zato Sto se svaka posvojnost izraZzava na isti

nacin, $to znaci da jele ne razlikuje posvojne razrede. Medutim, rekli smo da jezici mogu imati

81 To znaci da ima isto podrugje artikulacije.
82 Isto vrijedi i za rije€i koje pocinju s |, npr. lama 'znanje' > lama 'tvoje znanje'.
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i viSe razlicitih razreda pa je ponekad slu¢aj da ti jezici pokazuju podijeljeno obiljezavanje®.
To podrazumijeva da u nekim slucajevima jedan razred (npr. neotudiva posvojnost) slijedi
jedan obrazac (npr. HM), a drugi razred (npr. otudiva posvojnost) slijedi suprotni obrazac (npr.
DM). Podijeljeno obiljezavanje moze biti prisutno i unutar istog razreda, $to znaci da ne mora
nuzno postojati gramatikalizirana opreka poput (ne)otudive posvojnosti da bi se posvojnost
mogla obiljezavati dvama razli¢itim obrascima. Takva ¢e pojava u nasim jezicima biti relativno
Cesta. U konacnici smo se odlucili jezik svrstati onomu tipu koji je najmanje ograni¢en. To
nacelno znaci da ako postoji podijeljeno obiljezavanje izmedu otudive i neotudive posvojnosti,
u obzir uzimamo samo otudivu posvojnost jer je manje ograni¢ena od neotudive koja se odnosi
na to¢no odredenu i zatvorenu skupinu imenica. Tipian primjer podijeljenog obiljezavanja
nalazimo u buinskom (primjer 47 a i b), papuanskom jeziku Bougainvillea, koji je uze srodan

S motunom.

Primjer 47 buinski (Laycock 2003: xiv—xv)

a) neotudiva p. puu-mo b) otudiva p. konegu-yke  taine
3sG-otac 7ena.SG-GEN  kosara
'njegov otac' 'Zenina kosSara'

Buinski razlikuje dva posvojna razreda: rodbinsku i nerodbinsku posvojnost, odnosno
neotudivu i otudivu posvojnost. U primjeru neotudive posvojnosti (47a) puu '3SG' zapravo nije
pravi prefiks zato §to su sve rodbinske imenice u buinskom obavezno posjedovane, Sto znaci
da se ne moze re¢i samo mo 'otac’. Bez obzira na to, radi se 0 HM obrascu jer je odnos
posvojnosti prisutan na posjedovanoj imenici. S druge strane, u primjeru neotudive posvojnosti
(47b) odnos posvojnosti prisutan je na zavisniku putem pokazatelja —»ke koji ima genitivnu
ulogu. Takva je strategija tipicni DM obrazac. S obzirom na to da postoji razlika izmedu ovih
primjera, buinski ¢emo analirati kao DM jezik zato §to je taj obrazac manje ograni¢en. HM
obrazac prisutan je isklju¢ivo na imenicama za rodbinske odnose, a DM obrazac sluzi za svu
ostalu posvojnost.

Moglo bi se ipak pomisliti da je upravo neotudiva posvojnost prototipna i da bi ona trebala biti
ta koju ¢emo u konacnici uzimati u obzir jer su te imenice vrlo ¢esto obavezno posjedovane®,
a uz to je prisutna i neraskidiva kognitivna i znacenjska sveza izmedu Covjeka i neotudivih
imenica, poput dijelova tijela ili rodbinskih odnosa. Istrazivanja Nichols i Bickela (2013b)

pokazala su kako neotudiva posvojnost u jezicima svijeta obi¢no pokazuje neke univerzalne

8 Naziv preuzimamo prema eng. split marking (Nichols 1992: 53).
8 I u hrvatskom rijei poput otac, majka, brat itd. najéesée dolaze u posvojnim konstrukcijama, npr.
moj otac.
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karakteristike zbog ¢ega ona nece biti uzimana u obzir. Tako je u jezicima svijeta najcesce da
se zbog uze povezanosti posjedovatelja i posjedovanoga u neotudivoj posvojnosti posvojni
afiksi koji izrazavaju posjedovatelja javljaju izravno na posjedovanoj imenici, odnosno slijede
HM obrazac®. Takoder postoji i velika korelacija izmedu razlikovanja otudive i neotudive

posvojnosti te HM obiljezavanja (Nichols 1992: 116).
5.3.4 Analiza jezika

Od svih IPJ-a najkompleksniji sustav posvojnosti pronalazimo u anemskom. Postoji na stotine
sufikasa koji indeksiraju lice i broj posjedovatelja. Izuzmemo li manje obrasce i nepravilnosti,
moze se re¢i da anemski ima 4 osnovne paradigme tih sufikasa. Izmedu sufikasa i korijena
potom dolazi do raznih morfofonoloskih procesa zbog ¢ega nastaje 18 posvojnih razreda. Medu
tim razredima Cesto postoje i dodatne semanticke razlike, a imenica moze biti prisutna u vise
njih (primjer 48), no u veéini je slucajeva klasifikacija imenica potpuno proizvoljna (Thurston
1987: 51-2). Cini se kako anemski razlikuje otudivu od neotudive posvojnosti, medutim to nije

U potpunosti sigurno.

Primjer 48 Posvojnost na primjeru rijeci 'an' (stablo) u anemskom (Thurston 1987: 53)

a) apy 'stablo, drvo'

b) apy-n-ai 'moje stablo (koje sam posadio)'
C) ap-at 'moje stablo (koje sje¢em)’

d) apy-l-e 'moje drvo za ogrjev'

e) apy-d-at 'moje stablo (na kojem sjedim)’

g) ébél-g-i ap-k-a 'moje srce' (dosl. 'voée-njegovo stablo-moje)

Bez obzira na ovoliki broj razreda, u svakom je prisutan isti princip obiljeZavanja posvojnosti.
Posvojni se pokazatelj isklju¢ivo afiksira na posjedovanu imenicu, stoga anemski dosljedno
slijedi HM-obrazac.

Ata posjeduje 4 imenska razreda koji su odredeni prema tipu enklitike koju svaki razred
zahtijeva pri obiljezavanju posjedovatelja na posjedovanom. Usto, ata razlikuje otudivu od
neotudive posvojnosti (Stebbins et. al. 2018: 792). Takoder je prema dostupnim izvorima

izgledno da je ata HM jezik. Dio razreda i HM posvojnost moze se vidjeti u sljede¢em primjeru:

8 Rijetki su jezici u kojima se neotudiva posvojnost ne izrazava pomoéu HM obrasca, npr. australski
jezik djirbal, v. (Nichols 1992: 118-9) za primjere i obja$njenja.
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Primjer 49% ata (Stebbins et. al. 2018: 792).
Razred 1 | lexe-silo  /pjesma-moja/ 'pjesma koja se treba pjevati za mene'

Razred 2 | lexe-xeni /pjesma-moja/ 'pjesma koju ja pjevam’

Razred 3 | lexe-xo  /pjesma-moja/ 'pjesma o meni'

Kolski razlikuje rodbinsku od ostale posvojnosti. Rodbinska posvojnost izrazava se prefiksima
izravno na posjedovanome (v. primjer 29 u 5.2.4) , a sva ostala posvojnost (primjer 50) pomoc¢u
linkera koji su sro¢ni s posjedovateljem. Takav nacin obiljeZzavanja posvojnosti pripada HM
tipu 1 podsjeca na neizravnu posvojnost u oceanijskim jezicima. Doduse, bitna je razlika u tome
je sro¢nost na linkerima u kolskom zapravo rod, a u oceanijskim jezicima nije (v. dolje). S
obzirom na to da kolski ima 9 gramatickih rodova, svaki od njih ima poseban pokazatelj za
sro¢nost na posvojnom linkeru.
Primjer 50 kolski (Reesink 2005: 182)

gol t-aa yo

dijete 3sG.M-POSs 1SG

'moj sin'
Sulka pravi razliku izmedu otudive i neotudive posvojnosti. Termini za rodbinske odnose
izrazavaju se drugim skupom prefikasa od ostalih imenica (primjer 51). Dijelovi tijela pripadaju
stoga istom razredu kao i ostale otudive imenice prema ¢emu Se sulka podudara s kolskim

(Reesink 2005: 179). U oba sluéaja u sulki radi se 0 HM obrascu.

Primjer 51 sulka (Tharp 1996: 118)

a) ka-hep b) k-tiet
3sG.PP1-krevet 3SG.PP2-otac
'njegov krevet' 'njegov otac'

Taulilski (Meng 2018: 196) razlikuje otudivu od neotudive posvojnosti, §to se vidi po tome da
se posvojni pokazatelji posjedovatelja 1. i 3. lica medusobno razlikuju ovisno o kojoj se vrsti

posvojnosti radi.

Tablica 4 Posvojni pokazatelji u taulilskom (Meng 2018: 196)

NEOTUDBIVA OTUDIVA

1sG ngs nga
356.M Va va
3sG.F i ve

8 U getvrtom razredu enklitika za prvo lice je —leli (Terrill 2002: 68).
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Osim u formi, razlika je i u fonoloskim svojstvima pokazateljima, odnosno pokazatelji za
neotudivu posvojnost (lijevo) klitiziraju se na posjedovanu imenicu, dok to nije slucaj kod
pokazatelja za otudivu posvojnost (desno) koji ostaju slobodnima (primjer 52). Obrazac za
neotudivu posvojnost uglavnom slijede nazivi za dijelove tijela i rodbinske odnose, medutim
ne i svi znacenjski neotudivi predmeti. lako se pokazatelji formalno razlikuju, u oba se slu¢aja
radi o HM obrascu jer se i pokazatelji otudive posvojnosti pojavljuju uz otvoreno izrazenog
posjedovatelja (primjer 52), bas kao i u slucaju jezika jele u 5.3.3 (primjer 42).

Primjer 52 taulilski (Meng 2018: 194)
voin=a va tador

Vrag=sSG.CLF:M 3SG.M.POSS.AL Snhaga

'Vrazja snaga’
Problem u odredivanju tipa stvara nam drugi nacin obiljezavanja unutar otudive posvojnosti
(primjer 53). Naime, u nekim sluc¢ajevima, kada se posjedovano nalazi ispred posjedovatelja,
izmedu njih se uvrstava prijedlog to 'od":

Primjer 53 taulilski (Meng 2018: 194)
tador i-to Laik=a

snaga  3N-od bog

'Snaga od boga' ('BoZja snaga')
Smatramo da je ovo DM obrazac zato $to se posvojnost izraZzava prijedlogom koji po svojoj
funkciji odgovara genitivu. To se podudara s DM obrascem u engleskom jeziku, npr. The power
of God. Prefiks i- (3N) koji se nalazi na prijedlogu ne indeksira lice (trece, 3) i rod (srednji, N)
posjedovatelja, ve¢ posjedovanoga, dakle odnosi se na tador 'snaga’ (Meng 2018: 145). Nije
sasvim jasno postoji li kakva razlika u odabiru izmedu ova dva nacina. Laufer (1950: 635)
navodi primjere koji pokazuju kako se za istu otudivu imenicu nesmetano mogu upotrebljavati
oba modela: loka va kalaka '¢ovjekova kuca' (usp. primjer 52) i kalaka ito loka 'kuca od ¢ovjeka'
(usp. primjer 53). Doduse, ¢ini se kako se posvojnost s prijedlogom to 'od' ne moze pojaviti u
slu¢aju da je posjedovano ljudsko bi¢e (Meng 2018: 197). Time je prijedlozna konstrukcija
obiljeZenija od prvotne, stoga ¢emo taulilski svrstati u HM tip.
Mali takoder razlikuje neotudivu i otudivu posvojnost posebnim skupom posvojnih
pokazatelja®. Neotudiva posvojnost ukljuc¢uje neke dijelove tijela, nazive rodbinskih odnosa,
odnose dio-cjelina itd. (Stebbins 2011: 189). Kao $to je to i tipoloski uobi¢ajeno, neotudiva se

posvojnost obiljeZava posvojnim pokazateljima koji se klitiziraju izravno na imenicu, a otudiva

87 Stebbins (2011: 181ff.) te pokazatelje naziva posvojnim zamjenicama.
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se posvojnost izrazava slobodnim posvojnim pokazateljem koji indeksira lice i broj

posjedovatelja tako da se u oba slucaja radi o HM obrascu (primjer 54).

Primjer 54 mali (Stebbins 2011: 181)
Isidor av=a lugut-ki

Isidor 3M.SG.POSS=SPEC Zena-F.SG

'Isidorova Zena'

Kuotski posjeduje dva razreda posvojnih pokazatelja koji indeksiraju lice posjedovatelja. Prvi
se odnosi na neotudivu posvojnost koja u kuotskom ukljuc¢uje dijelove tijela i sve ostale odnose
'dio-cijelina’, ali ne i rodbinske odnose. Oni, zajedno sa svim ostalim otudivim imenicama,
pripadaju drugom razredu. Cini se da je taj razred mladeg postanja od prvoga te se tvori od
potonjeg uz indeksiranje lica kakvo je prisutno u ostalim dijelovima gramatike jezika
(Lindstrom 2002: 7-8). Odabir izmedu dva razreda semanti¢ke je prirode i ovisi o tome je li

imenica dio ¢ega ili je otudiva (primjer 55).

Primjer 55 kuotski (Lindstrom 2002: 8)

a) pupu a kumurot b) pupu ap Abraham
meso  3M.POSS.INAL svinja(m) meso 3M.POSS.AL.S® A,
'svinjetina (dosl. svinjsko/svinjino meso)’ '‘Abrahamovo meso (komad mesa)'

Za rotokas Robinson (2011: 121-4) ne navodi informaciju o tome razlikuje li jezik vise tipova
posvojnosti, no spominje tri strategije izraZzavanja posvojnosti. Glavna strategija koja je nama
bitna jer je najmanje ograni¢ena pokazuje HM obrazac (primjer 56). Posvojni pokazatelj aro se

sufigira na posjedovanu imenicu.

Primjer 56 rotokas (Robinson 2011: 122)
Luk vo-kepa-aro

Luk sPec-kuca-POSS
'Lukova kuéa'

Za razliku od rotokasa, drugi jezik SB konua ¢ini se razlikuje opéu posvojnost od posvojnosti
za dijelove tijela, Sto se vidi po razli¢itim sufiksima na posjedovanoj imenici, $to bi odgovaralo
HM obrascu (primjer 57). Medutim, takoder postoji mogucnost iskazivanja op¢e posvojnosti
jukstapozicijom, $to bi odgovaralo 0-M obrascu (primjer 58). Nije jasno postoji li kakva razlika
izmedu ova dva primjera. S obzirom na to da nemamo dovoljno podataka, ne mozemo S
potpunom sigurnos$¢u odrediti je li konua HM ili 0-M premda se ¢ini kako u primjeru 58 nije

rije¢ o pravoj posvojnosti ve¢ o atributivnom odnosu.

% Nije jasna funkcija ove glose.
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Primjer 57 konua (Stebbins et. al. 2018: 854)

a) bo ato-ao b) abiaru-ai
ART.DEF kuca-1SG.POSS tijelo-1SG.POSS
moja kuéa 'moje tijelo'

Primjer 58 konua (Stebbins et. al. 2018: 853)
a) moririo ato b) atari assi

svinja  kuca riba  zub

'kuc¢a svinje' 'riblji zub'
Motuna formalno razlikuje rodbinsku posvojnost i dvije ne-rodbinske posvojnosti. Jednu ne-
rodbinsku posvojnost ¢ini klasifikatorska posvojna konstrukcija u kojoj je posjedovano
klasifikator, a drugu ¢ine sve ostale (opce) posvojnosti (Onishi 1994: 239). Razlika izmedu njih
je pragmati¢na pa motuna zapravo posjeduje dva posvojna razreda: rodbinski (neotudivi) i ne-
rodbinski (otudivi). U rodbinskoj posvojnosti radi se 0 HM obrascu zbog posvojnih prefikasa
na posjedovanom. Prototipni nacin obiljeZavanja je onaj za opéu posvojnost jer ukljucuje
najvedi broj imenica:

Primjer 59 motuna (Onishi 1994: 246)
poko-no uri

3SG.POSs-L  selo

'njezino selo'

Primjer 59 nam pokazuje kako se na posvojnu zamjenicu dodaje sufiks koji nosi informaciju o
rodu posjedovanoga, Sto bi znalilo da se radi o DM obrascu jer je iskazivanje roda
posjedovanoga na zavisniku DM obiljeZje. Problemati¢no je ipak to §to se posvojna zamjenica
moze prosiriti pomocu punog NP-a posjedovatelja kao u primjeru 60.

Primjer 60 motuna (Onishi 1994: 248)
hoo Maawo poko-ng munu

ART.M Maawo 3sG.PSSR-M tijelo

'‘Maawovo tijelo’

Ovakva je strategija izrazavanja posvojnosti vrlo neobicna. Do sada smo govorili kako posvojne
zamjenice koje se pojavljuju uz otvorenog NP posjedovatelja zapravo nisu zamjenice nego
slobodni posvojni pokazatelji te smo takve jezike, poput taulilskog, analizirali kao HM tipove.
Motunu ne mozemo svrstati u HM tip zato Sto se na taj pokazatelj sufigira pokazatelj za rod
posjedovanoga, §to je pak DM obiljezje. To djelomi¢no podsjeca na dvostruko obiljeZzavanje,
no motuna ne odgovara u potpunosti tomu tipu. Sli¢nu strategiju opisuje Nichols za masajski

(1992: 80-1) te navodi kako je to jedan od tipova posvojnosti koji odstupa od uobicajenih. To
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znaci da ni ova posvojna strategija u motuni ne odgovara nijednom od 4 osnovna posvojna tipa
0 kojima smo do sada govorili. Stoga ova strategija odgovara posebnom tipu koji Nichols i
Bickel (2013b) nazivaju other, odnosno ‘ostalo’. Medutim, jo§ uvijek nismo razrijeSili sve

strategije u motuni.

Primjer 61 motuna (Onishi 1994: 247)
Maawo-ni pokoring

Maawo-DIM  rep
'‘Maawov rep'

Primjer 61 pokazuje nam kako se posvojni pokazatelj uopée ne mora pojaviti, vec se pokazatelj
za rod sufigira izravno na posjedovatelja. I ova je strategija neobicna zato Sto podsjeca na
jukstapoziciju, no prisutnost je roda na zavisniku ipak DM obiljezje pa bismo ovu strategiju na
koncu tako i odredili. Pitanje je koja je od ovih strategija najcesc¢a, a Onishi ne daje podatke o
tome koje su to¢no razlike medu njima i kakva im je frekvencija. Nichols i Bickel (2013b)
odlugili su motunu svrstati medu DM jezike, no ostaje upitno je li to najbolje moguce rjeSenje.
S jedne strane, mi ne znamo koja je od ovih strategija prototipna i najée$c¢a pa ne bi bilo potpuno
pogresno re¢i da motuna ima podijeljeno obiljezavanje izmedu tipa 'ostalo’ i DM tipa. Ipak, s
obzirom na to da Nichols i Bickel daju prednost izrazavanju posvojnosti u imeni¢kim
konstrukcijama, oni su se odluéili motunu odrediti prema primjeru 61. Takav princip smo i mi
do sada slijedili, stoga ¢emo takoder motunu analizirati kao jezik s DM posvojnoséu.
Ostali jezici JB kao i motuna razlikuju rodbinsku od ne-rodbinske posvojnosti. Rodbinska
posvojnost se u svim jezicima obiljeZava na isti nacin, dakle, prefiksima na imenici. Time svaki
od njih pokazuje HM obrazac. Medutim, ne-rodbinska posvojnost se razlikuje od jezika do
jezika. U buinskom (primjer 49) smo ve¢ vidjeli da se posvojnost izraZzava genitivnim sufiksom
na posjedovatelju, sto je klasi¢éni DM obrazac. Nadalje, nasioi i nagovisi pokazuju drugadiji tip
ne-rodbinske posvojnosti. Oni (primjer 62) slicno kao motuna i masajski pokazuju vrlo
neobi¢nu strategiju u kojoj se na izoliranu posvojnu ¢esticu dodaje prefiks koji indeksira lice i
broj posjedovatelja, te sufiks koji indeksira broj posjedovanoga®.
Primjer 62 nasioi (Evans & Palmer 2011: 511)

naning ba-kan-a danko

covjek.SG  3SG.PSSR-POSS-SG.PSSM  koplje

'Covjekovo koplje'

8 Taj sufiks u jeziku nasioi moZe izrazavati i to da je posjedovana imenica lokacija.

60



Za razliku od motune, gdje sufiksi izrazavaju rod posjedovanoga, sufiksi u primjeru 62
izrazavaju broj posjedovanoga. Time nasioi i nagovisi takoder pripadaju petom tipu 'ostalo'.
Nadalje, na Solomonskim Otocima, lavukaleve (primjer 63) pokazuje jednostavan nacin
izrazavanja posvojnosti iskljucivo prefiksacijom posjedovanoga.

Primjer 63 lavukaleve (Terrill 1999: 85)
otail
0- tail
3SG.POSS  kuca

'njegova kuca'

Ova se strategija koristi za sve vrste posvojnosti, ¢cime lavukaleve ne razlikuje posvojne razrede
te iskazuje HM obrazac obiljezavanja.

Zarazliku od lavukalevea, bilua razlikuje dvije vrste posvojnosti, izravnu i neizravnu®. Izravna
uvijek uklju¢uje neotudive imenice, a neizravna i otudive i neotudive. lzravna posvojnost
(primjer 64) podrazumijeva da se proklitikom na posjedovanom izrazava lice i broj

posjedovatelja, Sto je ponovno jasan HM obrazac.

Primjer 64 bilua (Obata 2003: 99)
ke=mama

3pL=otac

'njihov otac'
U neizravnim konstrukcijama (primjer 65) postoje dva posvojna pokazatelja: vo (3sG.M) i ko
(3sG.F) koji oba indeksiraju lice i broj posjedovatelja.
Primjer 65°! bilua (Obata 2003: 101)

[vo=a maba]=vo megora

3SG.M=LIG 0s0ba=3sG.M dijete

'Sin te osobe'

Ovdje nam problem stvara ¢injenica da se posvojni pokazatelj s licem 1 brojem posjedovatelja
pojavljuje kao enklitika na posjedovatelju, $to znaci da je na njemu izrazen i posvojni odnos.
Takva strategija ponovno ne odgovara nijednom od 4 osnovna posvojna tipa. Ona odgovara
onomu §to Nichols (1992: 55) naziva odvojenim obiljezavanjem®. Ova strategija na globalnoj
razini nije uobicajena zbog ¢ega ¢emo ovaj jezik svrstati u tip 'ostalo’ kao i 3 jezika JB, motunu,

nagovisi i nasioi.

% Pojmove izravna i neizravna posvojnost detaljnije opisujemo niZe pri opisu oceanijskih jezika.

%1 U originalu je Obata pogresno oznacio glosu za =vo. Nejasno je i nekonzistentno navodenje meqora
spram megora, medutim to ne utjeCe na nasu analizu.

9 Prema eng. detached marking.
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Za touo se u prijasnjoj literaturi®® navodilo da jezik razlikuje dva tipa posvojnosti: dio-cjelina i
opéu posvojnost. Cini se da to ipak nije to¢no, veé postoji samo jedan tip posvojnosti koji se
izrazava jukstapozicijom osobne zamjenice ili NP-a, dakle radi se o 0-M obrascu (Terrill
uskoro).

Primjer 66 touo (Terrill: uskoro)
yei yubuw bo

1sG stric svinja

'svinja moga strica' (dosl. 'ja stric svinja’)
Savosavo kao lavukaleve i touo ne razlikuje viSe razreda posvojnosti, a glavna je strategija
izrazavanja posvojnosti vidljiva na primjeru 67.

Primjer 67 savosavo (Wegener 2008: 139)

[10]pssz  lO-ma [ngai nyuba]essm

3sG.M 3SG.M-GEN.SG.F velik dijete

'njegova starija kéi'

Ponovno vidimo neobi¢no izrazavanje posvojnosti. Prvi dio posvojnog pokazatelja loma (lo-
'33G.M) indeksira lice, broj i rod otvoreno izrazenog posjedovatelja lo 'on’, a drugi dio (-ma
'GEN.SG.F') obiljeZzava genitiv 1 indeksira rod 1 broj posjedovanog. U problem genitiva u
savosavou necemo ulaziti, no u svakom je slucaju jasno da ovakva strategija ne odgovara
nijednom od 4 osnovna tipa, a vidljiva je slicnost s motunom i masajskim. Dakle, i savosavo
takoder pripada tipu 'ostalo’. Zanimljivo je doduSe to $to na primjeru savosavoa mozemo

promatrati kako nastaje HM jezik (primjer 68).

Primjer 68 savosavo (Wegener 2008: 139)
[l0]pssr O [ngai nyuba]essm

3sG.M 3sG.M[GEN] velik dijete

'njegovo starije dijete’
U savosavou je moguce izostaviti genitivni pokazatelj, ¢ime samo pokazatelj koji indeksira
posjedovatelja ostaje otvoreno izraZzen. Zbog toga §to je u primjeru 70 izostavljen genitivni
pokazatelj, viSe nisu prisutne ni informacije o rodu i broju posjedovanoga, pa znacenje vise nije
'starija k¢i' (primjer 67), vec 'starije dijete' (primjer 68). Takva je praksa Cesta u savosavou pa
mozemo rec¢i da je taj jezik na putu da postane HM jezik jer ovakva strategija odgovara

izrazavanju posvojnosti u jeziku jele, taulilskom itd.

9 Npr. (Stebbins et. al. 2018: 871; Terrill: 2011: 326).
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5.3.5 Posvojnost u oceanijskim jezicima zapadne Melanezije

Posvojnost je u oceanijskim jezicima obi¢no medu najkompleksnijim dijelovima gramatike,
stoga ¢emo i ovoj kategoriji morati posvetiti neSto vise paznje i zasebno poglavlje. Do sada smo
vidjeli kako mnogo IPJ-a razlikuje otudivu od neotudive posvojnosti, a to je medu oceanijskim
jezicima opcenito gotovo univerzalna karakteristika i jedno je od najizrazitijih znacajka
zapadne oto¢ne Melanezije. Ne objasnimo li nacin funkcioniranja posvojnosti u oceanijskim
jezicima, ne¢emo moci odrediti broj razreda u tim jezicima. Drugi je razlog taj $to se oceanijski
posvojni klasifikatori katkada nazivaju rodom. U ovom se radu kategorija roda analizira u 5.4,
stoga ne mozemo odrediti imaju li oceanijski jezici tu kategoriju ili ne ako ne razrijeSimo pitanje
o posvojnim klasifikatorima, no o tome vise u 5.4.2.

Ovdje ne mozemo ulaziti u detalje opisa posvojnosti U oceanijskim jezicima, no o tome se
mnogo opseznije informacije mogu pronaci u npr. (Lichtenberk 1985; 2009; Lynch et. al. 2011).
Oceanijski jezici Melanezije najbolje ¢uvaju praoceanijski sustav posvojnosti koji je razlikovao
izravhu od neizravne posvojnosti (Lynch 1998: 122ff.). Izravna podrazumijeva nacin
izrazavanja posvojnosti u kojem se posvojna zamjenica afiksira izravno na imenicu. Odnos
izmedu posjedovanog i posjedovatelja je u tim konstrukcijama znacenjski mnogo uzi pa se
generalno ovim nac¢inom izrazava neotudiva posvojnost. S druge strane, neizravna posvojnost
izrazava se na nacin da se posvojni pokazatelj afiksira na poseban morfem koji stoji fonoloski
odvojeno od imenice. Ovdje je odnos izmedu posjedovatelja i posjedovanog znacenjski
udaljeniji pa se time obi¢no izrazava otudiva posvojnost (Lichtenberk 1985: 103). Medutim,
mnogi oceanijski jezici imaju vise podtipova neizravne posvojnosti, pri cemu svaki od njih ima
posebne pokazatelje. Broj razreda unutar neizravne posvojnosti medu oceanijskim jezicima
seze od 1 pa do 20. Ti se jezici ipak mogu podijeliti na dvije skupine: na one jezike koji imaju
izmedu 1 i 4 podrazreda te na jezike s 10 ili vise podrazreda (ibid.: 105). Jezici zapadne oto¢ne
Melanezije generalno posjeduju samo dva neizravna posvojna pokazatelja, pri ¢emu se jedan
odnosi na hranu i pice, a drugi na sve ostalo (primjer 69). Time se oceanijski jezici zapadne
Melanezije razlikuju od onih istocne Melanezije koji imaju razliCite pokazatelje za hranu 1 za
pice, a katkada i mnogo vise razli¢itih pokazatelja® (Lynch 1998: 125; Lynch et. al. 2011: 41).
Stoga je Cesto da jezici naseg podrucja proucavanja razlikuju 3 posvojna razreda: za neotudive

imenice, za jestivo te za opéu posvojnost.

%Primjerice, fidzijski unutar neizravne posvojnosti razlikuje 3 klasifikatora: ke- za hranu, me- za pice i
no- za opcu posvojnost (Lynch 1998: 123). Ponovno se radi o gresci autora u WALS-ovom poglavlju 57 o
posvojnim razredima, gdje su Nichols i Bickel fidZijski oznaéili kao jezik bez posvojnih razreda, §to nikako ne
moze biti istina (2013c).
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Primjer 69 a) izravna posvojnost za neotudive imenice, b) posvojnost za hranu i ¢) opéa posvojnost u jeziku cheke holo.
Primjer a) v. (Boswell 2018: 195), a b) i ¢) v. (ibid.: 193)

a) gahe=mu® iago b) ge=gu bosu iara c) no=gu bosu iara
Noga=2SG.POSS  2SG HRN=1SG.POSS svinja 1sG OPCA=1SG.POSS svinja 1SG
'tvoja noga 'moja svinjetina’ 'moja svinja’

Pogresno bi bilo re¢i da su drugi tipovi rijetki ili neuobicajeni (v. tablicu 6 dolje) pa tako
nalazimo i jezike sa samo 2 razreda, dakle, bez razlikovanja u neizravnim konstrukcijama.
Nalazimo i jezike s 4 ili 5 razreda koji razlikuju vise od 2 podrazreda neizravne posvojnosti.
Generalno uze jezi¢ne porodice pokazuju iste karakteristike pa tako primjerice svi jezici bariai
I maleu razlikuju 3 razreda, odnosno izravnu posvojnost i dvije neizravne, jednu za jestivo, a
drugu za op¢u posvojnost.® S druge strane jezici malaita imaju samo dva razreda, odnosno
razlikuju samo izravnu i1 neizravnu posvojnost. Izravna sluzi za odredene neotudivo
posjedovane imenice koje oznacuju rodbinske odnose i sli¢no, a neizravna za svu ostalu
posvojnost.
Uza genetska srodnost ne znaci istovremeno i to da jezici imaju isti broj razreda. To mozemo
vidjeti na zanimljivoj, uze srodnoj skupini jezika mono-uruava gdje jezik mono razlikuje 3
razreda, dok u jezicima torau i uruava ne postoji dodatna kategorizacija unutar neizravne
posvojnosti. Dakle, ta dva jezika imaju samo 2 razreda (Evans & Palmer 2011: 505-6). Ponekad
broj razreda nije tako jednostavno odrediti. Primjerice u jeziku bali-vitu postoje 3 podrazreda
unutar neizravne posvojnosti, jedan za hranu i druga dva za opc¢u posvojnost. Ross (2011: 371)
navodi kako se ta dva razreda za op¢u posvojnost koriste naizmjeni¢no, bez semantickih razlika.
Bez obzira na to sto izmedu njih postoji razlika na formalnoj razini, odlucili smo bali-vitu
analizirati kao jezik s 3, a ne 4 razreda.
U oceanijskim jezicima nacelno postoje 3 osnovne konstrukcije za izrazavanje posvojnosti
(Lichtenberk 1985: 95):

1. Posvojnim afiksom s licem i brojem posjedovatelja na imenici (izravno)

2. Posvojnim afiksom s licem i brojem posjedovatelja na posvojnom klasifikatoru (neizr.)

3. Prijedloznim izrazom koji katkada moze nositi i afiks za posjedovatelja.*’
Konstrukcije 1 i 2 mogu se vidjeti na primjeru 69 u jeziku cheke holo i obje treba analizirati

HM obrasce. Konstrukciju s klasifikatorom svrstavamo u HM tip zato §to je klasifikator zapravo

% U prvom licu izravne posvojnosti pokazatelj je takoder gu koji se klitizira izravno na posjedovanu
imenicu. Nazalost nismo pronasli primjer za prvo lice.

% V. tablicu 6 za primjere i izvore.

97 Prijedlozne konstrukcije za izrazavanje posvojnosti ¢esto zamucuju sliku o tome koliko jezik zapravo
ima posvojnih razreda. Mi ih analiziramo kao posvojni razred samo u slucaju da se i semanticki razlikuju od
ostalih tipova posvojnosti. Tako se u jeziku hoava prijedloznom konstrukcijom izrazava opéa posvojnost (Davis
2003: 97)
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imenica prema kojoj se posjedovano ponasa kao apozicija®®. Cheke holo se prvenstveno treba
analizirati kao HM jezik zato §to najmanje ograni¢en razred, 0naj za opéu posvojnost, pripada
HM tipu. No, u drugim jezicima Cesto dolazi do mijeSanja konstrukcija pa nije uvijek
jednostavno odrediti kojem tipu ¢e jezik pripasti. U nekim melanezijskim jezicima glavna je
konstrukcija s prijedloznim izrazom pa nakanai s Nove Britanije (primjer 70) odgovara DM
obrascu. Prema istom su principu DM i jezici kaulongski, arop-lokep, taiofski itd. Premda takvi
jezici nisu niSta neuobicajeno, smatramo da je obrazac za opc¢u posvojnost kakvu prikazuje
cheke holo naj¢es¢i pa je sukladno tome i HM obrazac naj¢es¢i, medutim, potrebna je detaljnija
analiza na veem uzorku od nasega, $to nije tema ovoga rada. Jezike s dvostrukim
obiljezavanjem nismo pronasli.

Primjer 70 nakanai (Lynch et. al. 2011: 42)
la bua te Pasi

ART betelovi.orasi PREP Pasi

'Pasijevi betelovi orasi' (dosl. 'Betelovi orasi od Pasija’)

Jezike koji imaju iskljuc¢ivo 0-M obrazac nismo pronasli u naSem uzorku ni u literaturi. AKo i
postoje takvi jezici, onda su oni vrlo rijetki. Doduse, postoje 0-M konstrukcije u nekim jezicima,
no one su obi¢no rezervirane za ograniceniji tip posvojnosti kao U jeziku roviana (primjer 71).
U tom se jeziku u izravnoj posvojnosti sufiks dodaje na posjedovanu imenicu samo ako se radi
0 konkretnom, odredenom posjedovatelju. U slucaju generickog, neodredenog posjedovatelja,
posvojnost se izrazava jukstapozicijom. U jeziku blablanga posvojnost se ¢esto moZze izraziti
jukstapozicijom, a pogotovo u brzom govoru (Voica 2017: 237). To nam govori i da medu
oceanijskim jezicima postoje podijeljeni sustavi, medutim, i ovaj bismo jezik analizirali kao
HM zato Sto je otudiva posvojnost izraZzena uobicajenim oceanijskim klasifikatorima, pri cemu
je ta konstrukcija manje obiljezena.
Primjer 71 roviana (Corston Oliver 2011: 478)
a) mamalengi barikalege b) mamalengi-na barikalege hoi
glas zena glas-3sG Zena ta

glas Zene (neodredena) 'glas te zene' (odredena)

% Prema (Palmer & Brown 2007).
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5.3.6 Rasprava

Iz tablice 6% (v. dolje) jasno se vidi da u uzorku od otprilike 80 jezika samo nekoliko papuanskih
jezika ne razlikuje otudivu od neotudive posvojnosti. Vecina ih ipak razlikuje, no za razliku od
oceanijskih jezika koji nacelno imaju kompleksniji sustav posvojnosti, IPJ generalno imaju
samo dva razreda. Iznimke tomu su dakako neobi¢no kompleksni sustavi prvenstveno
anemskog, a zatim kolskog i jezika ata. Ono $to treba raspraviti je postoji li medusobni utjecaj
oceanijskih i1 papuanskih jezika u vidu posvojnih razreda. Za pocetak je nuzno re¢i da je
razlikovanje otudive i neotudive posvojnosti prisutno 1 u nekim drugim papuanskim i
austronezijskim jezicima. Takva je distinkcija uobi¢ajena medu austronezijskim jezicima
isto¢ne malajsko-polinezijske porodice na zapadu Nove Gvineje (Donohue & Schapper 2008:
319), a prisutna je i u transnovogvinejskim jezicima i jezicima porodice East Bird's Head.
Sporadi¢no ju pronalazimo i medu jezicima porodica Sepik i Torricelli (Ross 2017: 805).
Donohue i Schapper (2008: 325) pokazali su kako je razlikovanje oceanijskih izravnih i
neizravnih konstrukcija zapocelo u Indoneziji kao rezultat kontakta austronezijskih i
papuanskih jezika, pri ¢emu su kasnijim razvojem u oceanijskim jezicima razlike unutar
neizravne posvojnosti gramatikalizirane. Moguce je da je razlikovanje (ne)otudive posvojnosti
medu IPJ postojalo i prije doseljenja oceanijskih govornika. I1znimka tomu bio bi jezik bilua.
To je jedini papuanski jezik Solomonskih Otoka koji posjeduje razliku izmedu izravne i
neizravne posvojnosti koje nacelno odgovaraju (ne)otudivoj posvojnosti oceanijskih jezika.
Ono §to odvaja jezik bilua od oceanijskih jezika su tvorbene razlike. Oceanijski jezici u okolici
(npr. roviana) u izravnoj konstrukciji koriste sufikse, a bilua uglavnom prefikse. Premda postoje
formalne razlike, prisutne su funkcionalne paralele medu tim jezicima zbog ¢ega je moguce da
je razlikovanje (ne)izravne posvojnosti u jeziku bilua rezultat oceanijskog utjecaja (Terrill

2011: 327). U domeni posvojnih razreda moZemo povuci paralelu prema redu rijeci, $to Smo

9 Podatke o oceanijskim jezicima temeljimo na istrazivanju sljede¢ih izvora: kairiru (Ross 2011a: 208—
9), takia (Ross 2011b: 228-9), arop-lokep (D’Jernes 2011: 256-7), gapapaiwa (McGuckin 2011: 303-5), sudest
(Anderson & Ross 2011: 330-1), bali-vitu (Ross 2011c: 370-1), kaulongski (Ross 2011d: 396-8), siarski (Ross
2011e: 418-9), taiofski (Ross 2011f: 430-1), banoni (Lynch & Ross 2011: 445-6), sisiga (Ross 2011g: 460),
roviana (Corston-Oliver 2011: 477-9), kokota (Palmer 2011: 505), gela (Crowley 2011: 530), longgu (HIII 2011:
546), arosi (Lynch & Horoi 2011: 566-7), kubokota, uruava, torau, mono (Evans & Palmer 2011: 503-7),
togabagita (Lichtenberk 2009: 270), nalik (Volker 1994: 174), teopski (Mosel & Thiesen 2007: p. 7.15, str. 1),
nakanai (Johnston 1980), cheke holo (Boswell 2018: 190-1), hoava (Davis 2003: 97), ughele (Frostad 2013: 134),
bariai i maleu (Goulden 1996: 110), amara (Thurston 1996a: 207), bibling (Thurston 1996b: 257), kwaragae
(MacDonald 2010: 169), kwaio i ostali jezici malaita (Keesing 1985: 23), wala (Lovegren, Mitchell & Nakagawa
2015: 125-7), lengo (Unger 2008: 46-7), owa (Mellow 2014: 9-10), tigakski, miniafia, ubirski, keapara,
sinaugoro, magori, taupota, kakabai, motu, dobu, bwaidoka, wataluma, are, gabobora, boanaki, wedau, igora, jezici
suau (Lithgow 1976: 468-9, 471-2, 480), kilivila (Senft 1986: 47-52), blablanga (Voica 2017: 231), nehanski
(Todd 1978: 1190-1), fagani, saa, ghari, bughotu, gao, (Codrington 1885: 501, 513, 518, 542, 549, 556, 567),
papapana (Smith 2015: 104), mangsengski (Lindstrom et. al. 2007: 122).
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Tablica 5 Posvojni razredi u jezicima zapadne Melanezije

ZAPADNI OCEANISKI JEZICI SREDISNJI ISTOCNI PAPUANSKI JEZICI
OCEANISKI
JEZICI*®
Mezo-melanezijski  Jezici Papuanskog Sjevernonovogvinejski Jugoistoéna Bainingi JB SB Izolirani
Vrhat® Solomonska taulil
porodica
Razredi
1 rotokas jele,
lavukaleve,
touo,
savosavo
2 sisiga, bola, miniafia, ubirski, arop-lokep, kairiru jezici malaita taulilski,  nagovisi, konua  kuotski,
nakanai, torau i keapara, sinaugoro, (kwaio, wala, mali nasioi, sulka, bilua
uruava, teopski, magori, taupota, togabagita itd.) buinski,
nalik, roviana, kakabai longgu, kwaragae, motuna
tigakski, papapana saa,
3 kokota, kubokota, sudest, gapapaiwa,  takia, jezici bariai i maleu (lote, lolo, gela, lengo, owa,
mono, bali-vitu, motu, dobu, kilenge, kabana, lusi, kove), amara, fagani, bughotu,
banoni, cheke holo,  bwaidoka, jezici bibling (moukski, aria, tourai,  ghari
blablanga, nehanski, wataluma, are, lamogai, rauto, ivanga), mangsengski
gao gabobora, boanaki,
wedau, igora,'%?
jezici suau
4 siarski, taiofski, Kilivila kaulongski ata
hoava, ughele
5ili arosi anemski,
vise kolski
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10 Qvi jezici nisu dio zapadnih oceanijskih jezika, ali se govore na podrué¢ju papuanskih jezika Solomonskih Otoka, stoga smo i dio njih naveli u tablici.
Ove jezike navodimo jer su uglavnom uze srodni s geografski najblizim jezicima jezika jele koji se govori na tom podrucju.
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102 |gora je dijalekt jezika kakabai koji ima 2 razreda.




analizirali u 5.1.2. Ponovno ostali IPJ Solomonskih Otoka pokazuju razli¢ite karakteristike od
jezika bilua, odnosno ne poznaju razliku izmedu otudive i neotudive posvojnosti. Jele kao jezik
koji je geografski vrlo izoliran od oceanijskih jezika i koji s njima dijeli mnogo zajednickih
karakteristika takoder ne posjeduje takvu distinkciju premda jezik susjed sudest'®® posjeduje 3
posvojna razreda. Na jugu Bougainvillea jezici JB kao i oceanijski jezici mono-uruava pokazuju
sli¢nosti. Jezici mono, uruava i torau razlikuju otudivu i neotudivu posvojnost, $to nacelno
mozemo reci i za jezike JB, iako je tamo prisutna razlika izmedu rodbinske i ne-rodbinske
posvojnosti. Rotokas nema posvojne razrede, ali ih zato ima konua u kojem vjerojatno postoji
kao jezik s neobi¢no velikim brojem posvojnih razreda. Zanimljivo je da oceanijski jezik lusi
posvojnost izrazava na sli¢an nac¢in kao i anemski, premda je sustav lusija mnogo jednostavniji
od anemskog sustava, a vidljiv je i medusobni utjecaj ovih jezika na temelju nekih podudarnosti
u posvojnim razredima (Thurston 1982: 38, 41). Nadalje, ata i kolski takoder pokazuju poveci
broj razreda i razlikuju (ne)otudivu posvojnost, medutim o tim se jezicima mnogo manje zna
pa ne mozemo donositi dalekosezne zaklju¢ke. Cinjenica da upravo ova tri izvorna jezika Nove
Britanije razlikuju toliko razreda mozda nudi i drugaciji pogled na odnos oceanijske posvojnosti
prema posvojnim razredima u anemskom, jeziku ata i kolskom. Jedna novija hipoteza predlaze
da je praoceanijski sustav koji je razlikovao 3 posvojna razreda unutar neizravne posvojnosti
nastao pod utjecajem papuanskih jezika sjeverne Nove Britanije, od kojih su kao jedini zivu¢i
jezici preostali anemski, ata i kolski (Lindstrom et. al. 2007: 131). U ostalim jezicima
Bismarckovih otoka takoder postoji razlikovanje tipova posvojnosti. Mozemo zakljuciti da je
to obiljeZje na razini oto¢ne zapadno-melanezijske mikroaree vrlo izraZena karakteristika, a da
su pritom lavukaleve, touo, savosavo, rotokas te jele iznimke, odnosno odskacu od svih ostalih
jezika tog podrucja.

Druga bitna tocka je distribucija HM 1 DM jezika. Posvojnost je vrlo vaZan parametar
proucavanja jer nam docarava koliko su teze o medusobnoj srodnosti IPJ kakve je zastupao
Stephen Wurm (1975) zapravo neodrzive. Mozemo potvrditi da je svim jezicima naseg uzorka
koji razlikuju (ne)otudivu posvojnost, neotudiva posvojnost izrazena HM obrascem kako je 1
tipoloSki najceS¢e. Da smo odlucili jezike analizirati na taj nacin, svrstali bismo jezike koji
pokazuju vrlo neobiéne nacine izrazavanja posvojnosti u isti HM tip premda je stvarna situacija

mnogo sloZenija.

103 podsjeéamo da govornici jelea Eesto govore sudest, v. 3.4.
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Vise smo puta ponovili kako je HM-DM tipologija karakterizirana visokom dijakronijskom
stabilnoS¢u 1 slabom arealnom difuzijom. Kako onda objasniti ovakvu diskrepanciju izmedu
HM i1 DM tipovima u zapadnoj Melaneziji? Za oceanijske jezike odgovor na to pitanje lezi u
razli¢itim gramatickim procesima u njihovoj jezi¢noj povijesti 1 sasvim sigurno nije rezultat
nekog papuanskog super- ili supstrata. Ako zapadni oceanijski jezici pokazuju DM obrazac, to
¢ine putem prijedloznih konstrukcija. Neke od tih konstrukcija tvore se pomocu prijedloga ta,
ni, 'i i njihovih dijalekatski/jezi¢no uvjetovanih fonoloskih varijanata. Medutim, premda se ovi
prijedlozi rekonstruiraju za praoceanijski, on nije imao posvojne prijedlozne konstrukcije,
odnosno ovi prijedlozi nisu sluzili za izraZzavanje posvojnosti’® (Lichtenberk 1985: 121).
Primjerice, prijedlog ta sa¢uvan je u izvornom obliku u kaulongskom i sluzi za izrazavanje opce
posvojnosti, npr. kanem ta 50 dosl. 'svinja od mene'. To je ta (*ta) u praoceanijskom imalo
lokativnu, prostornu funkciju (Ross 1988: 103). Cinjenica da je *ta u praoceanijskom, a i u
mnogim modernim jezicima, dobivalo sufikse za lice i broj posjedovatelja govori nam da to i
nije bio pravi prijedlog, ali zbog svoje lokativne funkcije nije bio ni pravi posvojni klasifikator
kao npr. *ka za hranu. Cini se da je *ta izvorno bila izravno posjedovana mjesna imenica kojoj
je prethodio prijedlog *i 'lokativ'. Ta je posjedovana imenica *ta zapravo varijanta oblika
imenice *tau 'Covjek' te je nastala odredenim procesima gramatikalizacije. Ona je imala vrlo
apstraktno znacenje i koristila se kad je mjesto, cilj ili izvor bio ¢ovjek. Budu¢i da se *ta
koristilo za imenice koje su oznacavale ljude, njezino je lokativno znacenje interpretirano kao
benefaktivno i naposljetku je od nje nastao pokazatelj posvojnosti (Lynch et. al. 2011: 79). To
je potom u nekim jezicima sa¢uvano kao posebna benefaktivna konstrukcija, a u jezicima poput
kaulongskog potpuno je gramatikalizirano u primarni nacin izraZavanja posvojnosti. Time je
kaulongski postao DM jezik®. Za papuanske jezike nasega uzorka ovakva je analiza jo$ uvijek
prakti¢ki nemoguca, §to je ponajprije rezultat nedostatka jezika s kojim bismo ih usporedili.
Iznimka je savosavo na kojemu moZemo izravno pratiti kako se pojavljuje HM obrazac. Ipak,
tesko je objasniti ¢injenicu zasto buinski ima jednostavnu genitivnu posvojnost, a s druge strane
zaSto ostali jezici JB imaju mnogo sloZenije nacine izrazavanja posvojnosti. Motuna je kao i

buinski svrstan u DM tip premda je nacin izrazavanja DM posvojnosti u motuni mnogo

......

104 pawley (1973: 142) je mislio da je *ni moglo biti koristeno u posvojnim konstrukcijama.

105 primjer je preuzet iz (Ross 1988: 106).

106 Ovakva analiza dakako vrijedi samo za *ta, a ne za neke druge eventualne posvojne prijedloZne
konstrukeije. U nekim se jezicima kao moguce strategije izrazavanja posvojnosti koriste i odrazi prijedloga *ni i
*qi npr. kwaraqae, ulawa, toqabaqita, no obi¢no su one prisutne u atributivnim konstrukcijama ili posvojnim
izrazima specificnog znacenja (Lichtenberk 1985: 121).
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kao najspretnije rjeSenje, no trenutno je ono ipak najbolje. Posvojnost u jezicima JB opcéenito
je zanimljiva. To $to 3 od 4 jezika JB posvojnost izrazavaju na vrlo sli¢an nacin islo bi u prilog
njihovoj srodnosti ili intenzivnom jezicnom dodiru, medutim valjalo bi pogledati posvojne
strategije ovih jezika u kontekstu tipologije adnominalne posvojnosti na globalnoj razini. Bilo
bi izuzetno korisno pronaéi paralele medu ostalim jezicima svijeta, ako one uopée postoje.

Sto se ti¢e svih IPJ-a, karakteristiéna je tendencija HM obrascu. HM posvojnost definitivno je
najprezentniji obrazac na podrucju ¢itave zapadne otocne Melanezije ukljucujuci i oceanijske
jezike. Na Bismarckovim otocima HM obrazac je posebno izrazen kao jedini tip uz iznimku
taulilskog u kojem je DM obrazac Cesta strategija izrazavanja posvojnosti premda smo taj jezik
na koncu svrstali u HM tip. Medutim, pogledamo li ponovno sliku 6 (v. gore 5.3.2), vidimo da
je na uzorku od 236 jezika zabiljezeno samo 6 jezika koji ne pripadaju medu 4 osnovna tipa.
Na razini cjelokupne zapadne otoéne Melanezije, dakle svih IPJ, nalazimo 4 jezika koji
pripadaju tipu 'ostalo: nagovisi, nasioi, savosavo, bilua te motuna u kojemu je takva jedna od
strategija izrazavanja posvojnosti. Takva je distribucija u svakom slucaju zanimljiva jer se
postavljaju neka dodatna pitanja. Je li ova mikroregija posebna ili samo iznimka globalnim
tendencijama? Jesu li takvi jezici uistinu toliko rijetki na globalnoj razini? To su pitanja na koje
treba dati odgovor u zasebnom istrazivanju jer je ovomu cilj prikazati stanje na mikroarealnoj
razini. Sasvim je neobi¢no da na tako malom podruc¢ju pronalazimo toliko razliite jezike.
Solomonski Otoci to vrlo dobro docaravaju. Nijedan od Cetiri jezika tog podrucja (bilua, touo,
laukaleve i1 savosavo) kojima se pretpostavlja moguca srodnost ne pokazuje zajednicki posvojni
tip. Touo ima najjednostavniju 0-M posvojnost izrazenu jukstapozicijom, a nasuprot njemu
nalazimo lavukaleve s klasiénim HM obrascem. Premda smo jezik bilua i savosavo svrstali u
tip 'ostalo', izraZavanje posvojnost im nije jednako. Bilua iskazuje odvojeno obiljeZavanje, a

savosavo poseban tip.
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5.4 Rod
5.4.1 Uvod

Imenice su u svjetskim jezicima uvijek brojcano najveci razred rijeci. To proizlazi iz toga §to
imenice oznacavaju entitete i pojave koji su u ljudskom okruzenju najucestalije. Gramaticki rod
pritom sluzi kao svojevrsna unutarnja klasifikacija tih imenica (Foley 1986). U jezicima je
katkada rod otvoreno izrazen na imenici, a katkada nije. Hrvatski se nalazi negdje izmedu ova
dva tipa. U velikom je broju sluc¢ajeva moguce prepoznati kojem ¢e rodu pripasti imenica
isklju¢ivo po njenom obliku. Tako su imenice Zena, majka i trava zenskog roda, platno, zvono
i dijete srednjeg roda, a stol, covjek i leptir muskog roda. Medutim, to nije uvijek slucaj i
generalno gledano ne moZemo prema obliku imenice znati kojem rodu pripada ta imenica. To
se najbolje vidi na primjerima poput sluga i vojvoda koji su muskog roda ili na rijeci vecer koja
je u standardu zenskog roda. Jedini nacin kojim se sa sigurno$¢u moze utvrditi rod neke imenice
je sro¢noséu. Da je imenica sluga muskog roda vidi se prema odnosu s njezinim zavisnicima,
npr. ovaj sluga ili dobar sluga, ali ova Zena i dobra Zena. Premda se sroénost u ova dva primjera
vidi na zamjenici i pridjevu, ¢esto se ona moze vidjeti i na ostalim imenskim modifikatorima
poput ¢lanova i brojeva, a ponekad i na glagolu.'%” Sve navedeno moZemo saZeti tako da kazemo
da jezik poput hrvatskog ima tri roda jer postoje tri razreda imenica koje sintakticki razlikujemo
prema njihovoj sro¢nosti (Corbett 1991: 4).

Mnogo jezika zapadne Melanezije posjeduje kategoriju koju nazivamo klasifikatorima. Mi ju
neé¢emo analizirati u 5.4.3, ali ju trebamo odvojiti od roda. Klasifikatori ovise o entitetu na kojeg
se odnose i njihov odabir generalno ovisi o semanti¢kim kriterijima. Za razliku od roda, kojemu
je srocnost glavno obiljeZje, imenska klasifikacija zasnovana na klasifikatorima ne oc€ituje se u
srocnosti . Osim toga, u jezicima s klasifikatorima ne moraju sve imenice nuzno biti oznacene
s klasifikatorom, dok u sustavima roda svaka imenica obi¢no pripada jednom od rodova, 0Sim

u slu¢ajevima marginalne sro€nosti kao u nekim oceanijskim jezicima (v. dolje 5.4.3).

5.4.2 Oceanijski posvojni klasifikatori — rod ili ne?

Obic¢no smo ranije u tekstu analizu oceanijskih jezika predstavljali tek nakon $to bismo prikazali
papuanske jezike. Ovdje, medutim, smatramo da prije same analize treba rijesiti vrlo vazno
pitanje o rodu u oceanijskim jezicima kako bismo u sljede¢em poglavlju mogli odrediti imaju
li oceanijski jezici uopce rod 1 ako da, koji medu njima.

O oceanijskim posvojnim klasifikatorima govorili smo vrlo opsezno u 5.3.4, no sada ponovno

0 njima moramo nesto reci iz nesSto drukcije perspektive. Da ponovimo, oceanijski jezici

107 Primjer 16 u 5.2.1 pokazao nam je kako hrvatski ima glagolsku sro¢nost samo u licu i broju, ali ne i
u rodu.
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zapadne Melanezije razlikuju izravnu i neizravnu posvojnost, a unutar neizravne posvojnosti
najcesce dva podrazreda: jedan za jestivo, a drugi za opcéu posvojnost. Na temelju toga
Matasovi¢ (2018: 109) navodi da se takva distinkcija moze analizirati kao sustav dvaju rodova,
odnosno da je posvojni pokazatelj sro¢an s posjedovanom imenicom u rodu. Mi se ipak ne
mozemo sloziti s tvrdnjom da je ovo rod. Za pocetak ¢emo ponoviti primjer iz jezika cheke

holo koji prikazuje posvojne klasifikatore i srocnost s posjedovateljem:

Primjer 72 Neizravna posvojnost za hranu (a) i op¢a posvojnost (b) u jeziku cheke holo (Boswell 2018: 193).

a) ge=gu bosu iara b) no=gu bosu iara
HRN=1SG.POSS svinja 1SG OPCA=1SG.POSS svinja 1sG
'moja svinjetina’ 'moja svinja'

Prema teoriji da su posvojni Kklasifikatori rod u primjerima a) i b) posvojni pokazatelj za prvo
lice jednine gu bio bi sro¢an u rodu s posjedovanim imenicama. Dakle, cheke holo bi imao dva
roda: jedan za hranu i pi¢e (primjer a), a drugi za ostale imenice (primjer b).

Problem oceanijskih posvojnih klasifikatora bilo je jedno od goruéih pitanja u oceanistici
tijekom proslog stoljeca. Prvotni su radovil® u oceanistici posvojne konstrukcije smatrali
rodom. Tako je i Milner (1972: 65) za fidzijski naveo da se u tom jeziku treba govoriti o rodu
premda je i sdm primjetio da se razne imenice mogu pojaviti s razli¢itim klasifikatorima ovisno
0 kontekstu.1® Medu prvima koji su iznijeli argumente protiv hipoteze o rodu bili su Lynch
(1973: 84) i Pawley (1973: 167) koji su na temelju toga §to se vecina imenica moze pojaviti u
vise razli¢itih posvojnih razreda smatrali da se ne moze govoriti o pravom rodu kakav je
prisutan primjerice u hrvatskom gdje svaka imenica pripada to¢no odredenom imenskom
razredu. Dakle, oceanijski bi sustav zbog preklapanja unutar njega izrazavao vise razli¢itih vrsta
posvojnih odnosa. Pawley (ibid.) je potom zastupao tezu da je taj sustav blizi odnosu glagola i
objekta nego sustavu roda, a izvor posvojnih konstrukcija u glagolskom sustavu trazio je i
Lynch. On je u kasnijim radovima dalje razradivao spomenute analize pritom eksplicitno
rekavsi da je teza o odredenosti oceanijskih konstrukcija na temelju roda posjedovanih imenica
,,kona¢no pobijena“ (1982: 243). Doduse, na istoj je konferenciji Johnston (1982: 83) u svom
radu o jezicima kimbe''® na Novoj Britaniji naveo da neki od tih jezika, bola, harua, nakanai i
meramera, imaju dva posvojna sistema koji su ,,sli¢ni rodu“.*'! Vec¢ je ranije Johnston (1980:

169-170) tvrdio da Lyncheve i Pawleyjeve teze ne vrijede za nakanai kojeg je on analizirao

108 Npr. (Codrington 1885).

109 preuzeto iz (Olesen 2011: 6).

110 Danas se koristi naziv 'willaumez', a ne kimbe.
11 Odnosno gender-like (ibid.).
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kao jezik s dva roda: otudivim i neotudivim. To je temeljio na tome Sto veéina imenica pripada
isklju¢ivo jednomu ili drugomu uz neke rijetke iznimke, a njegovo je misljenje dijelila i
Chowning (1973: 216). Te su teze bile daleko od prihvacenih, a u novijim se radovima npr. o
jeziku bola, koji je Johnston analizirao kao da ima rod, izri¢ito kaze da se rod ne pojavljuje ,,niti
na zamjenicama niti bilo gdje drugdje u gramatici* (van den Berg & Wiebe 2019: 41). Niti Ross
(1988) nigdje ne navodi da ovi jezici imaju rod kada govori 0 njemu i inovacijama u
oceanijskim jezicima.'? Lichtenberk (1985: 125-6) navodi da postoji mnogo iznimaka onomu
Sto su predlagali Pawley i Lynch, medutim ni on ne smatra da se tu treba govoriti o rodu, ve¢ o
posvojnim klasifikatorima koji su nalik numeric¢kim klasifikatorima (koje smo vidjeli u proslom
poglavlju). Lichtenberk je skovao termin relacijski klasifikatori'® kako bi naglasio da oni
klasificiraju odnos izmedu posjedovatelja i posjedovanoga. Razlika prema tradicionalnim
klasifikatorima bila bi u tome S§to njihova upotreba nije ovisna o svojstvima entiteta na koji se
posjedovana imenica odnosi, ve¢ o prirodi izvanjezi¢nog odnosa izmedu posjedovanog i
posjedovatelja (Olesen 2011: 7).
Daljnim su se istrazivanjima Pawleyjeve i Lyncheve teze ipak pokazale preradikalnima:

Those of us who in the 1970s so cavalierly threw out the older [noun-class] analysis on the basis

of some new evidence, without taking the trouble to check carefully the scope of this new

evidence, showed a certain measure of arrogance and sloppy scholarship (Pawley & Sayaba
1990: 170).114

Analiza je Pawleyja 1 Sayabe (ibid. 167) pokazala da prava istina zapravo lezi negdje u sredini,
izmedu roda i relacijskih klasifikatora. Odabir posvojnog pokazatelja ne ovisi iskljucivo niti o
nacelu semantickog odnosa niti o pripadanju nekom imenskom razredu, odnosno rodu. Premda
izrazavanje posvojnosti mnogih imenica odgovara semantickim odnosima kakve je zastupao
Lichtenberk, postoje brojne iznimke. Nadalje su neke imenice ogranicene na strogo odredeni
tip posvojnog odnosa, pri ¢emu je teSko pronacéi uvjerljivu semanti€¢ku osnovu za takve
restrikcije. Prema tome neke imenice odgovaraju rodu. Na temelju recenoga ne mozemo u 5.4.3
analizirati posvojne konstrukcije oceanijskih jezika kao rod. Premda u njima postoje elementi
sroc¢nosti kao kod roda, oni nisu dostatni da bismo ih ujedno tako i analizirali jer u vecini
slu¢ajeva ne postoji stroga odredenost neke imenice samo jednom rodu. To se posebno vidi u
slu¢ajevima poput primjera 72, gdje odabir posvojnog pokazatelja ili klasifikatora ovisi o

njegovom semantickom odnosu prema posjedovanoj imenici.

Y2/, npr. str. 183 (ibid.).
113 Prema eng. relational classifier.
114 posredno preuzeto iz (Lynch 1996: 94-5).
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5.4.3 Analiza jezika

Odmah na poc¢etku mozemo reci da je rod jedno od karakteristi¢nih obiljezja IPJ-a i nalazimo
ga u svim jezicima osim u jezicima sulka i jele. Doduse, jezici Se medusobno razlikuju po broju
rodova i po domenama u kojima se javlja sro¢nost.

Najkompleksnije sustave roda nalazimo na Novoj Britaniji, no zapocet ¢emo s nesSto
jednostavnijim primjerima. Anemski i ata oba posjeduju dva roda. U anemskom sva muska bica
pripadaju muskom rodu!®®, a Zenska bi¢a zenskom rodu'®. Svim ostalim imenicama koje za
referenta imaju stvari koje nemaju spol rod se dodjeljuje potpuno arbitrarno. Anemski posjeduje
glagolsku i imensku sro¢nost. Na glagolima je rod izrazen na glagolskim afiksima, a unutar NP-

a na poc¢etnom konsonantu deikti¢kih pokazatelja (Thurston 1982: 45-6):

Primjer 73 anemski (Thurston 1982: 46)
doxa séxa sexid  i-ken  i-k

osoba F-prijasnji F-tamo ona-i¢i ona-i¢i

'Zena koja je bila tamo je otila."
U jeziku ata opreka je izmedu z. r. i ne-z.r. Imenice koje za referenta imaju zensko bice
pripadaju z.r. Sve ostale imenice pripadaju u drugi, neutralni rod. Sro¢nost je vidljiva na
glagolskim pokazateljima, ali nije nam poznato postoji li imenska sro¢nost (Terrill 2002: 68).
Kolski na osobnim zamjenicama razlikuje m.r. i zr., ali u domenama posvojnosti,
demonstrativa itd. postoji 9 rodova (v. tablicu 6 dolje). Rod se takoder manifestira na
subjektnim pokazateljima na glagolu.

Mali i ostali jezici baining imaju vrlo neobican sustav imenske klasifikacije koji se dalje dijeli
na dva podsustava. Prvi Stebbins (2011: 136) naziva rodom te se u njemu imenice dijele na
m.r., z.r. i s.r. Taj se sustav manifestira u posvojnim konstrukcijama'*’ i na glagolskim
pokazateljima.'*® Drugi sustav Stebbins naziva sustavom imenskih razreda i manifestira se
unutar NP-a na modifikatorima, brojevima i demonstrativima. U njemu postoji 9 imenskih
razreda temeljenih na spolu, obliku i veli¢ini: muski, zenski, srednji, deminutivni, reducirani,
plosnati, izduZeni, izrezani i dugacki. To djelomi¢no podsjeca na sustav imenskih klasifikatora,
no ocita je sro¢nost sa zavisnim elementima unutar NP-a. U jeziku mali se jedan sustav roda
podudara u vecini slucajeva sa sustavom imenskih razreda pa tako m.r. odgovara muskom

razredu, a isto vrijedi i za Z.r. U s.r. dolazi do podudaranja sa svih 6 ostalih razreda. Medutim,

115 0d sada m.r.
116 Od sada z.r.
17\, primjer 54 u 5.3.4.
18\, primjer 23 u 5.2.3.
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Tablica 6 imenski razredi u kolskom (Stebbins et. al. 2018: 796).

Razred (rod) Posvojne konstrukcije s yo '1sG' zamjenica  Upitne rijeci
1 muski 'svinja' bu t-aayo mo kal-te

2 7zenski 'Zena' ral r-aayo no kal-re

3 srednji 'komad svinjetine'  te-bu p-aayo ma kal-pe

4 E-razred 'noz' biiso ?-aa yo me kal-ie

5 O-razred 'torba’ berege o0-aayo mo-o kal-00

6 L-razred 'stablo’ tiinel l-aa yo mol kal-lo

7 N-razred 'vatra' kuong n-aayo mong kal-no

8 G-razred 'banana’ bio g-aa yo mo kal-go

9 Mn. (B-razred) ‘tarovi®® aalbe  b-aayo be kal-be

postoje i rijetki slucajevi kada nema podudaranja (Stebbins 2011: 150-1). U nastavku donosimo
tri primjera u kojima se moze vidjeti preklapanje dvaju sustava.
Primjer 74 mali (Stebbins 2011: 149)

Dak at=a rua-ki kia len.

ali  3F.SG.POSS=SPEC prijatelj-F.SG 3F.SG.I bojati.se.NPRES

'Ali njezina se prijateljica bojala.'

U primjeru 74 vidimo da rua-ki 'prijateljica’ dobiva sufiksalni pokazatelj -ki koji toj imenici
odreduje pripadnost imenskom razredu. Posvojni pokazatelj at '3F.SG.POSS' iz sustava je roda
kao i slobodni pokazatelj kia '3F.sG.I' koji dolazi ispred glagola.'®

Primjer 75 mali (Stebbins 2011: 150)
Pepa-ves ngé pe met kama botol-ka.

papir-FLAT.SG 3N.I tamo unutar ART; boca-M.SG

'Papir je tamo u boci.'

Primjer 75 pokazuje da je imenica pepa-vés 'papir' koja pripada razredu za plosnato sro¢na sa
slobodnim pokazateljem srednjeg roda nge. Sro¢nost unutar imenskih razreda vidi se u
sljede¢em primjeru (76). Imenica za narancu pripada Zenskom razredu, i srocna je s pridjevima
koji tu imenicu modificiraju.

Primjer 76 mali (Stebbin 2011: 162)
kama muli-ki ama amor-Ki ama airiar-ki

ART: naranCa-F.SG RELs Velik-F.SG REL3 zelen-F.SG

'velika, zelena naranca'

119 Od biljke koja se naziva 'taro'.
120 Za primjere s nepoklapanjem roda i razreda v. (Stebbins 2011: 153).
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S obzirom na ¢injenicu da postoji gotovo savrSeno poklapanje jednog sistema s drugim i §to se
jedan sustav preslikava na drugi, njihov odnos i pripadnost rodu ili razredu postaje predvidljiv.
To znaci da se u jeziku mali radi o istom sustavu koji se dalje dijeli na dva podsustava, odnosno
postoji jedan sustav roda s 9 razli¢itih vrijednosti (Fedden & Corbett 2017: 25)

Zanimljiva je Cinjenica da gotovo identiCan morfoloski i semanticki sustav imenske
Klasifikacije pronalazimo i u taulilskom.*® Sustav imenskih razreda prisutan je unutar NP-a, a
rod na glagolima i posvojnim pokazateljima. Razlike izmedu sustava malija i taulilskog su u
tome $to taulilski ima 11 imenskih razreda i pokazne zamjenice mogu pripadati u oba sustava
(Meng 2018: 12). U primjeru 77 vidimo neke od imenskih razreda glosirane s cLF (idil=a
'malen=sG.CLF:M' za muski razred, utaki=von 'koplje=SG.CLF:DIM za deminutivni razred i
nang=a 'stablo=sG.CLF:M' takoder za muski razred) te subjektni pokazatelj vo za trece lice

muskog roda:'??

Primjer 77 taulilski (Meng 2018: 345)

idil=a Vo-tar =a utoki=von be
malen=sG.CLF:M 3SG.M.PST-zabiti.u =PAT koplje=sG.CLF:DIM na
no-mo monu a-vi nang=a

L-DOLJE straga 3SG.M-PROXS  stablo=SG.CLF:M

'Djecak je zabio malo koplje na straznju stranu stabla.'

Medutim, za razliku od jezika mali, gdje u podsustavu imenskih razreda postoji sro¢nost unutar
NP-a, u taulilskom je razred obiljezen samo jednom na granici ¢itavog NP-a, §to znaci da nema
sro¢nosti unutar imenskog sustava. U primjeru 77 subjekt idil=a obiljezen klasifikatorom za m.
r. u znaéenju 'dje¢ak’ srodan je s glagolom vatar 'zabiti.u' u muskom rodu. Cini se da za ovakav
sloZen sustav nema jednozna¢nog odredenja. Jezik ima dva paralelna sustava, pri ¢emu je jedan
od njih vidljiv putem glagolske sro¢nosti. Odabir je ipak kao u jeziku mali predvidljiv i imenica
koja zahtijeva imenski razred uvijek ¢e imati istu glagolsku srocnost, pri ¢emu izgleda kao da
postoji srocnost s klasifikatorom. To€an broj rodova ne moZemo odrediti, ali je za naSu analizu
jedino bitno da taulilski ima rod.

Nadalje, u kuotskom nalazimo sustav muskog i Zenskog roda koji se manifestira samo u jednini,

a srocnost se nalazi na demonstrativima, subjektnim i objektnim glagolskim pokazateljima,'?

121 Odnos taulilskog i jezika baining sloZen je i nije sasvim jasno jesu li jezici srodni (v. dolje raspravu).
122 7a potpun pregled imenskih razreda v. (Meng: 2018: 343).
123/, primjer 31 u 5.2.4.
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u posvojnim konstrukcijama'® itd. Dakle, radi se o glagolskoj i imenskoj sro¢nosti. Sve imenice
imaju inherentan rod, no principi dodjeljivanja nisu u potpunosti jasni (Terrill 2002: 71).

Rod je karakteristi¢no obiljezje i jezika otoka Bougainville. Rotokas kao jezik SB posjeduje 5
imenskih razreda koji ovise o pokazateljima za mnozinu. Unutar tih razreda postoji sustav od 3
roda: m.r., Z.r. i s.r. (Robinson 2011: 41). Kao §to primjer 78 pokazuje, postoji glagolska i

imenska sro¢nost.

Primjer 78 rotokas (Robinson 2011: 63)
aite-to riro-va aveke kae-pie-re-vo aruvea

otac-SG.M velik-sG.F kamen dignuti-CAUS-3SG.Mg-IM.PSTg  jucer

'Otac je jucer podigao veliki kamen.'

Predstavnik jezika JB motuna ima sustav od 6 rodova: muski, Zenski, deminutivni, mjesni,
nacinski te dvojina/paukal (Onishi 1994: 68-9). Sroc¢nost je vidljiva prije svega unutar NP-a
(determinatori, posjedovatelji, neki pridjevi itd.), ali i na glagolu. Medutim, nije prisutna na

pokazateljima glagolskih lica, ve¢ na pokazatelju za temu (topik):

Primjer 79 motuna (Onishi 1994: 69)
ana nga-na kurasia ... hoo poo'ki muuko-o-ra-na.

DEM.F 1SG.POSS.F Zena ART.M beba  roditi-30.3A-PERF-F

'"Ta moja zena ... rodila je bebu.'

Svi jezici Solomonskih Otoka takoder imaju rod, a medusobno se razlikuju samo po broju
rodova. Premda Obata (2003: 7) navodi da jezik bilua nema gramati¢kog roda, osobna imena,
rodbinski termini i neke imenice ipak posjeduju inherentan rod (muski ili zenski), a rod se
takoder moze izraziti i na zavisnim Clanovima NP-a. Rod je obiljezen I na zamjenickim
enklitikama unutar VP-a koje su sro¢ne s tim NP-om,'® no cjelokupni je sustav vrlo neobican.
Prvi (muski) rod ukljucuje muske te Zive i nezive imenice u jednini, a drugi (zenski rod)
ukljucuje sve ostale imenice u jednini, dvojini i mnoZzini (Stebbins et. al. 865). Nadalje,
lavukaleve razlikuje m. r. z. r. i s. r. Rod je inherentan dio svake imenice, ali nije otvoreno
iskazan na samoj rijeci, ve¢ ¢lanovi NP pokazuju sro¢nost s imenicom, odnosno glavom NP-a
(primjer 80). To znaci da se rod obiljezava na pridjevima, demonstrativima i odredenom ¢lanu.
Osim toga postoji i1 sro¢nost na glagolskim objektnim prefiksima, na sufiksu za srocnost 1
pokazateljima za fokus. Takoder, rod je iskazan samo u jednini i dvojini, ali ne i u mnoZzini

(Terrill 2002: 80-1).

124/, primjer 55 u 5.3.4.
125V, primjer 2 u 5.1.1.
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Primjer 80 lavukaleve (Terrill 2002: 81)
Okala la feo tuane-a heo.

3.5G.Poss-majka(F) SG.F.ART 3sG.F.FOC biti.velik-SG.F 3.SG.F.FOC

'Njegova je majka velika.'

U jeziku touo rod se realizira na prvom, drugom i treCem licu zamjenica i demonstrativa,
imenskim sufiksima i objektnim sufiksima na glagolu?®. Cetiri su roda u jeziku touo: muski,
zenski, srednji rod 1 i srednji rod 2. Srednji se rodovi razlikuju samo u jednini i to ne u svim
paradigmama (Terrill 2002: 77-8). Savosavo (primjer 81) bas kao i bilua ima dva roda premda
je sustav u savosavou mnogo tipi¢niji. Za bi¢a viSa na hijerarhiji zivosti?’ rod se dodjeljuje
semanticki, a svi nezivi referenti imaju inherentan muski rod, no mogu imati i zenski rod ako
se zeli naglasiti njihova vaznost u diskursu ili ako se tvore kao deminutivi. Sro€nost je vidljiva

i na glagolu (objektni sufiksi)?® i unutar NP-a na zamjenicama, determinatorima,

postpozicijama, atributivnim pokazateljima itd. (Wegener 2008: 62)

Primjer 81 savosavo (Wegener 2008: 63)
Apoi  ko=ke ko boze soma=e ko=na.

jer 3SG.FFEMPH.F DET.SG.F biti.tezak ATT.SG.FFEMPH 3SG.F=NOM

'Jer ona, ona je teska.'

Rod je gramaticka kategorija koja nacelno odvaja oceanijske jezike od IPJ-a. Praoceanijski nije
imao rod, a to je potom naslijedeno i u veéini modernih jezika. To §to je rod dijakronijski
stabilna kategorija, ne znaci ujedno da se ona ne moze razviti samostalno ili pod utjecajem
jezika u kojima je rod prominentna kategorija. Zanimljiva je ¢injenica da je cheke holo jedini
od 60-ak oceanijskih jezika Solomonskih Otoka razvio u tre¢em licu osobnih zamjenica razliku
po rodu. Muskarci u razgovoru i kada se obra¢aju drugim muskarcima koriste zamjenicu mana
'3SG.M', a zene u istim situacijama koriste na'a '3sG.F'. Premda ovo nije pravi rod,*® takva je
pojava iznimno rijetka medu oceanijskim jezicima te je zabiljezena jedino jo$ u jezicima juZne
Nove Britanije i u jeziku kilivila (Lynch et. al. 2011: 35). Nadalje, moZemo spomenuti jo$ jednu
zanimljivost o jeziku kilivila, koji je svojevrsni rekorder po broju Klasifikatora. Navodi se da

jezik ima cak 177 klasifikatora premda taj sustav u vecoj mjeri odgovara rodu nego

126'\/, primjer 22 u 5.2.2.

127 Hijerarhija je Zivosti jedan od najosnovnijih principa jezi¢nog strukturiranja u jezicima svijeta. To je
gramati¢ko i semanticko obiljezje kojim se izrazava koliko je referent pojedine imenice ziv. Na hijerarhiji su
obicno najvisi ljudi, zatim Zivotinje, biljke, konkretni i potom apstraktni predmeti.

128'\/, primjer 35 u 5.2.4.

129 Kazemo da nije pravi rod jer nema sro¢nosti medu sastavnicama. U slucaju da na temelju ovih
zamjenica pretpostavimo postojanje anafori¢ke sro¢nosti, dakle s nekim elementom Kkoji je naveden ranije u
diskursu, onda bi se i ovdje moglo govoriti rodu. Takva problematika ipak nije relevantna za ovo istraZivanje.

78



klasifikatorima, $to se vidi po sro¢nosti unutar NP-a u sljede¢em primjeru (Fedden & Corbett
2017: 21-2):

Primjer 82 kilivila (Fedden & Corbett 2017: 21)
mi-na-si-na na-yu na-manabweta  vivila

0vaj-CLF:F-PL-0vaj CLF:F-dva CLF:F-prekrasan djevojka

'Ove dvije prekrasne djevojke.'

Rod se razvio i u nekim jezicima juzne Nove Britanije kao $to su kaulongski i sengsengski iz
uze srodne skupine jezika pasismanua, a prisutan je takoder i u jeziku bebeli i jezicima east
arawe, npr. akoletski, avau i atui (Ross 1988: 182-3). Sustavi tih jezika ipak nisu na razini
funkcionalne kompleksnosti roda papuanskih jezika Nove Britanije u kojima je prisutna
glagolska 1 imenska sro¢nost unutar ¢itavog NP-a. Najcesce je tu slucaj o razlikovanju trec¢ih
lica zamjenica kao u jeziku cheke holo i razlikovanje ¢lanova ispred imenica za ljude i neke
svakodnevne predmete. Npr. Ross (1988: 182-3) za kaulongski navodi da se za m. r. Koristi
¢lan @, a za 7. r ¢lan e. Medutim, tu se radi o marginalnoj sro¢nosti jer mnogo op¢ih imenica
uopce ne dobiva ¢lan, a rod je prisutan samo kod ljudi i antropomorfnih duhova (Chowning
1996: 45).1%° Svakako je zanimljiva ta nekolicina jezika koji pokazuju isklju¢ivo imensku
sro¢nost zbog toga $to je u jezicima svijeta uobicajeno da jezici koji imaju imensku sro¢nost
imaju i glagolsku, dok prisutnost iskljuc¢ivo glagolske sro¢nosti nije neuobicajeno (Matasovi¢
2018: 123-4ff). Jedan takav oceanijski jezik sa samo (marginalnom) glagolskom sro¢nosti je
ve¢ spomenuti jezik avau s Nove Britanije u kojem neki dijalekti na subjektnim prefiksima
indeksiraju broj, rod i bra¢no stanje subjekta (Van Cott & Bullock 2015: 28). Jezici koji takoder
imaju samo imensku sro¢nost na ¢lanovima su mnogi jezici juzne Nove Irske (npr. siarsKi,
primjer 83) i sjevernog Bougainvillea (npr. teopski®?).

Primjer 83 siarski'®? (Ross 2011e: 414)

ep lima-n e Pita

ART:R.I ruka-3sG ART:R.P P.

'Pitova ruka'

5.4.4 Rasprava
Kategorija roda za ovu je regiju od izrazite vaznosti jer nam omogucuje uvid u konkretan odnos

I kontakte oceanijskih i papuanskih jezika. MozZe se ponovno primijetiti da je podrucje

130 To nije u potpunosti to¢no jer i nazivi mjestd dobivaju ¢lan € za Zenski rod (Ross 1988: 183), a rod
posjeduju i neke druge opce imenice (Ross 2011d: 387).

131 v, tablicu 3 u poglavlju 6.2 u (Mosel & Thiesen 2007).

132 Siarski razlikuje tri roda: opéirod 1, opéi rod 2 i osobni rod (eng. proper) glosiran s R.P (ibid.: 413-4).
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Bismarckovih otoka mjesto intenzivnih dodira i jezi¢ne raznolikosti. Premda veéina oceanijskih
jezika ne posjeduje rod, marginalni sustavi opisani u jezicima poput kaulongskog, siarskog itd.
rezultat su njihovog grani¢enja i kontakta s papuanskim jezicima Nove Britanije’*. Medutim,
nije svaki razvoj roda rezultat jezi¢nog kontakta. Jezik kilivila koji se govori na prili¢no
izoliranom oto¢ju isto¢no od Papuanskog Vrha razvio je kompleksan sustav roda iz prvotnog
sustava imenskih klasifikatora. Corbett (2013) je na WALS-ovoj karti oznacio kilivilu kao jezik
bez roda, no ovdje ne smatramo da se radi o pogresci autora. Corbett je svjestan da se ovaj jezik
navodi kao jezik s Kklasifikatorima zbog njihovog velikog broja, no formalno se na njih treba
gledati kao rod (Fedden & Corbett 2017: 21-2). Ovdje je prisutna situacija u kojoj WALS sam
po sebi ne daje pogresne informacije jer se kilivila u literaturi obi¢no tako klasificira. Smatramo
ipak da je nuzno dati precizniji uvid jer nam pokazuje jedan od oblika nastajanja roda. Ono §to
takoder treba precizirati je opca slika vezana uz rod za zapadnu otocnu Melaneziju. Corbettova
nam karta ne govori mnogo o tome je li za ovu mikroregiju kategorija roda karakteristi¢na ili
nije zbog toga §to su u uzorak uzeti samo jele (kao jezik bez roda) i lavukaleve (kao jezik s
rodom). Oceanijski jezici su generalno dobro prikazani kao jezici bez roda, no svakako
nedostaju jezici koji bi pokazali kako neki od njih ipak imaju rod koji su razvili jezicnim
kontaktom s papuanskim jezicima. S druge strane, jezi¢ni kontakt u vidu roda nepostojan je na
Solomonskim Otocima, gdje postoji jasna diskrepancija izmedu 4 IPJ-a koji imaju rod i svih
ostalih oceanijskih jezika koji ga nemaju. Bez obzira $to je u nekim oceanijskim jezicima rod
nastao pod utjecajem susjednih papuanskih jezika, teza o dijakronijskoj stabilosti i slaboj
arealnoj difuziji jo$ uvijek vrijedi zbog toga §to je u oceanijskim jezicima funkcionalnost roda
minimalna spram kompleksnih sustava taulilskog i jezika mali, ali i ostalih jezika s imenskom
1 glagolskom sro¢nosti. Dakle, razvitak roda tee postupno i sporo.

Druga stvar koju treba raspraviti je pitanje o tome $to prisutnost roda medu IPJ znaci za povijest
i medusobni odnos tih jezika? Stephen Wurm (1975) je kao jedan od argumenata za srodnost
svih IPJ uzimao upravo kategoriju roda. Medutim, takva teza tesko da se moze dokazati.
Naravno, u vrijeme kada je Wurm pisao svoj rad, on nije imao uvid u toliko jezi¢nih podataka
kojima mi u ovom trenutku raspolazemo. Oni nam pokazuju kako su formalne podudarnosti
izmedu ovih jezika premale da bi rod sluzio kao dokaz njihove srodnosti. Nemoguce je
usporediti morfoloska obiljezja roda anemskog i lavukalevea, ali to ne znaci da usporedbe nisu
moguce na puno plicoj jezicnoj 1 arealnoj razini. Neka morfoloska podudaranja postoje za jezike

Solomonskih Otoka (Terrill 2002: 85), a vazno obiljezje koje bi povezivalo anemski i atu je

133V, npr. (Ross 1988: 261).
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podudaranje u rodu 3. lica glagolskih prefikasa za subjekt. Oba jezika imaju u- za muski rod i
I- za zenski rod (Ross 2001: 313). Dakle, rod nam pruza podatke o tome koji bi geografski blizi
jezici mogli biti srodni, a koji ne. Ipak, ogroman je vremenski period od barem 35 000 godina
razvitka ovih jezika ostavio vrlo malo tragova koji bi nas na to mogli upucivati pa su podatci
koje nalazimo za odnos anemskog i jezika ata te jezikd Solomonskih Otoka od iznimne
vrijednosti. Takva podudaranja otvaraju i neka nova, gotovo nerijesiva pitanja. Jezici baining i
taulilski pokazuju ocite formalne i semanticke podudarnosti u slozenom sustavu roda. Te
podudarnosti su previse sli¢éne i kompleksne da bi mogle nastati slu¢ajno, ¢ime se otvara
moguénost njihovoj srodnosti. Rossove (ibid.: 309) su analize zamjenica takoder jedna od
Sto se na prvi pogled ¢ini. Prvenstveno zbog ¢injenice sto su govornici taulilskog razmjerno
nedavno imigrirali s Nove Irske, ¢ime odnos ovih jezika ostaje prava zagonetka.*

Mozemo zakljuciti da je prisutnost roda medu IPJ vrlo znacajna naznaka da je rod bio vazno
obiljeze Citave zapadne oto¢ne Melanezije u predoceanijsko doba. Dolaskom oceanijskih
govornika mnogi su IPJ is¢ezli te su nam ostale samo jezicne enklave pojedinih papuanskih
jezika koji jo$ uvijek posjeduju kategoriju roda. Na pitanje o polozaju jezika jele i sulka kao
jezika bez ikakvih ostataka roda unutar ove Mikroregije je u ovom trenutku nemoguce

odgovaoriti.

134 Za neke teorije o odnosu ovih jezika v. dolje.
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6. Zakljucak

U poglavlju Ciljevi rada i metodologija iznijeli smo nekoliko ciljeva rada te smo postavili vrlo
vaznu metodolosku vodilju o0 odnosu dijakronijski stabilnih kategorija prema jezi¢noj
klasifikaciji. Mozemo svakako biti zadovoljni i re¢i da je nasa analiza ponudila mnoge vrijedne
odgovore, kako o medusobnom odnosu IPJ-a, tako i o jezi¢nim dodirima s oceanijskim
jezicima. Prikupljenim podatcima mozemo odrediti koje su teze starijih radova izgledne, a koje
su pak u mnogo manjoj mjeri vjerojatne i zapravo nemoguce za dokazati. Oni su takoder korisni
za buduca istrazivanja ovih jezika, a neki su od podataka vrijedni i za tipoloSka istraZivanja
opcenito. U narednim ¢emo redcima sve navedeno rezimirati zajedno s prikupljenim podatcima,
a zapocet ¢emo s osnovnim ciljem i pitanjem genetske srodnosti IPJ-a.

Stephen Wurm i drugi lingvisti su sve do kraja 90-ih godina (npr. Lynch 1998) na temelju
analize nekolicine obiljezja smatrali da su svi IPJ medusobno genetski srodni. Mi smo ovim
radom pokazali da to ipak nije moguée zaklju¢iti i da je njegova klasifikacija'®® IPJ-a potpuno
pogresna jer se srodnost svih jezika nikako ne moze dokazati. Jezici se razlikuju u previse
dijakronijski stabilnih kategorija, $to se najbolje vidi u tablici 7, gdje prikazujemo postotak
podudaranja u istrazenim kategorijama na jezicima uzorka.

Tablica 7 Postotak podudaranja medu IPJ u analiziranim kategorijama morfologije lica, mjesta obiljeZzavanja u surecenici,
adnominalne posvojnosti, posvojnih razreda i gramatickog roda. Jezici su navedeni prema geografskom smjestaju u smjeru
kazaljke na satu.

anm.
100 ata
60 60 kol.

60 60 100 mali

60 60 100 100 taul.

40 40 80 80 80 slk.

80 80 60 60 60 40 Kkuot.

40 40 60 60 60 40 40 rtk

40 40 40 40 40 20 40 20 mtn.

80 80 40 40 40 40 60 40 40 Dil

40 40 20 20 20 0 40 40 20 40 touo

60 60 60 60 60 20 60 60 20 40 60 Ivk

20 20 20 20 20 0 20 40 40 20 60 40 svs.
40 40 20 20 20 40 20 40 20 20 20 40 40 jele

135V, prikaz 5 dolje 0 Wurmovoj klasifikaciji i o naSem prijedlogu njihovog grupiranja.
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Medutim, to ne znaci da se povezivanje jezika ne moze vrsiti na mnogo pli¢oj razini. Uspjeli
smo odrediti kojim putem trebaju i¢i daljnja grupiranja ovih jezika te koji jezici vjerojatno nisu
srodni, a koji moguce jesu. Prikupljeni podatci govore nam da potpuna podudarnost u
istraZzenim kategorijama postoji samo u dvije skupine jezika (v. i Dodatak dolje). To su s jedne
strane, anemski i jezik ata na zapadu Nove Britanije, a s druge strane, taulilski i mali (odnosno

jezici baining) s isto¢nog dijela istoga otokal3®

. Vazno je primijetiti da je upravo ovim dvjema
jezi¢nim skupinama Ross pretpostavio genetsku srodnost na temelju analize osobnih zamjenica.
Dakle, jezici se podudaraju u zamjenicama, istrazenim dijakronijski stabilnim kategorijama, ali
1 u nekim morfoloskim i funkcionalnim obiljezjima tih kategorija. U anemskom i jeziku ata ta
su podudaranja vidljiva na glagolskim pokazateljima koji indeksiraju rod, a u taulilskom i jeziku
mali to su funkcionalne podudarnosti u neobi¢no sloZzenim sustavima roda, gdje postoje dva
podsustava koji su medusobno sro¢ni. Na temelju nase analize smatramo da su Rossove
pretpostavke mnogo blize istini od ostalih zbog ¢ega smo odlucili u prikazu 5 navesti anemski
I jezik ata s jedne strane, te taulilski i jezike baining s druge strane, kao jezike kojima
pretpostavljamo eventualnu genetsku srodnost (v. dolje). Tome u prilog ide i ¢injenica da medu
jezicima koji su dokazano genetski srodni (jezici baining, jezici JB i SB) takoder postoji ili
potpuno podudaranje ili podudaranje od 80%, $to znac¢i da se eventualno razlikuju u samo
jednoj kategoriji (v. tablicu 8 dolje). Buduca bi se istrazivanja stoga trebala fokusirati na
definiranju novih i ¢vr§¢ih poveznica medu ovim jezicima kako bi se njihova srodnost sa
potpunom sigurnoSéu mogla utvrditi. Bolja su istraZivanja u skorijoj budu¢nosti ipak nemoguca
jer niti anemski niti ata nisu dovoljno dobro opisani, a ugrozenoscu jezika ata vec¢i napredak u
njegovoj klasifikaciji nije zajaméen. Takoder, srodnost je taulilskog i jezika baining mnogo
kontroverznija od srodnosti anemskog i jezika ata. S jedne strane i Ross i1 naSa analiza upucuju

Tablica 8 Postotak podudaranja medu genetski srodnim isto¢nim papuanskim jezicima u analiziranim kategorijama
morfologije lica, mjesta obiljezavanja u surecenici, adnominalne posvojnosti, posvojnih razreda i gramati¢kog roda.

Jezici Sjeverni JuZni
baining Bougainville Bougainville
mali  100/80 ¥  kaket | konua 80 rotokas | motuna
100 buinski
80 80 nasioi
80 80 100  nagovisi

136 | kolski se podudara u potpunosti s taulilskim i jezikom mali, no njega zasad ostavljamo po strani.
137 Nismo potpuno sigurni u na¢in izrazavanja posvojnosti u kaketskom.
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na njihovu genetsku srodnost, no teza o relativno nedavnom doseljavanju Taulilaca s Nove
Irske jedan je od ¢vrS¢ih argumenata koji ozbiljnije naruSava takvu pretpostavku. Drugi
lingvisti stoga smatraju da bi se poveznice prije trebale traziti izmedu taulilskog i kuotskog kao
jezika Nove Irske. Takva je pretpostavka prema nasem misljenju slabo potkrijepljena i ne
obec¢ava mnogo jer Taulilci dolaze s juga Nove Irske, a kuotski se govori na sjeveru, pri c¢emu
glagolska morfologija, mjesto obiljeZavanja u surecenici i kategorija roda ne pokazuju nikakve
slicnosti koje bi takav zakljucak Cinile vjerodostojnijim. Osim toga, nije nuzno da migracija
narodd podrazumijeva i jednaku migraciju jezika. Dakle, sukladno nasoj analizi i Rossovoj
usporedbi zamjenica zastupamo tezu da bi se srodnost ipak trebala traziti izmedu taulilskog i
jezika baining!®. Postoji vise hipoteza o njihovom odnosu. Moguée je da su Taulilci dolaskom
na Novu Britaniju posudili zamjenice iz jezika baining i pritom razvili slina obiljezja
intenzivnim jezi¢nim dodirima ili su Taulilci dosavsi na Novu Britaniju odbacili vlastiti jezik,
potom preuzeli neku varijantu prajezika baining i naposljetku se taulilski kao sestrinski jezik
naglo odvojio i u kratkom vremenskom razdoblju promijenio do neprepoznatljivosti. To nije
nemoguce jer su upravo Butamci napustili vlastiti i prihvatili taulilski kao svoj jezik nakon $to
su se asimilirali s Taulilcima. Ipak, ovakva nam zagonetka govori da je potrebno jo§ mnogo
posla u rjeSavanju postojeéih problema o genetskom odnosu ovih jezika.

Uloga kolskog ovdje je jo$ nejasnija. Svi parametri takoder upuéuju na srodnost s jezicima
baining i taulilskim, a potpuna podudaranja postoje i u morfologiji glagolskih lica, u posvojnosti
i velikom broju. Ono $to otezava bilo kakvu analizu u tom pogledu je ¢injenica da 0 kolskom
ne znamo gotovo nista na §to bi se mogla primijeniti ikakva komparativna analiza kao $to je
moguce izmedu taulilskog i jezika baining. To znaci da zakljucci o genetskoj povijesti kolskog
prema ostalim jezicima isto¢ne Nove Britanije nisu moguci te je taj jezik zasad najbolje smatrati
izoliranim jezikom. Medutim, u sluc¢aju konkretnog opisa jezika, kolski Svakako treba
usporediti prvenstveno s jezicima baining jer im je i geografski najblizi.

Sve §to smo dosada rekli o njihovim vjerojatnim genetskim grupacijama je ujedno i sve §to nam
naSa analiza dopusta da zaklju¢imo. Ostali su jezici ili previse udaljeni ili se razlikuju u previse
kategorija da bismo im mogli pretpostaviti srodnost. Medutim, vaznost ovog rada najbolje se
ocituje upravo u drugom aspektu promatranja analiziranih kategorija koji smo uveli u poglavlju

o ciljevima rada. Da ponovimo: u slucaju da se jezici razlikuju prema nekom dijakronijski

138 Svakako treba imati na umu da je gramatika jezika mali objavljena prije 10, a taulilskog prije 3 godine.
U tako kratkom vremenskom razdoblju vrlo je tesko dokazati genetsku srodnost pogotovo kada su jezici u tolikoj
mjeri razli¢iti. Jedini drugi jezik porodice baining koji je dobro opisan je kaketski, a njegova je gramatika
objavljena prije 2 godine.
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stabilnom obiljezju, onda je to vrlo snazan indikator da oni medusobno nisu srodni. To se
najbolje vidi u odnosu jezika sulka prema ostalim jezicima isto¢ne Nove Britanije. Podudaranje
tog jezika prema taulilskom i jezicima baining je 80%, dakle, kao i podudaranje nekih
oceanijskih jezika i papuanskih jezika Bougainvillea. Ipak, teSko da se moze traziti srodnost
izmedu jezika sulka i ostalih jezika Nove Britanije. Sulka za razliku od slozenih sustava
taulilskog i jezika baining nema rod zbog Cega smatramo da povezivanje tih jezika nije
obecavajuce. Naravno, svakako je moguce da je tijekom povijesti sulka imao rod koji je potom
izgubio, no ocekivali bismo barem nekakve tragove i ostatke roda kakav imaju ostali jezici
regije. Jezik takoder potjece s Nove Irske, zbog ¢ega neki lingvisti smatraju da srodnost treba
prvenstveno traziti s kuotskim. Medutim naSa analiza i tablica 7 pokazuju kako je to jo$
nerealnija pretpostavka jer se ta dva jezika podudaraju samo u domeni posvojnosti, §to €ini
samo 40% istrazenih kategorija. Za takvu pretpostavku ocekivali bismo barem 80% kao u
dokazano genetski srodnim jezicima prikazanima u tablici 8. Iz prilozenih rezultata takoder se
vrlo jasno moze vidjeti velika razlika izmedu jezika SB i JB. Malo je vjerojatno da su ti jezici
genetski srodni jer je jedina kategorija u kojoj se podudaraju rod, a razlikuju se prema
izraZzavanju posvojnosti i prema mjestu obiljezavanja u surecenici. Opc€enito je iz tablice 7 jasno
da jezici JB imaju malo toga zajednicko s ostalim IPJ i genetska srodnost sigurno se ne moze
uspostaviti. Sto se ti¢e jezika Solomonskih Otoka, Ross je i njima na temelju analize zamjenica
pretpostavio genetsku srodnost. Ta pretpostavka ipak u nasSoj analizi nije nai$la na veliku
podrsku. Premda postoje neke paralele medu pojedinim jezicima, razlike su prevelike da bi se
to uistinu moglo i potvrditi. To se najbolje moze vidjeti u nacinu izraZzavanja posvojnosti, gdje
svi jezici pripadaju razlicitim tipovima. Primjetno je takoder u kojoj su mjeri oceanijski jezici
izvrsili utjecaj na jezike Solomonskih Otoka. Cini se da je bilua pretrpio najvise oceanijskog
utjecaja razvivsi oceanijski poredak glagolskih lica, posvojne razrede i red rijeci, dok je s druge
strane lavukaleve pretrpio najmanje oceanijskog utjecaja. Ono Sto povezuje savosavo i touo je
obiljeZavanje isklju¢ivo objekta na glagolu, no svakako je problemati¢no $to savosavo ima za
istrazenu regiju potpuno neobifan nominativno-akuzativni padezni sustav s obiljezenim
nominativnom. Jezik jele se neko¢ povezivalo s anemskim i jezikom ata (v. 3.5 gore) te s
jezicima Solomonskih Otoka (v. prikaz 5 dolje), medutim tablica 7 pokazuje da nijedna od tih
teorija nije plauzibilna. Ne postoji gotovo nista u jeziku ¢ime bismo ga mogli povezati s ijednim
od ostalih IPJ-a. Jezik ¢ak nema niti tragove roda, a podudaranje u svim istraZzenim kategorijama
u odnosu na druge jezike ne prelazi 40%. Moguce je da je jele nekada imao srodnika, no oni su
is¢ezli dolaskom oceanijskih govornika. Na sljedecoj stranicCi u obliku grafickog prikaza (prikaz

5) donosimo potpuni pregled nekadasnje klasifikacije u usporedbi s nasom .
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Prikaz 5% Wurmova!#? klasifikacija IPJ-a (lijevo) u usporedbi s nasim prijedlogom njihove klasifikacije (desno).

IZOLIRANI
_ IZOLIRANI
SREDISNII .
SOLOMONSKI Toto
IZOLIRANI
JELE- LAVUKALEVE
SOLOMONSKI
TEZICT IZOLIRANI
SAVOSAVO
IZOLIRANI
_E JELE j_
JELE -
SOLOMONSKI _E ZAPADNI
OTOCI- NOVA NOVOBRITANSKI
BRITANIJA
IZOLIRANI
IZOLIRANI
——| KUOTSKI _|——n
NOVOBRITANSKI
JEZICT
IZOLIRANI
. . i BAINING |7
ISTOCNA PAPUANSKA
NATPORODICA I—
(WURM 1975) TAULILSKI
BUTAMSKI ISTOCNI
—INOVOBRITANSKI
NASIOI GRANA |_ ]
NASIOI
LN.—\.GO‘-'ISI
ISTOCNI -
BOUGAINVILLE JUFNT
BOUGAINVILLE
BUINSKI
MOTUNA
BUIN GRANA
JEZICI
BOUGAINVILLEA . -
ROTOKAS
EIVO
_ SJEVERNI
[ xoNvA BOUGAINVILLE
ZAPADNI —
BOUGAINVILLE
[ -
{ KERIAKA
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Sada se okre¢emo preostaloj problematici. Zanimljivo je usporediti prikupljene podatke iz
tablice 7 s podatcima za oceanijske jezike zapadne oto¢ne Melanezije (v. tablicu 9 dolje).
Nacelno postoje dvije skupine oceanijskih jezika, pri ¢emu je mnogo brojnija prva skupina u
kojoj se jezici potpuno ili gotovo u potpunosti podudaraju. Drugu skupinu ¢ine jezici poput
kaulongskog i teopskog koji pripadaju razli¢itim oceanijskim granama, ali su neovisno jedni o
drugima razvili konstrukcije koje svrstavamo suprotnim tipovima od uobicajenih oceanijskih.
Takav razvoj odvio se ili unutarjezi¢nim procesima gramatikalizacije razli¢itih konstrukcija
(npr. razvoj DM posvojnosti) ili kontaktom s IPJ (npr. razvoj imenske sro¢nosti u rodu). Time
se jezici poput kaulongskog i teopskog razlikuju od vecine ostalih oceanijskih jezika. Razlika
prema IPJ je u tome Sto za oceanijske jezike znamo da su genetski srodni pa ¢injenica da ¢e se
odreden broj jezika razlikovati u analiziranim tipovima i nije iznenadujuca, pogotovo uzmemo

li u obzir da se na podru¢ju zapadne oto¢ne Melanezije govori dvjestotinjak oceanijskih jezika.

Tablica 9 Postotak podudaranja medu oceanijskim jezicima u analiziranim kategorijama morfologije lica, mjesta
obiljezavanja u surecenici, adnominalne posvojnosti, posvojnih razreda i gramatickog roda.

lusi

20  kaulongski

20 100 teopski

100 20 20 banoni

100 20 20 100  kokota

80 20 20 80 80 cheke holo

100 20 20 100 100 80 gela

100 20 20 100 100 80 100 sudest

Utjecaj je oceanijskih jezika na jezike Nove Britanije i jezik bilua zorno prikazan u analizi
prvog parametra o redu rijeci §to znaci da ni po tom pitanju IPJ nisu uniformni. Ako su IPJ ve¢
toliko medusobno razli¢iti, postavlja se pitanje moZemo li uopce govoriti o jezicnoj arei?
Smatramo ipak da je karakteristicno obiljeZje svih IPJ-a kao i ostalih papuanskih jezika
vjerojatno bio APV poredak uz poslijeloge, Sto je kasnijim dolaskom oceanijskih jezika
naruseno, pri ¢emu je i manji broj oceanijskih jezika preuzeo papuansko pravilo po kojemu

glagol redovito stoji na kraju surecenice. Ono $to ipak upucuje na postojanje jezicne aree je

139 Nas prijedlog povezuje anemski i jezik ata u jednu porodicu i jezike baining i taulilski u drugu
porodicu, ¢ime se predlozena klasifikacija razlikuje od trenutno opéeprihvacene klasifikacije prisutne u Dodatku
(v. dolje). Od Rossove se pak klasifikacije ovaj prikaz razlikuje prema tome $to mi jezike Solomonskih Otoka ne
smatramo srodnima.

140 \Wurm (1975) je u svom radu i jezike reefs-santa cruz svrstavao u isto¢nu papuansku natporodicu, no
s obzirom na to da su ti jezici ipak oceanijski, odlucili smo ih izostaviti iz prikaza.
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svakako prisustvo roda, tendencija HM posvojnosti, razlikovanje posvojnih razreda itd. Neki
objasnjavaju posvojne razrede kao rezultat oceanijskog utjecaja, no mi ne smatramo da to nuzno
mora biti tako. Postoji moguénost da je to obiljezje postojalo u vecini IPJ-a i prije doseljenja
oceanijskih govornika, a takoder nije nemoguce da je praoceanijski razvio posvojne razrede
upravo na temelju kontakta s nekim od IPJ-a koji su imali sloZeni sustav posvojnih razreda
poput anemskog. Usporedimo li ¢estotnost tipova nasega uzorka IPJ-a s ¢estotnoscu tipova na
globalnoj razini, vidimo da se jezici uzorka u ve¢oj mjeri razlikuju od globalnih tendencija
(prikazi 6, 7, 8 1 9). To na koncu potvrduje da se radi o jezi¢noj arei. Podatci za globalnu
Cestotnost tipova preuzeti su iz WALS-a (Corbett 2013; Nichols & Bickel 2013b).

Prikaz 6 Prisutnost roda u istraZenom Prikaz 7 Prisutnost roda u jezicima na
uzorku isto¢nih papuanskih jezika svjetskoj razini
44%
86%
DImajurod ENemaju rod O Imaju rod ENemaju rod
Prikaz 8 Mjesto obiljezavanja unutar Prikaz 9 Mjesto obiljezavanja unutar
posvojnog NP-a u istrazenom uzorku posvojnog NP-a na svjetskoj razini
IPJ-a

3%

71%

mDM ©HM ©2-M wm0-M Oostali tipovi EDM [OHM [2-M mO0-M Oostali tipovi

Pred sam kraj moramo se dotaknuti i WALS-a. Rezultati analize parametara mjesta
obiljeZzavanja u surecenici, posvojnosti i roda pokazali su kako postoji prevelika nepreciznost
WALS-ovih karata u svrhu analize ove regije. Osim toga, uspjeli smo ispraviti i neke greske,
npr. red rijeci u jezicima bilua i mono, poredak glagolskih lica u jeziku jele, posvojni razredi u

fidzijskom itd. Takoder smo u poglavljima 5.2 i 5.4 uspjeli ukazati na problemati¢nost
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svrstavanja u tipove na ¢emu se temelji tradicionalna tipologija. A mogli smo vidjeti na
primjeru posvojnosti jezika motuna i roda u jeziku kilivila da rjeSenja nisu uvijek najspretnija i
najpreciznija. WALS je vjerojatno najkvalitetniji izvor za jezi¢no neraznovrsne regije i za
globalnu razinu jer povrsinski pokazuje tipove. Kad se zagrebe ispod povrsSine u pojedinim
jezi¢no raznovrsnim regijama poput zapadne Melanezije, situacija postaje mnogo slozenija,
¢ime WALS-ova baza podataka postaje gotovo pa i beskorisna. Jedino WALS-ovo poglavlje o
redu rije¢i kvalitetno docarava stanje U jezicima zapadne Melanezije, no razlog tomu je
iskljucivo velik jezi¢ni uzorak.

Moramo se jo$ jednom dotaknuti i poglavlja 0 adnominalnoj posvojnosti jer je ono pokazalo da
jos uvijek postoje neobicni sustavi posvojnosti kao u jeziku savosavo i jezicima JB koji nemaju
adekvatno rjeSenje, odnosno ne odgovaraju u potpunosti nijednom od tradicionalnih jezi¢nih
tipova koje je uspostavila Nichols, a pitanje je moze li se njezina tipologija uopée primijeniti
na izrazavanje posvojnosti spomenutih jezika. Takoder je prevelika frekvencija netipi¢nih
posvojnih obrazaca na vrlo malom prostoru da bi to bila potpuna slucajnost te bi se takva pojava
trebala dalje istraziti na individualnoj i globalnoj razini. Cjelokupnu problematiku ostavljamo
za neko drugo istraZivanje.

Za kraj mozemo reci kako je proucavanje ovih jezika u usporedbi s primjerice indoeuropskim
jezicima jos uvijek u povojima i da je potrebno jo§ mnogo rada da bi se problem genetskih
odnosa i arealnih kontakata ovih jezika kvalitetnije rijeSio. Zabrinjavajuce je to $to vecini
istraZenih jezika prijeti izumiranje 1 postoji mogucnost da ¢e neki nerijeSeni problemi zauvijek
ostati zagonetkama. Ipak, da ne zavrSimo rad u negativnhom tonu, svakako je obecavajuce §to
se posljednjih godina pojavio poveéi broj gramatika i opisa. Stizu i neki novi radovi poput
gramatike jezika touo, $to nam svakako daje razloga za optimizam jer na koncu, bez novih

inputa i terenskih podataka, tesko da se moze napraviti kakav znacajniji korak naprijed.
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Dodatak

RR = red rije¢i,

ADP = adpozicije

PP = prijedlozi

PO = poslijelozi

MO = mjesto obiljezavanja objekta prijelaznog glagola u surecenici

AP = adnominalna posvojnost, odnosno mjesto obiljeZavanja unutar posvojnog NP-a
(IN)AL = razlikovanje (ne)otudive posvojnosti

D ="ostali' tipovi
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Tablica 10 Sazetak rezultata svih analiziranih kategorija istrazenih jezika

JEZIK ISO- LOKACIJA PORODICA RR/ADP MO AP/(INJAL ROD 1IZVOR DODATNE BILJESKE
KOD
anemski anz Nova Izolirani AVP /PP HM HM/DA((?) DA Thurston 1982;  A-v-P poredak gl. lica. Ima 18 posvojnih
Britanija 1987 razreda i 2 roda s im. i gl. sroénosti
ata ata Nova Izolirani AVP /PP HM HM / DA DA Stebbins et. al. A-v=pP poredak gl. licd. Ima barem 4
Britanija 2018: 789-93 posvojna razreda i 2 roda s gl. sro¢nosti.
bilua blb Otok Vella Izolirani AVP/PO HM D /DA DA Obata 2003 A=V=P poredak gl. licA. Ima 2 posvojna
Lavella razreda i 2 roda s gl. i im. sro¢nosti.
jele (eng. yle Otok Rossel Izolirani APV /PO  2-M HM / INE NE Henderson 1995 A v P poredak gl. licd. Nema posvojne
Yeli Dnye) razrede niti rod.
kolski kol Nova Izolirani AVP /PP  0-M HM / DA DA Reesink 2005; A-vV poredak gl. licd. Ima 2 posvojna
Britanija Stebbins et. al razreda i 9 rodova s gl. i im. sro¢nosti.
2018: 793-6
kuotski kto Nova Irska Izolirani VAP /PP HM HM /DA DA ChungiChung  V-A-P poredak gl. licd. Ima 2 posvojna
1996; razreda i 2 roda s gl. i im. sro¢nosti.
Lindstrém 2002
lavukaleve Ivk Otocje Izolirani APV /PO HM HM / NE DA Terrill 1999; 2003 P-A-V poredak gl. licd. Nema posvojne
Russell razrede, ali ima 3 roda s gl. i im. sro¢nosti
mali gce Nova Baining AVP/PP  0-M HM /DA DA Stebbins 2011 A V poredak gl. licd. Ima dva posvojna
Britanija razreda i 9 rodova podijeljena u dva
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motuna

rotokas

Savosavo

sulka

taulilski

touo

siw

roo

SVS

sua

tuh

tqu

Bougainville

Bougainville

Otok Savo

Nova
Britanija
Nova

Britanija

Otok

Rendova

Juzni

Bougainville

Sjeverni

Bougainville

Izolirani

Izolirani

Taulil-butam

Izolirani

APV /PO
PAV /PO

APV /PO

APV /PO

AVP / PP

AVP / PP

APV /PO

2-M

0-M

2-M

0-M

0-M

HM

DM /DA

HM / NE

D/NE

HM /DA

HM /DA

0-M/NE

DA

DA

DA

NE

DA

Onishi 1994

Robinson 2011

Wegener 2008

Reesink 2005;
Tharp 1996

Meng 2018

Stebbins et. al.
2018: 868-72

V-P-A poredak gl. licd. Ima 2 posvojna
razreda i 6 rodova s gl. i im. sro¢nosti.
Nasioi i nagovisi razlikuju se od buinskog

i motune prema tipu posvojnosti.

V-A poredak gl. lica. Ne razlikuje posvojne
razrede, ali ima 3 roda s gl. i im. sro¢nosti.
Konua razlikuje 2 posvojna razreda, a o

ostalim jezicima nemamo podataka.

V-P poredak gl. licd. Nema posvojne

razrede, ali ima 2 roda s gl. i im. sro¢nosti.

A=V poredak gl. lica. Ima 2 posvojna

razreda, ali nema rod..

A-V poredak gl. licd. Ima 2 posvojna
razreda i 3 roda (11?). Postoji samo gl.

sro¢nost.,

V-P poredak gl. licd. Nema posvojne

razrede, ali ima 4 roda s gl. i im. sro¢nosti.
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Sazetak

Arealna tipologija isto¢nih papuanskih jezika
Autor: Josip Perkovi¢

Predmet ovoga rada jest arealno-tipoloska analiza isto¢nih papuanskih jezika koji se govore na
melanezijskim otocima istocno od Nove Gvineje, $to je vjerojatno lingvisticki najneistrazenije
podrucje na svijetu. Analiza se vrSi na pomno odabranom uzorku od 14 vec¢inom ugrozenih
jezika za koje se tijekom povijesti pretpostavljala medusobna genetska srodnost. Glavni je cilj
odrediti u kolikoj mjeri se unutar domend postavljenih parametara reda rije¢i, mjesta
obiljezavanja u sureCenici, adnominalne posvojnosti i gramatickog roda moze govoriti o
razvoju jezi¢nih obiljezja nastalih na temelju jezicnog kontakta, a s druge strane, koja bi
obiljezja bila rezultat eventualne genetske srodnosti, §to se tradicionalnim komparativnim
metodama ne moze dokazati. Jezici se uzorka temeljito usporeduju sa susjednim oceanijskim
jezicima, ¢ime se daje uvid u aspekte jezi¢nog posudivanja unutar postavljenih parametara
izmedu oceanijskih i papuanskih jezika. Prikupljeni podatci usporeduju se i s velikom
tipoloSkom bazom podataka zvanoj World Atlas of Language Structures (WALS) s ciljem da
se pokaze kako navedena baza podataka nije adekvatna za provodenje lingvistickih istrazivanja
na jezi¢no vrlo raznovrsnim regijama poput oto¢ne Melanezije. Rezultati analize potvrduju da
su prijaSnja misljenja o genetskoj srodnosti istrazenih jezika promasena te su pritom dani vlastiti
novi prijedlozi klasifikacije odredenih jezika uzorka. Ovaj je rad prilog prouc¢avanju ugrozenih
I nedovoljno istrazenih isto¢nih papuanskih jezika, a u pojedinim je aspektima prilog i
oceanistici. Neki su dobiveni rezultati unutar domene adnominalne posvojnosti prilog

lingvistic¢koj tipologiji op¢enito.
Kljuéne rijeci:

papuanski jezici, lingvisticka tipologija, arealna lingvistika, oceanijski jezici, red rijeci, mjesto

obiljeZavanja, adnominalna posvojnost, rod
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Abstract

Areal typology of East Papuan languages
Author: Josip Perkovi¢

The subject of this paper is an areal-typological analysis of the East Papuan languages spoken
on the Melanesian islands east of New Guinea, which is probably the linguistically most
unexplored area in the world. The analysis is performed on a carefully selected sample of 14
mostly endangered languages for which mutual genetic relatedness has been assumed
throughout history. The main goal is to determine the extent to which within the domains of the
set parameters of word order, locus of marking, adnominal possession and grammatical gender
one can speak about the development of traits based on linguistic contact, and on the other hand,
which traits would be the result of possible genetic relatedness which cannot be proven by
traditional comparative methods. The sample languages are thoroughly compared with
neighboring oceanic languages, giving insight into aspects of language borrowing within the
set parameters between Oceanic and Papuan languages. The collected data are also compared
with a large typological database called World Atlas of Language Structures (WALS) in order
to show that this database is not adequate for conducting linguistic research in linguistically
very diverse regions such as Island Melanesia. The results of the analysis confirm that previous
opinions on the genetic relatedness of the studied languages were futile and new proposals are
given for the classification of certain languages of the sample. This paper is a contribution to
the study of endangered and insufficiently researched East Papuan languages, and in some
aspects it is also a contribution to oceanic studies. Some results obtained within the domain of

adnominal possessision are a contribution to linguistic typology in general.
Key words:

papuan languages, linguistic typology, areal linguistics, oceanic languages, word order, locus

of marking, adnominal possession, gender
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