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Uvod 

 

Intenzivan razvoj suvremenih znanosti popraćen je revolucionarnim razvitkom tehnologije 

koja je, prema Vukasović (1989) osim na gospodarski napredak utjecala i na društvene promjene 

u mnogim zemljama. Revolucionarni razvitak tehnologije uočava se u statističkim podacima u 

kojima je značajan porast rasprostranjenosti tehnologijskih uređaja vidljiv u priopćenjima 

Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (2009), prema kojima je 53% kućanstava 

posjedovalo računalo u 2008. godini,  dok se u 2016. godini taj postotak povećao na 76% (DZS, 

2016). Unutar iznesenih podataka najmlađa populacija, u 2008. (85%) i u 2016. godini (96%), 

prednjači u korištenju istih. Što su ispitanici stariji, manja je uporaba osobnog računala (DZS, 

2009). Centar za istraživanje tržišta (GfK, 2011) donosi statističke podatke o posjedovanju 

tehnologijskih uređaja u kućanstvima Republike Hrvatske u 2010. godini iz kojih je vidljivo da je 

najveće posjedovanje tehnologijskih uređaja primijećeno u Zagrebu, u čijim se kućanstvima nalazi 

95% mobitela, 99% televizije, 67% računala i 38% laptopa. U 2014. godini revizijom podataka o 

osnovnim karakteristikama potrošnje kućanstava DZS (2016a) statusom stanovanja i opremljenos t i 

kućanstava trajnim dobrima iznosi podatak kako 96,5% kućanstava u Republici Hrvatskoj 

posjeduje televizijski uređaj u boji. Revizijom podataka iz 2008. godine DZS (2009) ispitivanjem 

utvrđuje kako 81% kućanstava posjeduje mobilni uređaj. Prosječan je broj mobitela po kućanstvu 

u Zagrebu u 2010. godini, prema Centru za istraživanje tržišta (GfK, 2011), 2,8 komada po članu.  

Rasprostranjenost tehnologijskih uređaja također je vidljiva i u zemljama Ujedinjenog Kraljevstva, 

Francuske, Njemačke, Španjolske i Italije, gdje je Samsung (2014) u suradnji s IpsosMori proveo 

istraživanje i došao do rezultata da 53% kućanstava posjeduje tablet. I dok uporaba pametnih 

telefona u Americi, prema Zickuhr (2013), biva popularnija kod osoba u dobi od 18 do 34 godine, 

49% odraslih osoba u dobi od 35 do 44 godine u značajnijoj mjeri koristi tablet u odnosu na ostale 

dobne skupine. Poliklinika za zaštitu djece i mladih Grada Zagreba (2017) ispitivanjem na uzorku 

od 655 roditelja djece rane i predškolske dobi također je utvrdila kako gotovo sve obitelji posjeduju 

računalo, televizor i mobitel, dok njih 85% posjeduje tablet. Signifikantan porast posjedovanja 

tehnologijskih uređaja uočen je i u kućanstvima Sjedinjenih Američkih Država u kojima je 76% 

kućanstava u 2011. godini posjedovalo računalo u odnosu na 1984. godinu (8%) (File, 2012 prema 

Drago, 2015). Trend porasta posjedovanja računala u kućanstvima u Republici Hrvatskoj, prema 
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Centru za istraživanje tržišta (GfK, 2011), primijećen je u rasponu od deset godina kada je 2010. u 

odnosu na 2000. godinu (24%) primijećen značajan porast (67%). Trend porasta posjedovanja 

tehnologijskih uređaja primijećen je kod 97% Amerikanaca mlađih od 44 godine koji posjeduju 

mobilni uređaj (Madrigal, 2013 prema Drago, 2015), čime doista 21. stoljeće postaje nezamis l ivo 

bez navedenih tehnologijskih uređaja koji su uistinu postali sastavni dio svakodnevnog života. Iako 

su se oduvijek „društvene, gospodarske, političke, kulturne i druge povijesne tekovine prelamale i 

zrcalile kroz obiteljsku zajednicu koja je više-manje uspješno odolijevala izazovima“ sve 

„dosadašnje tehničke, kulturne, znanstvene, seksualne i ine revolucije prijetile su i stavljale na 

kušnju strukturu, vrijednosti i funkcije obitelji te je svako „suvremeno“ društvo tijekom povijesti 

bio novi ispit obiteljske prilagodljivosti“ (Ljubetić, 2007, str. 11), pa tako ni društvo u kojem 

živimo danas nije iznimka.  

Zbog disperzivne prisutnosti tehnologijskih uređaja u svakodnevnom životu pojedinaca , 

McDaniel (2015), u skladu s društvenim i tehnologijskim promjenama, predstavlja novi pojam 

„tehnoferencija“. Tehnoferencija je pojam koji opisuje ometanja u interakciji zbog prisutnost i 

tehnologijskih uređaja koji pritom ometaju te u konačnici i prekidaju komunikaciju i interakciju u 

svakodnevnom okruženju (McDaniel, 2015). Porast tehnologijskih uređaja možemo primijetiti u 

istraživanju Carbonell, Oberst i Beranuy (2013) koji naglašavaju kako osam od deset osoba u 

Europi posjeduje mobilni uređaj, a rasprostranjenost istih diljem svijeta primijećena je na prijelazu 

iz 2002. u 2003. godinu kada je broj korisnika mobilnih uređaja prešao jednu milijardu. Kako u 

globalnim, tako i u javnim i privatnim sferama svakodnevnog života vidljiva je rasprostranjena 

dostupnost i uporaba mobilnih uređaja (Przybylski i Weinstein, 2012) čiju prisutnost McDaniel 

(2015) ne smatra zanemarivom jer isti mogu narušiti odnose u obiteljskoj zajednici. Campbell i 

Park (2008) uzrok rasprostranjenosti mobilnih uređaja vide u njihovim višestrukim tehnologijsk im 

mogućnostima, odnosno autori dolaze do zaključka kako su zbog tehnologijskog napretka mobilni 

uređaji toliko usavršeni da su počeli preuzimati funkcije i karakteristike koje su specifične 

računalu, televiziji i ostalim tehnologijskim uređajima. Carbonell i sur. (2013) istaknuli su čitav 

niz čimbenika pomoću kojih se mogu ispuniti različite potrebe korisnika upravo zbog raznovrsnih 

sposobnosti koje pružaju mobilni uređaji, a neke od njih su mobilnost uređaja, višenamjenska 

funkcija uređaja koja, osim brojnih pogodnosti, može služiti korisniku i u svrhu zabave iako se 

mobilni uređaj često zna koristiti samo kako bi korisnik upotpunio svoje slobodno vrijeme. Mobilni 

uređaji svoj utjecaj šire do te mjere da su njihovi korisnici počeli s njima stvarati emocionalnu 
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povezanost, čime oni postaju vrlo personalizirani član obiteljske zajednice (Campbell i Park, 2008; 

Carbonell i sur. 2013;  McDaniel, 2015). Svojom mobilnošću i neovisnošću o fizičkoj lokaciji 

mobilni su uređaji korisnicima postali itekako dostupni (Ling, 1997 prema Campbell i Park, 2008), 

što ih čini personaliziranim produžetkom istih. Pošto mnogi pojedinci drže mobilne uređaje uz ili 

blizu sebe u svakom trenutku, McDaniel (2015) naglašava važnost provođenja istraživanja o istima, 

iznoseći i sam podatak da 39% odraslih osoba živi u simbiozi s mobilnim uređajem i ne može bez 

njega. Iako je svrha mobilnih uređaja povezati i uspostaviti komunikaciju između osoba koje su 

prostorno udaljene, ona ne bi smjela, a u velikoj mjeri to čini (Campbell i Park, 2008; Przybylski i 

Weinstein, 2012; McDaniel, 2015; Nakamura, 2015; Drago, 2015; McDaniel i Coyne, 2016; 

McDaniel i Radesky, 2017), ometati neposrednu interakciju članova obiteljske zajednice. 

Premda komunikacija mobilnim uređajima prednjači, ne treba zanemariti ostale 

tehnologijske uređaje koji također doprinose negativnom trendu ometanja neposredne 

komunikacije „licem u lice“ (Campbell i Park, 2008). S ranije spomenutim slažu se Przybylski i 

Weinstein (2012) koji konstatiraju kako prisutnost mobilnih uređaja u socijalnom okruženju može 

narušiti odnose tako što isti imaju negativan utjecaj na uspostavu bliskosti, povezanosti i na 

kvalitetu komunikacije među članovima obiteljske zajednice. I dok se tehnologijski razvoj 

nezaustavljivo širi, prodirući pritom sve dublje u obiteljski sustav, Zloković i Lukajić (2016, str. 

10) postavljaju sljedeće pitanje: „Mogu li elektronički posrednici i simulatori obiteljskog života 

zamijeniti emocionalno bliske odnose i neposredne kontakte između roditelja i djece?“. 

Rasprostranjenost tehnologijskih uređaja na globalnoj razini utječe na obitelj, jednu od, kako ju 

Ferić (2002) opisuje, najstarijih i najotpornijih zajednica društva čiju koherentnost, prema 

McDaniel i Coyne (2016), isti uređaji mogu narušavati. Malo se rasprava povelo o utjecaju istih na 

roditelje te kakav oni značaj, prema Villegas (2013), imaju na strukturu i dinamiku obitelji, 

odnosno kako korištenje tehnologijskih uređaja utječe na odnos roditelja i djeteta. Zbog složenih 

uloga koje obitelj obavlja, prema Wagner Jakab (2008), obiteljska zajednica privlači sve veći 

interes stručnjaka (Brajša, 2003; Ljubetić, 2007; OECD, 2011; Berc i Blažeka Kokorić, 2012; 

Villegas, 2013; Brajša, 2013; Nenadić-Bilan, 2014) koji sve veću pažnju pridaju funkcioniranju 

obitelji kao sustavu kojeg određuju obiteljski međuodnosi. McDaniel i Radesky (2017) ističu 

sociološka i psihološka istraživanja koja konstatiraju kako korištenje tehnologijskih uređaja može 

narušiti odnose roditelja i djeteta unutar obiteljske zajednice. Narušena socijalna dinamika roditelja 

i djeteta pripisuje se uporabi tehnologijskih uređaja koristeći frazu „odsutna prisutnost“ gdje je 
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osoba fizički prisutna, no njenu cjelokupnu psihološku preokupaciju oduzimaju tehnologijsk i 

uređaji, čime tehnologijski razvoj stavlja obitelj u nezahvalan položaj (Aagaard, 2016). Složen 

obiteljski sustav, kako to navodi Villegas (2013), prije svega određuje socijalizacijska uloga koju 

obitelj ima jer je obitelj primarni izvor utjecaja zaslužan za formiranje osobnosti djeteta. Kako bi 

djeca odrasla u zdrave i cjelovite osobnosti, ona trebaju „više od materijalnih stvari, vrijeme 

roditelja, odnosno, punu i nepodijeljenu pažnju posvećenu samo njima“ (Nenadić-Bilan, 2014, str. 

109). Obitelj je prva i nezamjenjiva zajednica u kojoj se odvijaju složeni interakcijski procesi za 

čiju je efikasnu provedbu nužno uspostaviti kontinuiranu i snažnu emocionalnu povezanost, što se 

jedino može postići pomoću socijalizacijskih koncepata (Ljubetić, 2007; Villegas, 2013). 

Uspostavi kontinuirane i snažne emocionalne povezanosti prethode kvalitetno provedeno vrijeme 

i komunikacija, koje Ferić (2002) i Ljubetić (2007) smatraju temeljima koji vode realizac ij i 

socijalizacijskih koncepata unutar obiteljske zajednice. 

U skladu s prethodno navedenim, Brajša (2003; 2013) naglašava kako se u životu ne može 

preživjeti bez međuljudskih odnosa za čiju je uspostavu potrebna komunikacija (Ferić, 2002) 

pomoću koje se grade i definiraju međuljudski odnosi. Koliko će ti međuljudski odnosi biti 

kvalitetni, prije svega ovisi o osjećaju povezanosti između roditelja i djece u obiteljskoj zajednic i, 

što se (Zloković i Lukajić, 2016) u literaturi može pronaći pod pojmom „obiteljska kohezija“.  

Obiteljska kohezija smatra se jednom od primarnih dimenzija obiteljskog funkcioniranja čija su 

glavna obilježja emocionalna povezanost, osjećaj bliskosti među članovima obitelji, pozitivno 

emocionalno ozračje, prihvaćanje i potpora koje u konačnici doprinose obiteljskoj povezanosti 

(Berc i Blažeka Kokorić, 2012; Nenadić-Bilan, 2014). Nenadić-Bilan (2014) obiteljsko ozračje vidi 

produktom obiteljske zajednice, a elementi koji obilježavaju obiteljsku koheziju manifestiraju se 

putem odnosa unutar obitelji, naročito pomoću interakcije i komunikacije koja vlada u obiteljskoj 

zajednici. „Obiteljska kohezija njeguje se provođenjem zajedničkih aktivnosti djece i roditelja, a 

obuhvaća zajedničko vrijeme za objede, zajedničko vrijeme za igru i rekreacijske aktivnost i, 

zajedničko obavljanje kućanskih poslova te zajedničke izlete i šetnje“ (Nenadić-Bilan, 2014, str. 

111). Ipak, odnos koji obuhvaća interakciju roditelj-dijete Ljubetić (2007) ističe jednim od 

najznačajnijih odnosa u obiteljskom ozračju gdje se socijalne kompetencije razvijaju ovisno o 

načinu na koji predškolsko dijete uspostavlja kontakt sa svojim okruženjem (Shabas, 2016). Unatoč 

brojnim pogodnostima koje obiteljska kohezija ima po cjelokupnu dobrobit članova obiteljske 

zajednice, čini se kako je „suvremeno“ društvo stavilo na kušnju strukturu, vrijednosti i funkciju 
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obiteljske zajednice remeteći pritom uspostavu obiteljske kohezije (Vukasović, 1989). I dok 

društveni razvoj napreduje, a tehnologijski se uređaji konstantno usavršavaju, doima se kako su 

pomaci u obiteljskom ozračju neznatni (Ferić, 2002), što dovodi do postavljanja neminovno g 

pitanja: „Zar su se tehnologijski uređaji u tolikoj mjeri udomaćili u većini obiteljskih domova da 

su svojom prisutnošću počeli narušavati povezanost članova unutar obiteljske zajednice? “. 

Hipoteze i opći ciljevi rada 

 

Uvidom u prethodna istraživanja odredio se cilj rada kojim se nastoji ispitati prevalencija i 

povezanost tehnologijskih uređaja s obiteljskom kohezijom. Ovim radom se nastoji ispitati 

povezanost statusa obrazovanja roditelja djece rane i predškolske dobi i učestalost korištenja 

tehnologijskih uređaja s naglaskom na dominaciju korištenja mobilnih uređaja od strane roditelja 

djece rane i predškolske dobi. Sukladno cilju istraživanja postavljene su dvije hipoteze:  

Hipoteza 1. Postoji statistički značajna razlika u razini obrazovanosti roditelja djece rane i 

predškolske dobi  s obzirom na prevalenciju korištenja tehnologijskih uređaja. 

Hipoteza 2. Korištenje tehnologijskih uređaja narušava obiteljsku koheziju (što je korištenje 

tehnologijskih uređaja veće to je veća vjerojatnost narušavanja obiteljske kohezije). 

Ispitanici i metode 

 

Uzorak ispitanika u provedenom istraživanju čini 142 roditelja djece rane i predškolske 

dobi čija djeca na području Grada Zagreba, od 60 gradskih dječjih vrtića raspoređenih na 222 

lokacije (Službeni glasnik Grada Zagreba, 2017), polaze četiri gradska dječja vrtića čije lokacije 

obuhvaćaju sljedeće četvrti Grada Zagreba: Novi Zagreb (DV „Vedri dani“), Trešnjevka–sjever 

(DV „Potočnica“), Trnje (DV „Vrbik“) i Špansko (DV „Špansko“). Riječ je o klaster uzorku, a 

klasteri predstavljaju relevantna geografska područja Grada Zagreba. Prikupljanje podataka 

provedeno je u drugoj polovici 2018. godine uz odobrenja ravnateljica i ravnatelja dječjih vrtića. 

Sveukupni broj ispitanika sačinjava 67,6% ispitanica ženskog spola i 32,4% ispitanika 

muškog spola. Prema dobi, klaster uzorkom je obuhvaćeno najviše ispitanika u dobi od 35 do 44 
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godine (66,2%), a najmanje ispitanika u dobi od 18 do 24 (1,4%). Ispitivanjem je utvrđeno kako 

43,7% ispitanika ima završen diplomski studij (četverogodišnji ili petogodišnji sveučilišni/stručni 

studij), 26,8% srednju stručnu spremu, 23,2% preddiplomski studij (dvogodišnji ili trogodišnj i 

studij), 3,5% poslijediplomski sveučilišni studij i 2,8% doktorski studij. S obzirom na bračni i 

obiteljski status u ovom istraživanju u značajnijoj su se mjeri (88%) ispitanici izjasnili kako su 

udane/oženjeni odnosno u braku što odgovara izvješću OECD-a (2011) koji iznosi podatak kako 

84% djece živi u kućanstvima u kojima su roditelji u braku ili izvanbračnoj zajednici. U ovom 

istraživanju prednjače četveročlane (45,1%) i tročlane (33,8%) obitelji. Od sveukupnog broja djece 

u obitelji u značajnoj mjeri (45,8%) je to dvoje djece u obitelji od kojih samo jedno dijete pohađa 

dječji vrtić (71,8%). Obiteljska struktura se mijenja kao i broj članova unutar nje u skladu s 

društvenim i tehnologijskim promjenama (McDaniel, 2015) što je vidljivo u izvješću OECD-a 

(2011) u kojem je primijećen značajan pad stope fertiliteta tijekom posljednja tri desetljeća gdje 

broj djece unutar kućanstva ne prelazi dvoje djece. 

Mjerni instrumenti  

 

Anketni upitnik za roditelje konstruiran je pomoću 4 skale. Kako bi se ispitala učestalost 

korištenja tehnologijskih uređaja (Mobitel/pametni telefon; Televizija; Računalo/laptop; iPad ili 

ostali tableti) korištene su skale Technology Device Interference Scale (TDIS) i Technology 

Interference in Life Examples Scale (TILES), prema  McDaniel i Coyne (2016), koje su za potrebe 

ovog istraživanja modificirane. Likertovom skalom od šest stupnjeva ispitanici procjenjuju što se 

najviše odnosi na njih gdje je 0 (nikad), 1 (rijetko), 2 (ponekad), 3 (često), 4 (vrlo često),  5 (uvijek).  

Kako bi se ispitala obiteljska kohezija unutar Anketnog upitnika za roditelje za potrebe 

ovog istraživanja, prema Moos (1974), korištena je Family Cohesion scale, jedna od 10 subskala  

Family Environment Scale (FES), koje su organizirane u tri dimenzije (Odnos, Osobni razvoj i 

Održivost sustava). Family Cohesion scale sastoji se od 9 čestica koje ispituju i mjere predanost 

članova obitelji, njihovo međusobno pružanje pomoći i podrške unutar obitelji. Iako ispitanic i 

čestice ocjenjuju odgovorima Točno ili Netočno, za potrebe ovog istraživanja roditelji djece rane i 

predškolske dobi svoje su procjene zaokruživali na Likertovoj skali od 5 stupnjeva gdje je 1 (u 

potpunosti se ne slažem), 2 (ne slažem se), 3 (niti se slažem, niti se ne slažem), 4 (slažem se), 5 (u 
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potpunosti se slažem). Za mjerenje obiteljske kohezije, obiteljske prilagodljivosti i tipa obiteljskog 

funkcioniranja korištena je, prema Condorelli (2017), skala FACES III koju su kreirali Olson, 

Portner i Lavee (1985) kako bi se detaljnije mogao istražiti osjećaj obiteljske kohezije u ovom 

istraživanju. Roditelji djece rane i predškolske dobi svoje su procjene zaokruživali na Likertovoj 

skali od 5 stupnjeva gdje je 1 (u potpunosti se ne slažem), 2 (ne slažem se), 3 (niti se slažem, niti 

se ne slažem), 4 (slažem se), 5 (u potpunosti se slažem).  

Rezultati i rasprava  

 

Osnovne deskriptivne vrijednosti skale korištenja tehnologijskih uređaja prikazane su u 

Tablici 1. Riječ je o skali prevalencije korištenja tehnologijskih uređaja, s kvantificiranim 

obilježjima; 0 nikad, 1 rijetko, 2 ponekad, 3 često, 4 vrlo često, 5 uvijek. 

Tablica 1 

Prevalencije korištenja tehnologijskih uređaja 

 

Rang
e Min 

Ma
x Mean 

Mod

e 

Std. 

Devi
atio
n Skewness Kurtosis 

Stat Stat Stat Stat 
Std. 
Error 

Stat 
Stat Stat  

Std. 
Error Stat 

Std. 
Error 

Mobitel/pametni 
telefon 

 

3 2 5 3,89 ,079 
4 

,930 -,331 ,206 -,872 ,408 

Televizija 
5 0 5 2,57 ,099 

3 1,16

2 
-,071 ,207 -,645 ,411 

 
Računalo/laptop 5 0 5 2,89 ,128 

 
4 

 

1,49

4 
-,187 ,208 -1,047 ,413 

iPad ili ostali 

tableti 
5 0 5 1,43 ,118 

0 1,38

0 
,772 ,208 -,373 ,413 

            

 

Kao što je vidljivo u Tablici 1 roditelji iz uzorka najviše koriste mobitel, budući da je 

AS=3.89, Mod=4 što znači da se najviše roditelja djece rane i predškolske dobi iz uzorka izjasnilo 
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da vrlo često koristi mobitel/pametni telefon (i računalo/laptop) dok se najmanje roditelja izjasnilo 

kako rijetko koriste iPad ili ostale tablete, budući da je AS=1.43, Mod=0.  

Zbog svakodnevne prisutnosti mobilnih uređaja, mobilni uređaji postali su neodvojivi 

„članovi“ korisnika tvoreći s njima simbiozni odnos što je vidljivo iz istraživanja Carbonell i sur. 

(2013) koji navode kako 39% odraslih osoba mobilni uređaj smatra produžetkom vlastite persone.  

Svakodnevna prisutnost mobilnih uređaja vidljiva je u kućanstvima Sjedinjenih Američkih Država 

unutar kojih 91% Amerikanaca posjeduje mobilni uređaj, dok od sveukupnog broja Amerikanaca 

koji posjeduju mobilni uređaj njih 81% posjeduje pametni telefon u dobi od 25 do 34 godine 

(McDaniel, 2015).  

Distribucija varijable statusa obrazovanja je slijedeća: srednja stručna sprema 26,8%, 

preddiplomski studij (dvogodišnji ili trogodišnji studij) 23,2%, diplomski studij (četverogodišnj i 

ili petogodišnji sveučilišni/stručni studij) 43,7%, poslijediplomski sveučilišni studij 3,5% i 

doktorski studij 2,8%. Paralelno su istraženi status obrazovanja i dob u istraživanju Zickuhr (2013) 

u kojem je uočena statistički značajna razlika posjedovanja tableta među odraslim osobama sa 

završenim preddiplomskim studijem (dvogodišnji ili trogodišnji studij) (49%) u odnosu na 

ispitanike ostalih varijabla statusa obrazovanja. 

Zbog disproporcije subuzoraka koji se uspoređuju, te zbog nejednakosti/nehomogenos t i 

varijanci (heteroscedascitet) za testiranje H1 korišten je robusni Welch test čiji su rezultat i 

prikazani u Tablici 2. 

Tablica 2   

Robust Tests of Equality of Means - Brown-Forsythe 

 

Statisti

ca df1 df2 Sig. 

Mobitel/pametni telefon Brown-Forsythe ,495 4 26,495 ,739 

Televizija Brown-Forsythe ,719 4 60,886 ,582 

Računalo/laptop Brown-Forsythe ,784 4 23,721 ,547 

iPad ili ostali tableti Brown-Forsythe 2,011 4 23,924 ,125 

a. Asymptotically F distributed. 
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Kao što je vidljivo u Tablici 2 ne postoji statistički značajna razlika između razine 

obrazovanja roditelja djece rane i predškolske dobi u prevalenciji korištenja tehnologijskih uređaja. 

Vidljiva je jednaka zastupljenost (Tablica 2) korištenja svih navedenih tehnologijskih uređaja od 

strane roditelja djece rane i predškolske dobi neovisno o statusu obrazovanja istih. Time se 

odbacuje H1 hipoteza. 

H2 hipotezom pretpostavljeno je da korištenje tehnologijskih uređaja narušava obiteljsku 

koheziju; što je korištenje tehnologijskih uređaja veće to je veća vjerojatnost narušavanja obiteljske 

kohezije. 

Skala obiteljske kohezije prikazana je u Tablici 3. 

Tablica 3  

Skala obiteljske kohezije 

 

Range Min Max Mean 

Std. 

Deviation Skewness Kurtosis 

Stat Stat Stat Stat 

Std. 

Error Stat Stat 

Std. 

Error Stat Std. Error 

koh1 4 1 5 4,46 ,084 1,001 -2,401 ,203 5,606 ,404 

koh2 4 1 5 2,23 ,080 ,953 ,366 ,204 -,542 ,406 

koh3 4 1 5 3,61 ,083 ,987 -,599 ,205 ,356 ,407 

koh4 4 1 5 4,38 ,076 ,908 -2,059 ,204 4,944 ,406 

koh5 4 1 5 2,18 ,087 1,040 ,675 ,203 -,069 ,404 

koh6 4 1 5 4,33 ,072 ,858 -1,857 ,204 4,672 ,406 

koh7 4 1 5 1,63 ,084 ,986 1,943 ,206 3,602 ,408 

koh8 4 1 5 4,30 ,072 ,859 -1,788 ,203 4,410 ,404 

koh9 4 1 5 4,07 ,077 ,912 -1,165 ,203 1,609 ,404 

           

Legenda: koh1: Članovi obitelji pomažu i pružaju podršku jedni drugima. koh2: Često se čini da dangubimo vrijeme 

kod kuće. koh3: Ulažemo puno energije u aktivnosti koje obavljamo kod kuće. koh4: Osjećaj zajedništva vlada u našoj 

obitelji. koh5: Rijetko dobrovoljno sudjelujemo kad nešto treba obaviti kod kuće. koh6: Članovi obitelji se doista 

međusobno podržavaju. koh7: U našoj obitelji se slabo osjeća duh zajedništva. koh8: Članovi obitelji se doista 

međusobno dobro slažu. koh9: Svakom članu obitelji pridaje se puno vremena i pažnje. 
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Raspon odgovora je na svim varijablama obiteljske kohezije maksimalan. Kod većine 

varijabli riječ je o lijevo asimetričnim distribucijama, a sukladno vrijednostima aritmetičk ih 

sredina. Većina varijabli ima izrazito leptokurtične distribucije, a sukladno malom varijabilitetu, 

odnosno jednoznačnosti procjena kod većine ispitanika. Sukladno cilju istraživanja istražili smo je 

li obiteljska kohezija kod obitelji iz uzorka na zadovoljavajućoj razini. Iz vrijednosti aritmetičk ih  

sredina, a sukladno smjeru skale indicira se da je razina obiteljske kohezije roditelja na 

zadovoljavajućoj razini. Tome u prilog ide složen doživljaj roditeljstva koji, prema Čudina-

Obradović i Obradović (2003) ovisi o doživljaju roditeljstva odnosno postignutim odnosom 

roditelja i djeteta čiji je ishod u ovom istraživanju pozitivan što je vidljivo iz odgovora koji su 

prikazani u Tablici 3. Ferić (2002) navodi kako prisutnost podrške i osjećaja  privrženosti doprinose 

pozitivnom obiteljskom ozračju. Osjećaju bliskosti i zajedništvu doprinijet će, prema Ljubetić 

(2006) obiteljsko ozračje čiji članovi dobrovoljno provode vrijeme u zajednički odabranim 

aktivnostima što će bitno utjecati na osjećaj zajedništva te će u konačnici imati pozitivan učinak na  

razvitak cjelokupne ličnosti pojedinca (Ferić, 2002). 

 

Za dobivanje statističkog uvida razine obiteljske kohezije koristili smo ONE SAMPLE T 

test u bootstrappped okružju s kriterijskom vrijednošću 3. Vrijednosti manje od 3 na skali indiciraju 

nisku razinu obiteljske kohezije. Iz manifestnog prostora 9 varijabli obiteljske kohezije napravljena 

je sumativna varijabla (ukupna procjena obiteljske kohezije) s deskriptivnim vrijednost ima  

(AS=4.14; SD=0,59). Varijable koh2, koh5 i koh7 su rekodirane kako bi sve varijable na skali 

imale isti smjer. Rezultati  One sample t testa u bootstrappped okružju prikazani su u Tablici 4. 

 

Tablica 4  

One-Sample Test 

 

Test Value = 3 

t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

Lower Upper 

Sumkohezija 22,244 134 ,000 1,13498 1,0341 1,2359 
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Bootstrap for One-Sample Test 

 
Mean 

Difference 

Bootstrapa 

Bias 
Std. 
Error 

Sig. (2-
tailed) 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Sumkohezija 1,13498 ,00132 ,05063 ,001 1,03459 1,23208 

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples 

 

Kao što je vidljivo u Tablici 4 One sample t test je na razini statističke značajnosti što 

sukladno kriterijskoj vrijednosti i mean difference ukazuje da je razina obiteljske kohezije roditelja 

iz uzorka na zadovoljavajućoj razini. Naime, visoka razina obiteljske kohezije i pozitivnih odnosa 

u njoj bila su predmetom istraživanja Zloković i Lukajić (2016) koje naglašavaju kako je pozitivan 

osjećaj kohezivnosti prisutan u obiteljima u kojima je visoka razina privrženosti, osjećaja bliskosti, 

odanosti te u kojima se provode zajedničke aktivnosti s ostalim članovima obitelji. 

Za testiranja H2 korišten je neparametrijski Spearmanov koeficijent korelacije. Rezultati su 

prikazani u Tablici 5. 

Tablica 5 

Spearmanov koeficijent korelacije 

 
Mobitel/pametni 

telefon Televizija Računalo/laptop 

iPad ili 
ostali 
tableti 

Spearman's 
rho 

sumkohezija Correlation 
Coefficient 

,140 -,069 ,045 -,051 

Sig. (2-
tailed) 

,108 ,435 ,611 ,562 

N 133 131 131 131 

 

Kao što je vidljivo u Tablici 5 ne postoji statistički značajna povezanost između 

prevalencije korištenja tehnologijskih uređaja i razine obiteljske kohezije, čime se odbacuje H2. 

Iz uzorka se  može iščitati kako 52,8% roditelja dnevno provodi 5 do 6 sati s djecom, dok 

njih 23,2% provodi 3 do 4 sata dnevno. Upravo je signifikantnost provođenja zajedničkog vremena 

unutar obitelji, prema Wagner Jakab (2008) jedna od sastavnica koja doprinosi obiteljskoj koheziji 

za čiju je uspostavu ključno obiteljsko ozračje u kojem prevladava osjećaj bliskosti, topline i 
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privrženosti. Uspostavi socijalizacijskih koncepata unutar obiteljske zajednice i snažnoj 

emocionalnoj povezanosti prethodi kvalitetno provođenje vremena i interakcije unutar iste (Ferić, 

2002; Ljubetić, 2007). Provođenje zajedničkog vremena roditelja s djecom jedna je od temeljnih 

sastavnica koje doprinose obiteljskoj koheziji koja je u ovom istraživanju na zadovoljavajućoj 

razini. Nadalje, prema McDaniel i Coyne (2016), nazočnost tehnoferencije najčešće je prisutna 

tijekom nestrukturiranog vremena koje članovi obitelji međusobno provode, iako se prisutnost 

tehnoferencije može ponekad ili češće pojaviti i tijekom planiranih obiteljskih aktivnosti, obroka, 

vremena koje članovi provode prije odlaska na spavanje, u igri… Przybylski i Weinstein (2012, 

prema Drago, 2015) donose sličan zaključak ističući kako prisutnost mobilnih uređaja može 

naročito utjecati na međuodnos dviju osoba. McDaniel i Radesky (2017) impliciraju kako 

prisutnost tehnologijskih uređaja, naročito tijekom interakcije, zajedničkih obroka, igre ili u nekim 

drugim aktivnostima može prekidati spomenute aktivnosti. Dobiveni rezultati provedenog 

istraživanja pokazali su kako učestalost korištenja tehnologijskih uređaja nije povezana s 

obiteljskom kohezijom.  

Zaključak 

 

Na uzorku od 142 ispitanika, roditelja djece rane i predškolske dobiveni rezultat i 

istraživanja pokazuju kako nije potvrđena hipoteza  o postojanju statistički značajne razlike u razini 

obrazovanosti roditelja djece rane i predškolske dobi s obzirom na prevalenciju korištenja 

tehnologijskih uređaja. Iako je razina obiteljske kohezije na zadovoljavajućoj razini nije potvrđena 

statistički značajna povezanost između prevalencije korištenja tehnologijskih uređaja i obiteljske 

kohezije. Naime, zbog svakodnevne prisutnosti tehnologijskih uređaja u svim sferama društva bilo 

je nužno ispitati i sferu obiteljske kohezije. Uvidom u do sada provedena istraživanja koja su se 

bavila odnosom korištenja tehnologijskih uređaja i obiteljske kohezije (McDaniel, 2015; McDaniel 

i Coyne, 2016) uočeno je kako tehnologijski uređaji imaju negativan učinak na članove obiteljske 

zajednice narušavajući pritom obiteljsku koheziju. U skladu s ranije spomenutim navedeno se 

nastojalo istražiti i na uzorku roditelja djece rane i predškolske dobi na području Grada Zagreba. S 

obzirom da se Anketnom upitniku za roditelje konstruiranom pomoću ranije navedenim skalama 

pristupalo anonimno i dobrovoljno, roditelji su vlastitom procjenom iskazali vlastito 

(ne)zadovoljstvo obiteljskom kohezijom unutar svoje obitelji. Osim ranije spomenutih sastavnica 
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obiteljske kohezije, obiteljskom okruženju uvelike doprinosi doživljaj vlastite vrijednosti svakog 

pojedinog člana obitelji jer je zdrava atmosfera uvjetovana pozitivnim doživljajem vlastite 

vrijednosti njezinih članova što ima pozitivan učinak na cjelokupnu obiteljsku koheziju (Brajša, 

1979 prema Ljubetić, 2006). Subjektivan doživljaj roditeljstva, prema Čudina-Obradović i 

Obradović (2003) utječe na cjelokupnu atmosferu obiteljskog ozračja pri čemu roditeljsko 

zadovoljstvo odnosom roditelja i djeteta može imati snažan utjecaj na ishode razvojnih rezultata 

djeteta. Možemo zaključiti da se tehnologijski uređaji nisu u toliko mjeri udomaćili u obiteljskoj 

zajednici, no treba ostaviti prostora za daljnja istraživanja. Naime, u sljedećim istraživanjima 

naglasak bi se trebao staviti i na uključivanje djece u istraživanje kako bi se dobili iskazi onih na 

koje obiteljska kohezija ima najveći utjecaj. Kao jedan od primjera takvog istraživanja gdje su 

uključena i djeca, ističe se istraživanje u kojem Turkle (2012 prema Drago, 2015) navodi iskaze 

djece koja konstatiraju kako njihovi roditelji pri korištenju mobilnog uređaja bivaju njime 

okupirani dodjeljujući tako manje pažnje vlastitom djetetu, a samim time zanemarujući neposrednu  

interakciju s njim. Rezultati ovog istraživanja temelje se na samoprocjeni roditelja djece rane i 

predškolske dobi o učestalosti korištenja tehnologijskih uređaja i doživljaja obiteljske kohezije, što 

implicira na mogućnost provedbe istraživanja u kojima bi se koristila neka druga metoda pomoću 

koje bi se detaljnije prikupili podatci o navedenoj temi.  
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Sažetak 

Maja Ćutić, Ramona Đuras, Antonija Halavuk 

Tehnoferencija: povezanost tehnologijskih uređaja s obiteljskom kohezijom 

Zbog značajne rasprostranjenosti tehnologijskih uređaja, prema McDaniel (2015) ovim se 

istraživanjem nastojao ispitati novi pojam „tehnoferencija“ na uzorku od 142 roditelja djece rane i 

predškolske dobi na području Grada Zagreba. Metodom klaster uzorka odabrani su dječji vrtići na 

području Grada Zagreba: DV „Vedri dani“ (Novi Zagreb), DV „Potočnica“ (Trešnjevka–sjever), 

DV „Vrbik“ (Trnje) i DV „Špansko“ (Špansko). Cilj ovog istraživanja bio je ispitati povezanost 

statusa obrazovanja roditelja djece rane i predškolske dobi i učestalost korištenja tehnologijsk ih 

uređaja s naglaskom na dominaciju korištenja mobilnih uređaja od strane roditelja djece rane i 

predškolske dobi. Anketni upitnik za roditelje konstruiran je pomoću 4 skale. Kako bi se ispitala 

učestalost korištenja tehnologijskih uređaja (Mobitel/pametni telefon; Televizija; Računalo/lap top; 

iPad ili ostali tableti) korištene su skale Technology Device Interference Scale (TDIS) i 

Technology Interference in Life Examples Scale (TILES), prema  McDaniel i Coyne (2016) koje 

su za potrebe ovog istraživanja modificirane. Za ispitivanje obiteljske kohezije korištene su, prema 

Moos (1974) Family Cohesion scale jedna od 10 subskala Family Environment Scale (FES) i skala 

FACES III koju su, prema Condorelli (2017) kreirali Olson, Portner i Lavee (1985). Dobiveni 

rezultati istraživanja pokazuju kako nije potvrđena hipoteza o postojanju statistički značajne razlike 

u razini obrazovanosti roditelja djece rane i predškolske dobi s obzirom na prevalenciju korištenja 

tehnologijskih uređaja. Iako je razina obiteljske kohezije na zadovoljavajućoj razini nije potvrđena 

statistički značajna povezanost između prevalencije korištenja tehnologijskih uređaja i obiteljske 

kohezije. Unatoč brojnim izazovima koje suvremeno društvo stavlja pred obitelj, ne zapostavlja juć i 

značaj tehnoferencije u njoj, vidljiva je rasprostranjena dostupnost i uporaba tehnologijskih uređaja  

čiju prisutnost McDaniel (2015) ne smatra zanemarivom.  

Ključne riječi: dijete, obiteljska kohezija, roditelj, tehnoferencija, tehnologijski uređaji 
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Summary 

Maja Ćutić, Ramona Đuras, Antonija Halavuk 

Technoference: the relationship between technological devices and family cohesion 

Due to the significant spread of technological devices, McDaniel (2015) intented to examine the 

new term “tehnoference” on a sample of 142 parents of early and pre-school children in the City 

of Zagreb. The sample cluster method selected kindergartens in the area of the City of Zagreb: 

Vedri dani (Novi Zagreb), Potočnica (Trešnjevka–northern part), Vrbik (Trnje) and Špansko 

(Špansko). The aim of this study was to examine whether there was a relationship between the 

status of education of parents of early and pre-school children and the frequency of using of 

technological devices with emphasis on the dominance of mobile devices. The poll questionna ire 

for parents was constructed by 4 scales. To examine the frequency of technological devices (Mobile 

devices/smartphone; Television; Computer/laptop; iPad or other tablets) in this study were used 

Technology Device Interference Scale (TDIS) and Technology Interference in Life Examples Scale 

(TILES), according to McDaniel and Coyne (2016), which have been modified for this research. 

According to Moos (1974) Family Cohesion scale, one of the 10 sub-scales of Family Environment 

Scale (FES) and FACES III scale were created by Olson, Portner i Lavee (1985), according to 

Condorelli (2017). Statistically significant differences in the level of education of parents of early 

and pre-school children is not confirmed in view of the prevalence of use of technological devices. 

Although the level of family cohesion is at a satisfactory level, a statistically significant correlation 

between the prevalence of use of technological devices and family cohesion has not been 

confirmed. Despite the many challenges that modern society puts in front of the family, without 

neglecting the significance of the technoference in it, there is a widespread acessibility and use of 

technological devices whose presence McDaniel (2015) does not consider negligible. 

Key words: child, family cohesion, parent, technoference, technological devices 

 

 


