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1. Uvod

1.1. Invazivne strane vrste

1.1.1. Invazivne strane vrste i njihov utjecaj na zavicajne vrste

Stranim vrstama smatraju se sve vrste €ija je prisutnost na odredenom podrucju rezultat
ljudskih aktivnosti koje su doprinijele namjernom ili nenamjernom Sirenju vrsta omogucujuci
im prelazenje biogeografskih barijera. Ako na stanistu na koje je odredena vrsta unesena dolazi
do uspostavljanja stabilne populacije te vrste i njezinog intenzivnog Sirenja na znacajne
udaljenosti od mjesta introdukcije, ¢ime ona potiskuje zavi¢ajne populacije te negativno utjece
na ekonomiju, okoli§ ili ljudsko zdravlje, vrsta se, prema Medunarodnoj uniji za oCuvanje
prirode i prirodnih resursa (International Union for Conservation of Nature, [IUCN), Konvenciji
o bioloskoj raznolikosti (Convention on Biological Diversity, CBD) te Svjetskoj trgovinskoj
organizaciji (World Trade Organization, WTQO), smatra i invazivnom. Invazivne strane vrste
svojim Sirenjem direktno utjecu na zavicajne vrste neke regije smanjuju¢i njihovu brojnost
(bogatstvo vrsta), kao i raznolikost genetskog sastava njihovih populacija, time znatno
povecavajuci rizik od izumiranja zavic¢ajnih vrsta (URL1; Pysek i sur. 2020). Negativni utjecaji
na zavicajne vrste najcesce su rezultat kompetitivnih ili predacijskih interakcija u kojima su
invazivne strane vrste uspjeSnije, degradacije staniSta koja zaviCajnim vrstama sluze kao
sklonista ili podru¢ja razmnozavanja, hibridizacijom sa zavi¢ajnim vrstama te donosenjem i
Sirenjem stranih bolesti na novo nastanjena podru¢ja (URL1; Mainka i Howard 2010; Pysek 1
Richardson 2010; Keller i sur. 2011). Zbog toga se Sirenje invazivnih stranih vrsta smatra
jednim od glavnih razloga smanjenja bioloske raznolikosti na globalnoj razini (URL1; Keller i
sur. 2011). Uz to, invazivne strane vrste utjecu 1 na ponaSanje zavicajnih vrsta, naruSavaju
uskladeno funkcioniranje cijele troficke mreze nekog ekosustava, mijenjaju njegove
biogeokemijske procese i hidroloska obiljezja te narusavaju usluge ekosustava (URL1; Mainka

1 Howard 2010; Pysek i sur. 2020).

1.1.2. Utjecaj invazivnih stranih vrsta na pruzZanje usluga ekosustava

Utvrdeno je kako invazivne strane vrste zna¢ajno mijenjaju strukturu stanista, cikluse
nutrijenata, oneciS¢ivaca 1 energije, dostupnost pojedinih resursa te procese koji uzrokuju
promjene u strukturi i skladnom funkcioniranju ekosustava, ¢ime mogu negativno utjecati i na
usluge ekosustava (Pysek i1 Richardson 2010; Pysek i sur. 2020). Uslugama ekosustava se

smatraju procesi koji se odvijaju u ekosustavima, a koje su ljudi klasificirali kao nuznima za



njihov normalan zivot i opstanak. Invazivne strane vrste svojim utjecajima na odredene usluge
ekosustava mogu prouzrociti probleme prilikom proizvodnje hrane i materijala, primjerice zbog
remecenja funkcije oprasivaca, odnosno njihove usluge oprasivanja (Mainka i Howard 2010;
Pysek 1 Richardson 2010). Osim toga, svojom sposobnos¢u mijenjanja strukture prirodnih
staniSta negativno utjeCu i1 na sastav te kvalitetu vode, zraka i tla, ¢ime mogu mijenjati
mogucnosti njegovog koristenja $to direktno utjeCe i na samu namjenu podrucja (Mainka i
Howard 2010; Jones i McDermott 2017). Primjerice, kontaminacijom i uniStavanjem stanista
koje je namijenjeno za poljoprivredu, invazivne strane vrste kukaca, kao §to je to pamukova
pipa (Anthonomus grandis) u SAD-u, mogu kao nametnici onemoguciti daljnje poljoprivredne
aktivnosti na tom podru¢ju (Waldner 2008). Promjenom namjene stanista, invazivne strane
vrste mogu uzrokovati i smanjenje rekreativne, turisticke ili estetske vrijednosti krajolika. Stoga
je evidentno da se posljedice introdukcije invazivnih stranih vrsta odrazavaju na

socioekonomskoj, kulturnoj, ali i zdravstvenoj razini (PySek i Richardson 2010).

1.1.3. Utjecaj invazivnih stranih vrsta na ljudsko zdravlje

Razne bolesti, kao Sto su to alergije ili kozna oboljenja, ali i ozbiljniji zdravstveni
problemi povezani s kardiovaskularnim ili diSnim sustavom, rezultat su upravo negativnih
ucinaka invazivnih stranih vrsta (PySek i Richardson 2010; Jones i McDermott 2017).
Primjerice, zabiljezen je utjecaj jasenovog krasnika (Agrilus planipennis) unistavanjem
Sumskih stani$ta u SAD-u koja su vazna kao retencije COz 1 raznih Stetnih plinova, ¢ime dolazi
do veceg zagadenja zraka i1 potencijalnih respiratornih ili kardiovaskularnih oboljenja kod ljudi.
Uz to, prema podacima WHO-a potvrdeno je da rast brojnosti invazivnih stranih vrsta i njihovo
ubrzano Sirenje znaCajno Stete ljudskom zdravlju (Jones 1 McDermott 2017). Takoder,
procjenjuje se da se milijuni ljudi diljem svijeta suocava s bolestima, ozljedama ili smréu zbog
djelovanja invazivnih stranih vrsta. S druge strane, prijelaz brojnih virusa sa Zivotinjske na
ljudsku populaciju (HIV, SARS) predstavlja proces savladavanja barijera koje odvajaju njihove
prirodne domadare i rezervoare od ljudi, §to je upravo analogno Sirenju invazivnih stranih vrsta.
Zabrinjavajuce je to $to navedeni virusi uzrokuju ozbiljne infektivne bolesti, a mogu se prosiriti

i do epidemijskih razmjera (Pysek i Richardson 2010).



1.1.4. Utjecaj invazivnih stranih vrsta na ekonomiju

Procjena nov¢ane vrijednosti utjecaja invazije ili troskova ublazavanja izazovna je zbog
slozene dinamike invazije 1 ekonomskih procesa, kao i zbog tesko¢a unovcéavanja koristi od
bioloSke raznolikosti i1 usluga ekosustava. Procjena utjecaja Stete od invazivne strane vrste
zahtijeva izraCun bioekonomskih znacajki bioloske invazije, ukljucujuéi procese Sirenja,
kontrole i nastanka Stete. Ponasanje pojedinaca, vlasnika i proizvodaca na podrucju takoder
mogu utjecati na Stetu koju prouzroci invazivna strana vrsta i na posljedice razlicitih politika ili
strategija kontrole (Epanchin-Niell 2017). TroSkovi koje invazivne strane vrste nanose
Europskoj uniji procjenjuju se na oko 12,5 milijardi eura godi$nje (Kettunen i sur. 2008). U
Republici Hrvatskoj nije procijenjen ukupan iznos Steta, ali postoje primjeri, kao npr. Stete na
hidroelektranama Varazdin, Cakovec i Dubrava nastale zbog gustih obrastaja invazivne strane
vrste Skoljkasa Dreissena polymorpha i invazivne strane vrste biljke Elodea canadensis. Trosak
uklanjanja vrste Dreissena polymorpha u razdoblju od 2014. do 2017. godine iznosio je preko
1,5 milijuna kuna, a trosak uklanjanja vrste Elodea canadensis i sanacije oStecenja koje je ova
vrsta uzrokovala na hidroelektrani Cakovec iznosila je oko 500.000 kuna (NN 72/17). Nadalje,
osim daljnjeg nekontroliranog Sirenja ve¢ prisutnih invazivnih stranih vrsta, problem
predstavlja i introdukcija novih invazivnih stranih vrsta, §to uzrokuje povecanje Steta i troskova
upravljanja. Takoder, manjkavi nov¢ani, ljudski i tehnicki resursi su prepreka uspostavi sustava
za upravljanje invazivnim stranim vrstama. Potrebno je uskladiti medusektorsko djelovanje
kroz nacionalni zakonodavni okvir, §to bi stvorilo osnovu za u¢inkovito upravljanje invazivnim
stranim vrstama (NN 72/17).

1.2. Brojnost invazivnih stranih vrsta u Europi i Republici Hrvatskoj

Sto se ti¢e brojnosti stranih vrsta, procjenjuje se da ih u cijeloj Europi obitava otprilike
12000, od ¢ega je 10-15 % vrsta invazivno (URL1). Uz to, utvrdena je brojka od 1094 invazivne
strane vrste koje negativno utjecu na ekosustave, a ¢ak 1347 ih predstavlja prijetnju ekonomiji
europskih zemalja. Ipak, uz pomo¢ SEBI indikatora (Streamlined European Biodiversity
Indicators) utvrden je popis od 163 ,,najgore invazivne strane vrste* koje negativno utje€u na
bioraznolikost europskih zemalja, a temelji se na DAISIE bazi podataka (Delivering Alien
Invasive Species Inventories for Europe) (Slika 1.) (Rabitsch i Genovesi 2012). Uz to, temeljem
uredbi Komisije Europske unije 2016/1141, 2017/1263 1 2019/1262 odredeno je sluzbenih 66
invazivnih stranih vrsta koje predstavljaju ozbiljnu prijetnju bioraznolikosti EU i ¢ine tzv.
,,Unijin popis*“ (URL2, URL3, URL4).
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Slika 1. Zastupljenost ,,najgorih invazivnih stranih vrsta“ u razli¢itim europskim

zemljama (preuzeto iz Rabitsch i Genovesi 2012).

Prema informacijama s DAISIE baze podataka, na podru¢ju Republike Hrvatske
zabiljezeno je 347 stranih vrsta, od kojih 46 % cine biljne vrste, odnosno kritosjemenjace, a
slijede ih beskraljeznjaci, konkretnije kukei, s 37 % (Scalera 2011). Takoder, utvrdeno je da 17
invazivnih stranih vrsta s ,,Unijinog popisa“ azuriranog 2017. godine obitava i u Hrvatskoj
(Borsi¢ i sur. 2018). Uz to, prema karti zastupljenosti ,,najgorih invazivnih stranih vrsta“ jasno
se vidi da Hrvatska ne stoji loSe u odnosu na ostale zemlje Europe, ali ipak ima vise zabiljezenih
invazivnih stranih vrsta od ostalih zemalja u regiji (Slika 1.). Nadalje, zabrinjavajuce je i to $to
Hrvatska sadrzi preko 20 % ukupnog broja ,,najgorih invazivnih stranih vrsta® (Rabitsch 1
Genovesi 2012). Ipak, navedeni podaci su se sigurno promijenili kako iz godine u godinu broj
invazivnih stranih vrsta raste, a konacan i sluzben popis invazivnih stranih vrsta Republike

Hrvatske jos se iS¢ekuje (Rabitsch 1 Genovesi 2012; Scalera 2011).



1.3. Utjecaj ¢ovjeka i nacini Sirenja invazivnih stranih vrsta

1.3.1. Nacini Sirenja invazivnih stranih vrsta

Procesu Sirenja invazivnih stranih vrsta uvelike doprinosi covjek, posebno kroz proces
globalizacije. lako je globalizacija pomogla u povezivanju ljudi i razmjeni dobara na svjetskoj
razini, upravo je time uzrokovala i Sirenje vrsta na podrucja koja se ne smatraju njihovim
prirodnim stani§tem. Sirenje invazivnih stranih vrsta postignuto je savladavanjem prirodnih
barijera koje postoje izmedu ekosustava, no na neprirodan nacin, antropogenim djelovanjem.
Utvrdivanjem to¢nih nacina Sirenja pojedinih invazivnih stranih vrsta moguce je propisati
ciljane mjere upravljanja putovima kojima se one Sire, stoga je ono od krucijalne vaznosti pri
suzbijanju njihovog daljnjeg Sirenja (PySek 1 sur. 2020). Vrste se mogu prenositi namjerno,
uvozom to¢no odredenih, ciljanih vrsta u zemlje u kojima se one ne smatraju zavi¢ajnim (Keller
isur. 2011). Te se vrste drze u zatocenistvu, kao ljubimci ili sa svrhom rekreacije (lov, ribolov),
iz kojeg nakon nekog vremena Cesto samostalno bjeze ili bivaju pustene na slobodu pa dolazi
do njihovog nastanjivanja novih ekosustava (Padayachee i sur. 2017; Pysek i sur. 2020).
Nenamjerni prijenos podrazumijeva unos vrsta prilikom transporta druge robe, Sirenje vrsta
prijevoznim sredstvima (,,slijepi putnici®) ili njihovo samostalno rasprostranjivanje. Vrste se
mogu Siriti prirodnim putovima ili izgradenom infrastrukturom, kao §to su ceste i umjetno
prokopani kanali (Keller i sur. 2011). Organizmi koje ljudi najceS¢e svojevoljno pustaju u
prirodu, ali 1 koji vrlo Cesto bjeze iz zato€eniStva, su kraljeznjaci. Osim za ovu skupinu, bijeg
je karakteristian 1 za razne vrste biljaka (npr. ukrasno bilje). Za razliku od toga, kao slijepi
putnici ili oneciS¢ivaci prenose se mikroorganizmi, gljive, alge, biljke i beskraljeZnjaci, kao $to
su patogeni, biljke korovi, kukci nametnici i razni morski organizmi koji se mogu
rasprostranjivati kao obrastaj na trupu broda ili balastnim vodama. No, ustanovljeno je da vrste
koje predstavljaju najvecu prijetnju kao invazivne strane vrste mogu koristiti vise od jednog
puta rasprostranjivanja $to objasnjava njihovo uspjesno Sirenje na velike udaljenosti (PySek i

sur. 2020).

1.3.2. Problematika nenamjernog prijenosa invazivnih stranih vrsta

Opéenito, mnogo se manje zna o introdukciji vrsta koje su unesene nenamjerno, jer se
obi¢no ne primijete sve dok ne uspostave stabilne populacije. Jedan od najcesc¢ih nacina unosa
invazivnih stranih vrsta u nova podrucja jest balastnim vodama. Nenamjeran prijenos
organizama putem spremnika balastnih voda danas je najveé¢i uzrok introdukcije invazivnih

5



stranith vrsta u morski okoli§ i1 izuzetno vazan c¢imbenik njihovog unosa u slatkovodne
ekosustave (Keller i sur. 2011). Ambalazni materijali od drveta predstavljaju znacajan rizik za
uno$enje Sumskih nametnika. Brodovlasnici mogu Koristiti gotovo sve vrste drvenastih biljaka,
u bilo kojem stanju, od svjeze rezanog do recikliranog 1 suhog drvnog materijala. Drveni
materijal moze sadrzavati mnogo razli¢itih potencijalno Stetnih organizama (Cock 2003).
Brojne invazivne strane vrste prevoze se kao slijepi putnici. Slijepi putnici su organizmi
povezani s odredenom robom, proizvodom ili drugim organizmom s kojim nemaju biolosku
ve¢ oportunistiCku povezanost. Komarci koji prenose bolesti, ukljucuju¢i Aedes aegyptii i
Aedes albopictus, prevozeni su kao slijepi putnici na rabljenim gumama. Odrasli komarci mogu
se prevoziti zrakoplovom i povezani su s ,,malarijom zra¢nih luka®, u kojoj se pojedinci koji
nikada nisu posjetili malari¢no podrucje zaraze malarijom dolaskom zarazenih komaraca. Sve
je viSe dokaza da su mnoge vrste koje su izmaknule grani¢nim kontrolama slijepi putnici te se
predvida da ¢e povecana trgovina i putovanja povecati u€estalost njihova prijenosa. Unato¢ sve
vecoj svjesnosti, ulozeno je relativno malo truda kako bi se upravljalo rizikom prijenosa

invazivnih stranih vrsta kao slijepim putnicima (Toy i Newfield 2010).

1.3.3. Utjecaj istrazivaCkog terenskog rada na Sirenje invazivnih stranih vrsta

Jo$ jedna od aktivnosti koja moze znacajno utjecati na prijenos i $irenje invazivnih
stranih vrsta jest terenski rad znanstvenika sa svrhom provodenja istrazivanja. Odredene
invazivne strane vrste mogu se zadrzati na terenskoj obu¢i i odjeci, opremi koristenoj za vrijeme
terenskog rada te vozilima kori$tenim za prijevoz na terenu i na taj na¢in nenamjerno prenositi
izmedu lokacija kao ,,slijepi putnici. Kako biosigurnost podrazumijeva sprjecavanje unosa ili
sekundarnog Sirenja invazivnih stranih vrsta, njithov nenamjerni prijenos za vrijeme terenskog
rada stoga predstavlja mogucu prijetnju biosigurnosti. Primjerice, alati koji se koriste za ribolov
ili uzimanje uzoraka iz vodenih ekosustava opc¢enito mogu biti ,,sredstvo* pomocu kojeg se
invazivne strane vrste mogu prenositi s jedne na drugu lokaciju, ako se izmedu koriStenja ne
ociste i dezinficiraju na adekvatan nacin. Zbog toga i znanstvenici istraziva¢i mogu doprinijeti
rasprostranjivanju invazivnih stranih vrsta svojim terenskim aktivnostima, bez da su toga uopce

svjesni (Shannon i sur. 2018a; Shannon i sur. 2020).



1.4. Biosigurnost

1.4.1. Definicija biosigurnosti

Prema definiciji Organizacije za prehranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda (Food and
Agriculture Organization of the United Nations, FAO) biosigurnost je strateski i integrirani
pristup koji obuhvaca politiku i regulatorne okvire za analizu i upravljanje rizicima relevantnim
za zivot 1 zdravlje ljudi, Zivotinja i biljaka te povezane rizike za okoliS. To posebno obuhvaca
podrucja kao Sto su sigurnost hrane, zoonoze, unoSenje zivotinjskih i biljnih patogena i
nametnika biljaka, kraljeznjaka i1 beskraljeznjaka, unoSenje i pustanje zivih modificiranih
organizama i1 namjerno uvodenje i1 upravljanje stranim vrstama. Klju¢na uloga primjene
biosigurnosti je regulacija trgovine i pristupa trzistu, a potkrepljuju to medunarodni standardi,
smjernice i preporuke koje postoje prema Medunarodnoj konvenciji o zastiti bilja (The
International Plant Protection Convention, IPPC), Svjetskoj organizaciji za zdravlje Zivotinja
(The World Organisation for Animal Health, OIE) i Komisiji Codex Alimentarius (Codex
Alimentarius Commission, CAC) (Boykin i sur. 2012).

1.4.2. Kampanje biosigurnosti

Kako bi se problem unosa i Sirenja invazivnih stranih vrsta mogao uspjesno rijesiti, mora
se poraditi na podizanju svijesti o njihovim Stetnim utjecajima. Smatra se da opc¢eniti nedostatak
formalnog obrazovanja o invazivnim stranim vrstama ima znaCajan utjecaj na percepciju
njihove problematike. No, dok se ne naprave promjene u obrazovnom sustavu, edukacija
uvelike ovisi o provodenju kampanja s ciljem podizanja svijesti o navedenoj temi (Piria i sur.
2020). Postoji nekoliko primjera europskih kampanja vezanih uz nenamjerni prijenos
invazivnih stranih vrsta i biosigurnost. Kampanju Check, Clean, Dry je u Velikoj Britaniji
pokrenulo Ministarstvo za okolis, hranu 1 ruralna pitanja 2010. godine. Cilj kampanje je podici
svijest o dobroj praksi biosigurnosti medu rekreativnim korisnicima vode kako bi se sprijecilo
unoSenje i1 Sirenje vodenih invazivnih stranih vrsta. Kampanja pruZa smjernice za praksu
biosigurnosti. PredlaZze provjeravanje opreme 1 odje¢e kako bi se ustanovilo prisustvo Zivih
organizama, posebice u podruc¢jima koja su vlazna ili ih je teSko pregledati. Takoder, predlaze
temeljito ¢iS¢enje sve opreme. U slucaju pronalaska bilo kakvog organizma, predlaze da se taj
organizam ostavi u okoliSu u kojem je i pronaden. Potom treba osusiti svu opremu i odjecu jer
neke vrste mogu prezivjeti vrlo dugo u vlaznim uvjetima. Treba pripaziti i da se voda ne prenosi

drugdje (Anderson i sur. 2015). Kampanja PlantWise je program zasnovan na prevenciji,



posebno dizajniran za rad s industrijom hortikulture i potroSac¢ima. Ova kampanja predstavlja
ucinkovit nacin poticanja i motiviranja hortikulturne industrije i ljubitelja biljaka da se obvezu
na dugoro¢ne promjene u svom ponasanju (Rafuse 2015). Kampanja za suzbijanje vodenih
invazivnih vrsta i obnavljanje prirodnih zajednica u Irskoj (Control of aquatic invasive species
and restoration of natural communities in Ireland, CAISIE) koju je pokrenula agencija Inland
Fisheries lreland predstavlja program za stvaranje svijesti na razli¢itim razinama, kao i
promociju te implementaciju biosigurnosnih mjera (Hanrahan i sur. 2019). Podizanje svijesti i
obrazovanje stanovniStva u Australiji vazan je aspekt pripravnosti za izvanredne situacije.
Vlade drzava i teritorija ulazu znacajne resurse u komunikaciju kako bi povecale svijest o
regulatornim i tehni¢kim zahtjevima na komercijalnoj i poljoprivrednoj razini. Dobar primjer
je Grow me instead kampanja koju je zapocela Uzgajali$na i vrtna industrija Australije (Nursery
and Garden Industry Australia, NGIA), u suradnji s vladom, koja vrtlarima i stanovni§tvu pruza
informacije o regionalnim invazivnim stranim vrstama i odgovaraju¢im alternativama
(Crochetiere 2012). No, u mnogim europskim zemljama ovoj problematici se jo$ uvijek ne
pridaje dovoljno pazZnje te se kampanje biosigurnosti ¢esto uopée ne provode, a Hrvatska je
primjer jedne od tih zemalja (Piria i sur. 2020). Stoga ovim istrazivanjem upravo i ciljamo na
ispitivanje skupine ljudi koja bi trebala biti relativno upuéena u ovu problematiku, a cije
aktivnosti u vidu terenskog rada predstavljaju potencijalni biosigurnosni rizik za nenamjerni

prijenos invazivnih stranih vrsta.

1.5. Cilj i hipoteze istraZivanja
Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi koliki su utjecaji istrazivaca na $irenje invazivnih
stranih vrsta, kao i koliko su oni svjesni tog problema te koje preventivne mjere biosigurnosti
koriste. Takoder, zelimo utvrditi postoji li povezanost izmedu struke istrazivaca te njihove
izlozenosti temama vezanim uz invazivne strane vrste tijekom provodenja terenskih aktivnosti
1 osvijeStenosti istraZivaca o ovoj problematici, aktivnosti koje provode kako bi sprijecili Sirenje

invazivnih vrsta te stvarnih utjecaja koje imaju na Sirenje invazivnih stranih vrsta.

Hipoteze ovog rada su:

1) Osvjesteniji i iskusniji znanstvenici bolje ¢e poznavati i prakse biosigurnosti te njihovom

primjenom smanjiti svoj utjecaj na Sirenje invazivnih stranih vrsta terenskim radom.



2) Znanstvenici koji se bave invazivnim stranim vrstama pokazat ¢e najbolje rezultate prilikom
evaluacije znanja o toj problematici, a posljedi¢no i najbolje rezultate u poznavanju i primjeni

praksi biosigurnosti.



2. Metode

2.1. Izrada i sadrzaj upitnika

Istrazivanje je provedeno putem anonimne online ankete preko Google Obrazac
platforme. Anketa je napravljena i prilagodena prema anketi Shannon i sur. (2018a). Podaci su
prikupljani od 10. 04. 2021. do 28. 04. 2021. U tom je razdoblju potencijalnim ispitanicima
poslan jedan podsjetnik za ispunjavanje ankete. Anketa je dostupna u Prilogu 1 ovog rada te na
poveznici: https://forms.gle/PuXg2c9PAPCHE|547

Anketa se sastoji od uvodnog dijela i deset skupina pitanja te je predvideno trajanje
ispunjavanja desetak minuta. U uvodu je navedeno znacenje strane i invazivne strane vrste.
Napomenuto je da su podaci prikupljeni anketom anonimni te da se koriste isklju¢ivo za potrebe
provedbe istrazivanja. Davanjem suglasnosti svakog ispitanika da se podaci prikupljeni u anketi
koriste u znanstvene svrhe, kreée se na ispunjavanje ankete. Anketa je podijeljena na ukupno
deset skupina pitanja od kojih svaka ocjenjuje aktivnosti, navike, ponasanje i znanje ispitanika

vezano uz problematiku invazivnih stranih vrsta tijekom terenskog rada.

Prva skupina pitanja odnosila se na opc¢e i demografske podatke ispitanika. U ovoj je
skupini biljezen spol, dob, naziv ustanove, uloga u instituciji i disciplinsko podru¢je istraZivanja
ispitanika. Dobiveni nazivi institucija su podijeljeni na éetiri kategorije: sveucilista i znanstveni
instituti, nevladine organizacije, javni sektor i privatni sektor. Uloga u instituciji ili iskustvo
ispitanika podijeljeni su unutar cetiri kategorije: student, mladi znanstvenik (asistent,
doktorand, poslijedoktorand), iskusni znanstvenik (docenti, redoviti profesor, izvanredni

profesor) i iskusni struénjak (stru¢ni suradnik, stru¢ni savjetnik, cuvar prirode, kustos).

Terenske aktivnosti su druga skupina pitanja i biljeze gdje ispitanici provode svoja
istrazivanja, a ako ih provode u Hrvatskoj, u kojim ih zupanijama i tipovima stanista provode
te koliko se Cesto provode svoje terenske aktivnosti u zasticenim podru¢jima. U prva je tri
pitanja postojala mogucénost viSestrukog odgovora: svaki je odgovor nosio jedan bod i §to je
ispitanik oznacio vise odgovora veéa je ocjena dobivena. Ucestalost provodenja terenskih
istrazivanja u zasticenim podruc¢jima ocjenjivana je na skali 1-5 (1 = nikad ne provode
istrazivanja u zastiéenim podru¢jima, 5 = uvijek), te ocjena 5 predstavlja najveéi rizik. Sto je
ukupna ocjena bila veca, bio je i veéi rizik terenskih aktivnosti kojeg ispitanici predstavljaju za

biosigurnost.
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Pitanja skupno nazvana Uzorkovanje odnose se na ucestalost terenskih aktivnosti,
odnosno na broj terenskih lokacija koje sudionik posjeti u jednom terenskom izlasku, posjecuje
li vise od jedne terenske lokacije dnevno, koje aktivnosti obavlja na terenu, sakuplja li uzorke
te kakvog su tipa i prenose li se medu terenskim lokacijama. Za svaki potvrdni odgovor dan je
jedan bod, a kod visestrukog odabira dana je ocjena jednaka broju odabranih odgovora. Sto je

ukupna ocjena veca, to je veci rizik.

Skupina pitanja KoriStenje opreme odnosi se na to koriste li ispitanici opremu na
terenskim istrazivanjima, ako je koriste s ¢ime ona dolazi u kontakt i koliko ¢esto koriste istu
opremu na razli¢itim lokacijama. Za potvrdni odgovor koristenja opreme dana je ocjena 1, kod
viSestrukog odabira dana je ocjena jednaka broju odabranih odgovora, a kod odgovora na
ljestvici 1-5, ocjena 5 predstavlja najve¢i rizik. Veca ocjena predstavlja veéi rizik za
biosigurnost zato $to ona oznacuje da ispitanici ¢esto koriste opremu i na razli¢itim lokacijama,

te da dolazi u kontakt s razli¢itim komponentama okolisa (voda, tlo itd.).

Skupina pitanja Ucestalost ¢is¢enja opreme odnosi se na ucestalost ¢is¢enja opreme koju
provode ispitanici prije dolaska i prije odlaska s terenske lokacije, osiguravanja suhoce opreme
izmedu koristenja i ucestalost dezinficiranja/CiS¢enja opreme izmedu obilazaka razli¢itih
terenskih lokacija. Sva su se pitanja ocjenjivala skalom 1-5, pri ¢emu 1 predstavlja da nikad ne
provode navedene nacine ¢iS¢enja opreme, a 5 uvijek. Veca ocjena predstavlja manji rizik jer

ispitanici ¢esce Ciste opremu i koriste razli¢ite nacine ¢is¢enja.

U skupini pitanja Nacini ¢iS¢enja opreme sudionici ankete trebali su oznaciti sve nacine
gis¢enja opreme koje provode na svojim terenskim aktivnostima. Sto su vide na¢ina oznadili to

je ocjena bila veca, a time i manji rizik za biosigurnost.

Skupina pitanja Cis¢enje transporta odnosila se na ucestalost i§éenja guma/kotada ili
trupa broda koju provode sudionici ankete prije odlaska na teren, prije odlaska s terenske
lokacije, nakon povratka s terena i osuse li temeljito svoja prijevozna sredstva izmedu posjeta

v r

terenu. Veca ocjena ukazuje na ¢esce ¢is¢enje i stoga predstavlja manji rizik.

Skupina pitanja Terenska obuca i odje¢a odnosi se na ucestalost ¢iS¢enja terenske obuce
1 odjece izmedu posjeta terenu te koje metode ispitanici koriste prilikom ¢iS¢enja terenske obuce
i odjece. U skupini pitanja Ucestalost ¢iS¢enja terenske obuce i odjece pitanja su se ocjenjivala
skalom 1-5 pri ¢emu 1 predstavlja da nikad ne provode navedene nacine ¢iS¢enja opreme, a 5
uvijek. Veca ocjena predstavlja manji rizik jer ispitanici ¢esce Ciste opremu i koriste razlicite

nacine ¢iS¢enja.
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U skupini pitanja Nacini ¢iS¢enja terenske odjece 1 obuce sudionici ankete trebali su
oznaciti sve nacine ¢iS¢enja obuce i odjece koje provode na svojim terenskim aktivnostima. Sto

su viSe nacina oznacili to je ocjena bila veca, a time 1 manji rizik.

Skupina pitanja Invazivne strane vrste ispituju ucestalost pojavljivanja pitanja povezana
s invazivnim stranim vrstama na terenskim aktivnostima ispitanika. Pitanja su ocjenjivala
skalom 1-5 pri ¢emu 1 predstavlja da se pitanja nikad ne pojavljuju, a 5 uvijek. Ispituje se
smatraju li ispitanici da njihove terenske aktivnosti predstavljaju rizik u smislu Sirenja
invazivnih stranih vrsta. Takoder, ispituje koliko ispitanici na ljestvici od 1 do 5 smatraju
rizi¢nim Svoje terenske aktivnosti ako se ne poduzmu bilo kakve posebne mjere za smanjenje

rizika Sirenja invazivnih stranih vrsta.

Skupina pitanja Biosigurnost zbroj je dvije podskupine, a to su Poznavanje biosigurnosti
I Prakse biosigurnosti. Pitanja podskupine Poznavanje biosigurnosti obuhvacaju ispitivanje
upoznatosti sudionika ankete sa smjernicama ili kampanjama biosigurnosti, odnosno postoje li
propisane smjernice od strane nadleznih institucija unutar vaze¢ih dozvola za istraZivanja,
navodenje s kojim smjernicama ili kampanjama su upoznati i jesu li ikada sudjelovali u nekoj
vrsti edukacije o biosigurnosti. Pitanja druge podskupine Prakse biosigurnosti ispituju, na
ljestvici 1-5, stvarno stanje na terenskom radu prilikom kojeg izbjegavaju ispitanici nepotrebni
kontakt s invazivnim stranim vrstama i osjecaju li potrebu upozoriti druge na njihove postupke
za koje smatraju da predstavljaju neprihvatljivi rizik Sirenja invazivnih stranih vrsta te kada
planiraju svoje terenske aktivnosti, provjeravaju li je li poznato prisustvo invazivnih stranih
vrsta na njihovim terenskim lokacijama, pripremaju li duple komplete opreme kako bi koristili
razli¢itu opremu na razli¢itim lokacijama kako bi se izbjegao prijenos invazivnih stranih vrsta,
planiraju li redoslijed kojim posje¢uju pojedina mjesta kako bi smanjili njihovo Sirenje i
planiraju li vrijeme terenskih posjeta kako bi izbjegli rizi¢nija razdoblja (razdoblja mrijesta ili
rasprostranjivanja sjemenki). Veci zbroj predstavlja manji rizik jer time pokazuju da vise znaju
o biosigurnosti te prakticiraju razli¢ite mjere biosigurnosti u svom terenskom radu kako bi

smanjili rizik Sirenja invazivnih stranih vrsta.

Pitanja skupine Percipirano znanje obuhvacaju pitanja odredivanja ispitanika koliko su
oni sigurni na ljestvici 1-5 u svoju to¢nost identificiranja invazivnih stranih vrsta koje pripadaju
kopnenim zivotinjama, kopnenim biljkama, vodenim zivotinjama i vodenim biljkama. Najveca
moguca ocjena je 20, te §to je veca ocjena, to je ispitanik sigurniji u svoju to¢nost identificiranja

invazivnih stranih vrsta.
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Skupina pitanja Identifikacijska uspjesnost obuhvaca prepoznavanje razli¢itih biljnih i
zivotinjskih vrsta kao invazivnih stranih vrsta kroz sedam fotografija, odnosno odgovaranje na
pitanja je li vrsta invazivna strana vrsta ili nije. Ispitanici su za svaki organizam na slici mogli
izabrati jedan od tri ponudena odgovora: vrsta je invazivna strana vrsta, vrsta nije invazivna
strana vrsta ili ne znam je li vrsta invazivna strana vrsta. Sve ponudene vrste u upitniku bile su
invazivne strane vrste i rijec je o slijede¢im vrstama: azijski tigrasti komarac (Aedes albopictus,
Skuse 1894), ambrozija (Ambrosia artemisiifolia, L.), mali indijski mungos (Herpestes
auropunctatus, Hodgson 1836.), pajasen (Ailanthus altissima, (Mill) Swingle), barska nutrija
(Myocastor coypus, Molina 1782), kaulerpa (Caulerpa taxifolia, (M.Vahl) C. Agardh 1817) i
signalni rak (Pacifastacus leniusculus, Dana 1852) koje se nalaze u Prilogu 1.

2.2. Distribucija upitnika

Upitnik je napravljen u obliku online ankete. Online anketa je distribuirana preko javnih
e-mail adresa prirodoslovnih fakulteta u Hrvatskoj, javnih uprava, udruga, nacionalnih parkova
i parkova prirode, muzeja i akvarija te u Facebook grupi studenata bioloskih usmjerenja ¢iji
popis se nalazi u Prilogu 2. U mailu je poslan link za Google Obrazac preko kojeg se anketa
ispunjavala uz popratni tekst maila:

,, Postovani,

Javljamo Vam se kao studentice diplomskog studija Znanosti o okolisu Prirodoslovno-
matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu sa zamolbom za ispunjavanje nase anonimne
ankete. Pod mentorstvom doc. dr. sc. Sandre Hudine provodimo istrazivanje poznavanja i
primjene biosigurnosti u terenskim istraZivanjima. IstraZivanje provodimo putem anonimne
ankete koja traje 10-tak minuta, te Vam ovim putem Saljemo link ankete:
https://forms.gle/PuXg2c9PAPCHE|547

Ako sudjelujete trenutno ili ste sudjelovali u terenskom radu ljubazno Vas molimo da ispunite

ovu anketu te svojim dosadasnjim iskustvom doprinesete istrazivanju biosigurnosti u Hrvatskoj.
Takoder, zamolile bi Vas da proslijedite ovu anketu Vasim kolegama.

Ako Vam se anketa c¢ini zanimljiva i Zeljeli biste znati rezultate istraZivanja svakako ¢emo vam

ih poslati. Za sva dodatna pitanja stojimo na raspolaganju.

Unaprijed hvala i srdacno Vas pozdravljamo,
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studentice Arvena Bosnjak, Ana Depolo, Mihaela Jakopcié, Lucija Novoselec i Lana Zidak.

1.godina diplomskog studija Znanosti o okolisu “

2.3. Analiza prikupljenih odgovora

U svakoj skupini pitanja svakom je odgovoru, kojem je to bilo moguce, dodijeljena
ocjena u rasponu 0-5 ili binominalna (0, 1 za da/ne pitanja). Odgovori koji nisu dobili
numericke vrijednosti (dob, spol, razina iskustva, disciplinsko podru¢je i pitanje ,,Smatrate li
da Vase terenske aktivnosti predstavljaju bilo kakav rizik u smislu Sirenja invazivnih stranih
vrsta?*) koriSteni su kao kategorije za usporedbu analiziranih skupina pitanja. Ocjena 0
dodijeljena je kada niti jedna ponudena metoda/odgovor nije bio primjenjiv. Odgovorima na
pitanja u kojima je trebalo oznaciti u¢estalost dodijeljena je ocjena na slijede¢i nacin: 1 = nikad,
2 =rijetko, 3 = ponekad, 4 = Cesto, 5 = uvijek. Odgovorima koji su zahtijevali slobodni odgovor
koji se sastojao od nabrajanja, dodijeljena je ocjena prema broju elemenata koje su ispitanici
nabrojali. Za svaku skupinu pitanja izraunat je zbroj svih ocjena koji predstavlja ve¢i ili manji

stupanj rizika.

Vedi zbroj ocjena kod skupina pitanja Tereni, Uzorkovanje i Koristenje opreme
predstavljala je veci rizik jer $to je veca ocjena, to znaci da sudionici ankete provode svoje
terenske aktivnosti na puno razli¢itih lokacija u Hrvatskoj i izvan nje, u razli¢itim tipovima
stanista, sakupljaju uzorke i prenose ih izmedu lokacija i Cesto koriste opremu na vise od jedne

lokacije dnevno.

Veci zbroj ocjena kod skupina pitanja Ucestalost CiS¢enja opreme, Nacini ¢iS¢enja
opreme, CiSéenje transporta (prijevoznog sredstva), Ucestalost &i$éenja odjeée i obucée,
Biosigurnost, Percipirano znanje i Identifikacijska uspjesnost predstavlja manji rizik. Veca
ocjena pokazuje da sudionici ankete ¢e$ce Ciste opremu, svoja prijevozna sredstva kojima idu
do terenskih lokacija i svoju odjecu i obucu te ih Ciste na viSe razli¢itih nacina, znaju vise 0
biosigurnosti i prakticiraju mjere biosigurnosti tijekom terenskih aktivnosti, smatraju da znaju
vi$e o invazivnim stranim vrstama i uspjesniji su prilikom identifikacije slika razli¢itih vrsta i

time predstavljaju manji rizik Sirenja invazivnih stranih vrsta tijekom terenskih aktivnosti.

14



2.4. StatistiCka obrada podataka

Statisticke obrade podataka provedene su u programima Microsoft Excel za Microsoft
365 MSO (16.0.14026.20294) i Statistica 13.5.0.17 (TIBCO Software ic., SAD). Podaci su
prikazani deskriptivno kao udjeli (%), te analizirani koriStenjem neparametrijske statistike
(nominalne i ordinalne varijable) (Donges 2018; Peck i sur. 2015). Usporedene su analizirane
skupine pitanja Uzorkovanje, KoriStenje opreme, Ucestalost ¢is¢enja opreme i Percipirano
znanje prema demografskim parametrima (spol i dob) koristenjem Mann-Whitney U testa.
Kruskal-Wallis testom analizirane skupine pitanja Uzorkovanje, Nacini ¢iS¢enja opreme,
Ucestalost ¢is¢enja opreme, Biosigurnost i Percipirano znanje prema razini iskustva (student,
mladi znanstvenik, iskusni znanstvenik, iskusni stru¢njak). Takoder, statisticki su analizirane
Kruskal-Wallis testom razlike u odabranom odgovoru na pitanje ,,Smatrate 1i da Vase terenske
aktivnosti predstavljaju bilo kakav rizik u smislu $irenja invazivnih stranih vrsta?“ i ocjena
unutar skupina pitanja Tereni, Poznavanje biosigurnosti, Percipirano znanje i Identifikacijska
uspjesnost, te razlike u odabranom odgovoru na pitanje iz ankete ,,Koliko se ¢esto pitanja
povezana s invazivnim stranim vrstama pojavljuju u vezi s vasim terenskim aktivnostima?“,
skupine pitanja Koristenje opreme, Cidéenje transporta, Prakse biosigurnosti, Percipirano
znanje i Identifikacijska uspjesnost. Post-hoc testovi napravljeni su Kkoristenjem viSestruke
usporedbe srednjih rangova (Dunn test; Statistica 13.5.0.17;TIBCO Software ic., SAD).
Korelacija izmedu skupine pitanja Percipirano znanje i skupine ldentifikacijska uspjesnost
analizirana je Spearman-ovim korelacijskim testom. U svim statisti¢kim testovima koriStena je
razina znacajnosti od 5 %, p < 0,05 (Kruskal i Wallis 1952; Milenovi¢ 2011).
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3. Rezultati

3.1. Opée i demografske informacije

Online anonimnu anketu ispunile su 172 osobe, od kojih je 120 Zena i 52 muskarca. Od
ukupnog broja ispitanika, najvise ih je dobi 26-35 (31,40 %, 54 ispitanika), a najmanje je
ispitanika dobi 56-65 (6,98 %, 12 ispitanika). Iskusnih je stru¢njaka 30,18 % (51 ispitanika) sto
¢ini najveci broj ispitanika, najmanje je studenata (21,30 %, 36 ispitanika), a ostatak ispitanika
pripada skupini mladih znanstvenika (25,44 %, 43 ispitanika) i iskusnim znanstvenicima (23,08
%, 39 ispitanika). Najveci udio ispitanika pripada akademskom sektoru (sveucilista i znanstveni
instituti 72 %, 123 ispitanika), ostali su u javhom sektoru (24 %, 41 ispitanik), nevladinim
organizacijama (3 %, 5 ispitanika), a najmanji udio u privatnom sektoru (1 %, 2 ispitanika)
(Slika 2.).
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Slika 2. Dob, razina iskustva i pripadajuci sektor/institucija (stupci prikazuju broj

ispitanika u svakoj od kategorija).

Od ponudenih disciplinskih podru¢ja istrazivanja/poducavanja/djelovanja, najvece
izabrano podrucje je biologija (31,58 %, 90 ispitanika), zatim ekologija i zastita okolisa (25,61
%, 73 ispitanika) te znanosti o okolisu (15,44 %, 44 ispitanika) (Slika 3.).
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Slika 3. Disciplinsko podrugje istrazivanja/prouc¢avanja/djelovanja ispitanika (Stupci

prikazuju broj ispitanika koji su odabrali navedeno podrugje).

3.2. Ulestalost i nacini ¢iS¢enja opreme, transporta (prijevoznih sredstava) te
terenske obude i odjece
Najveci broj ispitanika svoju terensku opremu uvijek Cisti prije dolaska na terensku
lokaciju (51,85 %) te uvijek ju potpuno osuse izmedu koristenja (53,70 % ispitanika). Najéesci
nacin ¢iS¢enja je pregled opreme i ru¢no uklanjanje vidljive biomase (18,09 % ispitanika), a
33,33 % ispitanika to ¢ini nakon povratka s terenskih aktivnosti. Najmanje koriStena metoda je

namakanje opreme u vru¢oj vodi (12,61 % ispitanika). Ispitanici koji nama¢u opremu u vrucoj
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vodi naj¢esce to rade nakon povratka s terenskih aktivnosti (18,24 % ispitanika), a samo 1,26

% ispitanika prije odlaska s terenske lokacije (Slika 4.).

Temeljito osusiti

Ocistiti dezinficijensom

Oprati deterdZzentom

Namociti u vru¢oj vodi

Isprati u vru¢oj vodi

| r| Il rI ||| rl

Isprati u hladnoj vodi

e
Pregledavanje opreme i ruéno mm
uklonanje sve vidljive biomase [
0O 20 40 60 80 100 120 140

Broj ispitanika

® Ne koristim ovaj nacin ¢iS¢enja opreme = Nakon povratka s terenskih aktivnosti

® Prije odlaska s terenske lokacije ® Prije dolaska na terensku lokaciju

Slika 4. Metoda i nac¢in njihova koristenja u svrhu ¢i$éenja terenske opreme (Stupci prikazuju

broj ispitanika koji su odabrali navedenu metodu ¢iscenja).

Skupina pitanja Transport prikazuje da najveéi broj ispitanika ne Cisti gume/kotace

svojih vozila ili trup broda niti jednom tijekom, prije ili poslije terenskog rada. Ispitanici koji
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cesto 1 uvijek Ciste svoja terenska vozila, najvise Ciste gume/kotace ili trup broda nakon

povratka s terena (Slika 5.).

]
UVijek .
]
o ]
Cesto
]
Ponekad
]
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Rijetko
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o
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o
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60
Broj ispitanika

[}
o
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® Temeljito osuseni izmedu posjeta terenu Nakon povratka s terena

m Prije odlaska s terenske lokacije = Prije odlaska na teren

Slika 5. Ucestalost i vrijeme ¢iS¢enja guma/kotaca terenskog vozila ili trupa broda (stupci

prikazuju broj ispitanika koji su odabrali navedeni odgovor).

Najveci broj ispitanika uvijek cisti nekom od metoda svoju obucu (42,44 %, 73
ispitanika) i odjecu (58,14 %, 100 ispitanika) izmedu terenskih izlazaka (Slika 6.). Najmanji
broj ispitanika Cisti terensku obucu prije odlaska s jedne terenske lokacije (13,89 % ispitanika)
i prije dolaska na terensku lokaciju (15,49 % ispitanika), a najve¢i broj nakon povratka s
terenskih aktivnosti (70,63 % ispitanika). Najces¢a metoda ¢iScenja terenske obuce i odjece je
ispitivanje 1 ru¢no sakupljanje vidljive biomase (29,11 % ispitanika; 23,15 % ispitanika).
Ispitivanje i ru¢no sakupljanje vidljive biomase s terenske obuce i obuée najcesce se radi nakon
povratka s terenskih aktivnosti (49,54 % ispitanika), a 8,72 % ispitanika ne koristi ovu metodu
¢is¢enja obuce. Namakanje obuce u vrucoj vodi nikad ne koristi 79,07 % ispitanika kao metodu
¢iS¢enja terenske obuce, a 53,14 % nikad ne koristi kao metodu ¢iS¢enja terenske odjece. Nakon

povratka s terena, 41,71 % ispitanika namoci svoju terensku odjec¢u u vrucoj vodi, a samo 19,19
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% ispitanika svoju terensku obucu. Terensku odjecu ispitanici najéesce Ciste nakon povratka s
terenskih aktivnosti (73,35 % ispitanika). Najmanje se koristi metoda CiS¢enja terenske odjece
dezinficijensom (4,75 % ispitanika) (Slika 7. i Slika 8.).

a) b)
407%  9.83% 5,23%

| |
42.44%
11,05%
'3256% 58,14%

= Nikad = Rijetko = Ponekad m Cesto m Uvijek = Nikad = Rijetko = Ponekad = Cesto m Uvijek

5,23%

\9,88%

21,51%

Slika 6. a) Ciséenje terenske obuée izmedu posjeta terenu; b) Ciséenje terenske odjeée
izmedu posjeta terenu (postotci prikazuju udio ispitanika koji su odabrali jedan od

ponudenih odgovora).
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Temeljito osusiti
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Namociti u vrucoj vodi
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‘I '| I'| '| N "| I
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® Ne koristi ovu metodu Nakon povratka s terenskih aktivnosti
® Prije odlaska s terenske lokacije ® Prije odlaska s terenske lokacije

Slika 7. Metode i nacini koriStenja istih u svrhu ¢iS¢enja terenske obuce (Stupci

prikazuju broj ispitanika koji je odabrao navedenu metodu ¢iséenja).
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® Ne koristi ovu metodu Nakon povratka s terenskih aktivnosti
® Prije odlaska s terenske lokacije ® Prije odlaska s terenske lokacije

Slika 8. Metode i nacini koriStenja istih u svrhu ¢is¢enja terenske odjece (Stupci prikazuju

broj ispitanika koji je odabrao navedenu metodu ¢is¢enja).

3.3. Biosigurnost i identifikacijska uspjeSnost

Tijekom terenskih aktivnost, najvec¢i broj ispitanika uvijek (25,58 %, 44 ispitanika) i
Cesto (27,33 %, 47 ispitanika) pokusava izbjeci nepotrebne kontakte s invazivnim stranim
vrstama. Najveci broj ispitanika (35,47 %, 61 ispitanik) osjeca potrebu upozoriti druge na
njihove postupke tijekom terenskih aktivnosti za koje ispitanici smatraju da predstavljaju
neprihvatljiv rizik Sirenja invazivnih strani vrsta. Prilikom planiranja svojih terenskih
aktivnosti, najmanje ispitanika uvijek (13,95 %, 24 ispitanika) i ¢esto (9,88 %, 17 ispitanika)
provjeri je li poznato prisustvo invazivnih stranih vrsta na podrucju terena, dok najveci postotak
ispitanika nikad ne provjeri prisutnost invazivnih stranih vrsta (23,84 %, 41 ispitanik). Najvise
ispitanika prilikom planiranja svojih terenskih aktivnosti ne pripremi dodatne komplete opreme
kako bi se koristila razlicita oprema na razli¢itim mjestima i izbjegao prijenos invazivnih stranih

vrsta (41,86 %, 72 ispitanika). Takoder, ispitanici ve¢inom ne planiraju redoslijed (42,44 %, 73
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ispitanika) i vrijeme (41,28 %, 71 ispitanik) posjeéivanja pojedinih mjesta tijekom terenskih

aktivnosti kako bi se smanjio rizik Sirenja invazivnih stranih vrsta (Slika 9.).

?

a) broj ispitanika koliko éesto tijekom b) broj ispitanika koliko cesto tijekom

terenskih aktivnosti pokusavaju izbjeéi terenskih  aktivnosti  osjecaju  potrebu

nepotreban kontakt s invazivnim stranim upozoriti druge na njihove postupke za

vistama koje smatraju da predstavljaju
neprihvatljiv  rizik Sirenja  mvazivnih
stranth vrsta

S

¢) broj ispitanika koliko ¢esto prilikom d) broj ispitanika koliko &esto prilikom

¢

p]ﬂniranja S"i-’ﬂjﬂ terenske  aktivnosti plan]ran_]a Svoje terenske aktivnosti
provjerava li je li poznato prisustvo priprema duple komplete opreme kako bi
invazivnih stranih vrsta na bilo kojem od se koristila razlicita oprema na razlicitim
planiranih terenskih mjesta mjestima kako bi se izbjegao prijenos

mvazivnih stranih vrsta



e) broj ispitanika koliko cesto prilikom

planiranja svoje terenske aktivnosti
planiraju  redoslijed kojim posjecuju
pojedina mjesta kako bi smanjili rizik
sirenja mvazivnih stranih vrsta

® Uvijek

m Rijetko

u Cesto

= Nikad

-

f) broj ispitanika koliko cesto prilikom

planiranja  svojth  terenske aktivnosti
planiraju 11 vrijeme svojih terenskih posjeta
kako bi se izbjegla rizi¢nija razdoblja (npr.
kada se invazivne strane vrste mrijeste ili
rasprostranjuju sjemenke)

Ponekad

® Nije primjenjivo

Slika 9. Poduzimanje biosigurnosnih mjera kod ispitanika prilikom planiranja i provedbe

terenskih aktivnosti (brojevi unutar grafikona prikazuju broj ispitanika koji je odabrao neki od

ponudenih odgovora).

Analiza znanja ispitanika putem identificiranja sedam invazivnih stranih vrsta pokazala

je da 15,12 %, 26 ispitanika prepoznaje sve vrste kao invazivne strane vrste, a 1,16 %, 2

ispitanika nije niti jednu vrstu to¢no prepoznao kao invazivnu stranu vrstu. Najveéi postotak

ispitanika (20,35 %, 35 ispitanika) je tocno prepoznao pet vrsta kao invazivnu stranu vrstu

(Slika 10.) Ispitanici su najvise prepoznali azijskog tigrastog komarca (Aedes albopictus) kao

invazivnu stranu vrstu (90,12 %, 155 ispitanika). Ispitanici su najmanje prepoznali nutriju

(Myocastor coypus) kao invazivnu stranu vrstu, 33,72 % ispitanika, odnosno 58 ispitanika su

pogresno nutriju svrstali u neinvazivne vrste (Slika 11.).



Broj ispitanika
= = N N w w sy
(6)] o (@3] o (6] o (@3] o

sve tocno Sest tocnith pet tocnih Cetiri tocna tri toéna  dvato€na jedan tocan sve neto¢no
odgovora odgovora odgovora odgovora odgovora odgovor

o

Slika 10. Broj ispitanika i to¢nih odgovora u skupini pitanja Identifikacijski uspjeh.
Kategorija sve to¢no oznacava sedam to¢nih odgovora, odnosno ispitanik je prepoznao svih
sedam invazivnih vrsta, a kategorija sve netocno predstavlja ispitanike koji nisu prepoznali ni

jednu vrstu.
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Slika 11. Identifikacija invazivnih stranih vrsta (stupci prikazuju broj ispitanika koji su
odabrali neki od ponudenih odgovora, a redci prikazuju invazivne strane vrste koje su

ispitanici trebali identificirati kao invazivnu stranu vrstu).

3.4. Razlike analiziranih skupina pitanja prema demografskim parametrima
Statisti¢ki su analizirane skupine pitanja Uzorkovanje, Koristenje opreme, Ucestalost

¢is¢enja opreme i Percipirano znanje prema demografskim parametrima (spol i dob).

Od svih analiziranih skupina pitanja, samo se skupina pitanja Uzorkovanje statisticki
znacajno razlikovala izmedu spolova (U = 2508, N1 = 120, N2> = 52, p = 0,040), pri ¢emu je
ocjena ove skupine pitanja, odnosno rizik, bili znac¢ajno ve¢a kod muskaraca nego kod zena
(Slika 12. a).

Analize skupine pitanja Kori$tenje opreme i dobi pokazale su znacajne razlike (H @, 172)
= 13,463, p = 0,009) visestrukim usporedbama izmedu dobnih skupina 18-25 i 56-65 godina

(Slika 12. b). Analize su pokazale statisticki znacajne razlike izmedu skupine pitanja U¢estalost
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Uzorkovanje - zbroj

@)

Ucestalost ¢iS¢enja opreme - zbroj

Cis¢enja opreme i dobi (H @ 172y = 15,415, p = 0,004) gdje visestruke usporedbe srednjih

rangova pokazuju znacajne razlike izmedu dobnih skupina 46-55 i 18-25 godina (Slika 12. c).

Izmedu dobnih skupina i skupine pitanja Percipiranog znanja (H @, 172) = 10,522, p = 0,

zabiljezena je statisticki znacajna razlika izmedu dobnih skupina 18-25 i 46-55 (Slika 12.
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Slika 12. Razlike medu analiziranim skupinama pitanja prema demografskim

parametrima: dobi (a) i spolu (b, ¢, d). Skupine koje se statisti¢ki znacajno razlikuju oznac¢ene

su *,
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3.5. Razlike prema razini iskustva
Statisticki su analizirane skupine pitanja Uzorkovanje, Nacini c¢iS¢enja opreme,
Ucestalost CiS¢enja, Biosigurnost i Percipirano znanje prema razini iskustva (student, mladi

znanstvenik, iskusni znanstvenik, iskusni stru¢njak).

Analizom skupine pitanja Uzorkovanje i razine iskustva uocena je statisticki znacajna
razlika (H (3, 170) = 10,847, p = 0,013) izmedu skupina student i mladi znanstvenik te skupina
student i iskusni struénjak (Slika 13. a). Takoder, statisti¢ki zna¢ajna razlika postoji izmedu
studenta i iskusnog znanstvenika, gdje studenti manje ucestalo ¢iste opremu (H 3, 170y = 11,715,
p = 0,008) (Slika 13. b). Statisticki znaCajna razlika pokazala se izmedu skupina mladi
znanstvenici 1 iskusni struénjaci u tri skupine pitanja. Iskusni strunjaci na manje nacina ciste
svoju terensku opremu od mladih znanstvenika (H (3, 170) = 9,991, p = 0,019) (Slika 13. c). No,
mladi znanstvenici imaju veéu ocjenu U Biosigurnosti (H @, 1700 = 8,426, p = 0,038) i
Percipiranom znanju (H (3, 170) = 9,211, p = 0,026) od iskusnih stru¢njaka te predstavljaju manji
rizik (Slika 13. d; Slika 13. e).
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Slika 13. Razlike skupina pitanja Uzorkovanje (a), Ucestalost ¢iS¢enja opreme (b),

Nacina ¢isc¢enja opreme (C), Biosigurnosti (d) i Percipiranog znanja (d) i razine iskustva.

Visestruke razlike oznacene su izmedu skupina slovima, gdje su skupine koje se statisticki

znacajno razlikuju oznacene razli¢itim slovom, a one koje se ne razlikuju oznacene su istim

slovom. Razlike izmedu samo dvije skupine prikazane su *.
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3.6. Usporedbe samoprocjene rizika i znanja

Statisticki je analizirana razlika u odabranom odgovoru na pitanje ,,Smatrate li da Vase
terenske aktivnosti predstavljaju bilo kakav rizik u smislu Sirenja invazivnih stranih vrsta? i
ocjena unutar skupina pitanja Tereni, Poznavanje biosigurnosti, Percipirano znanje i

Identifikacijska uspjesnost.

Analiza pitanja ,,Smatrate li da Vase terenske aktivnosti predstavljaju bilo kakav rizik u
smislu $irenja invazivnih stranih vrsta? i skupine pitanja Tereni i Poznavanje biosigurnosti
pokazali su statisticki znacajne razlike (H @, 172) = 10,949, p = 0,004, H (2, 172) = 13,713, p =
0,001) izmedu istih skupina. Ispitanici koji su odgovorili potvrdno na postavljeno pitanje
statistiCki se znacajno razlikuju od ispitanika koji su odgovorili negativno na pitanje te se
statisticki znacajno razlikuje od skupine ispitanika koja je rekla da nije sigurna predstavlja li
rizik (Slika 14. a, Slika 14. b). Analiza skupine pitanja Percipirano znanje pokazala je statisticki
znacajne razlike (H (2, 172) = 10,919, p = 0,004) izmedu skupine koja je odgovorila potvrdno na
postavljeno pitanje i skupine koja je odgovorila da nije sigurna predstavlja li rizik (Slika 14. c).
Takoder, statisticki je znacajna razlika izmedu istih skupina dobivena analizom gore navedenog

pitanja i skupine pitanja Identifikacijska uspjesnost (H 2, 172)= 10,975, p = 0,004) (Slika 14. d).
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Slika 14. Analiza pitanja ,,Smatrate li da Vase terenske aktivnosti predstavljaju bilo kakav

rizik u smislu $irenja invazivnih stranih vrsta? i skupina pitanja Tereni (a), Poznavanje

biosigurnosti (b), Percipirano znanje (c) i Identifikacijska uspjesnost (d). Visestruke razlike

oznacene su izmedu skupina slovima, gdje su skupine koje se statisticki znacajno razlikuju

oznacene razli¢itim slovom, a one koje se ne razlikuju oznacene su istim slovom. Razlike

izmedu samo dvije skupine prikazane su *.
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3.7. Problematika invazivnih stranih vrsta

Statisticki je analizirano pitanje iz ankete ,Koliko se Cesto pitanja povezana s
invazivnim stranim vrstama pojavljuju u vezi s vasim terenskim aktivnostima?* i skupine
pitanja Koristenje opreme, Ci$éenje transporta, Prakse biosigurnosti, Percipirano znanje i

Identifikacijska uspjesnost.

Analizom pitanja ,,Koliko se ¢esto pitanja povezana s invazivnim stranim vrstama
pojavljuju u vezi s vaSim terenskim aktivnostima?“ i skupine pitanja Kori$tenje opreme uoc¢ena
je statisticki znacajna razlika (H @, 172 = 9,710, p = 0,046) izmedu skupina koje se ponekad i
koje se Cesto susreCu s pitanjima povezanima s invazivnim stranim vrstama (Slika 15. a).
Skupine koje se s navedenim pitanjem nikada ne susrecu statisticki se znacajno razlikuju u
pitanjima Ciséenju transporta od skupine koja se ponekad susreée (H (4,172) = 12,711, p = 0,013)
(Slika 15. b). Takoder, skupine koje se nikada ne susre¢u s ovim pitanjima statisticki se
znacajno razlikuju od ostale Cetiri skupine (rijetko, ponekad, ¢esto i uvijek) po pitanjima Prakse
biosigurnosti te se skupina koja se rijetko susrece statisticki znacajno razlikuje i od skupine
koja se ¢esto susrece (H @, 1720 = 39,277, p = 0,000) (Slika 15. c). Analizom skupine pitanja
Percipirano znanje uocena je statisticki znacajna razlika (H (4, 172) = 42,862, p = 0,000) izmedu
skupine koja se nikada ne susrece s ovim pitanjem i skupina koje se susrecu ponekad, ¢esto i
uvijek te je uoCena i statisticki znacajna razlika izmedu skupine koja se rijetko susreée s ovim
pitanjem i skupine koja se ponekad susrece s njime (Slika 15. d). Uocena je statisticki znacajna
razlika izmedu skupine koja se nikada ne susrec¢e s ovim pitanjem i skupina koje se susrecu
ponekad i Cesto prilikom analize skupine pitanja Identifikacijska uspjesnost (H @, 172) = 15,589,
p = 0,004) (Slika 15. e).
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Slika 15. Analiza pitanja ,,Koliko se Cesto pitanja povezana s invazivnim stranim

vrstama pojavljuju u vezi s vasim terenskim aktivnostima?* 1 skupine pitanja Koristenje

opreme (a), Ciséenje transporta (b), Prakse biosigurnosti (c), Percipirano znanje (d) i

Identifikacijska uspjesnost (e). Visestruke razlike oznacene su izmedu skupina slovima, gdje
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su skupine koje se statisti¢ki znacajno razlikuju oznacene razli¢itim slovom, a one koje se ne

razlikuju oznacene su istim slovom. Razlike izmedu samo dvije skupine prikazane su *.

Zavr$no, skupina pitanja Percipirano znanje i Identifikacijska uspjesnost pokazale su

statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju (rs = 0.4590, p < 0.05).
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4. Rasprava

Ovim istrazivanjem Zeljele smo ispitati koliko osvijeStenost i znanje pojedinca o
problematici invazivnih stranih vrsta utjeCe na provodenje praksi biosigurnosti za vrijeme
terenskih aktivnosti. Naime, iako postoji mali broj istrazivanja koja se bave negativnim
utjecajem terenskog rada znanstvenika na nenamjerni prijenos invazivnih stranih vrsta putem
opreme, odje¢e i obuce ili prijevoznih sredstava koriStenih na terenu, mogucnost takvog
prijenosa ipak je utvrdena (Shannon i sur. 2018a; Shannon i sur. 2018b; Sutcliffe i sur. 2018;
LaFond i sur. 2021). Stoga je bitno evaluirati znanje i primjenu praksi biosigurnosti kod
istrazivaca kako bi se one mogle dovesti u 0dnos s prijetnjama koje znanstvenici predstavljaju
u vidu nenamjernog Sirenja invazivnih stranih vrsta tijekom svojih terenskih aktivnosti. Zbog
toga je i cilj ovog istrazivanja bio ispitati upravo koliko je rizik od Sirenja invazivnih stranih
vrsta tijekom terenskog rada u korelaciji s percepcijom znanja, stvarnim znanjem te njegovom
primjenom u praksi. Logi¢na pretpostavka je kako ¢e osvjesteniji i iskusniji znanstvenici bolje
poznavati i prakse biosigurnosti te njihovom primjenom smanjiti svoj utjecaj na Sirenje
invazivnih stranih vrsta terenskim radom. Nadalje, svrha rada je i utvrditi koliko je ucestalost
pojavljivanja problematike invazivnih stranih vrsta u radu pojedinca povezana s percepcijom
njegovog znanja o invazivnim stranim vrstama, njegovim stvarnim znanjem i primjenom praksi
biosigurnosti, kao i aktivnostima koje mogu uzrokovati $irenje invazivnih stranih vrsta na
terenu. Ponovno, pretpostavka je da ¢e znanstvenici koji se bave invazivnim stranim vrstama
pokazivati najbolje rezultate prilikom evaluacije znanja o toj problematici, a posljedi¢no

pokazati i najbolje rezultate u poznavanju i primjeni praksi biosigurnosti.

Prema rezultatima, vise od polovice ispitanika pripada disciplinskom podru¢ju Biologija
te Ekologija 1 zastita prirode, kategorijama koje bi trebale imati odredeno osnovno znanje o
invazivnim stranim vrstama. Upravo je ova pretpostavka 1 potvrdena rezultatima
identifikacijskog uspjeha pojedinca u prepoznavanju invazivnih stranih vrsta, kojima se
pokazalo da je preko polovice ispitanika to¢no identificiralo 5 ili vise vrsta od ukupno 7

testiranih u anketi.

Sto se ti¢e dobi i iskustva, najmlada skupina (18-25), koja se priblizno preklapa s
iskustvenom skupinom studenata, predstavlja najveci rizik za Sirenje invazivnih stranih vrsta u
vidu koriStenja opreme, ucestalosti uzorkovanja tijekom terenskih aktivnosti te CiS¢enja
opreme. Ova skupina najvise koristi opremu i njihova oprema dolazi u dodir s najvise
kontaktnih povrsina. Takoder, pripadnici ove skupine najmanje ucestalo ¢iste svoju opremu te

istu opremu koriste na viSe terenskih lokacija za vrijeme jednog terenskog izlaska. Uz to,
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posjecuju najvise terenskih lokacija u jednom terenskom izlasku, provode viSe razlicitih
aktivnosti na terenu i uzimaju najvise vrsta uzoraka koje prenose medu terenskim lokacijama.
Na temelju svega navedenog zakljuCujemo kako predstavljaju najveci rizik za Sirenje
invazivnih stranih vrsta. S druge strane, najstarija dobna skupina (56-65), koja se priblizno
poklapa s iskustvenom skupinom iskusni stru¢njak, predstavlja najmanji rizik u vidu koristenja
opreme jer se njome i najmanje koristi za vrijeme svojih terenskih aktivnosti. Unato¢ tome, ova
skupina koristi i najmanje metoda ¢iS¢enja opreme te bi time mogla predstavljati odredeni rizik,

no zbog rijetkog koristenja opreme taj rizik vjerojatno nije toliko izrazen.

Opcenito, najveci broj ispitanika Cisti svoju odje¢u potom opremu pa obucu. Odjecu i
obucu najcesce Ciste izmedu terenskih lokacija dok opremu najcesce Ciste prije izlaska na teren.
Ovdje je vazno napomenuti kako velika veéina ne koristi viSe razli¢itih nacina ¢iséenja dok je
najzastupljeniji nacin ¢iS¢enja terenske odjece, obuce i opreme pregledavanje iste te uklanjanje
vidljive biomase $to predstavlja osnovni nac¢in ¢is¢enja. Osim toga, novcani troSkovi ¢is¢enja
opreme, kao 1 troskovi kupnje dodatne opreme i prijevoznih vozila mogu predstavljati barijeru
u poboljSanju biosigurnosnih praksi kod znanstvenika, ali i organizacija (Sutcliffe 1 sur. 2018).
Ova Cinjenica moze se povezati s time da najstarija dobna skupina ima najbolju praksu
biosigurnosti jer je financijski stabilnija, primjerice zbog nov¢ane potpore koju dobiva za
provedbu svojih istrazivanja, u usporedni s najmladom dobnom skupinom koja je pokazala

najgoru praksu biosigurnosti.

Nadalje, najstarija dobna skupina (56-65), koja se ujedno poklapa s iskustvenom
skupinom iskusni stru¢njak, pokazala je najbolje rezultate u vidu vrednovanja svog znanja, §to
je u korelaciji s poznavanjem i praksama biosigurnosti koje provode s ciljem smanjenja rizika
od Sirenja invazivnih stranih vrsta. Za razliku od toga, dobna skupina (36-35), koja se priblizno
poklapa sa skupinom mladi znanstvenik, najkriti¢niji su u samoprocjeni svog znanja, $to se i
potvrdilo velikom varijabilno§¢u njihovih odgovora po pitanju poznavanja i prakse
biosigurnosti te se time znacajno razlikuju od najstarije dobne skupine. Ipak, prilikom
identifikacije invazivnih stranih vrsta nije bilo zabiljeZenih znacajnih razlika izmedu dobnih ili
iskustvenih skupina. Na primjeru citizen science programa, koji predstavlja suradnju volontera
I znanstvenika pri rjeSavanju istrazivackih pitanja, kao $to je to i problem invazivnih stranih
vrsta, testirana je sposobnost sudionika razli¢itih iskustvenih skupina za identifikaciju vrsta
nakon jednodnevnog treninga. Rezultati znanstvenika i volontera su usporedeni i uspostavilo
se da ne postoje znacajne razlike izmedu njihovih odgovora (Crall i sur. 2011), $to korelira i s

na$im rezultatom.
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Kod ispitanika koji smatraju svoje aktivnosti rizicnima za Sirenje invazivnih stranih
vrsta uoceno je kako stvarno svojim terenskim aktivnostima predstavljaju znacajan rizik, ali i
kako su najbolje upoznati s praksama biosigurnosti. Uz to, ova skupina smatra svoje znanje o
invazivnim stranim vrstama vrlo dobrim, a to znanje je i pokazala najboljim rezultatima
prilikom prepoznavanja invazivnih stranih vrsta. Skupina koja se u svom terenskom radu
najéese susreCe s invazivnim stranim vrstama takoder pokazuje i najbolje znanje pri
identifikaciji invazivnih stranih vrsta te je svjesna tog znanja. Uz to, ova skupina pokazuje
najbolje rezultate pri samoj primjerni praksi biosigurnosti. Ustanovile smo da navedena skupina
1 najviSe koristi opremu pri svojem radu na terenu, zbog Cega i svojim terenskim radom
predstavlja najveci rizik od prijenosa invazivnih stranih vrsta. Ipak, pokazalo se i da u odnosu
na druge skupine znacajno vise Cisti svoja terenska vozila, §to je i najzapostavljeniji nacin
¢iS¢enja (pretpostavka je da se vecina ipak fokusira na ¢iS€enje terenske odjece i obuce ili
opreme). Time i dodatno potvrduju svoju svijest o problematici Sirenja invazivnih stranih vrsta.
Rezultati ankete pokazali su kako najveci broj ispitanika ne ¢isti gume i kotace vozila ili trup
broda niti jednom tijekom, prije ili poslije terenskog rada. Istrazivanja iz rada Waterkeyn i sur.
(2010) pokazuju kako se putem automobilskih guma moze prenijeti 464 g blata, §to u prosjeku
sadrzi 33 propagule beskraljeznjaka tri razli¢ite vrste. Osim toga u radu Hodkinson i sur. (1997),
9 (25%) od 36 vrsta sjemenki pronadenih na automobilima bilo je invazivno u Velikoj Britaniji.
Time se pokazuje vaznost CiS¢enja prijevoznih sredstava prije, nakon i izmedu terenskih
istrazivanja kao 1 nuZnost Sirenja svijesti putem kampanja koje bi promicale vaznost ¢iS¢enja
tog segmenta. NaSe je istrazivanje identificiralo kako buduce kampanje biosigurnosti koje ¢e se
potencijalno provoditi u Hrvatskoj svakako trebaju staviti naglasak na ovaj aspekt CiS¢enja
(CiS¢enje terenskih vozila) te zagovarati primjenu vise nacina ¢iS¢enja terenske opreme, odjece

1 obuce od samog uklanjanja vidljive biomase (koji je i najneucinkovitiji na¢in ¢iS¢enja).

Sli¢ne rezultate vezane uz primjenu praksi biosigurnosti i percepciju rizika od Sirenja
invazivnih stranih vrsta primijetile smo u radu Shannon i sur. (2018a), no u njihovom slucaju
ispitanici s boljom percepcijom rizika ipak nisu primjenjivali dobre prakse biosigurnosti, iako
je izloZenost invazivnim stranim vrstama takoder bila pozitivno povezana s percepcijom rizika
i ponasanjem tijekom terenskih aktivnosti. Ve¢ spomenute kampanje Check, Clean, Dry i Be
Plant Wise u Velikoj Britaniji, a i opéenito susret s kampanjama koje daju smjernice za
biosigurnost, pozitivno su utjecale na percepciju rizika ispitanika u radu britanskih
znanstvenika Shannon i sur. (2018a). Zanimljivo je da rezultati ovog rada pokazuju da ispitanici

imaju bolju percepciju rizika od prenoSenja invazivnih stranih vrsta od ispitanika u radu
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Shannon i sur. (2018a) iako u Republici Hrvatskoj nema sli¢nih kampanja. Ovaj rezultat
mozemo pripisati ve¢em broju ispitanika ovom radu, kao i ¢injenici da je veé¢i udio nasih
ispitanika bio bioloske struke. S druge strane, skupina koja smatra da svojim terenskim
aktivnostima ne predstavlja rizik od Sirenja invazivnih stranih vrsta, u realnosti i predstavlja
manji rizik, no opéenito i manje zna o biosigurnosti te loSije raspoznaje invazivne strane vrste,
ali je i svjesna svog losijeg znanja. Ta skupina pokazala je slicne rezultate kao skupina koja se
u svojem radu i najmanje susrece s invazivnim stranim vrstama jer je njihovo provodenje praksi
biosigurnosti (time vjerojatno i znanje o toj temi), kao i prepoznavanje invazivnih stranih vrsta
takoder najlosije od svih skupina. No, 1 ova skupina je svjesna svog loSeg poznavanja ove
problematike i to potvrduje svojim najlosijim rezultatom u provodenju ¢iS¢enja prijevoznih

sredstava.

Ipak, znacajna razlika u vidu poznavanja invazivnih stranih vrsta i praksa biosigurnosti,
kao 1 percipiranog znanja, utvrdena je izmedu skupine koja smatra da svojim aktivnostima
predstavlja odredeni rizik za Sirenje invazivnih stranih vrsta i skupine koja nije sigurna u
rizicnost svojih postupaka na terenu. Izmedu dvije navedene skupine vidljive su 1 znacajne
razlike u stvarnom riziku koji predstavljaju provodenjem terenskih aktivnosti, dok je izmedu
skupine koja smatra da predstavlja rizik i one koja smatra da ga ne predstavlja zna¢ajna razlika
zabiljezena samo prilikom poznavanja biosigurnosti i provodenja terenskih aktivnosti. Stoga se
vidi kako je zapravo skupina koja nije sigurna u svoju rizi¢nost i najmanje upuc¢ena u ovu temu
i pokazuje najlosije znanje, ali je i svjesna svog neznanja, dok s druge strane, upravo i ta skupina
predstavlja mali rizik svojim terenskim aktivnostima. To se moZe povezati s time §to se ta
skupina vjerojatno i ne bavi proucavanjem invazivnih stranih vrsta terenskim radom, §to
objaSnjava njezino limitirano znanje o toj temi, pa stoga nije niti uklju¢ena u aktivnosti koje
predstavljaju najvece rizike u vidu $irenja invazivnih stranih vrsta. S druge strane, skupina koja
je svjesna predstavljanja rizika vjerojatno se bavi ovom problematikom i zbog toga pokazuje i
najbolje znanje, ali je 1 najrizicnija. Za razliku od nasih rezultata, rezultati u radu Shannon 1 sur.
(2018a) pokazuju kako ispitanici koji su se prethodno susretali s invazivnim stranim vrstama
smatraju da provode dobre prakse biosigurnosti, dok njihove prakse ¢is¢enja pokazuju upravo

suprotno.
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5. Zakljucéak

Invazivne strane vrste predstavljaju sve veci problem za bioraznolikost ekosustava i
zdravlje ljudi te je zbog toga vazno sprijeciti njihovo daljnje Sirenje, pogotovo nenamjernim
prijenosom koji ¢esto podrazumijeva i terenske aktivnosti istrazivaca za koje jos$ nisu dovoljno
istrazeni negativni utjecaji. Ovim radom smo putem ankete istrazile utjecaj poznavanja i
primjene praksi biosigurnosti na opasnost od Sirenja invazivnih stranih vrsta terenskim radom
medu razli¢itim dobnim i iskustvenim skupinama buducéih i sada$njih znanstvenika prirodnih
usmjerenja. Rezultati su pokazali nedovoljno poznavanje praksi biosigurnosti te smo ustanovile
da se u Republici Hrvatskoj ovoj problematici ne pridaje dovoljno vaznosti. Zakljucile smo
kako je najveci problem nedostatak svijesti o potrebi ¢iS¢enja transportnih sredstava, kao i
koriStenje viSe razli¢itih nacina ¢iS¢enja opreme, obuce i odjece, posebice kod mladih dobnih
skupina. Osim toga, primijetile smo svjesnost skupine koja uistinu predstavlja najveci rizik u
smislu provodenja terenskih aktivnosti povezanih s invazivnim stranim vrstama S obzirom na
ucestalost odlaska na terene, brojnosti posjecenih lokacija i koriStenja opreme. Smatramo kako
je potrebno uvesti bolju edukaciju o ovoj temi u obrazovni sustav, posebice u visokoSkolski
prirodoslovni sustav s obzirom na to da je ustanovljen relativno velik rizik koji predstavljaju
terenska uzorkovanja studenata (tj. naymlade dobne skupine ispitanika). Naime, najmlada dobna
skupina se pokazala najrizi¢nijom zbog ucestalosti uzorkovanja i koli¢ine uzoraka koje prenose
izmedu viSe terenskih lokacija, kao i Cestog koristenja opreme te njezinog neadekvatnog
C¢is¢enja za vrijeme terenskih aktivnosti. Takoder, potrebno je provoditi kampanje biosigurnosti
u kojima bi se naglasila vaznost zapostavljenih aspekata koje smo ovom anketom utvrdile, a to
su veca ucestalost CiS¢enja (prije, nakon 1 izmedu terenskih izlazaka) i viSe razliCitih nacina
¢iS¢enja opreme, odjece i obuce koje bi obuhvatile temeljitije postupke CiS¢enja te CiS¢enje
terenskih prijevoznih sredstava i planiranje odvijanja terenskih aktivnosti u vidu sprje¢avanja
nenamjernog Sirenja invazivnih stranih vrsta. Problematiku ove teme nuzno je prosiriti, ne samo
unutar znanstvene zajednice, nego i podiéi svijest Sire javnosti, (primjerice rekreativce koji

C¢esto borave u prirodi, turiste, ribolovce itd.), o vaznosti ovog rastuceg problema.
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Prilog 1. Distribuirana anketa

ISTRAZIVANJE POZNAVANJA |
PRIMJENA BIOSIGURNOSTI U
TERENSKIM ISTRAZIVANJIMA

Strana vrsta je svaka vrsta koja prirodno ne nastanjuje odredeni ekosustay, nego je u njega
dospjela namjernim ili nenamjernim posredovanjem covjeka, Ako strana vrsta negativno
utjece na bioraznolikost, usluge ekosustava, zdravlje ljudi ili uzrokuje ekonomsku stetu na
podruéju u koje je unesena, tada tu stranu vrstu smatramo invaziviom (izvor: MINGOR).

Waino je napomenuti kako su svi podaci prikuplieni ovem anketom u patpunasti ananimni
u svakom obliku te se koriste iskljucivo za potrebe ovog istraZivanja koje ispituje praksu i
pretokol ponaganja istraZivaca tijekom cbavljanja terenskih istraZivanja, a €ije aktivnosti
magu petencijalno utjecat! na nenamjerna Sirenje Invazivnih stranih vrsta te de biti
objavljens u obliku znanstvenog Elanka,

Ljubazno Vas melimo da odvaojite desetak minuta koliko je potrebno za ispunjavanje ankete
i svajim dosadagnjim iskustvom doprinesete istraZivanju prakse biosigurnosti u Republici

Hrvatsko.

Ovu anketu provade studentice diplomskog studija Znanosti o okolisu, BioloSkog odsjeka
Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Ispunjavanjem ove ankete dajete suglasnost za ukljudenje svajih odgovara u svrhu ovog
istrazivanja/publikacije znanstvenog élanka,

*Obavezno

1. Spol*
Oznadite samo jedan oval.

) Zenski
) Muski

[ suzdriano



2,

3

Cob *

Oznacite samo jedan oval.
(1825

1 26-35

(3645

|: :1451-55

() 5665

66 vise

Maziv ustanove (ovi ce podaci biti strogo anonimni u svakom obliku rezultata
owvoyg istrazivanja) *
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4,

5.

Malimao aznacite vasu ulogu u instituciji medu penudenim adgovarima ili
adaberite 'ostalo’ i navedite detalje, *

Oznadite samo jedan oval,

() student/ica preddiplomskog studija

-

) student/ica diplemskog studija
'Z._ E Doktorand

) Znanstveni novak

) Poslijedoktorand

s

) Predavaé / Visi predavad
() Asistent / Znanstveni suradnik
\ _'; Docent / Visi znanstveni suradnik

{:'j lzvanredni profesor / Znanstveni savjetnik

P

:\ Redoviti profesor / Znanstveni savjetnik u trajnom zvanju
) Tehniéko osoblje
) Pomoéno / administrativhe osoblje

() ostalo:

Molimo odaberite disciplinsko podrucje koje najbolje opisuje podrudje vaseg
istraZivanja / poducavanja / djelovanja ili cdaberite ‘ostalo’ | navedite detalje
(moguénost visestrukog odgovora). *

Odaberite sve focne odgovore

[ ] agranomija
[ ] Akvakultura
| Antropalogija
| Arheolagija
| Biologija (Botanika | Zoologija)
| Ekalagija i zastita okolisa

| Geografija

|

|

|

|

|

| | Geologija
| | Krajobrazna arhitektura
| |lD|:eanugrafija

[ | Sumarstvo

|

| Znanosti o okeligu

Ostalo: :l
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Lokacije provedbe terenskih aktivnosti

6. Gdje provodite svoje terenske aktivnosti (mogucnost visestrukog odgovora)? *

Odaberite sve tocne odgovare.

[ | Hrvatska
[ | Druge drzave

7. Ako ih provodite u Hrvatskoj, u kojim Zupanijama {moguénost visestrukog
odgovora)?

Odaberite sve focne odgovore,

| | Zagrebatka fupanija

| | Krapinske-zagorska Zupanija

| | sisatko-moslavatka fupanija
u Karlovacka Fupanija

| | varaidinska Zupanija

| | Koprivnicko-kriZevaika Fupanija
| | Bjelovarske-bilagorska dupanija
|:| Primarsko-goranska fupanija
|| Ligko-senjska Jupanija

|:| Viroviticko-podravska dupanija
|:| Pofesko-slavonska Eupanija
D Brodsko-posavaka Zupanija

| | Zadarska Zupanija

|:| Osjecko-baranjska Zupanija

[ ] Sibensko-kninska Fupanija

|:| Vukovarsko-grijemska Zupanija
|:| Splitsko-dalmatingka Zupanija
|| 1starska Zupanija

|:| Dubrovacko-neretvanska Zupanija
[ | Medimurska zupanija

| | Grad Zagreb



8. Koliko éesto provodite terenske aktivnosti u zasdticenirm podrudjima (poput
parkova prirode, nacionalnih parkova il rezervata biosfere)? *

Dznadite samo jedan oval,

I Uvijek
[ Cesto
) Ponekad

) Rijetko

=

O Mikada

9. Molimo odaberite tipove stanista u kojima provodite svoje terenske aktivnosti

{mogucnost visestrukog odgovora | dodavanja vlastitog odgovora pod 'ostalg'). *

(daberite sve tocne odgovore

| Sumski ekosustavi

| Ekosustavi travnjaka

| Slatkovadni ekosustavi

| Maévarni ekosustavi

| Podzemni ekosustavi

| Marski ekosustavi

| Primarski / obalni ekosustavi

| Brdaviti / planinski ekosustavi

| Urbani ekosustavi

: Paljoprivredni ekosustavi
Ostale: |

Ucestalost terenskih aktivnosti
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10. Kada radite, predajete ili pohadate nastavu na terenu, otprilike koliko razlicitih
lokacija posjetite u jednom terenskom izlasku? *

Oznadite samo jedan oval.
-2
34
()56
(o7

[ vigeoda

11.  Posjeéujete li obiéne vise od jedne terenske lokacije dnevno? *

Oznadite samo jedan oval,

"

 Da
[ INe

A

Aktivnost na terenu

12, Koje aktivhosti obavijate na terenu (moguénost visestrukeg odgovora i
dodavan]a viastitog odgovora pod 'ostalo”)? *

Odaberite sve tocne adgovare.

| Pracenje / monitoring vrsta
| | Nadzar
| Uzorkovanje
:l Pravadenje aktivhostl svaje struke na stanistu
:l Upravljanje / zastita staniita
—| Provodenje sociologkih istraZivanja {provodenje intervjua, anketa, ...)
" | Upravljanje ljudima na terenu
Ostale: |
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13. Skupljate li uzorke na terenu? *

Oznadite samo jedan oval

[ Da

y

I Me

&

14,  Koje [ kakve uzorke skupljate (moguénost viSestrukog odgovora | dodavanja
vlastitog cdgovora pod ‘ostalo’)? *
Odaberite sve todne odgovore.

] Five uzorke
| Konzervirane uzorke
| Viodu
Supstrat
|| Ne skupljam vzorks
Ostalo:

15.  Prenosite li ikad uzorke medu terenskim lokacijama? *

Oznacite samo jedan oval.

i Da

I Me

) Me skupljam uzorke

Oprema

16.  Koristite i opremu na terenu? *

Oznacite samo jedan oval.

"y

JDa
I Me
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17.

18.

5 &ime oprema dolazi u kontakt na terenskoj lokaciji (mogucnost visestrukog

odgovora | dodavanja vlastitog odgovora ped ‘ostalo’)? *

Odaberite sve tofne odgovore.

| Voda

L Te

| vegetacija
| Me karistim opremu
Ostalo: ]

Kolika festa... ®

Oznacgite samo jedan aval po retku

Uvijek  Cesto  Ponekad

...Elstite svolu apremu
prije dolaska na C o O

terensku lokaciju? o o -
...Cistite svoju oprermu
prije odlaska s terenske [ ) 0 )

lokacije?

...osigurate da je oprema
potpuno suha izmedu 0 O
karistenja?

. karistite istu apremu
na vige od jedne lokacije () 9
wistormn danu?

dezinficirate / istite

opremu izmedu — — —
ohilazaka razlicitih —
terenskih lokacija?

Me
Rijetko  Mikad  koristim
Oprermu
o T P
LS I\_-' L -
o P a1 .
[ |
L LN LR
o P F
{
LN LS S
aY ™ Y
LS '-._ LR
P P P
! %\
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19.

Mavedite koje od sljedecih nacina i kada koristite za ciscenje svoje opreme
(oznadite sve ito vrijedi za Vas). *

Odaberite sve lotne odgovore,

Pregledate
opremu i rutng
uklonite svu
vidljivu biomasu

Prije
dolaskana
terensku
lokaciju

—

Prije
odlaska s
terenske

lokacije

|_

Nakon
povratka s
terenskih
aktivnosti

-

Me kaoristim

ovaj naci Ne
. .J nall.:l n koristim
cigcenja
opremu
opreme

L] [

Isperete u
hladnaj vadi

Isperete u vrugaj
vodi

Mamodite u
vrucoj vodi

O | O | O

O O O

L]
| O | O

Operete
deterdZentom

-

=

Déistite
dezinficijensom

Temeljito
osuSite

O o | |g|o|fd

Transport

20.

Kako obicno dolazite na terenske lokacije (mogucnost visestrukog odgovora i

dodavanja viastitog edgovora ped 'ostalo)? *

Cdaberite sve lotne odgovore,

| Pjegice

: Autam, Bleiklam ili drugim prijevozaim sredstvam na kotade

"] Brodom
Ostalo: 7
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21.  lzlazite li vozilom van javnih prometnica (npr. na Sumske ceste. makadame itd.)?

i

Oznadite samo jedan oval.

[ Uvijek

[ Cesto
[ ) Ponekad
() Rijetka
) Nikad

() Me koristim prijevozno sredstvo

22, HKoliko cesto... *

Cznadite samo jedan aval po retku.

Uvijek  Cesto  Ponekad

..oEistite gume /
kotade ili trup broda ', 0 '
prije odlaska na teren?

-..oEistile gume f

kotade ili trup broda — — —
prije cdlaska s — — —
terenske lokacije?

Mikad

Me
koristim
prijgvozng
sredstvo

...oCistite gume /

kotace ili trup broda — — —
makon povratka s — — e
terena?

...5¢ oslgurate da su

vage gume / katadi il

trup broda temeljita D ] '
osuseni izmedu

posjeta terenu?

Terenska obuéa i odjeca

55



23,

Koliko cesta... *

Oznadite samo jedan oval po retku.

Lhvijek Cesto  Ponekad Rijetko  Mikad
.Eigtite terensku obuéu izmedu — p— — ) )
posjeta terenu? — S P /
..Listita terensku odjedu izmedu O 'S S S )

posjeta terenu?

24, Molimo Vas da navedete koju od sliedecih metoda i kada koriste za Ciscenje

terenske obuce {oznadite sve $to vrijedi za Vas). *

Odaberite sve foéne odgovore

Prije dolaska
na terensku
lokaciju

Prije adlaska MWakon povratka

5 teranske
lokacije

5 teranskih
aktivnosti

Me koristim ovu
metodu gifdenja
obude

Ispitate i rucno
pokupite vidljiva
blomasu

[

[

[

Isperete u
hladnaj vodi

Isperete u vrucoj
vodi

Mametite u
vrugaj vadi

Operete
deterdzentom

Otistite
dezinficijensom

N I I Y B

N I I Y B

N I I Y B

Temeljito asusite
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25 Molimo Vas da navedete koju od sljedecih metoda i kada koriste za éiscenje
terenske odjede (oznadite sve Sto vrijedi za Vas). *

Odaberite sve tocne odgovore,

Prije dalaska  Prije cdlaska Naken povratka  MNe koristim ovu

na terensku s terenske 5 terenskih metodu ciscenja
lokaciju |okacije aktivnosti odjece

Ilspitate i ruéno
pokupite vidljiva ] ] ] ]
biomasu
Ispereteu —
hladnaj vodi [] [] []
Isperete u vrucoj —
o ] [] L] ]
Mamaodite u | | | | | |
vrucaoj vadi
Qperese [] 0 ] ]
deterdZentam
Qéistite —
dezinficijensem D — D D
Temeljito asusite [] [] [] []

Invazivne strane vrste

26. Koliko se éesto pitanja povezana s invazivnim stranim vrstama pojavijuju u vezi s
vasim terenskim aktivnostima? *

Oznadite samo jedan oval,

) Uvijek
1 Besto
' Panekad
) Rijetko

(I Nikada



27, Smatrate li da Vase terenske aktivnosti predstavijaju bilo kakav rizik u smislu
Zirenja invazivnih stranih vrsta? *

Oznadite samo jedan oval,

Da

b

s

 INe

) Misam sigurna/siguran

28. Bez poduzimanja bilo kakvih posebnih mjera za smanjenje rizika Sirenja
invazivnih stranih vrsta, na ljestvici od 1-5, koliko riziénim smatrate svoje
terenske aktivnosti? *

Oznadite samo jedan oval.

tali rizik Veliki rizik

Biosigurnost

29, Jeste li upoznati sa smjernicama ili kampanjama o biosigurnosti, odnosno jesu i
it propisale nadlezne institucije unutar vazedih dozvola za Vasa istrazivanja? *

Oznadite samo jedan oval,
 Da
I Ne

30,  Melimo Vas da specificirate s kojim smjernicama ili kampanjama ste upoznati
{Ako niste upoznati s njima, tako napisite)? *



31, Jesteliikad sudjelovali u nekoj vrsti edukacije o biosigurnosti? *

Oznacite samo jedan oval.

(__pa
( INe
Mjere biosigurnosti

32.  Tijekom terenskih aktivnosti... *

Qznacite samo jedan aval po retku.

Uvilegk  Cesto  Ponekad Rijetko

_.pokusavate li izbjedi

nepotreban kontakt 5 —_— — — —
invazivnim stranim — e e —
vrstama?

...osjecate li potrebu

da upozorite druge na

njihove postupke 2a

koje smatrate da — — — —
predstavijaju — e e —
neprihvatljiv rizik

Sirenja invazivnih

stranih vrsta?

Mikada

Mije
primjenjivo
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33,  Kada planirate svoje terenske aktivnosti... *

Qznagite sama jedan oval pa retku,

Nije

Uvijek Cesto  Ponekad Rijetko Mikada o
primjenjiva

.. provjerite li je li

poznato prisustvo

invazivnih stranih — —
vrsta na bilo kojem od — e
vagih terenskih

mjesta?

.pripremite i duple

komplete oprame

kako bi ze koristila

razlicita oprema na — — — — — —
razlicitim mjestima — e — — — e
kako bi se izhjegan

prijenos invazivnih

stranih vrsta?

...planirate li

redoslijed kajim

posjecujete pojedina

mjesta kako biste O )
smanijill rizik irenja

invazivnih stranih

vrsta?

..planirate li vrijeme
vasih terenskih
posjeta kako bi se
izhjegla riziénija
razdoblja (npr. kada
e invazivne strane
vrste mrijeste ili
rasprostranjuju
sjemenka)?

ldentifikacija



34. Na ljestvici 1-5 (ako je 1 potpuno nesiguran, a 5 jako siguran) koliko ste sigurni u
svoju to¢nost prilikom identificiranja invazivnih stranih vrsta koje su... *

Oznacite samo jedan oval po retku
1 2 3 4 5

... kopnene Zivotinje
... kopnene biljke
.. vodene Zivotinje

... vodene biljke

Oznacite koje od prikazanih slika predstavljaju invazivne strane vrste u Hrvatskoj.

35. Slka1*

Oznacite samo jedan oval.

Invazivna strana vrsta
Nije invazivna strana vrsta

I Ne znam



36.

Slika2*

0Oznacite samo jedan oval.

() lInvazivna strana vrsta
f.':\,l Nije invazivna strana vrsta

() Neznam
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37.

Slika 3~

Oznacite samo jedan oval.

: I Invazivna strana vrsta
Nije invazivna strana vrsta

I Ne znam
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38, Slkag-~

e '...‘-E\.\"-‘." ‘ : ">ﬁ'7;}7""":'“‘

St

-

VRS Cait
b oy Ny SRS
AL R

I’ .

-

! ™ “. \‘\\-.

=

Oznacite samo jedan oval.

Invazivna strana vrsta
Nije invazivna strana vrsta

| Ne znam
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39.

Slika 5 *

Oznacite samo jedan oval.

[ )lnvazivna strana vrsta

J Nije invazivna strana vrsta

{ | Ne znam

£
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40.

Slika 6 *

Oznacite samo jedan oval.

Invazivna strana vrsta
| Nije Invazivna strana vrsta

Ne znam
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41. Slika7*

Oznacite samo jedan oval.

J Invazivna strana vrsta
( _ I Nije invazivna strana vrsta

I Ne znam

Hvala Vam na ispunjavanju ankete!

Geogle nife izradio niti pode2ava ¢ vaj sadriaj
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Prilog 2.

Popis prirodoslovnih fakulteta u Hrvatskoj, javnim upravama, udrugama, nacionalnih parkova
I parkova prirode, muzejima i akvarijima te Facebook grupi studenata bioloskih usmjerenja

kome je slana anketa:

« Aquarium Crikvenica

« Aquarium Pula

« Aguatika - Slatkovodni akvarij Karlovac

« Drustvo istrazivaca mora ,,20000 milja“

« Energetski institut Hrvoje Pozar

« Fakultet prirodnih znanosti u Puli

. Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije SveuciliSta u Zagrebu

. Geonatura

« Hrvatske Sume

« Hrvatske vode

« Hrvatski prirodoslovni muzej

« Institut Plavi svijet

« Institut Ruder Boskovi¢

« Institut za oceanografiju i ribarstvo

« IRES ekologija

« Javnaustanova Agencija za upravljanje zasticenim prirodnim vrijednostima na podrucju
Osjecko-baranjske Zupanije

« Javna ustanova Maksimir

« Javna ustanova Natura Histrica

« Javna ustanova Natura Slavonica

o Javna ustanova NATURA VIVA za upravljanje zaSticenim dijelovima prirode na
podrucju Karlovacke Zupanije

. Javna ustanova Rezervat Lokrum

« Javna ustanova za upravljanje zasticenim dijelovima prirode na podruc¢ju Dubrovacko-
neretvanske zupanije

« Javna ustanova za upravljanje zastiCenim dijelovima prirode na podruc¢ju Koprivnicko-
krizevacke Zupanije
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Javna ustanova za upravljanje zaSti¢enim podruc¢jima i drugim zaSti¢enim prirodnim
vrijednostima na podrucju Licko-senjske zupanije
Javna ustanova Zeleni prsten Zagrebacke zupanije
Javna ustanova Natura Jadera
Morski obrazovni centar Pula (NETCET)
Nacionalni park Brijuni
Nacionalni park Kornati
Nacionalni park Krka
Nacionalni park Mljet
Nacionalni park Paklenica
Nacionalni park Plitvicka jezera
Nacionalni park Risnjak
Nacionalni park Sjeverni Velebit
Oikon
Park prirode Biokovo
Park prirode Kopacki rit
Park prirode Lastovo otocje
Park prirode Lonjsko polje
Park prirode Medvednica
Park prirode Papuk
Park prirode Telas¢ica
Park prirode Ucka
Park prirode Velebit
Park prirode Vransko jezero
Park prirode Zumberak - Samoborsko gorje
Prirodoslovni muzej i zooloski vrt - Split
Prirodoslovni muzej Rijeka
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku: Odjel za biologiju
Sveuciliste u Splitu Prirodoslovno-matematicki fakultet u Splitu
Sveuciliste u Zadru, Odjel za ekologiju, agronomiju i akvakulturu
Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet
Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
Udruga Biom
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Udruga Hyla

Udruga studenata biologije - BIUS

Udruga studenata biologije ZOA

Ustanova Zooloski vrt grada Zagreba
Veleuciliste u Karlovcu: Lovstvo i zastita prirode
Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
World Wildlife Fund: WWF

ZOO0-vrt Osijek
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Sazetak

Invazivne strane vrste potiskuju svojim Sirenjem zavi¢ajne populacije i negativno utjecu
na ekonomiju, ljudsko zdravlje, usluge ekosustava te mijenjaju strukturu okolisa i cikluse
nutrijenata. Covjek uvelike doprinosi procesu Sirenja invazivnih stranih vrsta svojim
djelovanjem. Nenamjeran prijenos invazivnih stranih vrstama ljudskim djelovanjem je medu
ostalim 1 prijenos jedinki na terenskoj opremi, odjeci, obuci te vozilima ukoliko se ne Ciste
pravilno nakon samog terenskog rada. Istrazivanjem smo htjeli utvrditi navike znanstvenika
prilikom terenskog rada kao Sto je cCiS¢enje opreme, odjete, obuce i vozila te njihovo
poznavanje problematike invazivnih stranih vrsta i biosigurnosti, kako bismo utvrdile koliki
rizik za nenamjerno Sirenje invazivnih stranih vrsta njihove aktivnosti predstavljaju.
Istrazivanje je provedeno putem online anonimne ankete preko Google Obrasca koje je
distribuirana preko e-mail adresa vise od 63 institucija i organizacija. Anketa se sastojala od
uvodnog dijela i deset skupine pitanja od kojih svaka ocjenjuje aktivnosti, navike, ponasanje i
znanje ispitanika vezano uz problematiku invazivnih stranih vrsta tijekom terenskog rada.
Anketu je ispunilo 172 osobe gdje najvise ispitanika pripada sveuéiliSnom i znanstvenim
institutima. Rezultati pokazuju nedovoljno poznavanje prakse biosigurnosti, a kao najveci
problem identificiran je nedostatak svijesti o potrebi ¢iS¢enja transportnih sredstava, kao i
koriStenje viSe razlicitih nacina ¢iS¢enja opreme, obuce i odjece, posebice kod mladih dobnih
skupina. Skupine koja uistinu predstavlja najveci rizik u smislu provodenja terenskih aktivnosti
povezanih s invazivnim stranim vrstama s obzirom na ucestalost odlaska na terene, brojnosti
posjecenih lokacija i koriStenja opreme, bila je ujedno svjesna rizika koji njezine aktivnosti
predstavljaju. Temeljem dobivenih rezultata, smatramo kako je potrebno uvesti bolju edukaciju
0 ovoj temi u formalno obrazovanje, posebice u visokoskolski obrazovni sustav s obzirom na
ustanovljen relativno velik rizik koji predstavljaju terenska uzorkovanja studenata (tj. najmlade
dobne skupine ispitanika). Studenti su se pokazali najrizi¢nijom skupinom za Sirenje invazivnih
stranih vrsta u vidu koriStenja opreme, ucestalosti uzorkovanja tijekom terenskih aktivnosti te
¢is¢enja opreme. Ova skupina najvise koristi terensku opremu, a najmanje ucestalo ju i Ciste.
Uz to, posjecuju najvise terenskih lokacija u jednom terenskom izlasku gdje uzimaju najvise
vrsta uzoraka koje prenose medu terenskim lokacijama. Takoder, nuzno je provoditi kampanje
biosigurnosti kako bi se osvijestila Sira javnost o vaznosti ovog rastu¢eg problema kojem se u
Hrvatskoj jo$ ne pridaje dovoljno vaznosti.

Kljuéne rijeci: anketa, bioraznolikost, invazivne strane vrste, terenski rad, Hrvatska
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Summary

Invasive alien species (IAS) displace populations of native species worldwide and have
a negative effect on economy, human health and ecosystem services through changes in
ecosystems structure and of nutrient cycles. IAS spread through intentional and unintentional
translocations by humas, Unintentional transport is known to include filed activities of
researchers such as transport of individuals by field equipment, clothes, footwear and by
vehicles if they do not clean them properly after their field work, i.e. apply biosecurity practices.
The aim of this research was to study practices of scientists during their field work (cleaning
the equipment, clothes, footwear, vehicles) and their knowledge of IAS and biosecurity and
risks that come with IAS spread. Research was carried out through online anonymous
questionnaire distribute to over 63 institutions and groups using Google Forms. The
questionnaire consisted of the introduction part and ten sets of questions in which practices,
behaviour and knowledge regarding IAS of respondents during field work were assessed. The
questionnaire was filled out by 172 respondents, mostly form universities and scientific
institutes. The results show insufficient knowledge of biosecurity practices, while the greatest
issue identified was the lack of awareness on the needs to clean transport vehicles involved in
the fieldwork, and on the needs to use different cleaning approaches for field equipment and
clothes cleaning besides the simple removal of the visible biomass (the most ineffective
cleaning approach).The group that posed the greatest biosecurity risk in terms of sampling
frequency and equipment usage, was also aware of its risks to biosecurity. Based on the
obtained results, we propose that a better formal education on this topic should be included in
the curriculum, especially in the higher education system, due to the observed high risk of the
field work sampling practices posed by the youngest analysed group (students). Students have
proven to be the biggest risk group in spreading the invasive non-native species in terms of
equipment usage, frequency of sample taking during field work and equipment cleaning. This
group uses field equipment the most and clears it the least. They also visit the most field
locations in a single field trip where they take most samples which they then transfer between
different locations. Also, we propose that biosecurity campaigns on this important but neglected

topic are required in Croatia.

Key words: questionnaire, biodiversity, invasive non-native species, field work, Croatia
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