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1. Einleitung
Samir K. Gosh (Vgl. 1972: 232) zufolge braucht der Mensch mindestens drei Dinge, um in einer Gesellschaft zu überleben. Er muss aus biologischen Existenzbedürfnissen essen und schlafen, braucht aber, um sozial existieren zu können, die Sprache als Kommunikationsmittel. Sprache zählt demnach, mit all ihren Facetten und Funktionen, zu den Grundbedürfnissen jedes Menschen. Die verschiedenen Aspekte der Sprache erforscht die Linguistik seit ihrem Bestehen. Man unterscheidet grundsätzlich zwischen der systemlinguistischen Perspektive, im Rahmen derer die Sprache als System von Zeichen analysiert wird und derjenigen Perspektive, bei der die Sprache im Bezug zum psychischen und sozialen Kontext behandelt wird. Zur letzteren zählt zum Beispiel die Soziolinguistik, die sich seit den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts immer mehr ausgeprägt hat. Die Soziolinguistik untersucht  “sprachliche Variablen, also die Sprachpraxis […] abhängig von ihrer kontextuellen Situation” (Milanja, 1985: 24). Der renommierte Linguist Peter Trudgill geht in seinem Buch Sociolingusitics: an introduction to language and society auf außersprachliche Aspekte wie Geschlecht, Alter, Nationalität oder sozialen Hintergrund ein (vgl. Trudgill 4 2000). Ein wichtiger, und für den Menschen grundlegender Lebensbereich, nämlich der der Emotionen, bleibt jedoch bei ihm und vielen anderen Linguisten relativ unbeachtet. Emotionen stehen in unserer modernen Welt mehr denn je im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ob in trivialen Zeitschriften oder seriösen Fachbereichen, Gefühle werden immer mehr als Motivator für das menschliche Verhalten gesehen, und der psychologischen Prämisse nach, dass die Sprache “das Sprachrohr der Gedanken” (Petz, 2001: 226) ist, folgt immer ausgeprägter die Meinung, dass unsere Gedanken Sprachrohr unserer Gefühle sind. Im folgenden werden wir auf Grund von psychologischen Grundsätzen zur Relevanz und zum Einfluss menschlicher Emotionen  sowie soziolinguistischer Analyseprinzipien zeigen, inwiefern die emotionale Prägung ehemaliger und derzeitiger Germanistikstudenten mit deutschsprachigem Hintergrund ihren Sprachgebrauch der deutschen und kroatischen Sprache beeinflusst. Ziel dieser Studie ist es also, anhand dieser theoretischen Grundprinzipien und eines Fragebogens zum emotionalen Verhalten, zu beweisen, dass neben den kontextuellen Aspekten die jeweilige Gefühls- und Emotionslage einen signifikanten Einfluss auf den Sprachgebrauch hat. 
2. Emotionen, Gefühle und Motivation

2.1. Emotionen in der Philosophie und Geschichte
Auch wenn sie durch andere philosophische Fragen lange Zeit in den Hintergrund verdrängt wurde, reicht, nach Robert C. Solomon, die Frage, was Emotionen seien, bis in die Antike zurück. Schon damals entstanden zwei grundlegend verschiedene Sichtweisen, die bis heute in ihren Grundzügen erhalten geblieben sind. Zum Einen sind demnach Emotionen minderwertig. Sie sind „als solche primitiver, weniger intelligent, animalischer, unzuverlässiger und gefährlicher als die Vernunft und müssen dementsprechend von der Vernunft kontrolliert werden“ (Solomon 2004: 3). Die andere Sichtweise besagt, dass Emotionen und Vernunft als solche voneinander getrennt bertrachtet werden müssen, da sie sich mit zwei grundlegend verschiedenen Aspekten der Seele befassen (ebd. 3). Philosophie und Psychologie haben Solomon zufolge die gleiche Geschichte und versuchen durch verschiedene Zugangspunkte den Kern der Emotionen zu erfassen. So hat Aristoteles in seinen Werken bereits zeitgenössische psychologische Faktoren, wie zum Beispiel behavioristische, kongnitive und physische Aspekte der Emotionen in seine Theorien aufgenommen. Diese Theorien wurden über die Jahrhunderte von verschiedensten Philosophen, Theoretikern und Psychologen, wie Decartes, Spinoza, Hume, Kant, Nietzsche und Freud weiter ausgearbeitet, verworfen oder neu aufgenommen. Schließlich wurden in der modernen Psychologie, Philosophie und Soziologie Emotionen zu einem der Grundpfeiler der menschlichen Identität erklärt. Dennoch herrschte lange Zeit Unklarheit darüber, was genau Emotionen seien, durch was sie hervorgerufen werden und wie sie zu erklären seien. 
Emotionen sind komplexer als sie zunächst erscheinen und werden teilweise von Gefühlen unterschieden. So erklärt Reeve (2010: 303) in seinen Ausführungen, dass Emotionen aus vier Komponenten bestehen. Ihm zufolge haben sie ein bestimmtes Ziel (Motivation), bestehen aus einer biologischen und sozial-expressiven Seite, manifestieren sich teilweise in Gefühlen und werden durch ein bestimmtes Ereignis ausgelöst. Er erklärt seine Emotionstheorie durch das Beispiel von Trauer:
Bild 1: Die vier Komponenten von Trauer nach Reeve: 303.


 



Demnach löst jedes Ereignis, mit dem sich der Mensch täglich konfrontiert sieht, eine Emotion (hier Trauer) aus. Diese Emotion manifestiert sich zum Einen auf der biologischen Ebene, die jedoch für die Zwecke dieser Arbeit nicht weiter analysiert wird. Zudem wird deutlich, dass jede Emotion zielgerichtet ist und den Menschen zu einer Reaktion motiviert, die wiederum eng verbunden mit der sozialen Expression ist. Der „Wunsch, etwas zu unternehmen“ geht Hand in Hand mit sozialen Handlungen wie Mimik, Gestik oder Sprache. Darüberhinaus wird der Unterschied zwischen Emotionen und Gefühlen verdeutlicht. Gefühle sind die emotionalen Manifestationen, die der Mensch erfährt. In diesem Beispiel bedeutet das, dass sich der Mensch bedrückt und negativ erregt fühlt und diese Gefühle als Emotion der Trauer beschreibt. 


Dieter Ulich dagegen behandelt in seiner Einführung in die Emotionspsychologie, die Termini Gefühl, Emotion und Affekt als Synonyme, verwendet den Terminus Emotion jedoch ebenfalls als eine Art fachlichen Überbegriff für einen Teilbereich des menschlichen psychischen Vermögens, das sich in Kognition (Denken), Emotion (Fühlen) und Motiv (Wollen) unterteilt (Ulich 1989: 20). Diese drei Vermögen sind nach Ulich ausschlaggebend für das menschliche Handeln, das sozusagen Resultat dieser drei Schritte, die im Inneren des Menschen stattfinden, ist. Anhand von Reeves und Ulichs Ausführungen lässt sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Gefühle und Emotionen können zumindest Teilweise als Synonyme bezeichnet werden und sind in keinem Fall voneinander zu trennen. Sie werden immer durch ein Ereignis (positiv oder negativ) ausgelöst. Durch eine Verarbeitung dieser Ereignisse und Emotionen, den Kognitionsprozess, verbindet der Mensch sein bisheriges Wissen und seine bisherigen Erwartungen mit der neuen Situation und entwickelt das Motiv beziehungsweise das Ziel. Ulich (1989:20) erklärt, dass „Motiv [...] ein Sammelname für ´dahinterliegende`, nur erschließbare psychische Ursachon von Handlungen und innerpsychischen Zuständen und Prozessen [ist]. Man meint damit also etwas wie der vorwissenschaftliche Sprachgebrauch, der Motive als ´bewußte Beweggründe des Handelns` “.  Gemeinsam führen diese Prozesse dann zu einer Handlung, die nach Reeve ein sozialer Ausdruck, also in den häufigsten Fällen, sprachlich ist. 
2.2. Grundemotionen

Mit der Definition, was Emotionen sind, tritt nun die Frage auf, was für Emotionen der Mensch empfindet. Auch diese Antwort lässt sich nicht eindeutig beziehungsweise nicht ohne einen Defintionsrahmen bestimmen. Reeve zufolge können Emotionen auf einer allgemeinen oder auf einer konkreten Ebene definiert werden. Für die Zwecke dieser Arbeit ist es nötig, zunächst die allgemeine Ebene zu definieren. Oatley und Jenkins (2003: 291) erklären, dass sogenannte Grundemotionen Gefühle sind, die jedem Menschen, unabhängig von Kultur und Sprache, gemeinsam sind. Die Intensität und Gefühlsmanifestation kann sich unterscheiden, jedoch ist man sich darüber einig, dass gewisse Emotionen auf der generellen Ebene universal sind. Sowohl Oatley und Jenkins, als auch Reeve beschreiben Liebe, Freude, Trauer, Angst und Ärger/Wut als Grundemotionen. Hatfield und Rapson (2004:655) zufolge beschrieben in einer Umfrage, die in den USA, Italien und China durchgeführt wurde, alle befragten Männer und Frauen diese Gefühle als Prototypen oder Grundemotionen. Diese Grund- oder Basisemotionen werden jedoch nicht als einzelne Emotionen betrachtet, sondern vielmehr als eine Gruppe verwandter Emotionen gesehen, die unter einem Oberbegriff zusammengefasst sind (Reeve 2010: 312). Diesem Prinzip nach haben die Autorinnen dieser Arbeit folgende Emotionsfelder als Kriterium für den Einfluss auf den Sprachgebrauch erstellt:
2.2.1. Liebe

Liebe hat viele Formen und zählt zu den Grundbedürfnissen jedes Menschen.  Nach Hatfield und Rapson (2004: 655) „unterscheiden die meisten Wissenschaftler zwischen zwei Arten von Liebe“, der leidenschaftlichen und der partnerschaftlichen. Die erstere ist intensiver und verbunden mit Begehren und Ekstase (soweit beidseitig). Die letztere dagegen wird auch wahre Liebe genannt, und wird dem Gefühl von tiefgehender Verbundenheit, Verantwortungsgefühl und Intimität verbunden. Beide Formen können auch zeitgleich und in der gleichen zwischenmenschlichen Beziehung auftreten. In dieser Arbeit wird auf diese grobe Unterscheidung zurückgegriffen. Zudem wird hier zwischen leidenschaftlich-partnerschaftlicher Liebe, also einer romantischen Form der Liebe zwischen festen Partnern einerseits und platonisch-freundschaftlicher Liebe unterschieden. In der letzteren Kategorie wird zwischen freundschaftlichen und familiärer Liebesbeziehungen ein Unterschied gemacht. In die Kategorie freundschaftlicher Liebeserfahrungen gehen auch Gefühle der Sympathie und Empathie mit ein. Diese drei Formen der Liebeserfahrung (Partner, Freundschaft, Familie) sind Situationen, mit denen die meisten Menschen vertraut sind und mit denen man sich somit sehr gut identifizieren kann. 
2.2.2. Glück 

Glück zählt genau wie die Liebe zu den Emotionen der Zusammenarbeit und Akzeptanz zwischen den Menschen. Beides sind positive Emotionen, die in der Regel positive Gefühle und positives Handeln nach sich ziehen (Oatley / Jenkins 2003: 292). Reeves Ausführungen nach (2010: 314) hat Glück zwei Funktionen. Zum Einen erleichtert es uns durch positive Gefühlsäußerungen ein Teilnehmen an sozialen Aktivitäten. Zum Anderen gleicht es negative Erfahrungen aus und ermöglicht dem Menschen eine positive Sichtweise auf das Leben. So ist es kein Wunder, dass die Frage, ob man sich für sich und seine Kinder Reichtum, Berühmtheit oder Glück wünscht, bei einer Umfrage am häufigsten mit Glück beantwortet wurde (Averill / More 2004: 663). Dementsprechend ist Glück eine Emotion, die zweifelsfrei Einfluss auf den Sprachgebrauch hat und in all ihren Facetten in diese Arbeit aufgenommen werden muss. 

2.2.3.  Wut


Wut zählt zu der Kategorie der Wettbewerbsemotionen (Oatley / Jenkins 2003: 298). Sie ist allgegenwärtig und prägt sich den Menschen mit am Besten in die Erinnerung ein. Sie gilt als leidenschaftlichste Emotion, die den wütenden Menschen stärker und energiegeladener werden lässt (Reeve 2010: 315). Auch wenn sie häufig als negativer Charakterzug empfunden wird, ist die Wut ausschlaggebend für Verbesserungen in verschiedenen Lebensbereichen, wie zum Beispiel der Politik. Sie manifestiert sich in Ärger, Unzufriedenheit, Aggressionen, Rage, Zerstörungsdrang, und sprachlich am häufigsten in Fluch- beziehungsweise Kraftwörtern.  Aus diesem Grund gilt sie nicht nur als leidenschaftlichste, sonder potentiell auch als gefährlichste Emotion, da eben diese Leidenschaftlichkeit oft Überhand über andere Emotionen und den Verstand nimmt. Die Manifestation in Schimpf- beziehungsweise Kraftwörtern ist bei den meisten Menschen sehr ausgeprägt und somit verspricht diese Emotion interessante Resultate. 

2.2.4. Angst


Angst zählt, genau wie Wut, zu den Wettbewerbsemotionen. Sie ist die Reaktion auf eine gefährliche oder bedrohliche Situation. Angstsituationen werden häufig nicht artikuliert, sie werden stattdessen mit körperlichen Reaktionen wie Zittern oder Schweiß ausgedrückt. Jedoch zählen zu den verwandten Emotionen, die unter diesem Oberbegriff zusammengefasst sind, Emotionen/Gefühle wie Stress, Druck oder Nervosität. Im Gegensatz zu essentiellen Ängsten, wie Angst in lebensbedrohlichen Sitationen, sind dies Empfindungen, mit denen sich fast alle Menschen tagtäglich konfrontiert sehen. Ob im privaten oder professionellen Bereich, Stress und Nervosität zählen in jedem Fall zu den Emotionen, die durchaus sprachlichen Ausdruck finden. 
2.2.5. Traurigkeit

Traurigkeit ist Reeve (2010: 316) zufolge die negativste aller Emotionen. Sie wird entweder durch Versagen oder Verlust ausgelöst und motiviert den Menschen zu Allem, was diesen Zustand einem Ende zuführt. Trauer beziehungsweise Traurigkeit sind zudem Emotionen, mit denen sich jeder Mensch, ob direkt oder indirekt, in seinem Leben konfrontiert sieht. Vom sprachlichen Standpunkt sind diese Gefühle besonders interessant, da ihr Ausdruck in den meisten Kulturen konventionalisiert ist und gewissen Normen entsprechen muss.  
2.3. Sprache und Emotionen als Grundlage für soziale Beziehungen


 Es ist offensichtlich, dass Menschen die Gefühle Anderer nicht „erfühlen“ können, sondern dass wir nur durch Sprache erfahren können, was Andere fühlen und mitteilen können, was wir selbst empfinden. Doch nicht nur in dieser Hinsicht sind Sprache und Emotionen verbunden. Wie schon vorher erwähnt, gibt es Theorien, die besagen, dass Sprache unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit determiniert, dass wir also nur sehen und empfinden, was wir in der Lage sind sprachlich auszudrücken. Ulichs Ausführungen zu Motiv und Kognition unterstützen diese Theorie insofern, als dass sie besagt, dass unsere bisherigen Erfahrungen sozusagen in unserem Inneren „festgeschrieben“ sind und wir nach diesen Parametern reagieren. Sowohl Kognition, als auch Motiv sind unmittelbar an unsere Gefühlslage oder Emotionsperzeption gebunden. Dies wiederum bedeutet, dass wir unsere bisherigen Emotionen in gewissem Maße durch Sprache erleben. Darüberhinaus bedeutet das aber auch, dass Emotionen, die wir aufs Neue empfinden, gemeinsam mit anderen Faktoren, ausschlaggebend sind für die Sprache, die wir verwenden. Besonders interessant ist dieser Aspekt, wenn mehrere Sprachen in Kontakt miteinander stehen.

3. Sprachkontakt und Sprachkontaktforschung in der Praxis

Durch die sich immer weiter verbreitende Globalisierung der Gesellschaften und die stetige Bewegung der Menschen, kommt es immer häufiger zu Sprachkontaktsituationen. Diese bewirken Veränderungen in dem Sprachverhalten der Menschen, die von diesem Sprachkontakt betroffen sind. Ziel der Sprachkontaktforschung beziehungsweise der Kontaktlinguistik ist es, diese Veränderungen zu erforschen und nach deren Ursachen und Folgen zu suchen. Die neuere Sprachkontaktforschung beginnt mit Uriel Weinreichs Abhandlung Languages in Contact (1953). Seit dem Erscheinen dieser Abhandlung hat sich diese Teildisziplin der Linguistik weltweit weiterentwickelt. Der Kontakt von Sprachen (und somit auch mehrsprachigen Sprechern) hat aufgrund zahlreicher Prozesse unterschiedliche Wirkungen auf die jeweiligen Sprachen, die miteinander in Kontakt stehen. Einerseits können die Sprachen innerhalb einer Gruppe variieren, andererseits können die Sprecher zwischen zwei (oder mehreren) Sprachen wechseln oder die eine Sprache nach dem Muster der Kontaktsprache verändern. Die Sprachkontaktforschung ist eng mit anderen Disziplinen, z.B. mit der Soziologie, der Ethnologie und der Psychologie, aber auch mit der Neurologie, verknüpft und basiert ihre Forschungsmethoden auf den in diesen Disziplinen üblichen Methoden. Generell kann der Sprachkontakt unter zwei Aspekten, dem soziolinguistischen und dem psycholinguistischen, erforscht werden, worauf im Folgenden ausführlicher eingegangen wird.
3.1. Was ist Sprachkontakt?  
Bei der Definition des Begriffs Sprachkontakt ist es unvermeidbar, ihn von dem Begriff Zwei- oder Mehrsprachigkeit zu differenzieren, obwohl sie sich gegenseitig determinieren. Beide Termini können aus einer psycholinguistischen und einer soziolinguistischen Perspektive definiert werden. „Sprachkontakt rückt die beteiligten Sprachen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, Mehrsprachigkeit dagegen die Eigenschaften der Menschen, die diese Sprachen sprechen, oder der Gruppen in denen diese Sprachen gesprochen werden“ (Riehl 2004: 11). Im Grunde genommen ist Sprachkontakt ein Resultat von Mehrsprachigkeit, da es bei dem gleichzeitigen Gebrauch mehrerer Sprachen von Sprechern einer Sprachgemeinschaft auch zu gewissen Veränderungen innerhalb der jeweiligen Sprachsysteme kommen kann, was heißt, dass sich die Sprachen gegenseitig beeinflussen. Dabei muss zwischen dem Einfluss der dominanten Sprache (Erstsprache) auf die untergeordnete Sprache (Zweitsprache) und dem Einfluss der weniger dominanten auf die dominante Sprache unterschieden werden. Diese Einflüsse können einerseits bei den einzelnen Sprechern, andererseits bei mehrsprachigen Sprachgemeinschaften festgestellt werden, weswegen man den Begriff des Sprachkontaktes zweierlei bestimmen kann. 

Die klassische beziehungsweise die psycholinguistische Begriffsbestimmung des Sprachkontaktes bezieht sich auf das sprechende Individuum und geht auf Uriel Weinreich zurück, der in seiner Abhandlug Languages in Contact folgende Definiton gibt: „Zwei oder mehr Sprachen stehen in Kontakt miteinander, wenn sie von denselben Menschen abwechselnd gebraucht werden“ (vgl. Bechert / Wildgen 1991: 1). Diese psycholinguistische Begriffsbestimmung beschäftigt sich mit der Frage, was sich in den sprechenden Personen während des abwechselnden Gebrauchs zweier oder mehrerer Sprachen abspielt. Ein bekanntes Beispiel dafür ist der Sprachgebrauch von Migranten, die je nach Gesprächspartner, Umfeld, Institution und Situation jeweils abwechselnd die eine (dominante) oder die andere (untergeordnete) Sprache benutzen. 
Wie bereits erwähnt, existiert neben dieser psycholinguistischen auch eine soziolinguistische Begriffsbestimmung, die von den Sprechern einer gewissen Sprache, die in Kontakt treten, bzw. von Gesellschaften oder Gruppen ausgeht. Mit anderen Worten handelt es sich um Sprachkontakt, wenn zwei oder mehrere Sprachen in derselben Gruppe gebraucht werden, wobei nicht jeder Gruppenzugehörige, alle diese Sprachen sprechen oder verstehen muss. Damit verbuden sind sogenannte gemischtsprachige Gruppen, in denen nicht alle Gruppenmitglieder die gleiche Hauptsprache beherrschen. In diesem Sinne ist nicht unbedingt jedes Mitglied dieser Gruppe mehrsprachig. Vielmehr gibt es in einer solchen Gruppe sowohl Sprecher, die nur die eine Sprache beherrschen (S1), als auch Sprecher die nur die andere Sprache beherrschen (S2). Daneben gibt es auch Sprecher, die entweder die S1 oder die S2 als Erstsprache (L1) und die andere Sprache als Zweitsprache (L2) beherrschen. Außerdem verfügen vor allem aus gemischtsprachigen Familien stammende Sprecher über beide Sprachen als Erstprachen (vgl. Riehl 2004: 12). 

Der Ausdruck Zwei- beziehungsweise Mehrsprachigkeit bezieht sich im psycholinguistischen Sinne auf den abwechselnden Gebrauch zweier oder mehrerer Sprachen, wobei die an diesem Prozess beteiligten Individuen zwei- beziehungsweise mehrsprachig genannt werden. Der soziolinugistischen Definition nach wirken bei gesellschaftlicher Zwei- beziehungsweise Mehrsprachigkeit ganze Gruppen im Prozess des abwechselnden Sprachgebrauchs mit (vgl. Bechert/Wildgen 1991: 1).

Der Begriff Sprachkontakt bezieht sich nicht nur auf einzelne Sprachen, sondern schließt alle Varietäten einer Sprache, also Dialekte, Soziolekte und andere Lekte, mit ein. Das Fazit, dass daraus gezogen werden kann lautet: „Sprachkontakt ist immer da, wo verschiedene Sprachen oder Varietäten einer Sprache aufeinander treffen, entweder im Kopf eines mehrsprachigen Sprechers oder in mehrsprachigen Gruppen“ (Riehl 2004: 12). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird jedoch nur auf den kroatisch-deutschen Sprachkontakt eingegangen, ohne Berücksichtigung innersprachlicher Varietäten. 

3.2. Wirkungen des Sprachkontakts

Das Aufeinandertreffen und Nebeneinanderbestehen zweier oder mehrerer Sprachen oder Varietäten einer Sprache, mit anderen Worten der Sprachkontakt, hat unterschiedliche Wirkungen auf die beiteligten Sprachen/Varietäten. Der Gebrauch von Sprachen in einer bestimmten Sprachgemeinschaft kann so geregelt sein, dass die Sprachen nicht in allen Situationen gebraucht werden, sondern auf bestimmte Domänen verteilt sind. Es handelt sich dabei um charakteristische Situationstypen und Bereiche, in denen die jeweilige Sprache ihre „spezifischen Anwendungsgebiete“ (Bechert/Wildgen 1991: 4) hat: Familie, Freunde, Arbeitsplatz und unterschiedliche Institutionen. Diese Form von funktionaler Trennug der Sprachen in einer mehrsprachigen Sprachgesellschaft wurde von Ferguson eingeführt und von ihm als Diglossie bezeichnet. Darunter versteht er die „Verwendung von zwei funktional unterschiedlichen Sprachvarietäten, die in eine High Variety (= H-Varietät) und eine Low Variety (= L-Varietät) eingeteilt werden“ (Riehl 2004: 15). 

Innerhalb ein und derselben kommunikativen Situation können die Sprecher von einer Sprache/Varietät in die andere wechseln, wobei es nicht zu einer Veränderung, sonder zu einer Mischung kommt. Dieses „Alternieren zwischen Sprachen oder Varietäten innerhalb einer Interaktion oder eines Sprechakts“ (Treichel 2004: 13) wird Code-switching/Codewechsel genannt. Es gibt verschiedene Aspekte unter denen Code-switching betrachtet werden kann. Zunächst stellt sich die Frage, ob man nur dann von Code-switching sprechen kann, wenn es sich um ganze Phrasen handelt oder auch dann, wenn ein einziges Wort in der anderen Sprache geäußert wird. Es herrscht hierbei keine Einigkeit zwischen den Forschern. In den Fällen, in denen nur ein Wort aus der anderen Sprache in einer sprachlichen Äußerung vorkommt, sprechen viele von nonce-borrowing (Poplack/Sankoff 1988; nach Riehl 2004: 21), bzw. von Ad-hoc-Entlehnung. In mehrsprachigen Gesellschaften tritt diese Erscheinung sehr häufig auf. Ad-hoc-Entlehnungen sind jedoch von Lehnwörtern zu unterscheiden, da sie nur bei einem bestimmten Sprecher (oder wenigen anderen) vorkommen und nicht von der ganzen Sprachgemeinschaft akzeptiert sein müssen, was eine der Charakteristiken von Lehnwörtern ist. Fest steht, dass Code-switching sowohl einzelne Wörter, als auch ganze Sätze umfassen kann, wobei Entlehnung immer nur ein Wort umfasst.   

Sehr häufig wird auch über die Struktur des Code-switchings gesprochen, d.h. an welcher Stelle im Satz oder innerhalb des Satzes von einer in die andere Sprache/Varietät gewechselt werden kann. Um festzulegen, wann dieser Wechsel möglich ist, entwickelten Myers-Scotton das Matrix Language Frame Model (MLF). Nach diesem Modell wird die Reihenfolge der Satzglieder und Morpheme von der Matrixsprache vorgegeben, und die andere Sprache wird in diesen morphosyntaktischen Rahmen eingebettet. „Eine ganz neue Terminologie führt Muysken (2000) ein: Er spricht von insertion, wenn Einheiten eingebettet sind, von alternation, wenn die Einheiten ziemlich getrennt bleiben, und von sog. congruent lexicalisation, wenn die Sprachen eine gemeinsame grammatikalische Struktur haben“ (vgl. Riehl 2004: 22).

Im Hinblick auf die Funktionen und Motivationen des Code-switchings unterscheidet man zwischen funktionalem oder soziolinguistisch motiviertem und nicht-funktionalem, beziehungsweise psycholinguistisch motiviertem Code-switching. 

Die funktionale Perspektive bezieht sich auf die unterschiedlichen Funktionen einer Sprache und lässt sich auf Bühlers „Organonmodell“ der Sprache und auf Jacobsons Erweiterung dieses Modells zurückführen. Um funktionales Code-switching handelt es sich dann, wenn der Sprecher aus unterschiedlichen außersprachlichen Gründen von einer in die andere Sprache wechselt. Oft geschieht das, wenn sich der Sprecher mit einem Gesprächspartner, der eine andere Sprache spricht in der gleichen Gesprächssituation findet. Weitere Faktoren sind zum Beispiel die Örtlichkeit (private oder öffentliche Räume); das Thema, das besprochen wird; Typus der Interaktion (betreffend der Domänen Privatleben und Arbeit). Code-switching kann auch eine kommunikative Funktion ausüben und wird dabei aus diskursstrategischen Gründen gebraucht. Gumperz führt im Anschluss an die bereits erwähnten Modelle von Bühler und Jacobson fünf diskursstrategische Funktionen des Code-switchings an: die referentielle, direktive, expressive, phatische und poetische Funktion (vgl. Riehl 2004: 24). Jakobson hat die Funktionen der Sprache abhängig von der Rolle der jeweiligen Sprache innerhalb eines Sprechereignisses formuliert. Dieses Sprechereignis besteht aus Sender, Nachricht, Empfänger, Kontext, Medium und Code. Die refererentielle, denotative oder Darstellungsfunktion der Sprache bezieht sich auf die Beziehung der Nachricht auf den kommunikativen Kontext. Die Beziehung der Nachricht auf den Sender beziehungsweise der Selbstausdruck des Sprechenden im Sprechereignis unterliegt der expressiven Funktion der Sprache. Die direktive (impressive) Funktion der Sprache bezieht sich auf die Beziehung der Nachricht auf den Empfänger, also darauf, wie der Sender durch das Gesprochene den Empfänger beeinflussen kann und ihn somit auffordern kann, etwas zu tun. Die phatische Funktion der Sprache dient dazu, Beziehungen zwischen dem Sender und dem Empfänger herzustellen und zu festigen und bezieht sich auf die Beziehung der Nachricht zum Medium. Die metasprachliche Funktion der Sprache lässt sich auf die Beziehung der Nachricht zum Code (Verständigungssystem) zurückführen und bezieht sich auf die Kommunikation an sich. Die poetische Funktion der Sprache bezieht sich auf die Nachricht selbst, d.h. auf alles, wodurch geformt wird und somit an Bedeutung gewinnt (vgl. Škarić 1991: 81).  

Die unterschiedlichen, eben genannten Funktionen der Sprache können die Sprachwahl bedingen. So kann Code-switching in einer mehrsprachigen Gesellschaft referentielle Funktion haben, und zwar, wenn der Sprecher die Sprache/Varietät wechselt, weil er in der einen Sprache/Varietät nicht das richtige Wort finden kann und somit Schwierigkeiten hat, sich auszudrücken. Wenn der Sprecher bewusst den Code wählt, den er sonst mit einem Gesprächspartner (d.h. dem Hörer) in der Kommunikation benutzt, hat Code-switching eine direktive Funktion. Der Sprecher kann genauso seine eigene Einstellung zu einer bestimmten Situation ausdrücken, wodurch der Wechsel der Sprache/Varietät eine expressive Funktion hat. Um die phatische Funktion des Code-switchings handelt es sich, wenn dem Sprecher ein Ausdruck in der einen Sprache/Varietät nicht einfällt, und er in die andere wechselt, um ihn zu kommentieren. Die poetische Funktion bezieht sich auf unterschiedliche Sprachspiele und Witze mit in beiden Sprachen/Varietäten gleichlautenden Wörtern. 

Code-switching kann auch als Identitätsmerkmal fungieren. Dementsprechend unterscheidet man zwischen we-code und they-code, wobei jeder der beiden Codes eine besondere Funktion hat. So stellte Gumperz fest: „Der we-code drückt eher eine persönliche Aufforderung, Involviertheit oder persönliche Meinungen aus, der they-code birgt demgegenüber objektive Warnung, Distanz zum Geschehen oder allgemeine Fakten zum Ausdruck“ (Riehl 2004: 25). 

Soziolinguistisch motiviertes Code-switching hat eine kommunikative Funktion und wird von den Sprechern bewusst und mit einer genauen Absicht eingesetzt. Jedoch kann es zu Code-switching kommen, ohne dass dahinter eine genaue Absicht des Sprecher steckt. In diesem Fall spricht man von psychologisch motiviertem Code-switching, dass „durch bestimmte Auslösewörter (trigger-words) hervorgerufen wird“ (ebd.). Diese Auslösewörter sind meistens in den beiden Sprachsystemen enthalten. Das Existieren von bestimmten Eigennamen in beiden Sprachen/Varietäten kann dazu führen, dass der Sprecher völlig unbewusst von einer in die andere Sprache/Varietät übergeht. Lexikalische Übernahmen, das heisst Entlehnungen, können ebenfalls Auslöser des Code-switchings sein.  Das Gleiche gilt bei Wörtern, die in den beiden Sprachen/Varietäten gleichlautend sind, den sog. bilingualen Homophonen. 

Sehr oft ist es jedoch schwierig, genau festzustellen, ob die jeweiligen Sprecher einer mehrsprachigen Gesellschaft bewusst oder unbewusst von der einen in die andere Sprache/Varietät wechseln. Neben den Funktionen des Code-switchings gibt es eine große Anzahl an Motiven für Code-switching. Zum Beispiel wird von einer in die andere Sprache gewechselt, um der Aussage Nachdruck oder eine persönliche Meinung zu verleihen. Zum anderen kann man dadurch auch jemanden aus dem Gespräch ausschließen, oder wiederum aus Solidarität mit einer größeren Gruppe zwischen den jeweiligen Sprachen wechseln. Außerdem kann der Ausdruck von Vertraulichkeit, Ärger, Zorn oder anderer Emotionen auch eines der Motive für Code-switching sein. Da in dieser Arbeit der Einfluss von Emotionen auf den Sprachgebrauch untersucht wird, ist das letztens genannte Motiv von besonderer Bedeutung für den Forschungsgegenstand dieser Arbeit und es wird im folgenden noch expliziter darauf eingegangen. 
Wie beschrieben, können mehrsprachige Personen zwischen den Sprachen ohne weiteres wechseln. Dabei sind alle Sprachen/Varietäten, die sie beherrschen, fest in ihrem Bewusstsein verankert. Bei dem Gebrauch einer der Sprachen/Varietäten ist die andere zwar im Hintergrund, sie kann aber jederzeit aufgerufen werden. Daher kann es dazu kommen, dass eine der im Sprachkontakt stehenden Sprachen/Varietäten in bestimmten Äußerungen nach dem Muster der anderen verändert wird. In der älteren Sprachkontaktforschung wurde diese Erscheinung Interferenz genannt, was „Einmischung“ bedeutet. Wegen dieser eher negativen Konotation, wurde für solche Erscheinungen der Begriff Transferenz („Űbertragung“) eingeführt. Bechert/Wildgen sind der Meinung, dass „der Ausdruck Sprachmischung immer noch besser geeignet zu sein scheint als Interferenz oder Transferenz“ (Bechert/Wildgen 1991: 3). 
Transfererscheinungen können auf allen Ebenen der Sprache auftreten, im Bereich der Lexik, der Phonetik, der Morphologie und Syntax, aber auch der Semantik. Welche Bereiche des Sprachsystems beinflusst werden hängt von der Richtung des Einflusses ab, das heisst, davon, ob es sich um den Einfluss von L1 auf L2 geht, oder um den Einfluss von L2 auf L1. Inwieweit die jeweilige Sprache auf die andere wirkt, hängt unter anderem auch von äußeren Faktoren (zum Beispiel Druck der Mehrheitssprache) ab. Das wohl bekannteste Beispiel des Transfers sind lexikalische Entlehnungen. Diese sind üblicher Bestandteil aller Sprachen, denn vor allem im Laufe der Geschichte wurden viele Wörter aus anderen Sprachen übernommen. Je älter die Entlehnung ist, desto weniger fällt es den Sperchern auf, dass sie aus einer anderen Sprache übernommen wurde. Den Versuch eine Grenze zwischen Lehnwort und Fremdwort zu ziehen und deren Bedeutung genau zu bestimmen, unternahmen unterschiedliche Forscher in der Sprachwissenschaft. 

Um den Sprachkontakt zu erfoschen, gibt es zahlreiche Mehtoden, die im Grunde genommen aus anderen Disziplinen übernommen wurden und die, je nach Forschungsziel, eingesetzt werden können. Eine von vielen Methoden ist auch die sprachbiographische Methode.

3.3. Sprachbiographien

Mehrsprachigkeit ist ein Phänomen, das, sowohl bei den jeweiligen mehrsprachigen Personen, als auch bei den Forschern, sehr viel Bewunderung hervorruft, aber auch Fragen aufwirft. Eine der zahlreichen Fragen ist, wie man im Laufe des Lebens zu dieser Sprachkompetenz gekommen ist.  „Die Erforschung von Sprachbiographien widmet sich lebensgeschichtlichen Erzählungen zum natürlichen Erwerb und zum Erlernen von mehreren Sprachen: Welche Sprachen und Dialekte wurden im Elternhaus gesprochen, welche konnte man in der Umgebung hören, mit welchen Sprachen kam man in der frühen Kindheit in Kontakt, in der Schule, im Freundeskreis und später im Berufsleben? Welche Erinnerungen sind an Sprachen geknüft, welche Emotionen und Einstellungen werden damit verbunden? Wie haben sich die Kompetenzen verändert? Wie verwendet man heute all diese Sprachen?“ (Franceschini/Miecznikowski 2004: V)
Die sprachbiographische Methode baut auf den von W. I. Thomas und F. Znaniecki entwickelten Ansätzen aus der Soziologie auf und kann in der Sprachkontaktforschung auf verschiedene Weise gebraucht werden. Zum einen können unterschiedliche biographische Schrifterzeugnisse ausgewertet werden und einen historischen Einblick in den mehrsprachigen Spracherwerb, die Lebens- und Denkweisen der Sprecher, gewähren. Weiterhin kann auch das Sammeln von schriftlichen Beiträgen einer größeren Sprachgemeinschaft zu dieser Methode gezählt werden. Eine weitere Möglichkeit geben sprachbiographische Interviews, die entweder mit Hilfe von auf bestimmte Lebensphasen der Befragten zusammengestellten Fragebögen, oder durch einen Bericht über das eigene Leben, durchgeführt werden können (vgl. Bechert/Wildgen 1991: 46).

„Sprachbiographische Erzählungen haben einen hohen dokumentarischen Wert – die Inhalte der Erzählungen oder Niederschriften erweitern unsere Kenntnisse über den konkreten Umgang mit verschiedenen Sprachen im Verlauf eines Lebens“ (Franceschini/Miecznikowski 2004: VIII). So kann ein guter Einblick in die unterschidelichen Prozesse des Spracherwerbs und des Lernvorgangs gegeben werden. Sprachen können nämlich auf sehr unterschidliche Weisen erworben werden, in unterschidlichen Lernsituationen und unter verschiedenen Umständen. Untersuchungen zeigten, dass auch der sog. „passive“ Spracherwerb, in dem sich die Sprecher in einer mehrsprachigen Gesellschaft aufhalten, zu guten Sprachkompetenzen führen kann. In Sprachbiographien wird ein direkter Bezug zwischen dem Spracherwerb und der Lebensgeschichte hergestellt. Das bezieht sich auf unterschiedliche Lebenserfahrungen mit mehrern Sprachen, z.B in welchen sozialen Kontexten die Sprachen erworben wurden, wie gehen die Sprecher mit den Sprachen um, in welchen Situationen, sozialen Kontexten und mit welchen Gesprächspartnern sie die jeweilige Sprache benutzen, welchen Stellenwert die Sprachen in Bezug auf das Leben des Individuums haben usw. 

Fest steht, dass es sehr viele Aspekte gibt, die eine Sprachbiographie miteinbeziehen kann und daher ist es schwierig eine einheitliche Definiton der Sprachbiographie zu geben. Katharina Meng (2004: 98) versteht „unter einer Sprachbiographie eine systematische, in der Regel wissenschaftliche Darstellung der sprachlichen Entwicklung einer bestimmten Person unter den für sie charakteristischen Sprachentwicklungs- und Sprachverwendungsbedingungen“.
4. Analyse emotionaler Einflüsse auf den Sprachgebrauch


Forschungsgegenstand beziehungsweise Forschungsgegenstände dieser Arbeit sind Emotionen, Sprache und ihre gegenseitige Wechselwirkung. Die bisher aufgeführten Theorien zeigen, dass eine wechselseitige Verbindung von Emotionen und Sprache in jedem Fall besteht, jedoch ist die praktische sprachwissenschaftliche Auswirkung dieser Theorien bisher nur in geringem Maße Gegenstand für Forschungen gewesen. Anhand der folgenden Tabelle sollen alle Einflüsse auf den Sprachgebrauch, die bereits detailliert in der Sprachkontakforschung analysiert worden sind und die emotionellen Einflüsse, sowohl auf die äußeren Faktoren, als auch auf den Sprachkontakt verdeutlicht werden. Diese Tabelle ist Ausgangspunkt für die weitere Analyse emotionaler Einflüsse  auf  den Sprachgebrauch derzeitiger und ehemaliger GermanistikstudentInnen mit deutschsprachigem Hintergrund: 
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4.1. Hypothese


Die Autorinnen dieser Arbeit gehen aufgrund der bisherigen Studien von der These aus, dass Emotionen bei ehemaligen und derzeitigen GermanistikstudentInnen mit deutschsprachigem Hintergrund in hohem Maße Einfluss auf den Sprachgebrauch haben. Aus dieser Hauptthese haben sich folgende Unterpunkte, die es in dieser Arbeit zu belegen gilt, ergeben: 

· Die Umgebungswahrnehmung und Dauer des Aufenthalts in einem bestimmten Land (hier: Kroatien und ein deutschsprachiges Land) stehen in direktem Verhältnis mit der Gefühlslage. 

· Die daraus resultierende Emotionswahrnehmung und -auslebung hat einen subjektiven, individuellen, aber unmittelbaren Einfluss auf den Sprachgebrauch.  

· Emotionen definieren den Menschen und haben einen bedeutenden Einfluss auf  das menschliche Verhalten und somit auch auf den Sprachgebrauch.

4.2. Relevanz 

Ziel dieser Arbeit ist es, diese Thesen mit Hilfe der aufgeführten theoretischen Ansätze und eines sprachbiographischen, emotionsorientierten Fragebogens zu bestätigen. Darüberhinaus soll gezeigt werden, dass eine weitreichendere Erforschung der wechselseitigen Wirkung von Emotionen und Sprache, die über die Grenzen von Erst- und Zweitsprache, beziehungsweise die Begrenzung auf Deutsch und Kroatisch hinausgeht, interessante Ergebnisse, sowohl für die Psychologie als auch für die Sprach(kontakt)forschung bietet. 

5. Methoden der Sprachkontaktforschung 


Für die Erforschung des Sprachkontaktes stehen dem Forscher unterschiedliche vielfältige Methoden und empirische Techniken zur Verfügung. Vor allem in der Sprachkontaktforschung sind die Forschungsansätze und Vorgehensweisen interdisziplinär angesetzt, mit anderen Worten knüpfen sie an die Methoden anderer Disziplinen an. Ein Grund für die Vielfältigkeit der empirischen Methoden ist die Tatsache, dass der Sprachkontakt ein umfassendes Phänomen ist und daher unter ganz spezifischen Aspekten untersucht werden kann. Welche Methode letztendlich gewählt wird, hängt von der konkret untersuchten Kontaktsituation ab. Da man von Sprachkontakt generell im Hinblick auf das Individuum und im Hinblick auf ganze Gesellschaften sprechen kann, kann man von psycholinguistischen bis zu soziolinguistischen Methoden wählen. So wird in der Sprachkontaktforschung auf unterschiedliche Disziplinen Bezug genommen: Humangeographie, Soziologie, Ethnographie, Soziolinguistik, Sozialpsychologie, Psycholinguistik; Neurolinguistik und Neuropsychologie. Für diese Arbeit sind vor allem soziolinguistische und psycholinguistische Standpunkte relevant, da der Forschungsschwerpunkt in der Wechselwirkung von Emotionen und Sprache liegt. 

5.1. Soziolinguistische und psycholinguistische Standpunkte


Ein wichtiger Vertreter der Soziolinguistik ist William Labov, der 1966 eine Studie zur gesprochenen Sprache in New Yort City durchführte. Dadurch wurde die Soziolinguistik direkt mit sprachgeographischen und soziologischen Ansätzen verbunden. Bei der soziolinguistischen Methode kann die Auswahl der Informanten auf zwei Weisen erfolgen. Einerseits kann man auf konkrete soziologische statistische Daten zurückgreifen und somit Zugang zu den jeweiligen Informanten bekommen. Eine weitere Strategie des Zugangs zu den Informanten ist das sogenannte Prinzip des Schneeballsystems, bei dem man aufgrund von Empfehlungen zu den unterschiedlichen Informanten gelangt. Eine der Methoden der soziolinguistischen Forschung ist die teilnehmende Beobachtung, bei der der Beobachter selbst Teil der Interaktion mit den Informanten ist. Eine weitere Möglichkeit der Erhebung ist die Erstellung von Fragebögen. Der Fragebogen enthält biographische Daten über die Informanten sowie Informationen zum Sprachgebrauch im privaten Bereich, im öffentlichen Bereich und im Beruf. Diese Hauptbereiche können allerdings auch noch weiter unterteilt werden, was auch in dem für diese Forschungsarbeit erstellten Fragebogen der Fall ist. Die dritte Möglichkeit ist das soziolinguistische Interview, das einerseits gesteuert sein kann (Abfragen anhand eines vorbereiteten Fragenleitfadens) und frei, das heißt ungesteuert (kann sich frei entwickeln) (vgl. Riehl 2004: 41).


„Die psycholinguistische Perspektive ist die, sprachliches Verhalten als einen Bestandteil der menschlichen Kognition zu betrachten“ (Dietrich 2002: 7). Psycholinguistische Untersuchungen in der Sprachkontaktforschung beziehen sich auf den mehrsprachigen Sprecher, der selbst der eigentliche Ort des Sprachkontaktes ist. Er selbst bewertet die jeweiligen Sprachen und trifft Entscheidungen über die Sprachwahl. Das Verhalten des einzelnen mehrsprachigen Sprechers lässt sich auf unterschiedlichen Ebenen untersuchen. Zum einen können die unterschiedlichen Strategien des Sprachverhaltens, das heißt die konkreten Wirkungen des Sprachkontaktes (zum Beispiel Code-switching), untersucht werden. Auch das Sprachlernen kann unter dem Einfluss des Sprachkontaktes stehen. Die Prozesse, die das gewisse Sprachverhalten verursachen und somit das Sprachlernen beeiflussen, können mit Hilfe psycholinguistischer Untersuchungen untersucht werden. Schließlich kann auch die mentale Repräsentation von Mehrsprachigkeit, das heißt „die zerebrale Organisation der bilingualen Kompetenz im Unterschied zur Organisation monolingualer Kompetenz“ (Bechert/Wildgen 1991: 51) untersucht werden. Psycholinguistische experimentelle Methoden ermöglichen die Erforschung der kognitiven Voraussetzungen der im Sprachkontakt aktuellen Prozesse und geben die Möglichkeit, die Vernetzung der einzelnen Sprachen im Gehirn des Sprechers aufzuzeigen. 

5.2. Quantitative und qualitative Methode


In empirischen Forschungen gibt es unterschiedliche Wege, etwas zu untersuchen und zu neuen Kenntnissen zu gelangen. Dabei gibt es zwei Forschungsrichungen, für die sich der Forschen entscheiden kann: die quantitative und die qualitative Methode. 


Die quantitative Methode dient zur Befragung oder Beobachtung einer zahlenmäßig größeren Informantengruppe mit Hilfe unterschiedlicher Methoden, wie zum Beispiel der schriftlichen Befragung mit Fragebogen oder dem quantitativen Interview. Damit die Messwerte miteinander verglichen werden können, sind quantitative Methoden meistens standardisiert und strukturiert, das heißt jeder Befragte bekommt möglichst exakt die gleichen Voraussetzungen bei der Beantwortung der Fragen, wodurch die Antworten untereinander vergleichbar werden und statistisch geprüft werden können. Aus diesem Grund eignen sich quantitative Verfahren zur Messung von Sachverhalten, zum Testen von Hypothesen und zur Überprüfung statistischer Zusammenhänge. Eines der Vorteile dieses Verfahrens ist die Objektivität und Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Andererseits kann die geringe Flexibilität, da die Fragen im Voraus festgelegt sind, als ein Nachteil gesehen werden. 


Im Gegensatz zur quantitativen Methode charakterisiert die qualitative Methode größere Offenheit und Flexibilität. Aufgrund eines groben thematischen Leitfadens wird die Befragung, mit qualitativen Interviews oder Gruppendiskussionen, durchgeführt. Dabei ist die Reihenfolge und Gestaltung der Fragen flexibel und die Antwortmöglichkeiten unbeschränkt. Dadurch bekommt man einen tieferen Informationsgehalt der Ergebnisse. Die Informanten werden anhand theoretischer Gesichtspunkte zusammengestellt. Sie werden aus einer kleinen Gruppe von für den Untersuchungsgegenstand typischen Vertretern ausgewählt. Die Theoriebildung erfolgt bei qualitativen Verfahren schrittweise und wird während der Untersuchung noch weiterentwickelt. Ziel der qualitativen Forschung ist es, die Wirklichkeit anhand der subjektiven Sicht der relevanten Befragten abzubilden und so mögliche Ursachen für deren Verhalten nachzuvollziehen und das Verhalten zu verstehen. Wegen ihrer Offenheit eignet sich diese Methode hervorragend zum Entdecken neuer, bisher unbekannter Sachverhalte. Andererseits ist die Auswertung der Daten vor allem im Vergleich zu den quantitativen Methoden relativ aufwendig und es können keine zahlenmäßigen Mengenangaben abgeleitet werden. 


Sowohl die quantitative als auch die qualitative Methode haben ihre Vorteile aber auch Nachteile. Aus diesem Grund wurden für die Zwecke dieser Arbeit die beiden Methoden miteinander verbunden, was im folgenden Kapitel erläutert wird.  

6. Erstellung des Fragenkatalogs und Korpuszusammenstellung

Breakwell (2004:1) erklärt in seiner Einleitung zur sozial-psychologischen Forschung, dass die Erforschung der sozialen und psychologischen und dementsprechend auch emotionalen Verhaltensweise der Menschen ein “faszinierendes Abenteuer” ist. In diesem Sinne erläutert Hulbert (2004:12), dass die Menschen sehr viel Zeit damit verbringen, zu verstehen, was der kausale Zusammenhang der Dinge ist. Eine Methode, um eben dies herauszufinden, ist, einer bestimmten Gruppe von Menschen zielgerichtete Fragen zu ihrem Verhalten (hier dem Sprachgebrauch) und ihrer Motivation dazu zu stellen. Der mögliche Fragenkatalog scheint, ebenso wie die Zusammenstellung der Teilnehmer, im Hinblick auf das menschliche Verhalten endlos lang zu sein und erfordert eine genaue Zielspezifikation. Manche Menschen mögen zum Beispiel ihre Arbeit oder ihr Studium, andere weniger; viele Menschen fluchen beziehungsweise verwenden Kraftwörter, andere verspüren das Bedürfniss anderen Gefühlen, wie Liebe oder Trauer durch Worte Ausdruck zu geben.   
6.1 KandidatInnenprofil und Korpusbildung


 Für die Zwecke dieser Arbeit wurde daher zunächst das KandidatInnenprofil erstellt. Die Autorinnen dieses Textes sind beide Germanistikstudentinnen an der Philosophischen Fakultät in Zagreb und wissen daher aus Erfahrung, dass ein relativ hoher Anteil der GermanistikstudentInnen einen gewissen Lebensabschnitt in einem deutschsprachigen Land verbracht haben. Aus diesem Grund wurde das Germanistikstudium zum ersten Kriterium für die Erstellung eines KandidatInnenprofils. Da das Studium allein meist jedoch wenig Einfluss auf den alltäglichen Sprachgebrauch hat, wurde das Kriterium des deutsch-kroatischen Sprachkontakts auf diejenigen GermanistikstudentInnen, die zusätzlich zu ihrem Studium einen gewissen Lebensabschnitt in einem deutschsprachigen Land verbracht haben, verengt. Geschlecht, Alter, Dauer des Aufenthaltes und Studienjahr wurden bei der KandidatInnensuche zunächst nicht weiter berücksichtigt. Mit Hilfe der Professoren wurde somit eine Liste von aktuellen GermanistikstudentInnen mit deutschsprachigem Hintergrund erstellt, die dazu bereit waren, einen Fragebogen auszufüllen. Insgesamt belief sich die Zahl der aufgelisteten Studentinnen auf 59.


Zusätzlich zu den aktuellen StudentInnen wurde eine Gruppe ehemaliger StudentInnen, die nach ihrem Studium in Kroatien geblieben sind, zusammengestellt. Bei dieser Gruppe wurden ebenfalls Kriterien wie Geschlecht oder Alter nicht als zusätzliches Selektierungsmittel berücksichtigt. Im Unterschied zu der Gruppe der aktuellen StudentInnen, haben hier alle KandidatInnen mindestens zehn Jahre in einem deuschsprachigen Land verbracht. Die Umfang dieser Befragungsgruppe umfasst sechs KandidatInnen.


Alle KandidatInnen haben den selben Fragebogen per E-mail zugeschickt bekommen, und wurden sowohl durch Gruppen- als auch durch individuelle Nachrichten an die Abgabefrist erinnert wurden. 

6.2. Zusammenstellung eines sprachbiographischen, emotionsorientierten Fragebogens


Bei der Erstellung des Fragebogens wurde zum Einen die Praxis der modernen Sprachkontaktforschung und der Emotionspsychologie berücksichtigt, zum Anderen richtet sich die Fragebogengestaltung nach der Grafik 2. Demnach wurde eine Unterteilung des Fragenkatalogs in fünf separate, jedoch inhaltlich verbundene Rubriken durchgeführt. Vor den relevanten Fragen wurde von den Kandidaten verlangt, einige generelle persönliche Daten anzugeben, die den Autorinnen zur Orientation und späteren Gruppiereung der Fragebögen gedient haben, die jedoch nicht weiter in dieser Arbeit erwähnt werden, da sie streng vertraulich behandelt werden. 


In der ersten Rubrik werden den KandidatInnen Fragen zu ihrem biographischen und sprachbiographischen Hintergrund gestellt. Diese zwölf Fragen umfassen klassische Themen aus der Praxis der Sprachkontaktforschung, die sich auf allgemeine Fragen zur Person (zum Beispiel: Geburtsort oder Staatsangehörigkeit) und den allgemeinen Sprachkontakt (zum Beispiel: Spracherwerb) beziehungsweise ihr generelles Sprachgefühl (zum Beispiel: Grund für das Deutschstudium) beziehen. Diese Rubrik dient, gemeinsam mit den persönlichen Daten, zur globalen Orientierung. 


Die zweite Rubrik stellt sich aus 23 Fragen zum generellen Sprachgebracuh zusammen. In diesem Teil finden sich Fragen, die teilweise noch mit den biographischen Fragen zu vergleichen sind, sich jedoch direkter mit dem Spachgebrauch in verschiedenen Sitiuationen befassen. Diese Rubrik ermöglicht eine generelle Einstellung zur Sprache zu bestimmen (zum Beispiel: Wissenseinschätzung) und ein grobes, sprachliches Verhaltensmuster zu erstellen (zum Beispiel: Sprache, in der Notizen gemacht werden).


In den nächsten beiden Rubriken des Fragebogens wird der generelle Sprachgebrauch weiter spezifiert in bestimmte Lebenssituationen. Zunächst werden im dritten Teil elf Fragen zum professionellen Sprachgebrauch gestellt. Es wird vorrausgesetzt, dass die KandidatInnen entweder studieren oder aber im germanistischen Fachbereich (als Übersetzer oder Lehrer) arbeiten, und daher Deutsch, beziehungsweise Kroatisch in manchen Situationen gezwungenermaßen verwenden. Folglich dient diese Rubrik dazu, eben diese Gewohnheiten zu detektieren (zum Beispiel: welche Sprache wird häufiger verwendet) und darüberhinaus festzustellen, welche Emotionen mit welcher Sprache im professionellen Bereich verbunden werden (zum Beispiel: Fehlervorkommen und Einschätzung des Arbeitsklimas). 


Analog dazu wurde die vierte Rubrik erstellt. Hier werden den KandidatInnen zwölf Fragen zum privaten Sprachgebrauch mit direkter Verbindung zu bestimmten Emotionen gestellt (zum Beispiel: in welcher Sprache drücken Sie Liebe aus). Während im vorherigen Teil Emotionen wie Angst (im Sinne von Nervosität) angezielt wurden, stehen im privaten Fragenbereich Emotionen wie Liebe (sowohl im platonischen als auch im elterlichen und partnerschaftlichen Sinne) im Vordergrund. Es wird vermutet, dass der emotionale Einfluss auf den Sprachgebrauch im privaten Bereich ausgeprägter ist, als im generellen und professionelen Bereich. 


Die fünfte und letzte Rubrik befasst sich unmittelbar mit der emotionalen Motivation. Die 21 Fragen in diesem Bereich sind direkt mit Emotionen (Angst, Ärger, Trauer, Hass, Freude, Liebe) und dem daraus resultierenden Sprachgebrauch verbunden. 


Insgesamt umfasst der Fragebogen 81 Fragen. Jeder Bereich bietet Aufschluss über die emotionalen Einflüsse auf den Sprachgebrauch. Die Fragen sind jedoch so konzipiert, dass sich jede Rubrik auf einen anderen Lebensbereich fokussiert und die emotionale Motivation mit jeder Frage direkter angesprochen wird, so dass die KandidatInnen so aufschlussreiche Antworten wie möglich geben können. Zusätzlich muss angemerkt werden, dass einige Fragen von „Fehlern im Sprachgebrauch“ sprechen. Die Autorinnen dieser Arbeit haben bewusst das Wort „Fehler“ und nicht  den sprachwissenschaftlich gebräuchlichen Terminus „Transferenz“, da vorausgesetzt werden musste, dass die KandidatInnen die Bedeutung dieses Wortes und dementsprechend der Frage missverstehen könnten. Im weiteren Analyseverlauf wird der Termin „Fehler“ nur als Zitat des Fragebogens verwendet werden, während in der eigentlichen Datenauswertung von Transferenzen gesprochen werden wird.  
7. Korpusanalyse und Ergebnisauswertung
Von den verschickten 65 Fragebögen wurden nach dreimaliger Verlängerung der Frist 53 Fragebögen beantwortet und an die Autorinnen zurückgeschickt. Einer dieser Fragebögen konnte leider wegen unkorrekter Beantwortungsweise nicht berücksichtigt werden und somit beträgt die Größe des Endkorpuses 52 Fragebögen. 44 dieser Fragebögen wurden von weiblichen, acht von männlichen, ehemaligen oder derzeitigen GermanistikstudentInnen beantwortet. Die Fragebögen wurden, unabhängig vom Geschlecht, Alter, Studienjahr oder Aufenthaltsort im deutschspachigen Raum in drei Gruppen unterteilt. 

Die erste Gruppe umfasst die KandidatInnen, die weniger als fünf Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht haben. In dieser Gruppe befinden sich ausschließlich derzeitige StudentInnen. Insgesamt umfasst die Gruppe 14 StudentInnen, 12 weibliche und zwei männliche, was in etwa dem generellen Geschlechterverhältnis an der Abteilung der Germanistik entspricht. 

Die zweite Gruppe umfasst die KanditatInnen, die mindestens fünf, aber weniger als zehn Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht haben. In dieser Gruppe befinden sich ebenfalls ausschließlich StudentInnen, die im Moment noch studieren. Das Geschlechterverhältnis entspricht in etwa dem der ersten Gruppe (20, StudentInnen, 17 weibliche, drei männliche). 

Die dritte Gruppe stellt sich sowohl aus derzeitigen als auch ehemaligen Studenten zusammen und umfasst alle KandidatInnen, die mehr als zehn Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht haben. Die Gesamtzahl dieser Gruppe beträgt 18, wobei 15 Fragebögen von weiblichen und drei von männlichen Studenten beantwortet wurden. 

Die beantworteten Fragebögen wurden in diese drei Gruppen unterteilt, damit die Unterschiede im Zeit-Emotions-Verhältnis bei einer Gegenüberstellung der  Antworten der KandidatInnen  leichter verglichen werden können. Auf der Basis dieser quantitativen Auswertung der Daten wurde anschließend eine qualitative Auswertung derselben Fragen durchgeführt. Zusätzlich dazu wurden zufällig vier KandidatInnen mit scheinbar besonders ausgeprägten Emotionseinflüssen ausgewählt, die noch detaillierter analysiert wurden und denen zusätzlich zum Fragebogen noch einmal mündlich weitere Fragen gestellt wurden.
7.1. Quantitative Auswertung
7.1.1. Allgemeine Auswertungskriterien

In diesem Kapitel werden die Daten aus dem Fragebogen aus folgenden Fragen ausgewertet: 1, 2, 4, 7, 8, 13, 20, 21, 26, 27, 29, 34, 43, 44, 48, 58, 63 - 65, 69, 70, 74, 76, 77, 79 - 81. Hiebei muss angemerkt werden, dass die Anzahl der KandidatInnen in den jeweiligen Gruppen nicht exakt gleich groß ist. Aus diesem Grund wird zur besseren Orientierung sowohl die Teilnehmerzahl als auch das prozentuale Verhältnis angegeben. Zudem konnten die KandidatInnen mehrere Antworten auf die jeweiligen Fragen geben oder auch auf einzelne Fragen nicht antworten. Dies führt wiederum zu Abweichungen in den Teilnehmer- beziehungsweise Prozentsummen.
7.1.2. Zeitabhängige Veränderungen im generellen Sprachgebrauch

In der ersten Hypothese wird behauptet, dass die Umgebungswahrnehmung und die Dauer des Aufenthaltes in einem bestimmten Land in direktem Verhältnis zu der Gefühlslage der KandidatInnen steht. Hierzu wurde eine gefühlsneutrale Vergleichsbasis erstellt, die zunächst Informationen zum generellen (also alltäglichen) Sprachgebrauch bietet.
Die Sprache, in der man sich Notizen macht ist sehr wichtig für das Verstehen der Einflüsse von Emotionen auf Sprache, da sie viel über das Gefühl von Sicherheit in einer bestimmten Sprache aussagen. Die Kategorien, die im Fragebogen angeführt wurden, sind: Universität, kleine Rechenaufgaben, Besorgungslisten und Aufgaben. Die erste Kategorie dient hauptsächlich als Basis, da die meisten KandidatInnen sich Notizen an der Universität abhängig von der Vorlesungssprache machen. Ähnlich verhält es sich mit der Kategorie „Aufgaben“, da sich herausgestellt hat, dass die befragten KandidatInnen beide Kategorien ähnlich wahrnehmen. Die übrigen beiden Kategorien verdeutlichen die unbewusste Nutzung von Sprache. Mathematische Rechnungen werden in der Sprache erledigt, in der man sich sicherer fühlt und spiegelt somit den unbewussten Sprachgebrauch wieder. Besorgungslisten dagegen werden in der Sprache angefertigt, in der man den Bedarf an etwas verspürt. Folgende Grafik soll die Rolle der Aufenthaltsdauer in einem deutschsprachigen Land, und ihren Einfluss auf den alltäglichen Sprachgebrauch, zeigen:

Grafik 1: Notizsprache

	
	Sprache
	G 1
	G 2
	G 3

	
	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Universität
	Deutsch
	14
	100%
	18
	90%
	17
	94%

	
	Kroatisch
	5
	35,71%
	11
	55%
	8
	44,44%

	kleine Rechenaufgaben
	Deutsch
	2
	14,29%
	3
	15%
	12
	67%

	
	Kroatisch
	13
	92,86%
	18
	90%
	7
	38,88%

	Besorgungslisten
	Deutsch
	3
	21,42%
	5
	25%
	14
	77,77%

	
	Kroatisch
	13
	92,86%
	19
	95%
	10
	55,55%

	Aufgaben
	Deutsch
	9
	64,29%
	8
	40%
	14
	77,77%

	
	Kroatisch
	9
	64,29%
	16
	80%
	9
	50%


(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)
Der Sprachgebrauch, beziehungsweise das Auftreten der deutschen Sprache steigert sich von KandidatInnengruppe zu KandidatInnengruppe. Mit der Dauer des Aufenthaltes in einem deutschsprachigen Land steigt die Verwendung der deutschen Sprache im alltäglichen Sprachgebrauch um teilweise das Dreifache an. So machen 12 von 18 KandidatInnen aus der dritten Gruppe, mit anderern Worten 67 % der befragten Gruppe ihre Rechenaufgaben und 14 KandidatInnen (77,77%) ihre Besorgungslisten auf Deutsch, während dies nur zwei von 14 KandidatInnen in der ersten Gruppe (14,29%) und drei von 14 KandidatInnen in der dritten Gruppe tun (21,42%).

Ein weiterer Faktor, der sich mit der Aufenthaltsdauer in dem deutschsprachigen Raum verändert, ist die Sprachkompetenz und die Sprachtransferenz. Den KandidatInnen wurden im Fragenbogen Fragen zur eigenen Sprachkompetenz und Sprachtransferenz gestellt. Die Veränderung in ihrer eigenen Einschätzung wird in der folgenden Grafik deutlich gemacht:

Grafik 2: Sprachkompetenz-  und Transferenzeinschätzung:

	
	G 1
	G 2
	G 3

	
	T 
	P
	T
	P
	T
	P

	Sicherheitsempfinden
	D
	-
	-
	2
	10%
	9
	50%

	
	K
	9
	64,29%
	10
	50%
	1
	5,55%

	
	B
	5
	35,71%
	8
	40%
	8
	44,44%

	Transferenzeinschätzung
	D
	-
	-
	2
	10%
	11
	61,11%

	
	K
	11
	78,57%
	8
	40%
	1
	5,55%

	
	G
	3
	21,43%
	10
	50%
	5
	27,77%


 (Erklärung der Abkürzungen: D = Deutsch, K = Kroatisch, B = sowohl Deutsch als auch Kroatisch, G = gleiche Transferenzeinschätzung, T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Aus dieser Grafik geht hervor, dass sich neun der 14 Befragten der ersten Gruppe (64,29%) sicherer im Kroatischen fühlen. Diese Zahl sinkt bereits in der zweiten Gruppe auf zehn von 20 KandidatInnen (50%) und erreicht schließlich ihren Tiefpunkt in der dritten Gruppe, mit nur einer KandidatIn, die sich im Kroatischen wohler fühlt. Im Hinblick auf das Kompetenzgefühl im Deutschen ist die Entwicklung völlig gegensätzlich. Während in der ersten Gruppe kein Teilnehmer das Deutsche als seine stärkere Sprache angibt, sind es in der zweiten Gruppe zwei von 20 (10%) und in der dritten Gruppe sogar neun von 18 KandidatInnen (50%). Die zweite Reihe bezieht sich auf die Frage, in welcher Sprache die KandidatInnen glauben, weniger „Fehler“ zu machen. Diese Frage bestätigt die Resultate der ersten im Bezug auf die Sprachsicherheit beziehungsweise Sprachkompetenz. So glauben elf der 14 Befragten weniger „Fehler“ im Kroatischen zu machen (78,57%), während dieser Wert in der dritten Gruppe fast genauso hoch ist, aber im Bezug auf die Sicherheit im Deutschen (elf der 18 Befragten gaben an, weniger „Fehler“ im Deutschen zu machen). 
Mit der Sprachtransferenz, also den vermeintlichen „Fehlern“ geht eine weitere Erscheinung aus der Sprachkontaktforschung einher. Das Code-switching, das bereits erklärt wurde, tritt, wie die folgende Grafik eindeutig zeigt, mit steigender Dauer im deutschsprachigen Gebiet immer häufiger auf.

Grafik 3: Codeswitching  

	
	G 1
	G 2
	G 3

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Ja
	2
	14,29%
	5
	25%
	13
	72,22%

	Nein
	6
	42,86%
	7
	35%
	2
	11,11%

	Manchmal
	3
	21,43%
	5
	25%
	1
	5,55%

	Kaum 
	2
	14,29%
	2
	10%
	2
	11,11%

	Weiß nicht
	1
	7,14%
	1
	5%
	-
	-


(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Die Grafik zeigt eindeutig, dass das Auftreten der Sprachmischung mit Dauer des Aufenthaltes drastisch ansteigt. So beträgt der Prozentsatz in der ersten Gruppe knapp 15% und steigt in der dritten auf über 70% an. 
7.1.3. Wechselwirkung von Zeit, Emotionen und Sprache

Die Fragebögen haben neben Rückschlüssen zum generellen, teils unbewussten Sprachgebrauch auch eine Verbindung von Zeit und bewussten Emotionen und Sprachgebrauch offengelegt.  Folgende Grafik zeigt zunächst nur die Verteilung des Aufenthaltslandes, der Staatsangehörigkeit und des Erstspracherwerbs.

	
	Aufenthaltsland
	Staatsangehörigkeit
	Erstspracherwerb

	
	D
	Ö
	K
	D
	B
	K
	D
	B
	ü

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	G1
	12
	85,71%
	3
	21,42%
	14
	100%
	-
	-
	-
	-
	13
	92,86%
	-
	-
	-
	-
	1
	7.14%

	G2
	20
	100%
	-
	-
	20
	100%
	-
	-
	-
	-
	19
	90%
	1
	5%
	1
	5%
	-
	

	G3
	16
	88,88%
	2
	11,11%
	16
	88,88%
	-
	-
	2
	11,11%
	13
	72,22%
	2
	11,11%
	2
	16,66%
	-
	


Grafik 4.  Gesamtauswertung des Aufenthaltslandes, der Staatsangehörigkeit und des Erstsprachwerbs:
(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Anhand dieser Grafik lässt sich erkennen, dass bei allen Gruppen das Aufenthaltsland zu einem sehr hohen Prozentsatz Deutschland ist. Bereits indikativ ist, dass sowohl in der ersten als auch in der zweiten Gruppe, alle KandidatInnen die kroatische Staatsbürgerschaft haben, wohingegen in der dritten Gruppe zwei KandidatInnen beide Staatsbürgerschaften haben. Besonders interessant sind die Unterschiede im Erstspracherwerb. Mit steigender Aufenthaltsdauer steigt auch die Zahl der KandidatInnen, die nicht Kroatisch als erste Sprache erworben haben. 
Die folgende Grafik zeigt desweiteren wieviele KandidatInnen die eine oder andere Sprache als ihre Muttersprache einschätzen und zu welcher Nationalität sie sich zugehörig fühlen.
Grafik 5: Sprache - Nationalitätsempfinden
	
	G 1 
	G 2 
	G 3 

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	MSK
	13
	92,86 %
	16
	80%
	5
	27,77%

	MSD
	-
	-
	-
	-
	4
	22,22%

	MSB
	-
	-
	4
	20%
	9
	50%

	KN
	8
	57,14%
	13
	65%
	5
	27,77%

	DN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	BN
	4
	28,57%
	5
	25%
	13
	72,22%

	WDN
	2
	14,28%
	2
	10%
	-
	0%


(Erklärung der Abkürzungen: MSK = Muttersprache: Kroatisch, MSD = Muttersprache Deutsch, MSB = Muttersprache: sowohl Deutsch als auch Kroatisch, KN = kroatisches Nationalitätsempfinden, DN = deutsches Nationalitätsempfinden, BD = sowohl deutsches als auch kroatisches Nationalitätsemfpinden, WDN = kein Nationalitätsempfinden, T = Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)  
Es wird deutlich, dass sich mit der Dauer des Aufenthaltes die Einschätzung der Muttersprache und das Nationalitätsempfinden drastisch verändern. Während in der ersten Gruppe 13 von 14 KandidatInnen (92,86%) Kroatisch als ihre Muttersprache beschreiben, sind es in der dritten lediglich fünf von 18 KandidatInnen, also nicht einmal mehr 30%. Zusätzlich dazu beschreiben nur vier KandidatInnen (22,22%) in der dritten Gruppe Deutsch als ihre Muttersprache, während der Anteil von zweisprachigen Muttersprachlern, von Null in der ersten auf vier (20%) in der zweiten und sogar neun (50%) in der dritten Gruppe ansteigt. Ähnlich verhält es sich mit dem Nationalitätsempfinden. Im Vergleich zu der ersten Gruppe verringert sich die Zahl der „Kroaten“ in der dritten Gruppe von acht (57,14%) auf fünf KandidatInnen (27,77%). Dagegen steigt die Zahl der KandidatInnen mit zweigeteiltem Nationalitätsempfinden um mehr als das Dreifache von vier in der ersten  auf 13 KandidatInnen in der dritten Gruppe.
Die folgende Grafik zeigt ein noch differenzierteres Verhätnis von Sprache und Nationalitätsempfinden. 
Grafik 6: Verhältnis von MS und KN/DN/BN/WDN im Bezug auf G1/G2/G3:
	

	G1
	G2
	G3

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	MSD + KN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	MSD + DN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	MSD + BN
	-
	-
	-
	-
	4
	22,22%

	MSD + WDN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	MSK + KN
	8
	57,14%
	10
	50%
	3
	16,66%

	MSK + DN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	MSK + BN
	3
	21,43%
	3
	15%
	1
	5,55%

	MSK + WDN
	2
	14,29%
	3
	15%
	-
	-

	MSB + KN
	-
	-
	2
	10%
	1
	5,55%

	MSB + DN
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	MSB + BN
	1
	7,14%
	2
	10%
	9
	50%

	MSB + WDN
	-
	-
	-
	-
	-
	-


(Erklärung der Abkürzungen: MSK = Muttersprache: Kroatisch, MSD = Muttersprache Deutsch, MSB = Muttersprache: sowohl Deutsch als auch Kroatisch, KN = kroatisches Nationalitätsempfinden, DN = deutsches Nationalitätsempfinden, BD = sowohl deutsches als auch kroatisches Nationalitätsemfpinden, WDN = kein Nationalitätsempfinden, T = Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)
Grafik 6 bestätigt demnach nicht nur die Erkenntnisse, die bereits aus Grafik 5 gewonnen werden konnten, sondern verdeutlicht die Wechselwirkung von Sprache und Nationalitätsempfinden weiter. Besonders deutlich wird dies in der Kategorie MSB + BN, deren Prozentsatz in der ersten Gruppe nur 7,14% beträgt (nur eine von 14 KandidatInnen), in der dritten aber sogar die Hälfte aller KandidatInnen sowohl Deutsch als auch Kroatisch als ihre Muttersprache und Nationalität angeben. 


Anhand dieser Grafiken lässt sich bereits jetzt sagen, dass die direkte Verbindung der Umgebungswahrnehmung und der Dauer des Aufenthaltes in einem deutschsprachigen Land mit der Gefühlslage der KandidatInnen bewiesen ist. Im folgenden wird nun der Einfluss der daraus resultierenden Emotionswahrnehmung und -auslebung  auf den Sprachgebrauch gezeigt werden. 
7.1.4. Identitätsbestimmung im Bezug auf den Sprachgebrauch


Zunächst wird die Identitätswahrnehmung im Hinblick auf die Sprache analysiert. Eine der bereits aufgestellten Hypothesen ist, dass Sprache in der Wechselwirkung mit Emotionen den Menschen definiert. Im Fragebogen wurde den KandidatInnen die Frage gestellt, ob ihre Sprachkenntnisse beziehungsweise ihr Sprachgebrauch sie als Person definieren. Die folgende Grafik zeigt, wie sich die Antworten im Gruppenvergleich verhalten.
Grafik 7: Einschätzung des Einflusses von Sprache auf die Identitätsbestimmung

	
	G 1
	G 2
	G 3

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Ja
	6
	42,86%
	11
	55%
	16
	88,88%

	Nein
	3
	21,43%
	4
	20%
	-
	-

	Weiß nicht
	5
	35,71%
	5
	25%
	2
	11,11


(Erklärung der Abkürzungen: T = Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)
Diese Grafik zeigt, dass mit wachsender Sprachkompetenz (siehe Grafik 6) das Gefühl, dass Sprache die eigene Identität defininiert, drastisch ansteigt. Kombiniert mit den Erkenntnissen im Bezug auf das Nationalitätsempfinden, zeigt dies, dass mit der Dauer des Aufenthaltes in einem deutschsprachigen Land das Bewusstsein für die Wechselwirkung von Sprache und Emotionen wächst.
7.1.5.  Sprache im Bezug auf Angst, Ärger, Hass, Liebe/Freude und Trauer


Emotionen werden durch Sprache wahrgenommen, aber auch durch Sprache ausgedrückt. Sie stehen also in einem direktem Wechselspiel. Wie vorher gezeigt wurde, verändert sich ihre Wahrnehmung und -auslebung im Laufe der Zeit, jedoch ist der Meinung der Autorinnen nach ihr Einfluss ausschlaggebend für den Sprachgebrauch. Um diese These zu belegen, wurde anhand der Fragebögen folgende Grafik erstellt, die zeigt, welche Sprachen von den jeweiligen Gruppen verwendet werden, um die Emotionen Angst, Ärger, Hass, Liebe/Freude und Trauer auszudrücken. 
Grafik 8: Sprach-Emotionstabelle im Gruppenvergleich

	Emotionen
	Sprache
	G 1
	G 2
	G 3

	
	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Angst
	D
	-
	-
	-
	-
	7
	38,88%

	
	K
	9
	64,29%
	14
	70%
	5
	27,77%

	
	B
	3
	21,23%
	4
	20%
	6
	33,33%

	Ärger
	D
	-
	-
	1
	5%
	4
	22,22%

	
	K
	11
	78,57%
	15
	75%
	4
	22,22%

	
	B
	3
	21,43%
	3
	15%
	10
	55,55%

	Hass
	D
	-
	-
	1
	5%
	5
	27,77%

	
	K
	12
	85,71%
	15
	75%
	5
	27,77%

	
	B
	2
	14,29%
	4
	20%
	7
	38,88%

	Liebe/Freude
	D
	-
	-
	3
	15%
	5
	27,77%

	
	K
	5
	35,71%
	7
	35%
	7
	38,88%

	
	B
	8
	57,14%
	10
	50%
	7
	38,88%

	Trauer
	D
	2
	14,29%
	1
	5%
	7
	38,88%

	
	K
	2
	14,29%
	4
	20%
	2
	11,11%

	
	B
	8
	57,14%
	15
	75%
	9
	50%


(Erklärung der Abkürzungen: D = Deutsch, K = Kroatisch, B = sowohl Deutsch als auch Kroatisch, 


 T = Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)
Schon auf Anhieb lassen sich zum Einen große Unterschiede zwischen den Gruppen beobachten, zum Anderen wird aber auch deutlich, dass die Ergebnisse teilweise nicht absolut eindeutig sind.

7.1.6. Analyse der Emotionen Angst, Ärger und Hass

  Die Emotion Angst ist, wie bereits erklärt, eine sehr intensive und einprägsame Emotion. Grafik 8 zeigt ein sehr deutliches Bild der sprachlichen Wahrnehmung. Von den KandidatInnen, die weniger als fünf Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht haben, verbindet keiner diese Emotion mit der deutschen Sprache. Die überwältigende Mehrheit von neun von 14 KandidatInnen (64,29%) nimmt diese Emotion ausschließlich durch das Kroatische wahr und gibt sie auch auf diese Weise wieder. Fast identisch verhält es sich mit der zweiten Gruppe, in der 14 von 20 KandidatInnen (70%) diese Emotion auf Kroatisch und vier KandidatInnen (20%) sowohl auf Kroatisch, als auch auf Deutsch erleben. Die dritte Gruppe hebt sich deutlich von den beiden ersten ab. Sieben von 18 KandidatInnen (38,88%), also mehr als ein Drittel, erleben diese Emotion in Deutsch, etwas weniger, also fünf KandidatInnen (27,77%) in Kroatisch und sechs KandidatInnen (33,88%) in  beiden Sprachen. Zeit, Emotionen und Sprache scheinen erneut stark miteinander verbunden zu sein. Dies wird auch durch die Analyse von Nervosität und Stress, die zu den Angstgefühlen zählen, bestätigt. Auf die Fragen, wie sie das Arbeitsklima am Arbeitsplatz oder an der Universität einschätzen, gaben insgesamt zehn KandidatInnen, also 60% der Befragten aus der Gruppe 1 ein sehr hohes Stress- beziehungsweise Nervositäsniveau (Stufe 1-3, von insgesamt 8 Stufen) an. In der dritten Gruppe waren es nur noch fünf von 18 KandidatInnen, also nur noch knapp 28%. 

Die Wahrnehmung von Ärger und Hass ist den quantitativen Analyseergebnissen nach denen der Angst sehr ähnlich. In der ersten Gruppe gibt wiederum keiner der Befragten Deutsch als Antwort. In der zweiten Gruppe sind es nur eine (5%) beziehungsweise drei von 20 KandidatInnen (15%), in der dritten dagegen vier von 18 (22,22%), beziehungsweise fünf von 18 KandidatInnen (27,77%). Ähnlich, nur in der umgekehrten Richtung, verhält es sich mit den Antworten, die das Kroatische betreffen. Hier sind es in der ersten Gruppe elf (78,87%) beziehungsweise zwöf von 14 KandidatInnen (85,71%), in der zweiten jeweils 15 von 20 KandidatInnen (75%) und in der dritten nunmehr vier von 18 (22,22%) beziehungsweise fünf von 18 KandidatInnen (27,77%). Im Bezug auf die Emotionen Ärger und Hass ist besonders interessant anzumerken, dass, obwohl die Wahrnehmung der Emotionen und der generelle Sprachausdruck in hohem Maße unterschiedlich sind, der spezifische sprachliche Ausdruck des Fluchens in allen drei Gruppen in etwa 65% der Fälle in Kroatisch erfolgt. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Mehrzahl der Befragten das Kroatische als ausdrucksreicher und daher adäquater für den Ausdruck von Ärger hält. 
7.1.7. Analyse des Sprachgebrauchs in der Verbindug mit der Emotion Liebe

Die Ergebnisse, die die Emotion Liebe/Freude/Glück betreffen verhalten sich zum Teil ähnlich wie die bereits erwähnten. Während in der ersten Gruppe keiner der Befragten Liebe in Deutsch ausdrückt, sind es in der zweiten Gruppe bereits drei von 20 Befragten (15%) und in der dritten fünf von 18 Befragten (27,77%). Die restlichen Resultate unterscheiden sich jedoch von den vorherigen Emotionen. In allen drei Gruppen antworteten etwa 35% der Befragten auf die Frage, welche Sprache sie adäquater für den Ausdruck von Liebe halten mit Kroatisch. Ebenso sank die Zahl derjenigen, die Liebe in beiden Sprachen wahrnehmen von acht von 14 in der ersten (57,14%) über zehn von 20 in der zweiten (50%) auf sieben von 18 KandidatInnen in der dritten Gruppe (38,88%). Auf Grund dieser abweichenden Resultate wurden weitere Auswertungen zu Fragen, die die Emotion der Liebe betreffen, angefertigt. Zunächst wurde eine Grafik zur Unterscheidung zwischen elterlicher und partnerschaftlicher Liebe erstellt. Hierbei wird zunächst unterschieden, ob die Ausdrücke „Ich liebe dich“ beziehungsweise „Volim te“ bedeutungsgleich sind.

Grafik 9: Wahrnehumng von „ich liebe dich“ beziehungsweise „volim te“ im elterlichen und partnerschaftlichen Sinne
.
	
	
	G 1 
	G 2
	G 3

	
	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Partnerschaftlich
	Bedeutungsgleich
	10
	71,42%
	11
	55%
	9
	50%

	
	Unterschied
	4
	28,57%
	9
	45%
	9
	50%

	Elterlich
	Bedeutungsgleich
	10
	71,42%
	10
	50%
	8
	44,44%

	
	Unterschied
	3
	21,43%
	6
	30%
	9
	50%


(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Die wiederum etwas überraschenden Ergebnisse führten zu einer noch detaillierteren Beschäftigung mit der Wahrnehmung und dem Ausdruck der Emotion Liebe. Aus diesem Grund wurde Grafik 9 noch weiter differenziert, um zu zeigen, welche Sprache den KandidatInnen nach ausdruckstärker ist, falls sie zwischen den Sprachen unterscheiden. 

Grafik 10: Unterscheidungsgrad zwischen den Ausdrücken „Ich liebe dich“ / „Volim te“

	
	
	G 1
	G 2
	G 3

	
	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	Partnerschaftlich
	Deutsch stärker
	3/4 
	75%
	1/9
	11,11%
	4/9
	44,44%

	
	Kroatisch stärker
	1/4 
	25%
	8/9
	88,88%
	5/9
	55,55%

	Elterlich
	Deutsch stärker
	2/3
	66,66%
	-
	-
	5/9
	55,55%

	
	Kroatisch stärker
	1/3
	33,33%
	6/6
	100%
	4/9
	44,44%


(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Im Gegensatz zu den vorherigen Ergebnissen, scheint also bei der Wahrnehmung und dem Ausdruck von Liebe, der Zeitfaktor nicht ausschlaggebend zu sein. Der sprachliche Liebesausdruck scheint von weit komplexeren emotionalen Einflüssen abzuhängen, und ist somit scheinbar nicht durch eine quantitaive Analyse zu belegen. Aus diesem Grund wird diese Emotion im nächsten Kapitel noch detaillierter durch eine qualitative Analyse distinktiver KandidatInnen untersucht werden.

7.1.8. Analyse des Sprachgebrauchs in der Verbindug mit der Emotion Trauer


Die Emotion Trauer brachte zum Teil ähnliche Ergebnisse wie die Emotion Liebe. Zwei von 14 KandidatInnen der ersten Gruppe (14,29%) erleben diese Emotion in Deutsch. In der zweiten Gruppe ist es nur eine KandidatIn (5%), in der dritten dagegen sind es sieben von 18 KandidatInnen (38,88%). In Kroatisch nehmen zwei von 14 (14,29%) in der ersten, vier von 20 der zweiten (20%) und nur zwei von 18 KandidatInnen in der dritten Gruppe (11,11%) diese Emotion wahr. Wiederum etwas überraschend ist die Tatsache, dass sogar acht von 14 KandidatInnen der ersten Gruppe (57,14%) auf die Frage, welche Sprache für den Ausdruck von Trauer besser geeignet ist, mit „sowohl Kroatisch als auch Deutsch“ antwortete. In der zweiten Gruppe waren es 15 von 20 (75%) und in der dritten nur neun von 18 KandidatInnen (50%). Aus diesem Grund  wurden die Ergebnisse zur Wahrnehmung der sprachlichen Ausdrücke „Mein Beileid“ und „Moja sućut/moje saučešće“ genauer untersucht.
Grafik 11: „Mein Beileid“ und „Moja sućut/moje saučešće“

	
	G 1
	G 2
	G 3

	
	T
	P
	T
	P
	T
	P

	K
	2
	14,29%
	6
	30%
	3
	16,66%

	D
	-
	-
	-
	-
	4
	22,22%

	B
	9
	64,29%
	14
	70%
	11
	61,11%


(Erklärung der Abkürzungen: T= Teilnehmerzahl, P = Teilnehmerzahl in Prozent)

Teilweise widersprechen diese Ergebnisse den Resultaten aus der vorherigen Grafik. Die Autorinnen vermuten, dass dies ebenfalls mit der Intensität und Schwere der Emotion zusammenhängt und daher besser in einer qualitativen Analyse erklärt werden kann. 


Die Gesamtergebnisse der quantitaiven Analyse belegen die erste Hypothese. Zeit, Emotionen und Sprache stehen in unmittelbarer Verbindung zueinander. Die zweite Hypothese wird dadurch, dass die Resultate nicht eindeutig sind, ebenfalls bestätigt. Emotionen sind demnach individuell, subjektiv und prägen den Sprachgebrauch. Dies soll im folgenden Kapitel noch weiter ausgeführt werden. 
7.2. Qualitative Auswertung
7.2.1. Allgemeine Auswertungskriterien

Für die qualitative Analyse wurden aus dem Gesamtkorpus von 52 Fragebögen jeweils zwei KandidatInnen aus jeder Gruppe ausgewählt. Die KandidatInnenwahl basierte sich auf den Resultaten der quantitativen Analyse. Jeweils eine der beiden ausgewählten KandidatInnen unterschied bei der Trauer und Liebesempfindung zwischen Deutsch und Kroatisch und die jeweils andere KandidatIn unterschied nicht zwischen den beiden Sprachen. Weiterhin wurden zum Einen zusätzliche Fragen aus dem Fragenkatalog berücksichtigt, zum Anderen wurden noch detailliertere Interviews mit den KandidatInnen durchgeführt. Im Folgenden wird jede dieser KandidatInnen im Einzelnen genauer analysiert und miteinander verglichen. 
7.2.2. KandidatInnenanalyse: Gruppe 1


Aus der ersten Gruppe, die sich aus insgesamt 14 KandidatInnen zusammenstellt, waren für zehn KandidatInnen die Ausdrücke „Volim te“ und „Ich liebe dich“ im romantischen Sinne bedeutungsgleich, vier von ihnen unterschieden zwischen den beiden Sprachen. Im Hinblick auf die genannten Ausdrücke im elterlichen Sinne waren diese Ausdrücke ebenfalls für zehn Kandidatinnen bedeutungsgleich, drei unterschieden zwischen den Sprachen, eine KandidatIn beantwortete diese Frage nicht. Auf die Frage welche Sprache adäquater für generellen Ausdruck von Trauer ist, antworteten jeweils zwei KandidatInnen mit Deutsch und Kroatisch. Acht KandidatInnen unterschieden nicht zwischen den beiden Sprachen. 
7.2.2.1. Kandidatin A


Von den vier beziehungsweise drei KandidatInnen, die die Ausdrücke „Volim te“ und „Ich liebe dich“ im romantischen und elterlichen Sinne unterschieden, wurde die KandidatIn A, eine weibliche Kandidatin, die vier Jahre lang in einem deutschsprachigen Land lebte, für die qualitative Analyse ausgewählt. Auf einer Bedeutungsskala von eins bis fünf (eins: am unbedeutendsten, 5: bedeutungsstark) bewertete sie den deutschen Ausdruck „Ich liebe dich“ mit vier, das heißt als relativ bedeutungsstark, den kroatischen Ausdruck jedoch mit zwei. In dem zum Fragebogen zusätzlich durchgeführten Interview, erklärte die Kandidatin A die Gründe dafür. Da in dem deutschen Ausdruck „Ich liebe dich“ das Personalpronomen ich verbalisiert wird, empfindet sie ihn persönlicher und ehrlicher als den kroatischen. Obwohl sie zwar in einer Beziehung mit einem kroatischen Patner ist, und auch ausschließlich den kroatischen Ausdruck benutzt, ist sie der Meinung, dass es leichter ist diesen Ausdruck zu verwenden. Zusätzlich dazu gab sie an, dass sich der kroatische Ausdruck leicht an Bedeutung verliert, was ihren Aussagen nach auch dadurch zu erklären ist, dass der kroatische Ausdruck oft im Fernsehn in „unehrlichen“ Seifenopern, Filmen und Ähnlichem gennant wird. Ihrer Sichtweise nach wird das kroatische „Volim te“ so oft mit Leichtigkeit benutzt wird, neigt es, viel eher als der deutsche Ausdruck, dazu, abgenutzt zu werden und als etwas Selbstverständliches betrachtet zu werden. Die gleichen Überlegungen hatte die Kandidatin A auf die Frage zu diesen Ausdrücken im elterlichen Sinne. Die seltenere Verwendung des Deutschen steigert in diesem Fall also seine Bedeutung. Was selten auftritt muss Kandidatin A nach etwas Besonderes sein. Auch im Hinblick auf die Emotion Trauer waren die Antworten der Kandidatin A unterschiedlich. Einerseits hält sie das Deutsche geeigneter für den generellen Ausdruck von Trauer/Traurigkeit, da sie der Meinung ist, dass der deutsche Wortschatz reicher ist und daher mehr Möglichkeiten für den Ausdruck dieser Emotion bietet. Andererseits aber findet sie den kroatischen Ausdruck „Moje saučešće/moja sućut“ im Vergleich zu dem deutschen Ausdruck „Mein Beileid“ stärker, wobei sie einen Unterscheid zwischen den beiden kroatischen Ausdrucken empfindet. Ihrer Meinung nach, ist der Ausdruck „Moje saučešće“ persönlicher, wogegen der Ausdruck „Moja sućut“ eine größere Distanz ausdrückt. Den zwischensprachlichen Bedeutungsunterschie erklärte Kandidatin A so, dass sie sich bisher nur in Situationen befand, in denen sie das kroatische „Moje saučešće/moja sućut“ benutzte. Die persönlichen Gründe, die die Kandidatin im Interview genannt hat, bestätigten wiederum, dass die Wahrnehmung der Sprache und der Sprachgebrauch in Bezug auf Emotionen individuell und subjektiv ist und mit gewissen für das jeweilige Individuum wichtigen Ereignissen und Situationen verbunden ist. 
7.2.2.2. Kandidatin B


Zum Vergleich mit Kandidatin A wurde aus der ersten Gruppe eine weitere Kandidatin, die im Gegensatz zu Kandidatin A nicht zwischen den beiden Sprachen unterschied, ausgewählt. Kandidatin B lebte ebenfalls vier Jahre lang in einem deutschsprachigen Land. Im Gegensatz zur Kandidatin A sind die Ausdrücke „Volim te“ und „Ich liebe dich“ sowohl im romantischen, als auch im elterlichen Sinne für die Kandidatin B gleichbedeutend. Sie wurden von ihr auf der Bedeutungsskala mit fünf bewertet, das heißt sie sind bedeutungsstark für sie. Ihrer Meinung nach haben die Ausdrücke in beiden Sprachen die gleiche Schwere und sind gleichermaßen dafür geeignet, der Emotion Liebe Ausdruck zu verleihen. Sie gab an, keine emotionalen Gründe dafür zu haben, zwischen den Sprachen zu unterscheiden. Ihr Sprachwissen dominiert ihre Bedeutungswahrnehmung. Auch für den Audruck der Emotion Trauer hält Kandidatin B beide Sprachen für gleichwertig, mit anderen Worten ist sie der Meinung, dass man in beiden Sprachen seine Trauer/Traurigkeit mit gleichem Bedeutungsgehalt ausdrücken kann. Außerdem haben auch die Ausdrücke „Mein Beileid“ und „Moje saučešće/moja sućut“ die gleiche Bedeutung für sie. Den Grund dafür sieht sie in der Tatsache, dass sie beide Sprachen mit einer konkret erlebten Situation, dem Tod einer nahestehenden Person in Deutschland und Kroatien, verbinden kann. 


7.2.3. KandidatInnenanalyse: Gruppe 2

Im nächsten Schritt wurden aus der zweiten Gruppe nach den gleichen Kriterien zwei KandidatInnen ausgewählt. Von den insgesamt 20 Befragten unterschieden neun Befragte zwischen dem Bedeutungsgrad von „Ich liebe dich“ und „Volim te“ im partnerschaftlichem Sinne, wohingegen elf keinen Unterschied machten. Im elterlichen Sinne unterschieden bei dieser Frage nur sechs der 16 KandidatInnen, die eine Antwort auf die Frage gegeben haben, zwischen den Ausdrücken, wogegen zehn Befragte angaben, dass die Ausdrücke bedeutungsgleich sind.  Für den generellen sprachlichen Ausdruck von Trauer gab nur eine von 20 KandidatInnen an, dass Deutsch, vier, dass Kroatisch und 15, dass beide Sprachen gleich geeignet seien. Dem Ausdruck „moje saučešće/moja sućut“ schrieben sechs der 20 KandidatInnen einen höheren Bedeutungsgrad bei, wohingegen 14 Befragte angaben, dass sie keinen Unterschied zwischen den Ausdrücken machen. Für die genauere Analyse wurde eine KandidatIn (Kandidatin C), die auf beide Fragen geantwortet hat und einen Unterschied zwischen den Sprachen macht, und eine KandidatIn (Kandidatin D), die keinen Unterschied zwischen den beiden Sprachen macht, ausgewählt.

7.2.3.1. Kandidatin C


Kandidatin C hat fünf Lebensjahre in einem deutschsprachigen Gebiet verbracht und ist derzeit Studentin der Germanistik. Die Frage im Bezug auf den partnerschaftlichen Gebrauch der Ausdrücke „Ich liebe dich“ und „Volim te“ gab sie an, dass Deutsch für sie einer Drei (mittelstark) und „Volim te“ einer Fünf (bedeutungsstark) entspricht. Die Kandidatin hat zudem angegeben früher in einer beidsprachigen Beziehung gewesen zu sein. Im zweiten Interview gab sie an, dass sie aus verschiedenen Gründen zwischen den Ausdrücken unterscheidet. Zunächst empfindet sie Kroatisch als ihre alleinige Muttersprache. Aus diesem Grund hat sie eigenen Angaben nach den Eindruck, auf Kroatisch ihren Gefühlen authentischeren Ausdruck zu verleihen. Zudem beschrieb sie ihre ehemalige Beziehung als zumindest teilweise negativ und unehrlich. Ihr Expartner hat ihr in dieser Beziehung fast aussschließlich auf Deutsch seine Gefühle für sie versichert und den Ausdruck „Ich liebe dich“ verwendet. Die Beziehung hat ein negatives Ende gefunden, wobei der Expartner der Kandidatin C von ihr im Nachhinein als unehrlicher Mensch empfunden wird. Diese emotionale Prägung hat dazu geführt, dass der deutsche Ausdruck „Ich liebe dich“ von der Kandidatin C als unehrlicher im Vergleich zum kroatischen Äquivalent empfunden wird. Die Wechselwirkung von Emotionen und Sprache ist in diesem Fall sehr deutlich und nicht an den Zeitfaktor gebunden. 


Im elterlichen Sinne unterschied die Kandidatin zwar zwischen den Ausdrücken, jedoch in geringerem Maße. Der deutsche Ausdruck wurde mit einer Vier, der kroatische mit einer Fünf bewertet. Dies erklärte die Kandidatin so, dass sie ihre Eltern immer als ehrlich einschätzt und somit die vorher beschriebene Sprach-Gefühlsprägung abgeschwächt wird. Das Kroatische ist nur deswegen bedeutungsstärker, da die Kandidatin mit ihren Eltern fast ausschließlich auf Kroatisch kommuniziert. 


Die Kandidatin C unterschied zudem zwischen dem Bedeutungsgrad der Sprachen im Bezug auf die Emotion Trauer. Generell beschrieb sie das Deutsche als adäquater für den Ausdruck von Trauer und Traurigkeit. Die Begründung dafür liegt ihrem Empfinden nach darin, dass das Deutsche „weniger grob“ als das Kroatische ist. Zudem hat sie nach eigenen Angaben das Gefühl, dass das Deutsche mehr Ausdrücke und Bedeutungsstufen für den Ausdruck von Trauer zur Verfügung hat. Interessanterweise gab die Kandidatin C trotzdem an, dass sie den kroatischen Ausdruck „moje saučešće/moja sućut“ als bedeutungsintensiver wahrnimmt. Ähnlich wie bei ihrem sprachlichen Liebesempfinden lässt sich dies durch einen emotionalen Zwischenfall in ihrem Leben erklären. Während ihres Aufenthaltes in Deutschland und während ihres deutschen Sprachkontaktes kam sie niemals mit einem Todesfall in Berührung. Diese Vorfälle erlebte und artikulierte sie ausschließlich auf Kroatisch, was zur Folge hat, dass der kroatische Ausdruck für sie Bedeutung trägt, wohingegen der deutsche bedeutungsleer ist. 


Genauso wie bei der Wahrnemung von Liebe ist bei dieser Kandidatin die emotionale Prägung von Sprache überaus deutlich. Der Zeitfaktor spielt hier kaum eine beziehungsweise keine Rolle. 

7.2.3.2. Kandidatin D


Zum Vergleich wurde aus der gleichen Gruppe eine Kandidatin, die auf alle Fragen geantwortet hat, aber keinen Unterschied zwischen den Sprachen macht gewählt. Kandidatin D hat acht Jahre ihres Lebens in einem deutschsprachigen Land verbracht. Sie erklärte ihre Einstufung der Bedeutung der Ausdrücke „Ich liebe dich“ und „Volim te“ im partnerschaftlichen Sinne (beide bedeutungsstark) damit, dass sie sich im Moment in einer beidsprachigen Beziehung befindet. Ihr Partner ist ihren Aussagen nach Kroate, lebt aber in Österreich. Die Kandidatin gab an, dass sie sich zwar hauptsächlich auf Kroatisch unterhalten, sie ihn aber in regelmäßigen Abständen in Österreich besucht und dort eine Art Identitätsveränderung stattfindet. Ihre Wahrnehmung und der Ausdruck von Liebe verändern sich dementsprechend gemeinsam mit der restlichen Wahrnehmung fließend. Sie wechselt ohne Bedetungsunterscheidung zwischen den beiden Sprachen und macht demnach auch keinen Unterschied beim Ausdruck von partnerschaftlicher Liebe. Bei dieser Kandidatin ist der Sprachkontakt besonders ausgeprägt, da sie die beiden Sprachen nicht nur in einem Lebensbereich verwendet, sondern durch den regelmäßigen Besuch in Österreich eine viel intensivere Verschmelzung der beiden Sprachen und Kulturen erlebt.


Beim Ausdruck von Liebe im elterlichen Sinne gab sie an, dass sie mit ihren Eltern nur auf kroatisch kommuniziert und den Ausdruck „Ich liebe dich“ nicht verwendet. Jedoch ist ihr Sprachempfinden ihren Angaben nach sehr von ihrer Beziehung beeinflusst, so dass sie den sprachlichen Liebesausdruck im elterlichen Sinne bereits antizipierend bewertet hat, dass sie ihren Aussagen nach ihre Kinder auf beiden Sprachen erziehen will – genauso, wie sie diese im Moment in ihrer Beziehung verwendet. Demnach unterschied sie nicht zwischen dem Bedeutungsgrad der Ausdrücke und bewertete beide mit einer Fünf. 


Ihr Empfinden von Trauer erklärte Kandidatin D mit den gleichen Gründen, wie im Bezug auf Liebe bereits erläutert wurde. Zudem gab sie an, dass die Ausdrücke „Mein Beileid“ und „moje saučešće/moja sućut“ für sie bedeutungsgleich sind, da sie sowohl auf deutschen, als auch auf kroatischen Beerdigungen anwesend war beziehungsweise ihr Beileid sowohl auf Deutsch, als auch auf Kroatisch ausgedrückt hat.


Das Beispiel der Kandidatin D bestätigt ebenfalls, dass die Wechselwirkung von Sprache und Emotionen sehr subjektiv ist. Obwohl die Kandidatin seit zwölf Jahren in Kroatien lebt und weniger als zehn Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht hat, ist der Einfluss des Deutschen vehement. Sie nimmt ihre Emotionen fast ausschließlich in beiden Sprachen wahr und verleiht ihnen ohne Bedeutungsunterscheidung in beiden Sprachen Ausdruck. 

7.2.4. KandidatInnenanalyse: Gruppe 3

Im dritten Schritt wurden zwei KandidatInnen aus der dritten Gruppe gewählt. Genau wie in den beiden vorher beschriebenen Gruppen wurden zwei verschiedene Antworttypen aus den beantworteten Fragebögen gewählt. Von den 18 Befragten in dieser Gruppe gaben jeweils neun KandidatInnen an, im Bezug auf die partnerschaftlichen Ausdrücke „Ich liebe dich“ und „Volim te“ zu unterscheiden, beziehungsweise nicht zu unterscheiden. Im erlterlichen Sinne gaben ebenfalls neun KandidatInnen an, zu unterscheiden, während acht angaben, keinen Unterschied zu machen (einer der Befragten machte keine Angaben zu dieser Frage). Im Bezug auf Trauer gaben sieben der 18 KandidatInnen an, dass das Deutsche geeigneter sei für den Ausdruck, während nur zwei die Meinung vertreten, das Kroatische sei stärker. Die Hälfte gab an, dass beide Sprachen gleich geeignet seien. Im Bezug auf die konkreten Ausdrücke „Mein Beileid“ und „moje saučešće/moja sućut“ entschieden sich drei für das Kroatische, vier für das Deutsche und elf für beide Sprachen. 

7.2.4.1. Kandidatin E

Für die qualitative Analyse wurde zunächst eine KandidatIn, die auf alle Fragen geantwortet hat und einen Unterschied zwischen den beiden Sprachen empfindet ausgewählt. Kandidatin E hat 15 Jahre in einem deutschsprachigen Land verbracht, das Germanistikstudium vor zehn Jahren erfolgreich beendet und hat drei Kinder. Bei der emotionalen Einschätzung der Ausdrücke „Ich liebe dich“ und „Volim te“ im partnerschaftlichen Sinne gab die Kandidatin an, dass sie den deutschen Ausdruck mit einer Vier (relativ bedeutungsstark) und den kroatischen mit einer Fünf (bedeutungsstark) bewertet. Im zweiten Interview erklärte sie, dass sie die Ausdrücke generell eher selten verwendet. Zudem gab sie an, dass die Verwendung des deutschen Ausdrucks fast zwanzig Jahre zurückliegt, da sie sich seit ihrem 18. Lebensjahr in Kroatien befindet und seither nicht mehr in einer deutschsprachigen Beziehung war. Dennoch ist ihren Aussagen nach die emotionale Prägung in ihrer Vergangenheit stark genug, um dem Ausdruck immer noch einen relativ starken Bedeutungsgrad zu verleihen, er aber schwächer ist als der kroatische, da sie sich in einer kroatischsprachigen Ehe befindet. Sie erklärte, dass sie generell lange überlegt hatte, wie sie die Frage beantworten möchte und hatte Probleme ihre Entscheidung konkret zu begründen, da es, Zitat, „ein sehr subjektives Sprachempfinden“ sei.  

Weiterhin unterscheidet die Kandidatin auch beim sprachlichen Ausdruck von Liebe im elterlichen Sinne. Die Kandidatin hat im Fragebogen dem deutschen Ausdruck eine Drei (mittelstark) und dem kroatischen eine Fünf zugeordnet. Ihre Erklärung hierfür macht den Einfluss von Emotionen auf Sprache überaus deutlich. Sie gab an, bei dieser Frage ebenfalls lange überlegt zu haben. Zunächst wollte sie ihren Angaben nach den deutschen Ausdruck mit einer Null beziehungsweise einer Eins bewerten, hat aber auf Grund ihres objektiven sprachlichen Wissens doch mit einer drei geantwortet. Den starken Bedeutungsunterschied erklärte sie wie folgt: die Kandidatin wurde größtenteils in Deutschland, aber auf Kroatisch erzogen. Ihre Eltern kommunizierten ausschließlich auf Kroatisch mit ihr und drückten ihre elterlichen Gefühle demnach auch nur durch kroatische Ausdrücke wie „Volim te“ aus. Kandidatin E nimmt elterliche Liebe daher auch ausschließlich auf Kroatisch wahr und gab an, dass sie ebenfalls mit ihren Kindern nur auf Kroatisch redet. Deutsch empfindet sie als weniger sanft und weniger liebevoll. Obwohl die Kandidatin sich über die Vorteile einer zweisprachigen Erziehung durchaus im Klaren ist, sieht sie sich nicht in der Lage im Moment auch auf Deutsch mit ihren Kindern zu kommunizieren. 

Das Empfinden von Trauer hingegen spielt sich bei dieser Kandidatin nicht, wie vielleicht zu Erwarten, auf Kroatisch, sondern auf Deutsch ab. Sie begründete dies damit, dass in jüngster Vergangenheit zwei Todesfälle in ihrem unmittelbaren Umfeld „auf Deutsch“ stattfanden. In beiden Fällen unterhielt sie sich mit anderen Bekannten und Familienmitgliedern hauptsächlich auf Deutsch. Interessant ist aber, dass obwohl sie ihr Beileid auf beiden Sprachen ausgedrückt hat, sie den deutschen Ausdruck als ehrlicher einstuft. Sie erklärte dies damit, dass der morphologische Aufbau des Wortes „Beileid“ mehr von der Bedeutung des Wortes preisgibt und auch in anderen Kombinationen auftritt. Die kroatische Entsprechung hingegen wird von ihr mehr als Floskel und bedeutungsleerer wahrgenommen, obwohl sie sie aufgrund sozialer Konventionen durchaus verwendet.


Bei Kandidatin E lässt sich also die sprachlich emotionelle Wechselwirkung sehr deutlich ablesen. Die emotionalen Ereignisse in ihrem Leben haben ihre Wahrnehmung von Sprache und dementsprechen von Sprachgebrauch sehr stark geprägt, was vor allem in ihrem Sprachgebrauch mit ihren Eltern und Kindern zu sehen ist. Diese Prägung ist durch sehr persönliche und individulle Einflüsse entstanden und verdeutlicht somit die unschlüssigen Ergebnisse aus der quantitaven Analyse. 

7.2.4.2. Kandidatin F


Kandidatin F entspricht dem gegensätzlichen Antwortprofil aus der dritten Gruppe. Sie lebte 20 Jahre in einem deutschsprachigen Land, hat ihr Studium vor etwa zehn Jahren erfolgreich abgeschlossen und hat ebenfalls drei Kinder.  Die Kandidatin hat auf die Frage, wieviel Bedeutung sie den Ausdrücken „Ich liebe dich“ und „Volim te“ beimisst, sowohl im partnerschaftlichen als auch im elterlichen Sinne beiden Ausdrücken jeweils eine Fünf (bedeutungsstark) zugeordnet. Die Kandidatin gab an, dass ihre partnerschaftliche Einschätzung sehr von ihrer elterlichen beeinflusst wird und, dass daher die Antworten identisch sind. Die Kandidatin gab an, dass sie ihre Kinder zunächst auf Kroatisch, dann auch Deutsch erzieht und daher beide Sprachen auch im Bezug auf den sprachlichen Ausdruck von Liebe verwendet. Obwohl sie von ihren Eltern auf Kroatisch erzogen wurde, war die Kandidatin in der Lage, beide Sprachen in die Erziehung miteinzubeziehen. Die emotionale Bedeutung dieser sprachlichen Ausdrücke in Bezug auf ihre Kinder hat ihren Angaben nach auch den Bedeutungsgrad der Ausdrücke im partnerschaftlichen Sinne ausgeglichen. 


Im Bezug auf Trauer unterscheidet die Kandidatin jedoch zwischen den Sprachen. Sowohl für den generellen Sprachgebrauch, als auch bei den konkreten Ausdrücken „Mein Beileid“ und „Moje saučešće/moja sućut“ gab die Kandidatin an, dass das Kroatische bedeutungsstärker sei. Die Erklärung hierfür liegt ihren Aussagen nach klar in der emotionalen Prägung. Während ihres zwanzigjährigen Aufenthaltes in Deutschland kam sie nie in Kontakt mit Trauersituationen. Diese Erfahrungen nahm sie ausschließlich auf Kroatisch wahr und artkulierte sie nur auf Kroatisch. Aus diesem Grund hat sie Probleme damit, diesen deutschen Ausdrücken die gleiche Bedeutung wie den kroatischen beizumessen. 


Die Rückschlüsse, die sich aus der qualitativen Analyse ziehen lassen, sind im Gegensatz zu denen aus der quantitativen eindeutig, und bestätigen die Hypothese, dass Emotionen individuell und subjektiv sind vollständig. Jede der Kandidatinnen hat eine individuelle Prägung von Sprache und Emotionen abhängig von ihren bisherigen Erfahrungen. Der Sprachgebrauch varriert demnach nicht nur abhängig vom Sprachwissen und Zeitfaktor, Emotionen sind absolut ausschlaggebend für die Sprachwahl in verschiedenen Situationen. 

Zudem zeigen die in diesem Kapitel beschriebenen Fälle, dass auch die dritte Hypothese zutrifft. Diese Hypothese besagt, dass Emotionen den Menschen definieren und sein Verhalten und somit auch den Sprachgebrauch stark beeinflussen. Die Weise, auf die die KandidatInnen ihre Lebenssituationen beschreiben, definiert, wer sie sind und wie sie sich verhalten. 
8. Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass der wechselseitige Einfluss von Emotionen und Sprache seinen Platz in der Forschung verdient hat. Obwohl dies bisher kaum erforscht wurde, hat diese Analyse der emotionalen Einflüsse auf den Sprachgebrauch ehemaliger und derzeitiger GermanistikstudentInnen mit deutschsprachigem Hintergrund bewiesen, dass neben gängingen Faktoren, wie Umfeld, Alter, Geschlecht oder Sprachkompetenz, Emotionen ausschlaggebend für den Sprachgebrauch sind. 


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Phänomene der Sprachkontaktforschung, wie die Sprachmischung (Code-switching) oder die Sprachtransferenz häufig durch Grundemotionen, wie Angst, Ärger, Hass, Liebe oder Trauer motiviert sind. Die quantitative Analyse hat gezeigt, dass die Umgebungswahrnehmung und die Dauer des Aufenthaltes im deutschsprachigen Raum in direktem Verhältnis mit verschiedenen Gefühlslagen sind. Ebenso deutete sie darauf hin, dass die daraus resultierende Emotionswahrnehmung und –auslebung subjektiv und individuell ist und einen unmittelbaren Einfluss auf den Sprachgebrauch hat.  Dies wurde anhand der qualitativen Analyse von sechs Kandidatinnen im Hinblick auf ihre individuellen Verbindungen von Emotionen und Spache bestätigt. Diese Ergebnisse zeigen wiederum gemeinsam mit der Eigeneinschätzung aller KandidatInnen, dass die menschliche Identität sowohl durch Emotionen als auch durch den Sprachgebrauch definiert wird. 

Obwohl diese Ergebnisse anhand eines relativ begrenzten Korpuses erstellt wurden, kann dennoch gesagt werden, dass die Resultate akkurat sind und durch weitgehendere Untersuchungen noch weiter vertieft werden sollten.
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11. Anhang: Fragebogen
Die Information aus diesem Fragebogen, werden streng vertraulich behandelt und nur für die Anfertigung der Forschungsarbeit zum Thema „Analyse emotionaler Einflüsse auf den Sprachgebrauch ehemaliger und aktueller Germanistikstudenten, die einen Zeitraum ihres Lebens im deutschsprachigen Gebiet verbracht haben“ verwendet. Die persönlichen Daten bleiben anonym und werden nicht in der Arbeit erwähnt werden.  

Anleitung: Füllen Sie die leeren Felder bitte mit vollständigen Sätzen und tragen Sie in die Tabellen bitte ein „x“ in das bzw. die Felder ein, die sie positiv beantworten möchten. Markieren Sie Fragen mit alphabetisch aufgezählten Antworten bitte fett. Mehrere Antworten auf die gleiche Frage sind möglich! Der Fragebogen besteht aus fünf Teilen. 

Persönliche Daten:

Name: 

Alter:

Beschäftigung: 

Studienjahr: 

Studienrichtung:

Dauer des Aufenthalts in einem deutschsprachigen Land:

Alter während des Aufenthalts:

Aufenthaltsland im deutschsprachigen Raum:

E-mail:

Fragebogen. Teil 1: Biographische  und sprachbiographische Fragen
1. Wo wurden Sie geboren und wann?

Ort: 







Jahr: 

2. Welches war die erste/zweite/dritte/vierte Sprache, mit der Sie in Kontakt gekommen sind?

3. Durch wen haben Sie Ihre erste Sprache erworben? Die zweite?

4. Ist dies Ihre einzige Muttersprache, bzw. noch immer Ihre Erstsprache?

5. Wann sind Sie nach Deutschland gegangen, wann und warum sind Sie zurückgekommen?

6. Warum haben Sie sich für das Deutschstudium entschlossen? Falls Sie es bereits abgeschlossen haben, wann und mit welchem Erfolg?

7. Welche Staatsbürgerschaft haben Sie?

a) Die deutsche Staatsbürgerschaft

b) Die kroatische Staatsbürgerschaft

c) Beide

d) Weder noch . Welche dann?: 

8. Fühlen Sie sich deutsch oder kroatisch?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

d) Weder noch

9. Hat sich Ihr Nationalitätsempfinden durch Ihren Umzug nach Deutschland bzw. Kroatien oder Ihr Deutschstudium verändert?

a) Ja, durch meinen Umzug nach Deutschland

b) Ja, durch meinen Umzug nach Kroatien

c) Ja, durch mein Studium

d) Nein

e) Kann ich nicht beurteilen

10. Fühlen Sie sich als Ausländer?

a) Ja, in Kroatien

b) Ja, in Deutschland

c) Nein

d) Manchmal

11. Wenn Sie könnten, würden Sie sich noch einmal für das Deutschstudium entscheiden?

a) Ja

b) Nein

12. Wenn Sie könnten, würden Sie sich noch einmal für ein Leben in Kroatien entscheiden?

a) Ja

b) Nein

Teil 2 : Fragen zum generellen Sprachgebrauch
13. Wie viele Sprachen sprechen Sie, und wie schätzen Sie Ihr Wissen ein? (In die erste Spalte bitte die Sprache eintragen, in der „Muttersprache-Spalte“ bitte ein Kreuz für die Muttersprache machen und in den übrigen Spalten ein Kreuz für die Einschätzung Ihres Könnens, wobei 1= sehr gut entspricht, 2= gut, 3= befriedigend, 4=ausreichend, 5= mangelhaft,  6=ungenügend)

	
	Muttersprache
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1 Sprache:
	
	
	
	
	
	
	

	2 Sprachen:
	
	
	
	
	
	
	

	3 Sprachen:
	
	
	
	
	
	
	

	4 Sprachen:
	
	
	
	
	
	
	


14. Hatten Sie direkt nach Ihrer Rückkehr nach Kroatien Verständigungsprobleme? Warum?

15. Erhielten Sie Hilfe von Anderen, oder war es Ihnen unangenehm Kroatisch zu sprechen? Wenn ja, warum?
16. Sehen/sahen Sie sich im Vorteil/Nachteil im Verhältnis zu den anderen Studenten/Studentinen)

a) Ja, ich war im Vorteil

b) Ja, ich war im Nachteil 

c) Nein, wir hatten die gleichen Probleme

d) Kann ich nicht beurteilen

17. In welchen Situationen sprechen Sie Deutsch?

a) Nur an der Universität und zwar nur wenn ich muss

b) Im Berufsleben (in welchem Bereich?):

c) Mit meinen Eltern

d) Mit meinen Geschwistern

e) Mit meinem Partner/ meiner Partnerin

f) Mit meinen Kindern

g) Mit meinen Freunden und Bekannten

h) Übriges:

18. Wie sicher fühlen Sie sich, sprachlich,  im Deutschen?

a) Sehr sicher

b) Sicher

c) Einigermaßen

d) Unsicher

e) Sehr unsicher
19. Hat Ihr Deutschstudium ihnen bisher geholfen, die Sprache besser zu beherrschen?

a) Ja, sehr

b) Etwas

c) Kann ich nicht beurteilen

d) Eher nicht

e) Im Gegenteil!

20. Wenn möglich, wechseln Sie in das Kroatische? Ist es leichter für Sie das Kroatische zu verstehen, bzw. komplexe Zusammenhänge im Kroatischen zu verstehen?

a) Ja

b) Nein

c) Ich verwende beide Sprachen gleichzeitig, ohne es zu merken

d) Ich verwende bewusst beide Sprachen

e) Ich muss mich konzentrieren, die richtige Sprache zu verwenden

21. In welcher Sprache machen Sie sich Notizen? 

	
	Deutsch 
	Kroatisch

	Universiät/Arbeit
	
	

	(Kleinere) Rechenaufgaben
	
	

	Besorgungslisten
	
	

	Aufgabennotizen
	
	

	Übriges:
	
	


22. Wissen Sie, in welcher Sprache Sie denken?

a) Ja, in Deutsch

b) Ja, in Kroatisch

c) Beides

d) Kann ich nicht beurteilen
23. In welcher Sprache träumen Sie?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

d) Kann ich nicht beurteilen

24. Hat sich Ihr Sprachgefühl durch Ihren Umzug nach Kroatien verändert?

a) Ja, sehr. Ich fühle mich wohler im Kroatischen

b) Etwas

c) Nein, Deutsch ist immer noch die stärkere Sprache für mich

d) Kaum

e) Weiß nicht
25. Glauben Sie, dass, wenn Sie eine andere Sprache verwenden, die gleichen Worte eine unterschiedliche Bedeutung haben?

a) Ja

b) Nein

26. In welcher Sprache fühlen Sie sich sicherer?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Gleich

27. In welcher Sprache machen Sie weniger Fehler, falls Sie Fehler machen?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Gleich

28. Um was für Fehler handelt es sich am häufigsten? 

a) Vokabelfehler

b) Morphologiefehler

c) Syntaxfehler

d) Semantikfehler

e) Übriges:   

29. Mischen Sie die Sprachen? Wenn ja, wann?

30. Wie stehen Sie zu Fehlern im Sprachgebrauch? Halten Sie sie für eine normale Erscheinung, ein Problem oder vielleicht für etwas Sympatisches und Interessantes?

31. Haben Sie das Gefühl, dass die Einschätzung Ihres Charakters und Ihrer Intelligenz von Ihrer Sprachkompetenz abhängt? Wenn ja, inwiefern?

32. Ihr welcher Sprache hinterlassen Sie Ihrer Meinung nach den besseren Eindruck?

a) Kroatisch

b) Deutsch

c) Gleich

d) Weder noch
33. Drücken die Personalpronomen „Vi“ und „Sie“ die gleiche Distanz und das gleiche Respektverhältnis aus?

a) Ja

b) Nein, das kroatische Personalpronomen ist stärker

c) Nein, das deutsche Personalpronomen ist stärker

34. Glauben Sie, dass Ihre Sprachkenntnisse und Ihre Sprachwahl Sie als Person definieren?

a) Ja

b) Nein

c) Kann ich nicht beurteilen
35. Halten Sie sich für (sprachlich) kompetent genug, in einem deutschsprachigen Land zu leben?

a) Ja

b) Nein

Teil 3: Fragen zum professionellen Sprachgebrauch
36. Welche Sprache verwenden Sie häufiger in  Ihrem Studium?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides gleich häufig

37. Welche Sprache verwenden Sie häufiger in Ihrem Beruf?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides gleich häufig

38. Wenn Sie über Ihre Arbeit nachdenken, in welcher Sprache denken Sie?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

d) Ich arbeite nicht

39. Wenn Sie über Ihr Studium nachdenken, in welcher Sprache denken Sie?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

40. Hat Ihr Studium ihr Sprachgefühl und die Verwendung professioneller Ausdrücke verändert?

a) Ja, sehr

b) Etwas

c) Nein

d) Kaum 

e) Kann ich nicht beurteilen

41. Wie bewerten Sie Fehler Anderer im Berufsleben?

a) Ich halte Fehler für untragbar und unprofessionel

b) Ich verbessere mein Gegenüber immer

c) Ich verbessere mein Gegenüber nur, wenn er oder sie mir nicht vorgesetzt sind

d) Ich zweifle an meinem eigenen Wissen

e) Ich bin überzeugt von meinem Wissen

f) Ich habe Angst, überheblich zu wirken und verbessere nicht

42. Wie bewerten Sie Fehler Anderer im Studium?

a) Ich halte Fehler für untragbar und unprofessionel

b) Ich verbessere mein Gegenüber immer

c) Ich verbessere mein Gegenüber nur, wenn er oder sie mir nicht vorgesetzt sind

d) Ich zweifle an meinem eigenen Wissen

e) Ich bin überzeugt von meinem Wissen

f) Ich habe Angst, überheblich zu wirken und verbessere nicht

43. Wie schätzen Sie das Arbeitsklima an ihrem Arbeitsplatz ein?

a) Es ist sehr angespannt, Arbeit bedeutet emotionalen Stress für mich

b) Die Situation ist angespannt, ich fühle mich häufig unter großem Druck

c) Ich fühle mich manchmal unter Druck

d) Ich lasse mich nicht aus der Ruhe bringen, obwohl es vielleicht Grund dazu gäbe

e) Es herrscht eine gute Arbeitsatmosphäre, die mich kaum unter Stress setzt

f) Es herrscht entspannte Arbeitsatmosphäre, ich versuche keine Fehler zu machen, habe aber keine starke Angst auch einmal etwas falsch zu machen

g) Fehler werden kaum bemerkt, da keiner großes Interesse für mich und meine Arbeit zeigt

h) Kann ich nicht beurteilen

44. Wie schätzen Sie das Arbeitsklima an der Universität  ein?

a) Es ist sehr angespannt, Uni bedeutet emotionalen Stress für mich

b) Die Situation ist angespannt, ich fühle mich häufig unter großem Druck

c) Ich fühle mich manchmal unter Druck

d) Ich lasse mich nicht aus der Ruhe bringen, obwohl es vielleicht Grund dazu gäbe

e) Es herrscht eine gute Arbeitsatmosphäre, die mich kaum unter Stress setzt

f) Es herrscht entspannte Arbeitsatmosphäre, ich versuche keine Fehler zu machen, habe aber keine starke Angst auch einmal etwas falsch zu machen

g) Fehler werden kaum bemerkt, da keiner großes Interesse für mich und meine Arbeit zeigt

h) Kann ich nicht beurteilen

45. In welcher Sprache unterhalten Sie sich mit Ihren  Arbeitgebern, wenn Sie wählen dürfen?

a) Deutsch 

b) Kroatisch

c) Ist mir egal

d) Ich arbeite nicht

46. In welcher Sprache unterhalten Sie sich mit Ihren  Professoren, wenn Sie wählen dürfen?

a) Deutsch 

b) Kroatisch

c) Ist mir egal

Teil 4: Fragen zum privaten Sprachgebrauch

47. Sind Sie oder waren Sie in einer festen Beziehung? Wenn ja, war diese Beziehung mit einem kroatisch- oder deutschsprechenden Partner? Oder beherrscht(e) Ihr Partner beide Sprachen?

(Falls Sie in mehreren (unterschiedlich sprachigen) Beziehungen waren, bitte alles ankreuzen und mit Ordnungszahlen deutlich machen, welche die frühere Beziehung war und welches die neuere, bzw. jetzige Beziehung ist)

	
	Partner spricht nur Deutsch
	Partner spricht nur Kroatisch
	Spricht beides
	Kommunikationssprache

	Ich bin momentan in einer Beziehung
	
	
	
	

	Ich war in einer Beziehung
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Ich möchte die Frage nicht beantworten
	
	
	
	


48. „Ich liebe dich“ und „Volim te“ im romantischen Sinne. Sind diese Ausdrücke, unabhängig vom objektiven Bedeutungsgehalt, gleichbedeutend für Sie? (1: am unbedeutendsten,  5: bedeutungsstark)

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Ich liebe dich
	
	
	
	
	

	Volim te
	
	
	
	
	


49. Wenn Sie über Ihre Beziehung nachdenken, in welcher Sprache denken Sie?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

50. Hat Ihr Studium ihr Sprachgefühl und die Verwendung intimer Ausdrücke verändert?

a) Ja, sehr

b) Etwas

c) Nein

d) Kaum 

e) Kann ich nicht beurteilen

51. Haben Sie, oder möchten Sie Kinder?

a) Ja,ich habe Kinder:

b) Ja, ich möchte Kinder:  

c) Nein

52. Auf welcher Sprache erziehen Sie ihre Kinder, bzw. möchten Sie Ihre Kinder erziehen?

a) Nur Kroatisch

b) Nur Deutsch

c) Zunächst Kroatisch, dann beides

d) Zunächst Deutsch, dann beides

e) Gleich beides

53. Auf welcher Sprache wurden Sie erzogen? Benutzen Sie die gleiche Sprache mit beiden Elternteilen?

	
	Deutsch
	Kroatisch

	Mutter
	
	

	Vater
	
	

	Eventuell Großeltern
	
	


54. Warum erziehen Sie Ihr Kind bzw. wollen Sie es auf der oben angeführten Sprache erziehen? 

55. Welche Sprache verwenden Sie im privaten Gespräch mit Ihren Geschwistern, falls Sie Geschwister haben?  (Falls Sie keine Geschwister haben, bitte anführen)

a) Ich habe keine Geschwister

b) Nur Deutsch

c) Nur Kroatisch

d) Beides

56. Spricht Ihr Kind mit anderen Verwandten oder Freunden auf einer anderen Sprache? (Bitte angeben welche Sprache Sie mit dem Kind sprechen und mit wem das Kind welche andere Sprache verwendet)

57. Besucht ihr Kind Fremdsprachenkurse? (Bitte Alter des Kindes angeben, welche Sprache es lernt, und seit wann)

58. „Ich liebe dich“ und „Volim te“  und ähnliche Ausdrücke von Intimität, Nähe und Liebe im elterlichen Sinne. Sind diese Ausdrücke, unabhängig vom objektiven Bedeutungsgehalt, gleichbedeutend für Sie? (1: am unbedeutendsten,  5: bedeutungsstark)

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Ich liebe dich
	
	
	
	
	

	Volim te
	
	
	
	
	


59. Wie bewerten Sie Fehler Anderer im Privatleben?

a) Ich halte das für normal 

b) Ich bemerke sie selten

c) Ich finde sie sympatisch

d) Ich verbessere sofort unabhängig vom Vertrautheitsgrad

e) Ich verbessere nur, wenn ich mir sicher bin, dass ich das auch darf

f) Ich zweifle an meinem Wissen

g) Ich bin überzeugt von meinem Wissen

h) Ich habe Angst, überheblich zu wirken und verbessere nicht

Teil 5: Fragen zur emotionalen Motivation 

60. Haben Sie Angst, im Alltag Fehler beim Sprachgebrauch zu machen? Wenn ja, warum?

61. Haben Sie Angst, im Berufsleben Fehler beim Sprachgebrauch zu machen? Wenn ja, warum?

62. Haben Sie Angst, im Privatleben Fehler beim Sprachgebrauch zu machen? Wenn ja, warum?
63. In welcher Sprache finden Sie es natürlicher, Situationen zu beschreiben, in denen Sie Angst/Nervosität fühlen?

64. In welcher Sprache empfinden Sie Ärger?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides (Bitte angeben, was die Sprachwahl bedingt)

65. In welcher Sprache verleihen Sie Ihrem Ärger Ausdruck ? (Fluchen, Kraftwörter)?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

66. Welche Sprache halten Sie für adäquater für den Ausdruck von Ärger?

a) Deutsch

b) Kroatisch

67. Warum?

68. Spielen sprachliche Fehler eine Rolle für den Ausdruck von Ärger ? Wirken sie positiv oder negativ auf Sie? Warum?
69. In welcher Sprache empfinden Sie Hass?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides (Bitte angeben, was die Sprachwahl bedingt)

70. In welcher Sprache verleihen Sie Ihrem Hass Ausdruck ? (Fluchen, Kraftwörter)?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Beides

71. Welche Sprache halten Sie für adäquater für den Ausdruck von Hass?

a) Deutsch

b) Kroatisch

72. Warum?

73. Spielen sprachliche Fehler eine Rolle für den Ausdruck von Hass? Wirken sie positiv oder negativ auf Sie? Warum?

74. Verwenden Sie Kraftwörter/Schimpfwörter?

75. Wenn ja, auf welcher Sprache? Warum?

76. Welche Ausdrücke verwenden Sie? (Bitte aufzählen)

77. Können Sie festlegen, in welcher Sprache Sie Freude oder Liebe perzipieren? 

78. Spielen sprachliche Fehler eine Rolle für den Ausdruck von Freude oder Liebe? Wirken sie positiv oder negativ auf Sie? Warum?
79. Welche Sprache halten Sie adäquater für den Ausdruck von Freude und Liebe?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Gleich

80. Haben die Ausdrücke „Mein Beileid“ und „Moje saučešće/moja sućut“ die gleiche Bedeutung für Sie?

a) Ja

b) Nein, das Kroatische ist stärker

c) Nein,das Deutsche ist stärker

81. Welche Sprache halten Sie adäquater für den Ausdruck von Trauer/ Traurigkeit?

a) Deutsch

b) Kroatisch

c) Gleich

 ( 

Vielen Dank für Ihre Geduld, Ihre Antworten und Ihre Hilfe! 

Martina Matić und Verena Friščić
12. Sažetak
Emocije i dvojezičnost:
analiza utjecaja emocija na upotrebu jezika prijašnjih i sadašnjih studenata germanistike koji su određeno vrijeme živjeli u njemačkom govornom području
Sažetak:

Jedna od osnovnih potreba svakog čovjeka je jezik. Jezik određuje percepciju stvarnosti i omogućava čovjeku izražavanje njegovih misli i osjećaja. Do osobitih jezičnih promjena dolazi u slučajevima dodira različitih jezika. Dok su do sad predmetom istrživanja sociolingvistike, dodirnog jezikoslovlja, pa čak i psihologije prije svega bili izvanjezični utjecaji na jezik, kao što su spol, dob, nacionalnost i društveno okruženje, detaljna istraživanja o utjecaju emocija na jezik nisu provedena. Stoga su u ovom radu glavni predmeti istražvanja bili jezik, emocije te njihov međusoban odnos. Cilj istražvanja bilo je utvrđivanje utjecaja osnovnih emocija na upotrebu jezika prijašnjih i sadašnjih studenata germanistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji su određeno vrijeme živjeli u njemačkom govornom području te je u tu svrhu sastavljen upitnik od pet različitih dijelova. Detaljnom kvantitativnom i kvalitativnom analizom podataka i razradom dobivenih rezultata, potvrđene su polazne hipoteze da su vremenski faktor i okolina u proprocionalnom odnosu s odabirom jezika na kojem se izražavaju emocije. 
Ključne riječi: utjecaj emocija, upotreba jezika, sadašnji i prijašnji studenti koji su određeno vrijeme živjeli na njemačkom govornom području.

13. Summary 
Emotions and bilingualism:
Analysis of the interdependence of emotions and linguistic usage
among current and former students of German studies who have lived a certain time in a German-speaking country
Summary:
This paper deals with the emotional influence on the linguistic usage; a sociolinguistic and psychological phenomenon which has yet not been researched to a great extent, especially not with such a specific group of people (current and former students of German studies at the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb who have lived a certain time in a German-speaking country). After a brief introduction to the psychological defintion of emotions and to the basic theories of language contact, the authors describe the hypothesis that language and emotions are strongly intertwined and that they influence each other to a great extent. The study aimed at exploring the relation between the time spent in a German-speaking country, the linguistic usage, emotions and identity. Data was collected by means of a five-part questionnaire which included both structured and open-ended items. Detailed analyses of quantitative and qualitative data have led to a number of interesting conclusions, according to which the relation between emotions and linguistic usage has been discussed and confirmed. Implications for further research have been stated.  
Keywords: Emotions, influence, linguistic usage, current and former students of German studies who have lived a certain time in a German-speaking country.
Biologische Reaktion





weniger Herzschläge,


niedriges Energieniveau





Gefühle





aversiv, negativ


Gefühl der Erregung








      Trauer





Trennung von einer geliebten Person, Versagen bei einer wichtigen Aufgabe





Ziel


Wunsch, etwas zu unternehmen, um den Zustand der Trennung oder des Versagens zu ertragen, oder zu verändern.





Soziale Expression


Hochziehen der inneren Augenbrauen, heruntergezogene Mundwinkel, Weinen, Zittern
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EMOTIONEN





ANGST





WUT





LIEBE





HASS





FREUNDE





TRAURIGKEIT





ARBEIT





STUDIUM





FAMILIE





FREUNDE





PARTNERSCHAFT





PRIVATE


VERWENDUNG





PROFESSIONELLE


VERWENDUNG








GENERELLER


SPRACHGEBRAUCH








SPRACHGEBRAUCH








� Die Termini der äußeren Einflussfaktoren sind aus Peter Trudgills Sociolinguistics –an introduction to language and society (2000) übernommen. 


� Im Gegensatz zu den vorherigen Daten weicht diese Auswertung gravierender von der ursprünglichen Teilnehmerzahl ab, da ein überdurchschnittlich großer Teil der TeilnehmerInnen diese Frage unbeantwortet ließ.


� Aufgrund der veränderten Teilnehmerzahl aus Grafik 6 wurde bei der Angabe der Antwortzahl die veränderte Teilnehmerzahl angegeben. 





PAGE  

