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Uvod

Na koji su način srednjovjekovni mislioci shvaćali ljepotu, estetiku i umjetnost? Što je umjetnost značila za srednjovjekovnog čovjeka? Na koji su način mislioci utjecali na umjetnike? Bez detaljnijega uvida u različita područja srednjevjekovne djelatnosti, na ova je pitanja nezahvalno davati bilo kakav odgovor. Postojanje odnosa međuovisnosti estetike i umjetnosti jedno je od ključnih stvari za shvaćanje srednjevjekovne umjetnosti. Iako se u prvi mah može pomisliti da između srednjevjekovne estetike, koja je najvećim djelom nastavak antičke tradicije, i umjetničkih djela nema osobitog doticaja, ta je međuovisnost nesumnjivo važna. Estetika u tom razdoblju nije izravno utjecala na umjetnost, ali je posrednim odnosom oblikovala ono što je srednjovjekovni čovjek od umjetnosti zahtijevao. Kako se srednjovjekovna estetika nastavlja na antičku, tako se i književnost tog razdoblja može promatrati u duhu povijesnog kontinuiteta. Malo su se izrazitije promjene dogodile na području arhitekture, dok su u likovnim umjetnostima najočitije. O tome se ne može govoriti generalno jer treba uzeti u obzir da je ovo razdoblje iznimno dugo i ne može ga se svesti na jednostavni prikaz. 
Kada se govori o razlici između teorijskog shvaćanja umjetnosti i onoga što se događa u umjetničkoj djelatnosti. Trebalo bi također u obzir uzeti i odnos između ljudi kojima je namijenjena jedna, odnosno druga djelatnost. U prvim stoljećima srednjeg vijeka broj je pismenih ljudi vrlo mali. To su pretežito crkveni ljudi. Teorijska su razmatranja namijenjena prvenstveno njima. Umjetnička su djela, osim književnosti, namijenjena svima, pismenima i nepismenima. Zbog toga se umjetnost ne nastojim prilagoditi teoriji, već prije svega onima kojima je ona namijenjena. Umjetnička se djela likovnih umjetnosti i arhitekture namjenjuju i nepismenima. Na taj je način i njima bilo dostupno ono što je bilo zapisano u knjigama, prije svega Bibliji. Kako između njih ne bi došlo do rascjepa, unutar estetike se također događaju promjene, koje su uvjetovane i teološkim čimbenicima. Estetika se pomalo počela prilagođavati umjetnosti i teoretski opravdavati ono što se u umjetnosti prikazalo. Zato glavnim uzorom za ranosrednjovjekovnu estetiku postaje neoplatonizam i Plotinova misao. Neoplatonistička struja predstavlja dominantnu misao sve do 12. i 13. st. Tada zbog društvenih promjena i drugačijeg shvaćanja svijeta i u filozofiji dolazi do preuzimanja novih i primjerenijih misaonih modela. Te promjene s jedne strane zahvaćaju estetiku, a s druge strane i umjetnost. Zbog toga se ni estetika ni umjetnost u ovom razdoblju ne mogu promatrati neovisno jedna o drugoj. 
Hipoteza i ciljevi 

Umjetnost uvijek predstavlja odraz vremena u kojemu nastaje. Poznati povjesničar umjetnosti, H. Wölfflin, navodi kako ne može postojati umjetnost u kojoj se ne bi moglo osjetiti određeni Zeitgeist.
 U razdoblju srednjega vijeka glavni su naručitelji umjetničkih djela bili kler i Crkva. Na taj su način umjetnička djela većim dijelom morala biti u skladu s dominantnom filozofsko-teološkom doktrinom. Kroz to dugo desetostoljetno razdoblje dolazilo je do promjena unutar samih doktrina, što je utjecalo i na promjene u umjetnosti. S druge je strane umjetnicima bilo moguće unijeti u djelo i onaj sadržaj koji sam po sebi nije bio naročito podoban, ali je u cjelini mogao funkcionirati na taj način. Zbog toga se tada javlja raznolika umjetnička produkcija na koju se ne može gledati jednoznačno. 


U radu se nastoji prikazati na koji su način teologija i filozofija utjecale na umjetnost i u kojoj su joj mjeri propisivale pravila. Estetika (ili filozofija umjetnosti) najvećim se dijelom nastavila na antičku tradiciju. Srednjovjekovni se mislioci u svojoj spisima iz estetike najviše bave ljepotom. Ta je ljepota najčešće bila shvaćena kao platonovska Ideja. U skladu s ranosrednjovjekovnom neoplatoničkom orijentacijom, zemaljska je ljepota predstavljala samo imitaciju uzvišene Ljepote i ona nije zasluživala veću pozornost. Zato se i tadašnja umjetnost prvenstveno priklanjala samoj ideji onoga što se nastojalo prikazati. Počeci se promjena osjete u razdoblju karolinške renesanse. Tada se nastoji oživjeti antički svijet i tradicija. U umjetnosti se ove promjene najsnažnije osjete na iluminacijama. Veliki obrat u teologiji i filozofiji donosi zaokret prema Aristotelovoj misli u 13. st. Nju je Zapad upoznao u doticaju s arapskom filozofskom tradicijom. Albert Veliki i Toma Akvinski preuzimaju aristotelizam i pokušavaju ga ugraditi u teološki sustav. Tada se oživljava interes za osjetni svijet, a umjetnost u skladu s Aristotelovom poetikom teži ostvariti μίμησις. 

Ne treba zanemariti ni promjenu društvenih odnosa. Novi zahtjevi društva također utječu na promjene u umjetničkoj praksi. Ova će tema u radu biti samo usputno dotaknuta i njome se rad neće ozbiljnije baviti. Isto tako, u radu neće biti govora o ikonoklazmu, iako on predstavlja zanimljivu komponentu religijskog shvaćanja umjetnosti u srednjem vijeku.

Cilj je rada prikazati na koji su se način svi ovi procesi međusobno prožimali i u kojoj se mjeri može govoriti o njihovoj krucijalnoj važnosti za shvaćanje ovog razdoblja ljudske povijesti. Isto se tako pokušava ukazati na srednjovjekovnu zaokupljenost antičkim razdobljem što se većim dijelom danas zanemaruje.
Plan rada


Rad je podijeljen na tri veće tematske cjeline. U prva se dva dijela pokušava dati razvojni pregled estetike i srednjovjekovnog shvaćanja ljepote s jedne strane, te književnosti,  likovnih umjetnosti i arhitekture s druge strane. 

U prvom se dijelu rada razrađuje srednjovjekovno poimanje estetike i ljepote. Ovdje se želi ukazati na neprestani dijalog srednjovjekovnih mislilaca s antičkim autorima. To se najjasnije uočava u njihovu shvaćanju ideala ljepote kao takve. Zbog toga se može reći da srednjovjekovna estetika glavnom izrasta na antičkim temeljima. To ipak ne znači da se ona prema antici ponaša epigonski.

Drugi dio rada detaljnije obrađuje područje srednjovjekovne književnosti, likovnih umjetnosti i arhitekture. Ovaj je povijesni pregled potreban kako bi se moglo shvatiti na koji su način promjene unutar filozofskih, odnosno teoloških koncepcija, utjecale na promjene u umjetnosti. Nastavljanje srednjovjekovne književnosti i umjetnosti na onu antičku također predstavlja značajnu komponentu koju ne treba zapostaviti. 
Čini se kako ponekad umjetnička djelatnost pokazuje posve drugačija htijenja u odnosu na ono što se zahtjeva u tadašnjoj estetici. Veliku je ulogu u tome imala teologija, ali i tada prisutno stanje u društvu. Treći dio rada donosi određene primjere na temelju kojih se može govoriti o stanovitom odstupanju umjetnosti od teorijskih postavki. 
U radu se ponekad ne čini distinkcija među umjetnostima pa se govori o umjetnosti općenito. Nekada se radi razlika između književnosti, likovnim umjetnostima i arhitekturi, a u nekim slučajevima samo između književnosti i umjetnosti. Razlog tomu je što neki slučajevi zahtijevaju detaljnije razlikovanje ovih pojmova, a drugi ne. No, umjetnost je pojam koji je logički nadređen usporednim pojmovima književnosti, likovnih umjetnosti (prije svega slikarstva i skulpture) i arhitekture. 
 Druga je razlika između pojmova filozofija, estetika i teorija umjetnosti. Filozofija ovdje predstavlja nadređeni pojam usporednim pojmovima estetike i teorije umjetnosti.
1. Estetika i ljepota
1.1. Estetika i problem transcendentala u srednjem vijeku


Većinu estetskih  problema filozofi srednjeg vijeka preuzimaju iz antičkog razdoblja. Ipak, daju im  „novo značenje uklapajući ih u osjećaj čovjeka, svijeta i božanstva tipičan za kršćansko viđenje.“
 Cjelokupna je srednjovjekovna misao pokušala biti sintetička, odnosno nastojala je objediniti misli koje su do tada bile zapisane i izrečene. Često se srednjovjekovnoj filozofiji zamjera što je bila previše orijentirana na autoritete. Razlog tomu je bio taj što su srednjovjekovni mislioci smatrali da je istina jedna, bez obzira tko ju je izrekao. Zbog toga su puno istraživali misao starijih, točnije antičku filozofiju. Istine koje su ondje pronašli uklopili su u jedan sustav, koji je trebao predstavljati sve istine svijeta. Takav jedan sustav nazivali su Summa. Neke od tih istina su smatrali dobrim, ali ne i potpunim, te su razvijali svoju filozofsku misao i na temelju Komentara. U tim Komentarima oni su, komentirajući i obrazlažući ono što su rekli filozofi prije njih, razvijali svoju filozofiju. Prema tome, govoriti o srednjem vijeku kao nefilozofskom razdoblju nije potpuno utemeljeno. Toma Akvinski u svojim komentarima Aristotelovih djela primjerice, iznosi njegovu misao. No, on je u velikoj mjeri prilagođuje.  O Tomi i ostalim komentatorima se ne može govoriti kao o tumačima. Oni to naprosto nisu bili. Na taj način bi velikim djelom obezvrijedili Aristotela i ostale antičke mislioce, a slično tako i samog Tomu, te ostale komentatore. 


Srednjovjekovni ljudi ljepotu nisu shvaćali kao apstraktni pojam, već kao nešto do čega dolazimo stvarnim iskustvom. Iskustvo predstavlja određenost čovjeka kao spoznajnog subjekta zbiljom. Prema tome, ne samo određenost umjetnošću, nego i prirodom. Ljepota se nije određivala samo osjetilnošću, nego se ona prije svega odnosila i na um. Pravo iskustvo ljepote može se doživjeti samo umom. Područje estetskog je za čovjeka srednjeg vijeka puno šire, nego li za današnjeg čovjeka. Tako i E. R. Curtius tvrdi da „kada skolastika govori o ljepoti misli na Božje otajstvo. Metafizika ljepote i teorija umjetnosti nemaju nikakve međusobne veze. Moderni čovjek pretjerano veliča vrijednost umjetnosti jer je izgubio smisao za umom shvatljivu ljepotu… Riječ je o ljepoti o kojoj estetika nema nikakve predodžbe
.“ 
1.2. Ljepota kao transcendental

Srednjovjekovni čovjek lijepim smatra sve što je stvoreno. Razlog za takvo shvaćanje se nalazi u Bibliji. U Knjizi Postanka se navodi kako je sam Bog, na kraju šestog dana stvaranja vidio da je sve što je stvorio dobro (Post 1, 31). Ovaj je dio veoma značajan zato što je dobro jedan od transcendentala. Transcendentali su oznake bića, ne neki puki atributi, već njegovi određeni vidovi. Broj trancendentala se kod pojedinih filozofa razlikuje. Najčešće ih se navodi šest. To su unum, verum, bonum, pulchrum, aliquid i res (kasnije se dodaje još i multitudo). Ovdje se vidi da je ljepota (pulchrum) nešto što posjeduje svako biće, odnosno sve što jest. Javlja se problem kako onda nešto jest ljepše od nečeg drugog, odnosno zašto za nešto možemo reći da je ružno. Ovdje je u pomoć pritekla Platonova filozofija. Platon Ljepotu postavlja kao Ideju, koja postoji u idealnom svijetu Ideja. Sva bića koja su oko nas, odnosno koja postoje u osjetilnom svijetu participiraju na toj ideji ljepote. Svaka stvar je onoliko lijepa, koliko na toj ljepoti participira. Ovakvo shvaćanje ljepote bilo je prisutno u Augustinovoj misli i kod  Dionizija Areopagite, dok Toma Akvinski ljepotu nije doživljavao kao transcendental. 
 Dionizije Aeropagit u djelu „De nominibus deorum“ navodi: „Nadnaravo Lijepo zove se Ljepota zbog ljepote koja joj je od njega darovana svim bićima prema vlastitosti svakoga od njih; ono, kao uzrok sklada i sjaja svih stvari, baca na sve, s bljeskom, poput svjetlosti, vlastitim razdvajanje izvorne zrake, koje sve čini lijepim…“
 Sve oko nas je lijepo, čitav svemir, zato što sve što jest ima udjela u ideji ljepote (odnosno u Bogu, ako se ravnamo prema neoplatoničkoj misli Plotina iz 3. st.). Tako Guillaume d’Auvergne u „De anima“ također piše o ljepoti svega stvorenoga: „Kad pogledaš krasotu i veličanstvo svemira…vidjet ćeš da je…sam svemir sličan najljepšoj pjesmi…a da se druga stvorenja raznolikošću…slažu u čudesnu skladu, i tvore suglasje predivne radosti.
“ Ovdje dolazi do izražaja i misao pitagorejske škole, odnosno shvaćanje da je čitavi kozmos harmonija i broj. Učenje pitagorejaca je imalo veliku ulogu u poimanju ljepote i umjetnosti u srednjem vijeku. 

U svom djelu „Summa de bono“ Filip Kancelar (Phillipi Cancellarii Parisiensis) pojam trancendentalije određuje kao „opća svojstva bića“. Nadahnuće za to nalazi kod arapskih filozofa. Navodi kako se trancendentalije mogu razlikovati samo secundum rationem. To znači da se razlikuju samo pod vidikom iz kojeg se gleda na biće. Ako ga gledamo pod vidikom nedjeljivosti, biće je unum; ako ga gledamo pod vidikom savršenstva, ono je bonum. Ovdje je postavljen problem vidika pod kojim biće može biti viđeno kao lijepo i upravo u tome je velika važnost ove rasprave. 

U djelu „Summa fratris Alexandri“ J. de la Rochelle zaključuje da se lijepo odnosi na formalni uzrok, a dobro na svršni uzrok. Lijepo i dobro u takvoj koncepciji nisu isto. On tvrdi da „lijepo naime kazuje prikladnost dobra da bude ugodno za shvaćanje, a dobro uvažava prikladnost prema kojoj raduje osjećaj.“
 Sv. Bonaventura (Giovanni di Fidanza) navodi četiri trancendentalne oznake biće, unum, verum, bonum i pulchrum, te objašnjava njihovo razlikovanje. Unum se odnosi na djelatni uzrok, verum na formalni, bonum na svrhoviti, dok pulchrum obuhvaća sve uzroke i svima je zajednički. „Summa“ Aleksandra Haleškog donosi misao da se lijepo „temelji na formi neke stvari; ono što razlikuje lijepo je poseban odnos uživanja u koji se lijepo postavlja sa subjektom što ga spoznaje…“
 Metafizičko shvaćanje ljepote osobito dolazi kod izražaja kod Alberta Velikog, koji je temelj lijepog vidio u sjaju forme (splendor formae), te onda i kod njegovog najpoznatijeg učenika, Tome Akvinskog. N. Stanković u članku „Lijepo u Tome Akvinskog“ navodi kako, u Tominoj misli, čovjek preko osjetne ljepote dolazi do Ljepote kao transcendentala.
 
1.3. Pokušaj definiranja ljepote


Jedan od velikih problema bio je odrediti što ljepota jest, te kako ju definirati. Dionizije Aeropagit piše da se „lijepo i ljepota ne mogu podijeliti u uzroku što u samom sebi sve obuhvaća… Zovemo lijepim ono što ima udjela u ljepoti …“
 Otloh iz St. Emmerana (Othlonus S. Emmerani Ratisponensis) pridaje svojstvo lijepog svakom predmetu i smatra da se u svakom biću nalazi sklad. Guillaume d'Auvergne u djelu „Tractatus de bono et malo“ osjetnu ljepotu određuje kao „ono što se sviđa onom tko je vidi“. On ljepotu uspoređuje i s moralnom ljepotom. Sv. Augustin o ljepoti govori u nekoliko svojih djela, primjerice djelu „De vera religione“, „De ordo“, „De musica“. Augustinov interes za istraživanje ljepote leži na tri, za njega važna problema. To su: što je ljepota, percepcija ljepote i Božja ljepota (Boga shvaća kao ljepotu nad ljepotama). On ljepotu definira kao užitak/sviđanje (delectatio)
. Augustin se pita jesu li stvari lijepe jer pružaju užitak ili pružaju užitak jer su lijepe. Odgovor je da one nesumnjivo pružaju užitak jer su lijepe. To jasno govori da je ljepota nešto od bića. Ona je nešto objektivno, a ne nešto subjektivno. Tu objektivnost potkrepljuje traženjem kriterija ljepote. Elementi koje treba posjedovati svaka stvar koja je lijepa su sklad, cjelovitost, red, broj i boja tijela. Tjelesna ljepota je u skladu dijelova sa stanovitom ugodnošću. Pri prosuđivanju ljepote nadmoćan je ljudski um, a ne osjetila. Ona nam ponekad mogu krivo prenijeti ono što vidimo. Sv. Bonaventura definira lijepo kao „sjaj sjedinjenih transcendentalija“. Pritom misli na pulchrum kao trancendental koji u sebi objedinjuje sve uzroke. Svoja estetska shvaćanja je temeljio na principu hilemorfizma. Albert Veliki u svom komentaru Dionizijeva djela „De nominibus deorum“ piše: „Temelj ljepote uopće sastoji se iz sjaja forme po razmjernim dijelovima materije ili po raznim silama ili djelovanjima.(…) 
Ljepota se sastoji od sastavnih dijelova što se tiču stvari, ali u sjaju forme što se tiču forme; kao što se za ljepotu tijela traži odgovarajuća proporcija udova i da ih boja obasjava… tako se za univerzalnu bit ljepote zahtjeva uzajamna proporcija ili nekih dijelova ili počela ili ma čega drugog nad čim svijetli jasnoća forme.“
 U svom određenju lijepog, Albert se drži strogo objektivnih kriterija. Ljepota se kod njega ne određuje prema onomu što o tome misle drugi.

Toma Akvinski definira ljepotu kao ono što se dopada očima čim se vidi. Za Tomu je lijepo ono što pruža radost, a ta radost se odnosi na ono umsko. U tom smislu treba shvatiti i Tominu misao da „samo čovjek uživa u samoj ljepoti osjetnih stvari kao takvih.“ 
 
Ovdje se može vidjeti utjecaj Augustinove misli u davanju prednosti umu pri prosuđivanju ljepote. Ljepota je predmet uma. Naime, iako u ljepoti uživaju osjetila i to ponajviše osjetilo vida i sluha, ljepota se bitno tiče onog umskog. Na taj se način također dolazi do određenja ljepota kao nečeg metafizičkog. U svom komentaru Dionizijeva  „De nominibus deorum“, Toma se slaže sa Dionizijem  Aeropagitom da je Bog lijep, najljepši među bićima. Sva ostala lijepa stvorenja samo participiraju na toj ljepoti po sličnosti. 

Kao i za njegovog učitelja Alberta, i za Tomu je lijepo nešto objektivno. Ono je, na svom krajnjem stupnju, rezervirano za svojevrsnu umsku kontemplaciju. Estetička vizija funkcionira na principu spoznajnog, epistemološkog aparata. Da bi došlo do spoznaje ljepote, potreban je subjekt spoznaje, objekt koji se spoznaje (a mora biti realno utemeljen) i sam čin spoznaje, odnosno intencionalnost subjekta prema objektu. 



Od Johannesa Duns Scotusa, estetika više nije toliko snažno uključena u metafizičke i epistemološke stavove. Za njega „ljepota nije neka apsolutna kakvoća u lijepu tijelu, nego je skup svega što se u tom tijelu združuje, veličine, lika i boje, i skup svih njihovih odnosa s tijelom i međusobno.“
 Stvarnost neke složevine (compositum) proizlazi iz stvarnosti njegovih dijelova, te nije više toliki naglasak na metafizičkom jedinstvu forme. Metafizička problematika estetskih problema biva pomalo degradirana u nominalizmu W. Ockhama. On odbacuje realno postojanje općih pojmova, te onemogućuje transcendentalno shvaćanje ljepote i njezin odsjaj u realnom svijetu. 
1.4. Kriteriji ljepote


Kada se govori o ljepoti, često se govori i o kriterijima koji bi trebali biti zadovoljeni kako bi se postigla ljepota. Ti kriteriji su proporcija, cjelovitost i sjajnost.
  Česta upotreba ovih pojmova dovela je do toga da više ne znamo što pod svakih od njih točno određeno mislimo. Poradi toga, pokušat ću malo detaljnije odrediti svaki od njih.
 
1.4.1. Proporcija

Ovaj je pojam zasigurno najrašireniji estetički pojam, kako u antici, tako i u srednjem vijeku. Prisutan je i u klasičnoj definiciji ljepote, koja kaže da je lijepo boja i proporcija. O njemu piše i Ciceron u „Tuskulanskim raspravama“ (IV, 31) gdje navodi da „postoji jedan zgodan oblik tjelesnih udova s nekom milinom boje, i on se naziva ljepotom“; a Sv. Augustin u Epistolama (3, PL 33 c. 65) navodi da je „svaka ljepota sklad dijelova s nekom milinom boje.“
 Proporcija se ne može tretirati samo kao matematički odnos ili praktični kriterij, koji je potreban u izradi lijepoga. Ona može biti shvaćena i kao metafizičko načelo. Pojam proporcije je vrlo prisutan u raspravama antičkih filozofa, a o njegovoj metafizičkoj vrijednosti govore Filolaj, Petronije, Eudokso, Arhija, Las iz Hermiona, Platon, Aristotel i mnogi drugi. Jedan od problema je taj što se teoretski pojam proporcije kao metafizičkog načela ne mijenja gotovo dva tisućljeća, a u umjetnosti zamjećujemo da je njegova primjena često bila vrlo raznovrsna. Uzmimo na primjer proporcije koje nalazimo u egipatskoj umjetnosti, zatim antičkoj, a potom u srednjovjekovnoj. Možemo zamijetiti da se proporcije primjerice ljudskog lika primjenjuju na različite načine. Moguće rješenje za ovaj problem ponudio je Vitruvije u svom djelu „De architectura“ (III,1; I, 2). On ondje razlikuje simetriju i euritmiju. Simetrija „se sastoji u tome da se uzme određena mjera u svakom slučaju, i za dijelove [zgrade] i za cjelinu“ i „prikladan sklad koji izlazi iz samih dijelova samoga djela, i odgovor neodređenog dijela među izdvojenim dijelovima za lijepi izgled cjelokupnog obrisa.“ Euritmija je, prema njemu, „dražestan izgled i ugodan pogled [na detalje u kontekstu], odnosno ljepota koja se očituje takvom jer je primjerena zahtjevima oka.“
 
Proporciju kao kriterij srednjovjekovni su mislioci preuzeli iz Knjige Mudrosti, gdje se navodi da je Bog sve stvorio prema broju, utegu i mjeri.
 Ova trijada je omogućila da se o lijepom govori kao o transcendentalnom svojstvu Bitka (Boga) i da se ljepotu ne tretira poput ornamenta, već kao modalitet u Kozmosu. Proporcija se u srednjovjekovlju javlja u pitagorejskom smislu s Boetijem i njegovom teorijom glazbe. Tako primjerice I. S. Eriugena u djelu „De divisione naturae“ piše da slično i ne slično uspostavlja ljepotu stvorenog kao i pojedini glasovi u glazbi, koji uzeti pojedinačno ne govore ništa.
 Honorije iz Autuna svemir uspoređuje s citrom, a raznolikost u svijetu tvori sklad poput njezinih žica. Uz Pitagoru važan je utjecaj i Platonovog dijaloga Timej, koji je bio jedno od rijetkih Platonovih djela poznatih na latinskom jeziku, sve do 11./12. st. kada se počinje ubrzano razvijati prevodilačka djelatnost (prvenstveno na Siciliji i u Toledu). Timej je bio osobito cijenjen u školi iz Chartresa. Ondje se navodi da je Demijurg stvarajući čovjeka stvorio biće „koje u sebi sadrži sva živa bića koja su mu po naravi sukladna…proporcija to čini na najljepši način.“
 Govoreći o proporciji u srednjem vijeku može se primijetiti kako definicija tog pojma ostaje nepromijenjena, dok utjelovljenje  pojma biva ostvareno na različite načine. Zbog toga treba dati pregled mogućih varijacija pojma proporcije, koje se mogu naći u djelima Tome Akvinskog. Toma razlikuje više vrsta proporcija. Jedna je kvantitativna (matematička) proporcija. Ona gleda odnos jedne kolikoće spram druge. Druga je kvalitativna proporcija, koja određuje odnos između dvije cjeline, koji nije samo matematički. Kod Tome se proporcija može shvatiti i na druge načine.
a) može biti shvaćena kao sukladnost materije s formom. U tom se slučaju proporcija, s estetičke i ontološke strane odnosi na cijelu supstanciju. O tome Toma kaže: „Prema tome treba da lik i tvar uvijek međusobno odgovaraju i budu nekako naravno prilagođeni…“
 

b) Proporciju Toma uspostavlja i između esencija i egzistencije, odnosno između neke mogućnosti i ozbiljenja te mogućnosti. Ovdje se vidi odnos ljepote i transcendentala, jer pripisuje proporciju (kriterij ljepote) svemu što jest. O tome kaže: „Doista u kojem god se biću nalazi dvoje, od kojih je jedno dopuna drugoga, tu je odnos (proportio) jednog spram drugoga kao odnos (proportio) mogućnosti spram zbiljnosti, ništa naime ne biva dopunjeno drugačije nego vlastitom zbiljnošću…“

c) Postoji i osjetilna proporcija, koju nalazimo u međusobnom odnosu više različitih elementa, a sa sobom donosi neposrednu radost. To je glazbena, plastična i koloristička proporcija u kojoj „čovjek s ostalim osjetilima [izuzev opip] uživa… poradi suglasja s njihovim osjetilnim predmetima… kao kad čovjek uživa u dobro usklađenom zvuku.“
 

d) Toma, međutim, proporciju gleda ne samo kao osjetilnu vezu. Gleda ju on i kao logičku, koja postoji u zakonu mišljenja. Govori i o moralnoj proporciji, kao djelovanju prema etičkim normama koje su urođene. Ovim razmišljanjem se Toma izravno nadovezuje na tradiciju od Cicerona do Guillaume d'Auvergnea, koja pulchrum izjednačuje sa honestum. O tome kaže: „U ljudskim činima ljepota proizlazi iz dužne proporcije riječi i čina, na kojima odsjeva svijetlo razuma… duhovna ljepota sastoji se u tome da čovječje ponašanje ili djelatnost bude dobro proporcionalna  prema duhovnoj sjajnosti razuma.“

e) Još jedna proporcija je usklađenost stvari sa samima sobom, slaganje forme sa svojom funkcijom

f) uz ove ontološke vidove proporcije, postoje i psihološki aspekti. U tom smislu se može govoriti  o odnosu između osjetila i onoga što se osjeća, te između uma i spoznate stvari

Ako se promotre svi ovi različiti vidovi shvaćanja pojma proporcije, može se zaključiti da proporcija ima vrlo mnogo analogija. Prema tome, teško o njoj govoriti na univočan način. Upravo je to problem s kojim se susreću svi koji se bave ovim problemima, jer visokospecijalizirana razrada ovog pojma u skolastičkim sustavima dovodi do nemogućnosti njegovog jednoznačnog određivanja. 
1.4.2. Cjelovitost


Cjelovitost je također jedan od kriterija za lijepo. Nalazimo ga u Augustina, a o njemu piše i Toma u svom djelu „Summa theologiae“. Cjelovitost se može shvatiti kao savršenstvo upravo dovršene stvari. Prema tome, na nju se može gledati kao na jedan oblik proporcije. Kao ružno se određuje ono što nije potpuno, odnosno što je krnje. Toma kaže da je „prvo savršenstvo ono po čemu je stvar dovršena u svojoj supstanciji. A to savršenstvo je forma cjeline, koja nastaje iz cjelovitosti dijelova.“
 Problem ovog kriterija je u tome što ako pogledano umjetnost koja je nastala od tada do danas, cjelovitost nije promatrana kao nešto što mora biti sadržano u svemu što je lijepo. Ako primjerice uzmemo neki Novalisov fragment ili Rodinovu fragmentarnu skulpturu, ne možemo govoriti o njihovoj ružnoći. Prema tome, cjelovitost ovdje isto tako treba pokušati shvatiti ontološki, a ne osjetno. Što je nešto cjelovitije to je bliže punini bitka, a gubljenjem te cjelovitosti ne postaje odmah ružno, nego samo gubi puninu metafizičke ljepote.
1.4.3. Sjajnost


Sjajnost je, za razliku od proporcija i cjelovitosti, jedna puno objektivnija karakteristika lijepog. Kada se govorio o sjajnosti misli se na pravilno raspoređene boje, a uvijek su popraćene proporcijom. Sjajnost se svrstava u čisto fizička obilježja, za razliku od onih ontoloških i metafizičkih. Na nekim mjestima se sjajnost shvaća kao svjetlost i boja, a na drugim pak, kao svijetlo razuma. Toma u svojoj Sumi navodi da se sjajnost prvenstveno nalazi u razumu, kao i proporcija. Kao što se iz navedenog može vidjeti, sjajnost se također ne može određivati univočno. Na temelju tekstova može se govoriti o sjajnosti kao i) svjetlosti i fizičkoj boji, ii) svijetlu razuma koje se očituje, iii) odsjaju zemaljske slave, iiii) nebeska slava i preobraženo tijelo Kristovo.
 

U srednjem vijeku je osjećaj za boju bio vrlo uniforman. Cijenila se polikromija, a ljudi srednjeg vijeka su izuzetno voljeli svijetle i jarko obojene stvari. O važnosti osnovnih kromatskih boja može se čitati kod Chrétien de Troyesa, Dante Alighierija, Guido Guinicellija, Durandala i drugih književnika tog vremena. Osim u praksi, o naklonosti jednostavnim bojama govore i neki tekstovi teorijskog karaktera, primjerice o njima piše Hugo iz Sv. Viktora (pravim imenom  Hugo Graf von Blankenburg) i Guillaume d'Auvergnea.

Sva tri kriterija koja su ovdje navedena i koja tvore trijadu zatvorenu u sebe, čine određeno jedinstvo. Niti jedan od njih se ne može izdvojiti, a da se cjelina očuva. Ljepota neke stvari uvijek se gleda u odnosu na punini bitka te stvari. Da uopće neka stvar bude prosuđena kao lijepa, potrebno je da se ostvari proporcija između subjekta koji percipira i objekta koji je percipiran. 

1.5.Shvaćanje umjetnosti i umjetničkog djelovanja

Do sada se već mogao dobiti dojam da je umjetnost samo jedan aspekt teorijskog promišljanja kada je u pitanju ljepota u srednjem vijeku. Sve što nas okružuje je lijepo, ovisno koliko sudjeluje u ljepoti (koju možemo shvatiti kao Platonovu Ideju ili Boga). Na koji način onda shvatiti umjetničko djelo. Sve što je Bog stvorio je dobro, pa onda i lijepo. No, što je s onim što je proizveo čovjek. Imali li i to ljepotu i neku vrijednost, ili je to nešto što u sebi nema nikakvu vrijednost?

1.5.1. Razlikovanje neumjetničkog i umjetničkog djelovanja

U filozofiji srednjeg vijeka filozofi nisu pisali posebno o umjetnosti, nego su je doticali u raspravama koje su se bavile nečim drugim. Najčešće je to bilo u okviru logičkih i moralno-teoloških  rasprava.
 U svijetu oko nas postoje dva reda stvarnosti: spekulativni i praktični. Ovo shvaćanje nalazimo još kod Aristotela u njegovu razlikovanju teoretskog (spekulativnog) i praktičnog života. Spekulativnom redu stvari pripadaju one umne kreposti kojima je jedina svrha spoznaja. To su, primjerice, spoznaja počela, znanost, mudrost. Taj spekulativni red pripada umu i kreposti ga u njegovu djelovanju. Za razliku od njega, praktični red je onaj, u kojem čovjek teži za nečim drugim, a ne samo za spoznajom. Spoznaja je prisutna samo ukoliko može dovesti do određene koristi. Umijeće se svrstava upravo u praktični red stvari jer je okrenuto prema djelovanju odnosno praksi (πράγμα). E. Panofsky shvaća stvaranje umjetničkog djela u srednjem vijeku kao „projiciranje unutarnje slike u materiju“.
 

Skolastici praktični red stvari dijele na dva djela, područje djelovanja (agibile) i područje pravljenja (factibile). 

a) Područje djelovanja: ono se sastoji u slobodnoj upotrebi naših sposobnosti ili u služenju našom slobodnom voljom. Usmjereno je zajedničkoj svrsi čitavog ljudskog života i to je naprosto područje ćudorednosti ili ljudskog dobra po sebi.
b) Područje pravljenja: to je proizvodna djelatnost i na nju se ne gleda kao na služenje našom slobodom, već je se gleda isključivo s obzirom na stvar koja je proizvedena. Ta djelatnost je dobra samo ukoliko je učinak za kojim se ide također dobar. Upravo područje pravljenja jest područje umijeća. Umijeće je u skolastici definirano kao recta ratio factibilium (pravilo određenje djela koje valja proizvesti).
Treba razlikovati umijeće općenito uzevši (kako je gore predstavljeno), od umijeća koje je u umjetniku ili obrtniku. Djelovanje svakog umjetnika nije puko pravljenje, jer je cilj njegova djelovanja da ideju koju ima u umu utisne na neki način u materiju. Prema tome, umijeće je umna krepost, odnosno djelatni habitus. Habitus treba shvatiti kao predispoziciju koja usavršuje onoga tko ju posjeduje, a bitno se tiče njegove naravi.
 Važan umjetnikov habitus je krepost jer se krepošću nemoguće poslužiti za proizvođenje nečeg zlog. Djelo umjetnika je, prema tome, dobro, jer zbog kreposti koju posjeduje dobar djelatnik može proizvesti djelo koje je isto tako mora biti dobro. Umijeće u sebi sadrži dva elementa: spoznajni i produktivni. Hugo iz Sv. Viktora u svom djelu „Didascalion“ navodi da „naime, svako djelo je ili djelo Stvoriteljevo, ili djelo prirode ili djelo umjetnika koji oponaša prirodu.“
 Ovdje se ne misli na ropsko oponašanje, nego na oponašanje prirode kao modela. Kod Augustina se nalazi misao da umjetnost očituje lijepo koje prebiva u samom duhu umjetnika, odakle se ono prenosi u određeni materijal, dolazi do prijelaza s vidljive na onu nevidljivu ljepotu, sada shvaćenu u metafizičkom smislu kao Ljepotu. To pulchrum ne nastaje samo oponašanjem. On u „Ispovijestima“ navodi kako Bogu upućuje hvalospjev „jer ljepote koje prelaze po dušama u ruke umjetnikā dolaze od one ljepote koja je iznad duše i kojoj uzdiše duša moja i danju i noću. Umjetnici i ljubitelji vanjskih ljepota uzimaju odande mjerilo kako ih treba prosuđivati, ali ne uzimaju mjerilo kako ih treba upotrebljavati.“
 Slično se shvaćanje nalazi u kod Sv. Bonaventure. On je smatrao da umjetnici zakon proporcije pronalaze u dubini svoje duše. Umjetnik, prema njemu, u sebi posjeduje pravila svog umijeća iliti svoje umjetnosti. Prema shvaćanju Tome Akvinskog umjetnik, ako i ne posjeduje ideju kao takvu, onda barem posjeduje neku kvaziideju. Svaki umjetnik treba voljeti ono što pravi tako da njegova krepost bude ordo amoris, kako je rekao Sv. Augustin. Dante u djelu „Monarhija“ nastanak umjetničkog djela gleda na tri razine: u duhu umjetnika, u alatu i u materiji koja preko umjetnosti dobiva novu formu.
 
Priroda srednjovjekovnom umjetniku mora biti značajna. Ona je dio božanskog umijeća u stvarima, te se umjetnik, motreći prirodu, savjetuje sa samim Bogom. Umjetnik, ipak, ne stvara iz ideje u metafizičkom smislu, već iz vlastite unutrašnje predodžbe, koju se može smjestiti prije samog djela ili Tomine kvaziideje. Umjetnost se ne shvaća kao puka imitacija, ona „ne imitira ono što priroda stvara, nego radi onako kako priroda stvara dolazeći određenim sredstvima do određenih ciljeva.“
 Ipak, ona nema sposobnost stvaranja i nije natura naturans, nego natura naturata ili čisto mnijenje. Slično tretiranje prirode je kasnije utjecalo i na razdoblje romantizma. Romantizam također govori o božanstvenosti genija, no on tu božanstvenost misli nužno panteistički, tako da se ne mogu povlačiti analogne paralele. 
1.5.2. Spominjanje autora


Smatra se da je srednji vijek razdoblje potpune anonimnosti. Umjetničko je djelovanje oslobođeno autorstva jer umjetnik proizvodeći vlastito djelo prenosi ideje koje nisu njegove vlastite. On samo preoblikuje ono što već postoji u Bogu i prirodi. Umjetnost je, kako je već rečeno, neka vrsta oponašanja. Spominjanje autorstva nije se prakticiralo ni u grčkom epu. No, u didaktičkoj se pjesmi autor spominje. Tako se Hesiod spominje u „Teogoniji“, a Teognid, kako bi spriječio krađu vlastitih stihova, na njih stavlja vlastito ime.
 Zabrana spominjanja autorskog imena javlja se u kršćanstvu. To prešućivanje autorstva nije bilo prakticirano svuda i uvijek. Ono je poglavito bilo vezano uz monaštvo. Potpuno su prešućivanje autorstva propisali Salvijan, Sulpicije Sever i dr. Razlog je tomu što su smatrali da će na taj način onemogućiti pojavljivanje grijeha taštine (vanitas terrestris) kod autora. Anonimnost je smatrana i pravilom pristojnosti, a ne samo religiozno-moralnim pravilom. Isto tako, mnogi su autori prešućivali vlastito ime jer su smatrali da njihovo djelo nije dovoljno dobro. 

Srednji vijek nije razdoblje potpune anonimnosti. Spominjanje je autora često. Neki autori vlastito ime spominju sa svrhom zagovora (primjerice Orientije u djelu „Comonitorium“ i Milo u „Poetae“). Drugi pak spominju vlastito ime kako bi od čitatelja isprosili molitvu za oproštenje svojih grijeha. Kipari također nisu željeli ostati anonimni. Javljaju se imena kipara poput Willigelma
, B. Antelamija
, Giselbertusa
, te arhitekta Buschetusa (ili Bochetta)
 i  Lanfranca
. U Hrvatskoj se Majstor Radovan 1240. latinski jezikom potpisuje na portal kao 'najbolji od svih u toj umjetnosti'
, odnosno 'najodličniji od svih u ovoj umjetnosti'.
 U splitskoj se katedrali nalazi potpis 'Magistera Otta' iz 13. st.

2. Odnos estetike i umjetnosti

2.1. Izvori i uzori  srednjovjekovne književnosti  


Srednjovjekovna se književnost, poput arhitekture i likovnih umjetnosti, nastavlja na antičku tradiciju. Slično se, kako se može vidjeti u prvom dijelu rada, događalo i na području estetike. Teško se može govoriti o prekidu kontinuiteta između antičke i kasnoantičke kulture u odnosu na srednjovjekovnu. Forme većim dijelom ostaju iste, no javljaju se novi izazovi, što se može označiti sintagmom 'stare forme, novi zadaci'. Uz antičku tradiciju, drugo je važno izvorište književnosti i pučka tradicija i folklor (o tome neće biti riječi, iako ni tu sastavnicu ne treba zanemariti). Književnost je na pučkim jezicima većim djelom bila nezapisana do sredine 11. st. U 12. st. se javljaju junački epovi putujućih pjesnika i glazbenika u kojima se veličaju ideali viteštva. Jedan od primjera je „Pjesma o Rolandu“. U ovom „renesansnom“ stoljeću dolazi do procvata, ali ujedno i zamiranja junačke epike. Nju tada zamjenjuje dvorska književnost. Novoj je dvorskoj književnosti glavni uzor Ovidije. Zato L. Traube 12. st. naziva aetas ovidiana. Sredinom se tog stoljeća javljaju utjecaji Stacija („Roman o Tebi“), Homera („Roman o Troji“ autora Benoit de Sainte-Maurea)  i Vergilija („Roman o Eneji“).
   Te teme dominiraju u viteškom romanu, posebice kod germanskog pjesnika Walthera. U 13. st. se velika važnost pridaje i didaktičkoj dimenziji viteškog pjesništva.
 Dobar primjer didaktičke književnosti je i navedeni „Roman o Ruži“ u kojim njegova „dva dijela predstavljaju, svaki na svoj način, didaktički karakter, prvi predstavlja pravila udvorne ljubavi, a drugi cjelokupnost moralnih, socijalnih i filozofskih autorovih misli.“
 Pučka lirika isto tako do sredine 12. st. gotovo uopće nije zapisivana jer ju je pismeni kler rijetko zapisivao zbog njezine nemoralnosti. No, to ne znači da se njezi utjecaj i tematika nisu mogli pronaći u kleričkim latinskih stihovima. Kako dolazi do sve većeg osamostaljivanja pučkih jezika, tako se na njima sve više zapisuje. U početku su veliku ulogu imala djela kršćanske tematike. Tako na tadašnjem francuskom oko 1040. nastaje „Život svetog Aleksija“.
 Do jačanja svjetovne tematike u književnosti dolazi zbog opismenjavanja sve većeg broja stanovništva, posebice vitezova. U kazalištu dominira liturgijska drama. U njoj se uz sakralni sadržaj sve više javlja i onaj profani.
 Na primjeru djela „Courtois d'Arras“ iz početka 13. st. Vinja zaključuje da ovo djelo „potvrđuje hipotezu o supostojanju religioznog i profanog u okviru istog djela jer je ovaj dijalogizirani sastav svojevrsna prerada parabole o rasipnom sinu (Luka, 15)“.
  
2.1.1. Starokršćansko pjesništvo


Starokršćansko se pjesništvo može promatrati kao nastavak antičke retorike. Izjednačavanje se pjesništva i retorike proteže sve do Dantea.
 Tertulijan se često spominje kao jedan od tvoraca latinske crkvene književnosti.
 U teoriji se pjesništva (ars dictaminis)  razlikovalo dvije vrste govora: poeziju i prozu. Kasnije dolazi do drugačije podjele pojma ars dictaminis. Prvo se dictamina dijeli na ritmičke (mjeri akcente), metričke (mjeri slogove) i prozne, a kasnije se još dodaje rimovana proza.
 Teorijskim razvojem retorike, koja počinje pokazivati prevlast nad pjesništvom, dolazi do sve većeg kompliciranja samog umjetničkog govora. Od 5. st. on postaje isključivo privilegij učenih i visokoobrazovanih slojeva. Zbog toga se razvila potreba za razvijanjem jednostavnijih oblika umjetničkog govora. Tako nastaje rod priproste proze (sermo simplex). Ovakva se vrsta umjetničkih govora koristila za pisanje onih manje književnih tekstova poput pisama, kronika, povijesti, znanosti, hagiografije.
 Hagiografije se javljaju od druge polovice 2. st., a veže ih se uz književni rod Acta martyrum.
 Neka od poznatih djela su „Acta s. Justini et sociorum“ ili „Acta scilitanorum“.
U skladu sa sintagmom 'stare forme, novi zadaci' dolazi do prenošenja biblijskih knjiga u heksametarsko pjesništvo. Rano nastaju prerade svetopisamskih psalama. Posebno veliku raznolikost formi pokazuju himni gnostičkog karaktera.
 Najstarija poznata zbirka ovakvog tipa pjesništva su „Salamonove ode“. Potječe vjerojatno iz prve polovice 2. st., sadrži 42 pjesme, a izvorno je napisana najvjerojatnije na grčkom jeziku. Već krajem 2. st. poznata je druga vrlo važna zbirka pjesama koja nosi naslov „Sibilska proroštva“. Sastoji se od 14 knjiga pisanih klasičnim heksametrom, a uz religioznu se tematiku javljaju povijesna i politička.
 Ova se nastojanja mogu pronaći kod Juvenka (oko 330.) u Španjolskoj, koji prilagođuje evanđelja. Slično čini i Nono (5. st.) s grčkim tekstom Ivanova evanđelja, te Liguranin Arator s povijesti apostola. Ovakav se postupak kasnije prenosi na vitae sanctorum. U 4. st. Sulpicije Sever piše život Martina iz Akvitanije.  U 5. st. ga Paulin iz Périgueuxa prenosi u metre. Istu temu u 6. st. obrađuje Fortunat.
 Zlatno doba kršćansko–latinske poezije je razdoblje od 400. do 600. godine. Kada govori o starokršćanskoj literaturi, Sidonije razlikuje biblijske pisce (authentici) i pisce koji su sastavljali rasprave (disputatores). Kod Kasidora se nalazi drugačija podjela. On razlikuje uvoditelje (introductores), objašnjavatelje (expositores), učitelje (magistri) i oce (patres).
 
2.1.2. Književnost i erotika

Sve do 8. st. može se govoriti o postojanju laika koji su bili literarno obrazovani. Od karolinške se renesanse situacija promijenila. Tada literarno obrazovanje postaje poglavito privilegij klera. Latinski jezik koji se govorio u puku postaje sve udaljeniji od latinskog jezika klasične literature.
 Zahvaljujući reformi školskog sustava, koju provodi Karlo Veliki, antički klasični kanon ponovno postaje norma obrazovanja. Ponovno čita Homer, Vergilije, Horacije, Juvenal, Lukan, Boetije, Stacije i dr. Stari su autori (auctores) smatrani vrelom znanja i izvorom mudrosti koju se treba nasljedovati. Važnu su ulogu auctores imali u formiranje srednjevjekovnih „uzornih figura“. Riječ je o utjelovljenju određene crte karaktera u nekom liku, koji se onda teži nasljedovati. Ova karakteristika postaje vrlo značajnom za obrazovanu poeziju.
 Okretanje klasičnim antičkim uzorima se događa i na drugim područjima. Tako se u lirskom umijeću, ali i skulpturi, njeguje hermafrodit. Pederastija kao izraz grčke mitologije i kulture postaje često opjevavana. Može je se pronaći kod Baudrija iz Meuna kraj Loire (koji je bio opat samostana Bourgueil), kao i kod Marboda (upravitelja katedralne škole u Angersu). Obojica su živjela u razdoblju od sredine 11. do početka 12. st. Crkva osuđuje pederastiju proglasivši je sodomijom. Erotiku visokog klera ne može se promatrati kao opću pojavu koja je tada vladala, ali kako je bila izrazito primjenjivana u humanističkim krugovima, zaslužuje određenu pozornost.
 Istodobno se mogu promatrati i suprotne tendencije. Tako klinijevski monah Bernard iz Morlasa oko 1140. piše pjesmu „De contemptu mundi“ u kojoj izrazito negativno gleda na ljubav i ženu, te s prezirom odbacuje sodomiju. Važna je tema u književnosti i kritika celibata i monaštva. Alegorizacija uzvišene ljubavi započinje s pučkom književnošću. To čini Guillaume de Lorris u prvom dijelu „Romana o Ruži“ (oko 1235.). Kao jedan od moralnih uzora služi mu Ovidijevo djelo „Ars amatoria“.
 Četrdeset godina kasnije Jean de Meung piše drugi dio „Romana“. On preuzima fabulu, ali mijenja koncept. Ljubav gleda u duhu tradicije, kao puko razmnožavanje. Time se nastavlja literarna netrpeljivost prema ženama, koja će početi jenjavati u trubadurskom pjesništvu na pučkim jezicima. Ljubav, žene i erotičnost postaju važna izvorišta prvih zapisanih pučkih književnosti. Zbog toga je tijekom čitavog srednjeg vijeka crkva na pučku književnost gledala neblagonaklono. O tome svjedoči dokument biskupa Cezarija iz Arlesa iz 534. godine. Na Pariškom koncilu 829. se također raspravlja o tome, a negodovanje pokazuje i biskup Herard iz Toursa u dekretu iz 858. godine.
 
2.1.3. Uloga književnosti i pitanje humora

Na tradiciji aleksandrinaca, a poglavito Erastotstena,  preko Horacija, srednji vijek preuzima stav da je pjesništvo zabava. Ovakvo shvaćanje dolazi najviše do izražaja u dvorskom pjesništvu jer na dvorovima pjesništvo, i književnost općenito, ima zadatak uveseljavati i razonoditi kralja, dvorjane i goste. U tekstovima crkvenih ljudi već se od samih početaka srednjega vijeka raspravlja o pitanju smijeha. Na smijeh se gleda prilično neblagonaklono. O lošim strana smijeha i njegovoj štetnosti pišu Klement Aleksandrijski (u djelu „Paidagogos“), Ivan Zlatousti, Sulpicije Sever, Bazilija, Kasijan, Sv. Benedikt i dr. Od razdoblja reformi u 12. st. i prodora novog humanizma ponovno se počinje pisati o dopustivosti  smijeha. O tome pišu Hugo od St. Victora, Hildebert, Radulf  Tortarije, Ivan iz Salisburyja…
 Unatoč negativnom statusu smijeha, elementi komičnog se mogu pronaći u gotovo svim razdobljima srednjovjekovne književnosti. Tako se u biblijskoj epici, koja je preuzela oblik poganske epike i u njega unijela sadržaj Biblije, u prikazima mučeništva (passio) i životopisima svetaca (vita) nalaze mnogi komični elementi. U 5. st. komiku i grotesku  u epsku pasiju unosi Prudencije, a slične se sastavnice može pronaći u životopisima Sv. Martina (napisao Sulpicije Sever oko 400.), Kristofora, Amanda (napisao Milo od St. Amanda). Šaljive je umetke zahtijevao i srednjovjekovni ozbiljni ep, što je i u teoriji bilo opravdano, a o čemu piše Servije. Dvije najzanimljivije teme koje je srednjovjekovna komika koristila bile se one koje su se odnosile na jelo (primjer ljudske vanitas) i motiv prisilnog razgolićenja.
 Na temelju ovoga se treba uvažavati i književnost koja je bila zabavnog karaktera. Ona je, u neku ruku, kršila pravila tadašnje teorije i estetike, čime je bila na vrijednosnoj ljestvici puno niže od klasičnih epova. Ipak, u toj se profanoj književnosti odražava duh vremena kakav je egzistirao paralelno s visokom religioznošću i teologijom. Značajno je napomenuti da Toma Akvinski nije gledao negativno na postojanje pjesništva koje je bilo izrazito zabavnog karaktera, ali je smatrao da bi trebalo zadovoljiti određeni omjer jer su određene radnje ugodne „ukoliko su proporcionalne i srodne onomu koji radnju izvodi… Dokolica i igra i druge radnje koje se tiču odmora, ugodne su ukoliko uklanjaju žalost što proizlazi iz rada.“
 Ovdje Toma uživanje u zabavnoj književnosti promatra kao odmor i pripisuje joj terapeutsko djelovanje, ali samo ukoliko je zadovoljen omjer proporcije između nje i subjekta koji u njoj uživa.
  
2.1.4. Alegorija i metafora


U srednjovjekovnoj se literaturi između filozofije, mudrosti i poezije najčešće povlačio znak jednakosti. U karolinškom se dobu pjesnika oslovljava sofistom (no ne u pejorativnom, nego Hegelovom značenju). Pjesnik je mudrac (σοφιστήϛ ili σοφόϛ). U renesansi 12. st. često se pisalo o usporedbi filozofije i poezije. O tome se može naći kod Baudrija od Bourgueila i Gautiera iz Châtillona. I Dante je sebe samoga vidio kao filozofa, a takvim ga je smatrao i njegov suvremenik Giovanni Villani. U drugom dijelu „Romana o Ruži“, Jean de Meung opisuje stvaranje pjesama kao filozofiju ili filozofsko iznalaženje (travailler en philosophie).  U istu je kategoriju često svrstavana i teologija. Tako A. Mussato Mojsija, Joba, Davida, Salamona i Isusa doživljava kao pjesnike jer govore u parabolama, a što je pjesništvu vrlo srodno.
 Mussatovu se shvaćanju usprotivio Giovannino iz Mantove. On napada poeziju jer „se služi metaforama radi prikazivanja i razveseljavanja; Biblija, naprotiv, radi zastiranja božanske istine, da bi je dostojni proučili, a za nedostojne da ostane zastrta koprena.“
 Slična se misao nalazi kod Sv. Jeronima, ali je ondje shvaćena na pozitivniji način. Jeronim shvaća biblijski tekst kao „lijepo tijelo, zastrto prljavim haljinama.“
 U teorijskim se tekstovima alegorija i metafora napuštaju kasnije. Hugo iz Sv. Viktora alegoriji zamjera sve veću nepreciznost, no u djelu „De scripturis et scriptoribus sacris“ o pitanju alegorijskog tumačenja Biblije ima drugačiji stav. Za razliku od teorije, u umjetnosti je ona izrazito prisutna. Njezina se važnost ogledala prije svega u pitanjima tumačenja Biblije, a ono je prisutno već od prvih crkvenih otaca. O tome piše Beda Veneralibis u djelu „De shematibus et tropis“, koje predstavlja zaokruženje razvoja alegorijskog tumačenja Biblije. Bedin je nauk preuzet i u reformi školstva u karolinškoj renesansi. U ediktu (oko 780.-800.) opatu Baugulfu od Fulde piše da „budući da na svetim stranicama nailazimo na sheme, trope i ostale slične umetnute figure, nitko ne sumnja u to da njih svatko tko ih čita toliko brže u duhovnom smislu shvaća koliko je prije i potpunije stekao literarno obrazovanje.“
 

Toma poput Bede i Huga iz Sv. Viktora odobrava alegoriju u Bibliji. Odobrava je unatoč tomu što pjesništvo određuje kao infima doctrina jer se „pjesnik služi metaforama radi slikovitosti; naime, slikovitost je po naravi čovjeku ugodna.“
 Iako samoj pjesničkoj istini teorijski nedostaje istina, ona ne dovodi do toga da zakine božansku dubinu samoga teksta. Toma primjenu alegorijskog tumačenja dopušta ipak samo Bibliji jer ona može imati utemeljenje samo u Bogu. Naime, „odatle se ni u jednoj znanosti, pronađenoj ljudskom marljivošću, ne može, u vlastitom smislu, naći drugi smisao nego doslovni.“
 

Beda Veneralibis u teoriji alegorizma razlikuje četiri smisla. To su povijesni, mistički, moralni i anagogijski. Toma razlikuje doslovni i duhovni smisao. Nadalje, duhovni smisao dijeli na alegorijski, moralni i anagogijski.
 Time se njegova podjela bitno ne razlikuje od Bedine. Ovakvu podjelu kasnije preuzima i Dante.
 Osim na Bibliju, on je primjenjuje i na vlastito djelo, Božanstvenu komediju. Na taj se način on udaljuje od skolastičkog učenja, koje opravdanost alegorije ograničava samo na Bibliju. No, u bitnoj mjeri utječe na kasnije promišljanje alegorije kakvo je bilo prisutno u razdoblju humanizma.
2.2. Estetika i likovne umjetnosti

Estetika, kao teorija umjetnosti, u puno većoj mjeri utječe na likovne umjetnosti i arhitekturu nego što se međuovisnost mogla pratiti na području književnosti. Razlog bi se toga mogao tražiti i u puno većoj recepciji likovnih umjetnosti i arhitekture nego književnosti kod samog puka. Književnost je uvijek bila povezana s pismenosti. Bez mogućnosti čitanja, nema ni značajnije recepcije književnog djela. S likovnim umjetnostima i arhitekturom je stvar drugačija. U tim se umjetnostima, onim nepismenima, prenosi ono što je zapisano. Već na početku 20. st. M. Dvořák navodi kako „danas više nitko ne bi smio dvoumiti je li srednjovjekovna teologija bila sterilni zastoj duhovnog razvitka, sputavanje ljudskog duha krutom dogmatikom, kao što se nekoć mislilo; ona je, naprotiv, važan stupanj u razvoju europskih naroda… Isto vrijedi i za srednjovjekovnu umjetnost.“
 Iako se u teorijskim tekstovima tog razdoblja ne nalaze objašnjenja same umjetnosti, treba biti svjestan da se zadaće podčinjavaju duhovnom sadržaju. S te se strane ne bi trebalo zanemariti ono što su tadašnji teolozi pisali o umjetnosti. 
2.2.1. Odnos između idealizma i naturalizma

U ranosrednjovjekovnoj se umjetnosti glavno težište stavlja na idealistički prikaz. Takvo je shvaćanje teorijski uvjetovano snažnom dominacijom neoplatonističke filozofije. Prikaz materijalnog sada biva prevladano onim duhovnim. A. Grabar na temelju proučavanja Plotinovog djela „Eneade“ podrijetlo ranosrednjovjekovne likovne umjetnosti pronalazi u misli neoplatonista. Norma umjetnosti je kvaliteta i plošnost slike, a volumen i dubina nema nikakvo značenje.
 Plotin smatra da umjetničko djelo treba izražavati duhovnu stvarnost, odnosno bit stvari, onaj skolastički quidditas, kroz koji se može spoznati Νοῠς kao vrhovni princip. Plotin u svojoj estetici traži plošno prikazivanje premda je poznavao efekte koji se mogu postići korištenjem perspektiva. Plošnim prikazivanjem ne dolazi do stvaranja sjena, odnosno mraka. S druge strane voluman pretpostavlja nešto materijalno, a to je, prema njegovu filozofskom sustavu, nešto negativno.
 Plotinovo učenje uvelike utječe na kasnoantičku umjetnost. Plošni se način prikazivanja javlja još u 11. i 12. st. na freskama i u manuskriptima. R. Ivančević smatra da društveni utjecaj također ima veliku ulogu u načinu prikazivanja. Iz toga on zaključuje da „što je pojedinac više podređen klasnim uvjetima i ograničenjima društvenog sustava, to je reljef više podređen plohi“ i, obrnuto, „što više  raste značenje, uloga, vrijednost i sloboda pojedinca u društvu, to će više rasti i volumen reljefa.“
 Velika je važnost društveno-povijesnih okolnosti na promjene u umjetnosti. Tako se Krist u gotičkom razdoblju kao običan čovjek te ističe se upravo njegova čovječnost. Krist patiens zamjenjuje romaničkog Krista triumfans. Razvojem 'nove humanosti' u gotici se na svetoj slici pojavljuje običan čovjek. Uz društveno-povijesne okolnosti, veliku važnost za umjetnost imaju i promjene u tadašnjoj filozofiji. 
2.2.2. Dostupnost Platonovih i Aristotelovih tekstova

Aristotelovo učenje sve više nadvladava Platonovo. Realizam aristotelizma polako zamjenjuje idealizam platonizma. Prevođenje Aristotelovih djela u renesansi 12. st. postaje sve intenzivnije. Na Siciliji i u Toledu se prevode mnogi tekstovi arapskih aristotelista. Tako Ivan Španjolski (Avendeat) prevodi Aviceninu „Logiku“ s arapskog na latinski. Dominik Gundisalin uz pomoć drugih istaknutih prevoditelja prevodi Aviceninu „Metafiziku“, dijelove „Fizike“, „De Sufficientia“, „De Caelo et Mundo“. Prevodi se Algezelova „Metafizika“ i Albarabijev „De Scientiis“. U 13. st. M. Scottus  prevodi Aristotelovu „Fiziku“, „O duši“ (iako je ovo djelo bilo najprije prevedeno s grčkog prije 1215.), „De Caelo et Mundo“ i dr.
 Zahvaljujući novim prijevodima, Aristotelova je misao našla odjeka kod nekih mislilaca tog razdoblja. Tako se počela poučavati na sveučilištu u Parizu. Aristotelova 'prirodna filozofija' nije odgovarala službenom crkvenom učiteljstvu. Zato provincijalni koncil u Parizu (pod predsjedavanjem Petrusa de Corbeila) oko 1210. zabranjuje poučavanje i tumačenje Aristotelove 'prirodne filozofije'. Njegovu je 'prirodnu filozofiju' službeno zabranio 1215. papin legat Robert de Courçon (ovdje treba napomenuti da je učenje Aristotelove logike bilo obvezno, dok izučavanje etike nije bilo zabranjeno).
 Aristotel je došao na indeks zabranjenih knjiga jer su mu pripisana djela koja nisu izvorno bila njegova. Novo je shvaćanje prirode i kozmosa dovelo i do novog načina umjetničke interpretacije svijeta. Prodiranjem aristotelizma u službeni nauk crkve mijenjaju se i umjetnički zahtjevi. Ne treba zaboraviti kako je u ranom srednjem vijeku od Platonovih djela bio poznat samo djelomičan prijevod Timeja. U tom djelu Platon iznosi svoju kozmogoniju. Postavlja se pitanje zašto je tak Aristotelova misao utjecala na promjenu u shvaćanju prirode i odnosu prema njoj. Razlog tomu treba tražiti u tome što je Platon srednjom vijeku poznat poglavito preko neoplatoničkih interpretacija. Izvorna se Platonova misao poznavala vrlo slabo. Ona postaje poznatija tek humanističkim prijevodima njegovih djela. Tako prvi cjeloviti prijevod Platonova djela radi M. Ficino u 15. st.
2.2.4. Preživljavanje antike i novi zadaci

Ranosrednjovjekovna se umjetnost ne može promatrati samo kao puko nastavljanje antičke tradicije. Ona oblikuje i samostalnu fazu umjetnosti i kulture općenito. Antička tradicija živi kroz srednji vijek koji je prilagođuje svojim potrebama. Tako Curtius navodi da „način postojanja antike u srednjovjekovlju jest i preuzimanje i preobrazba. Ta preobrazba (...) može značiti osiromašenje, zapuštenost, gubljenje izražajnosti, neispravno shvaćanje, ali i učeno sakupljanje (...), početničko sricanje, revno oponašanje likovnih uzoraka, usvajanje likovnih sadržaja, ushićeno uživljavanje.“
 Srednjovjekovna umjetnost svoj najviši stupanj doživljava u „vremenu katedrala“
 
Katedrale su, kao vrhunska ostvarenja arhitekture, predstavljala kršćansku sliku svijeta. Romaničke katedrale svojom masivnošću zidova i velikim osjećajem težine još uvijek upozoravaju na suprotnost između ovozemaljskog i onozemaljskog. Ipak, one pomoću zvonika na križištu uspostavljaju vertikalu koja bi trebala povezivati čovjeka s Bogom. Ovakve težnje bivaju još bolje riješene u gotici. Za ova je nastojanja od izuzetne važnosti gotika pokrajine Ilê-de-France.
 U tom razdoblju vertikalitet gotovo da dostiže svoje krajnje granice. Lakoćom svoje konstrukcije, čitava je katedrala sjedište duhovnosti i dodira s Bogom. Katedrala je simbol Isusa te su na taj način „označeni kao središte iz kojeg sve proizlazi, u kojem se sve rasvjetljuje, i Trojstvo, i utjelovljena Riječ, i Crkva, čovječanstvo, i sva stvorenja.“
 Zagovornik i pokretač obnove opatijske crkve Saint- Denis, opat Suger, navodi kako je to svoje monumentalno djelo „zamislio ponajprije kao teološko djelo. Posve prirodno, ta teologija zasnivala se na spisima zaštitnika opatije, svetoga Dionizija, to jest, kako se mislilo, Dionizija Areopagita.“
 U sklopu arhitekture važnu ulogu imaju i vitraji koji vjernicima dočaravaju mističnu atmosferu samog prostora. Govoreći o vitrajima, opat Suger (12. st.) ističe njihovo lux mirabilis. Ovakvo se shvaćanje nadovezuje na promišljanje metafizike svjetla.
 Ovdje su likovne umjetnosti u službi arhitekture. Skulptura ne teži oponašati prirodu, ali se zadržava, kao i kroz čitav srednji vijek, važnost odražavanja ljepote, posebice kroz proporciju likova. Uloga je skulpture prije svega didaktička. Tako tema „Posljednjeg suda“ na mnogim portalima katedrala predstavlja opomenu vjernicima. Na tim se prikazima javljaju i mnogi poganski elementi, poput bestijarija. Jedan je od najzanimljivijih primjera portal katedrale Sv. Marije Magdalene u Vézelayu.
 Ova je tema prisutna i na mozaicima. Jedan je od najreprezentativnijih primjera onaj Cavallinijev.
  
M. Dvořák tvrdi da se u srednjovjekovnoj umjetnosti antičke norme ljepote nisu nikada posve izgubile, ali su se u praksi manje provodile. Umjetnička se praksa promijenila zbog novih vladajućih tendencija. No, teorijski se tekstovi o estetici i umjetnosti nastavljaju na antičke. Upravo ih u tom smislu treba shvaćati i tumačiti. Jedna je od novih tendencija što se sada počelo spoznaje i istine ne nalazi u prirodi, nego u Bogu. Zbog toga idealizam prevladava nad naturalizmom. Umjetnost ne teži oponašati prirodu (imago), nego joj nalikovati (similtudo). Tako antički naturalizam postupno prelazi u simboliku, a sve to uvelike utječe i na promjene u prikazima. I dalje se zadržava jasnoća prikaza te se time ostvaruje jedno od važnih svojstva ljepote. Ipak, ta je jasnoća duhovnog, odnosno nematerijalnog karaktera. Zadovoljeno je svojstvo cjelovitosti. Ono je ostvareno jedinstvom duhovnog i tjelesnog. Prikazanim likovima ne nedostaje ništa od njihove biti (essentia). Sklad se javlja tek u razdoblju gotike, a Dvořák to opisuje ovako: „Ta harmonije između prisutnosti zemaljske uvjetovanosti i poleta duše koja lomi svoje okove, za kojom se težilo u čitavom srednjem vijeku i koju je dosegnula gotika, ta harmonija izgrađena na izmirujućem oduhovljenju materijalnih i materijaliziraju spiritualnih momenata, spona je koja je sjedinila gotičku graditeljsku umjetnost i gotičku skulpturu i gotičko slikarstvo u nužnu jednovrsnost.“
 Zahvaljujući ponovnom oživljavanju harmonije dolazi do osamostaljivanja kipova koji se mogu kao samostalne komponente uklopiti u cjelinu. Ponovno vraćanje antičkoj tradiciji izrade samostojećih kipova iznova se oživljava tek u 15. st. u djelima Donatella (njegova druga skulptura „David“, oko 1425. – 1430.).
 
2.2.5. Novi odnos prema prirodi i javljanje nominalizma

Priroda od 12. st. ponovno dobiva sve veću važnost. Tadašnji aristotelizam pridaje novu ulogu prikazivanju objektivnog svijeta. Ponovnim ugledanjem na prirodu kao uzor u slikarstvu se započinje javljati prikaz prostorne dubine odnosno simulacija geometrijske perspektive. Ove se tendencije u najboljoj mjeri naziru u Giottovim fresko-ciklusima. Ispod odjeće likova se počinje nazirati ljudsko tijelo.
 Skulptura postaje voluminoznija, a topos šume i prirode sve više prodire i u književnost. Na taj se način ljepota ponovno vraća iz nadosjetilnog u ono osjetilno. Naturalizam opet počinje nadvladavati idealizam. Aristotelova misao zamjenjuje Platonovu. Ipak, to ne znači da se sada počinje zanemarivati dimenzija duhovnog u prikazivanju likova. Lik koji je materijalno lijep odiše izrazitom duhovnošću. Vanjski je svijet izraz duhovnog. Tjelesna je ljepota također izraz duha i ona odražava paralelizam duha i tijela. Taj je paralelizam oduvijek kršćanskom svjetonazoru bio izrazito važan, iako se ta činjenica zanemaruje i gotovo se uvijek govori kako kršćanstvo na materiju gleda kao na nešto grešno. S druge strane, na novi naturalizam utječe i razvoj nominalističke struje unutar skolastičke filozofije. Nominalizam priznaje istinsko postojanje samo onom pojedinačnom. Općenitosti su samo imena i nemaju ontološku vrijednost. Opće se doživljava kao puki treptaj glasa ili flactus vocis. 

Kada se govori o oživljavanju naturalizma u umjetnosti, onda se ne smije zaboraviti utjecaj flamanskog načina u slikarstvu tog razdoblja. Ondje se umjetnost kretala nekim drugim tokovima. Promjene koje su se ondje zbivale u umjetnosti shvaćaju se kao posljedica manje ovisnosti o tadašnjoj dogmatici službene teološke doktrine.
3. Odstupanje teorije od umjetničke djelatnosti

Kako navode autori K. E. Gilbert i K. Kun u svojoj knjizi „Povijest estetike“, „za estetiku srednjeg vijeka umjetnosti nisu bile spremišta ljepote, iz kojih bi se mogla izvući opća definicija ljepote. Naprotiv, opća svojstva ljepote su bila dana, a umjetnosti su ili kao cjeline ili u pojedinim primjerima pokazivale svojstva, koja su im davala pravo da se nazovu lijepima.“
 Pojam lijepih umjetnosti nije postojao u onom smislu u kojem postoji danas. Ljepota, kao čisto metafizički pojam, u umjetnosti se mogla pokušati ostvariti na način participacije, kao i ljepota stvarnih predmeta. 
Kod nekih je mislilaca odnos prema umjetnosti bio dosta negativan. Primjerice, Sv. Bernard iz Clairvauxa komentirajući pjevanje u crkvi navodi da „takav pjevač – svećenik pruža narodu uživanje svojim glasom, ali rasrđuje Boga svojim moralom“, te da „izrađivači ukrasa čine grijeh kada izmišljaju suvišne i neobične stvari; zato kaže Sv. Ivan Zlatousti da se mora ukloniti mnogo toga iz umjetnosti obućara i tkalaca…“
 Ovakav se stav nikako ne smije gledati jednoznačno. Kod Sv. Bernarda je ono što umjetnost predstavlja doista lijepo, toliko lijepo da čovjeka može odvratiti od Boga. To se jasno vidi kada kaže: „Ne spominjem goleme visine oratorija, prekomjerne dužine, nerazmjernost širine, prekrasna kićenja, neobične slike koje, dok privlače na sebe oči molitelja, sprječavaju njegovu pobožnost i na stanovit način djeluju poput starog židovskog obreda… Ljudi trče ljubiti, pozivaju se da daju darove i više se dive lijepom no što štuju sveto.“
 Bernard ovdje ukazuje na disparatnost pojma ljepote i njezinog shvaćanja u  umjetnosti. U umjetnosti se za Bernarda metafizička ljepota može zlorabiti na poganski način. Umjetnost je zapravo nešto barbarsko i pogansko u kršćanstvu. 
Kršćanske su teme u umjetnost došle vodeći dijalog s poganstvom otprilike u 3. st. Strah da umjetnost ne umanjuje našu zaokupljenost Bogom nalazimo i ranije kod Sv. Augustina. On u „Ispovijestima“ piše: “…mogu uz zvukove koji su prožeti tvojim pohvalama, kada se pjevaju ugodnim i školovanim glasom, časak mirno uživati… Katkad mi se, naime čini, da im iskazujem više časti nego što dolikuje, dok osjećam da same svete riječi dublje i žarče prožimlju naše duše žarom pobožnosti kada se tako pjevaju nego kada se ne bi pjevale… Ali moj osjetilni užitak, kojemu se ne smije dopustiti da oslabi dušu, često me vara, jer osjećaj ne prati razum, tako da strpljivo ide za njim, nego također pokušava naprijed trčati i voditi ga…“
 Umjetnost svojim čarima čovjeka može odvratiti od onog bitnog. Zbog toga se ona kod nekih srednjovjekovnih mislilaca smatra opasnom i obmanjivačkom. Ipak, u toj se umjetnosti ljepota ne osporava. 
Govoreći o psihologijskoj (koja se odnosi na odgoj duše) funkciji glazbe i njezinom utjecaju na nas, Toma iz crkvenih melodija odstranjuje instrumentalnu pratnju. To čini zato što se ona povezuje s poganskim običajima, ali i upravo zato što joj se priznaje moć ostvarenja izrazitog estetskog iskustva. Bernard tako navodi opravdanost redovničkog, negativnog gledanja na umjetnost. Redovnici na sve osjetilne ljepote svijeta trebaju gledati kao na izmet.

Kakav je status književnosti? U srednjovjekovnoj koncepciji doživljavanja ljepote i umjetnosti veliku važnost imaju osjetila. Sve što doživljavamo kao lijepo, doživljavamo preko osjetila. Pitanje je kojem osjetilu podrediti književnost. Svakako ne ni jednom u strogom smislu riječi. Ipak, veliku važnost imaju simboli i alegorija. Simboličan i alegorijski govor u nekom književnom tekstu umom pretvaramo u slike te nad tim slikama reflektiramo. Razvivši jedno takvo shvaćanje književnosti, ona ipak dobiva određenu važnost jer se i Biblija treba vrednovati kao književno djelo, no ipak puno manju od glazbe ili likovnih umjetnosti. Književnost je u većoj mjeri utemeljena na tradiciji antičke retorike. Književnost će se ozbiljnije boriti za svoj status u 12. i 13. stoljeću, i to preko trubadurske poezije i narodnih spjevova. 
Germanska je književnost ranoga srednjeg vijeka uglavnom usmena i jako je mali dio tog opusa ostao zabilježen. Usmena je književnost u razdoblju karolinške renesanse paralelno živjela uz prijevodnu. Zapisivane su većim dijelom samo magijske formule i zaklinjanja, a posebno je važna „Pjesma o Hildebrandu“ od koje je sačuvan samo dio stihova.
 Opismenjavanje germanskih naroda započinje pod kršćanskom dominacijom. Tako su prvi zapisi njemačkih govora iz 8. st. Značajno je kako gotski prijevod Biblije nastaje već u 4. st. Germani su pisali runama, koje nisu služile za zapisivanje književnih djela. One su se upisivale u kamen, drvo i dr. te je bilo prilično nezgodno pomoću njih zapisivati duge tekstove. Kako bi preveo Bibliju s grčkog na gotski, vizigotski biskup Wufila stvara novo pismo po uzornu na alfabet.
 Na njemu je sastavljan Codex argentues iz oko 350. godine.  

Moguće je kako je ovo gotski pismo (prema gotskoj tezi nastanka glagoljice) imalo određeni utjecaj na oblikovanje glagoljskog pisma biskupa Konstantina.
 Glagoljica je nastala u 9. st., a najvjerojatnije ju je osmislio Konstantin.
 Ovo je pismo prvenstveno služilo u liturgijske svrhe. Na njemu su se počeli zapisivati i književni tekstovi. Oni su većinom bili crkvenog i pravnog karaktera i označavali su početak narodne književnosti mnogih slavenskih naroda. Tako se nastanak zapisane slavenske književnosti zbiva pod utjecajem kršćanstva i kršćanske tradicije.
 
U staroj anglosaksonskoj književnosti redovnici zapisuju književna djela s kršćanskom tematikom na starogermanskom stihu. O tome nam je do danas ostalo sačuvano jako malo zapisa. U skladu s tematikom svojih djela, redovnici su najčešće pisali ulomke iz Biblije, hagiografije ili tekstove uže vjerske tematike.
  
O važnosti alegorijskog shvaćanja umjetnosti i prirode govori Rikard iz Sv. Viktora: „sva su Božja djela stvorena da ljudima daju upute za život, od svih djela ljudske proizvodnje jedna se daju alegorijski organizirati, a druga ne. Književne umjetnosti lako proizvode alegoriju, dok plastičke umjetnosti stvaraju izvedene alegorije oponašajući personifikacije književne umjetnosti.“
 Ovakvo shvaćanje osobito veliki zamah dobiva u gotičkim katedralama, na koje se gleda kao na nadomjestak prirode. Na temelju toga mogu se shvatiti i prizori odvratnih majmuna, divljih lavova, kentaura, mnogo tijela pod jednom glavom i mnogo glava nad jednim tijelom, o čemu piše Bernard. 
Toma odbacuje upotrebu alegorija zbog nedostatka istine, no navodi kako je upotreba metafora u Bibliji nešto što ne bi smjelo biti dopušteno. Ovakav stav je zasnovan na tome što je u pjesničkom djelu prisutan nedostatak istine. Pjesnik metaforama stvara slikovitost koja je ugodna čovjeku, a ono što njegovo umijeće donosi jesu „fantastične činjenice, bajkovite zbilje.“
 Pjesničke metafore su tu samo da nešto označe: „riječima se označuje nešto u vlastitom smislu, a nešto slikovito, pa doslovni smisao nije sama slika, nego nešto što je slikom označeno.“ Toma smatra da pjesništvo ne može tumačiti svijet, a u tome se on poziva na Aristotela, koji je držao da je pjesnička spoznaja svijeta dječja i neodređena. On ipak dopušta upotrebu figurativnog značenja jer ono čovjeku omogućava da lakše dođe do najviše istine.
 
Slike su Biblia pauperum, odnosno Sveto pismo namijenjeno nepismenima.
 Na sinodi u Arrasu održanoj 1025. se navodi da „nabožni, ono što ne mogu saznati kroz pismo, to motre kroz slike.“
 Isto se tako može zaključiti da figure u književnosti, preko pjesničkih slika omogućavaju i onim pismenima da lakše dođu u posjed najviše istine. Posredstvom je pjesničkih slika i samim učenjacima lakše shvatiti otajstva vjere, koja su ljudskom razumu neshvatljiva. Postojanje Tominih pjesama ukazuje na to da njegovo, pomalo negativno shvaćanje pjesničkih figura, ne treba uzimati apsolutno. Između ostalog, Toma smatra da je alegorizam u jednom slučaju zasigurno opravdan. To je u slučaju kada ga koristi Biblija. 
Zaključak

Srednji vijek je na stanovit način uvjetovan antičkom tradicijom. Antika je za vrijeme tog desetostoljetnog razdoblja igrala veliku ulogu. Drugi je i puno važniji izvor srednjovjekovne umjetnosti kršćanska tradicija. Ta je tradicija također obilježena preuzimanjem antičkih modela.  Na taj se način antika prenosila u srednji vijek i predstavljala važnu sastavnicu tog razdoblja (uz to što se karolinška i otonska renesansa izravno referiraju na antičke uzore). Otklon je od antike na području filozofije više bio stvar izbora određenog filozofskog sustava, nego stvaranje potpuno nove srednjovjekovne filozofske tradicije. Znatno se veći rascjep dogodio na području umjetnosti.  Upravo zato postoji određena razlika između onoga što se pisalo u teorijskim tekstovima o umjetnosti i onoga što se zbivalo u umjetničkoj djelatnosti. Zbog toga se srednjovjekovna estetika ponekad i ne smatra estetikom. Ipak, ne može se zanemariti postojanje prilično žive filozofske i teološke spekulacije o umjetnosti i njezinoj ulozi u čovjekovu životu, o ljepoti i slično. 


Ovaj je rad nastojao dati paralelni pregled srednjovjekovnog poimanja ljepote i estetike te razvoja umjetničke djelatnosti. Naglasak je stavljen na pokušaj da se prikaže u kojoj je mjeri i pod kojim okolnostima dolazilo do njihovog prožimanja. Estetika i umjetnost se u srednjem vijeku ne mogu gledati kao dva odvojena područja. Smatra se da njihova povezanost nije bila izražena, ali ne treba zaboraviti da srednjovjekovnu umjetnost većim djelom oblikuje teologija, a shodno tome i filozofija. Književnost je tada bila privilegij samo malog broja pismenog stanovništva, uglavnom klerika. S druge su strane gotovo sva djela likovnih umjetnosti i arhitekture bila naručivana od strane crkvenih poglavara ili vladara na koje su oni imali veliki utjecaj. Privatno mecenatstvo srednji vijek uglavnom ne poznaje. Ono se razvija tek od 14. st. 


Nije opravdano zanemariti odnos teologije i filozofije prema umjetničkoj djelatnosti. Izostavljajući teorijski aspekt u proučavanju srednjovjekovne umjetnosti, izostat će ono ključno pitanje u proučavanju umjetnosti - zašto. No, vrijedi i obrnuti proces. Ni na koji se način ne može dobiti cjelovita slika o srednjovjekovnoj estetici ako se ne poznaje tadašnja umjetnička produkcija. S te se strane ne smije zanemariti ni drugo važno pitanje povjesnoumjetničkog istraživanje – kako.  Kako bi se dobila cjelovitija slika, nužno je u istraživanje uključiti oba područja koja je ovaj rad istraživao.
 Zahvale
Za pomoć u izradi ovoga rada bih se zahvalio svima koji su mi u tome na bilo koji način pomogli. Prije svega se zahvaljujem mentoru rada, doc. dr. sc. Ivanu Šestaku. Zahvaljujući njegovim dobrohotnim savjetima i sugestijama ovaj je rad kvalitetom podignut na jednu višu razinu. On mi je također omogućio da konzultiram djela do kojih sam ne bih mogao doći poput J.-P. Migneovog kompleta „Patrologiae cursus completus“ i Tominog djela „Summa theologiae“ na latinskom izvorniku.  

Zahvaljujem se i prof. dr. sc. Andreji Zlatar s Odsjeka za komparativnu književnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu koja mi je puno pomogla oko latinskih termina korištenih u tekstu. Velika hvala i profesorima prof. dr. sc. Miljenku Jurkoviću, prof. dr. sc. Igoru Fiskoviću i doc. dr. sc. Predragu Markoviću s Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Bez znanja koje sam stekao slušajući njihove kolegije iz područja srednjovjekovne umjetnosti, sadržaj bi rada bio znatno osiromašen.

Ne mogu da se ne zahvalim kolegi Toniju Perkoviću koji mi je pomogao prevesti sažetak rada na engleski jezik i kolegici Ines Skelac koja je rad lektorirala.  
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Sažetak


Umjetnost svakog razdoblja odražava duh vremena. Na duh vremena u srednjem vijeku najvećim dijelom utječu teologija i filozofija, ali i promjene društvenih okolnosti. Zbog toga umjetnost ne možemo promatrati samu za sebe i neovisno od konteksta vremena. Ranosrednjovjekovnu umjetničku uglavnom oblikuju zahtjevi teologije, a onda i filozofije. Od 11. i 12. st. veću ulogu u oblikovanju umjetničke produkcije počinju igrati i novi društveni čimbenici. Razvojem „nove humanosti“ u 12. st. od umjetnosti se počinje tražiti nešto novo. Promjena se osjeća i zbog nove teološko-filozofske orijentacije unutar crkvenog učiteljstva. Kako bi se shvatila srednjovjekovna umjetnost, potrebno je uzeti u obzir sve ove činjenice.
Ključne riječi: srednji vijek, estetika, ljepota, književnost, umjetnost

Summary

Art of every epoch symbolises spirit of time. In Middle Ages spirit of time is mostly influenced by theology and philosophy, but also the changes in society. That is the reason why we can not consider art for itself and independent from context of time. Early Middle Ages art is mostly shaped with theology and then with philosophy. Since eleventh and twelfth century bigger role in shaping of artistic production are having new social factors. With development of "New Humanity" in twelfth century art needs to show something new. There is significant change because of new teological-philosphical orientation in Church doctrine. For understanding Middle Ages art you have to take in consideration all these facts.

Keywords: Middle Ages, estheticism, beauty, literature, art
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