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1. UvOD

U razli¢itim diskurzivnim oblicima prisutnim u javnoj sferi hrvatskoga drustva
Cesto se mogu Cuti pojmovi kao Sto su Balkan, Balkanski poluotok,
balkanski/balkanska/balkansko. Medutim, na pitanja Sto oznaCava pojam Balkan, koji
se prostor pod tim pojmom percipira, Sto podrazumijeva te kakve dozZivljaje izaziva
Balkan - jednostavno reéeno Sto Balkan zapravo jest? - odgovori su sve samo ne
jednoznacno odredeni.

Balkan i njegove izvedenice u Hrvatskoj Cesto poprimaju negativne konotacije;
on oznaCava ono od Cega se bjeZi, neSto Cemu Hrvatska ne pripada. Njegovo
prostorno poimanje nije jasno i konzistentno. Balkan poprima prostornu dimenziju
ovisno o svakoj individui, ¢ime pojedinac formira vernakularnu regiju - misaonu
konstrukciju. Postojanje te regije kao ponajprije misaone konstrukcije s prostornim
obiljezjima legitimira geografiju kao jednom od znanosti koja se treba baviti problemom
Balkana unutar svojih znanstvenih (sub)disciplina.

Zanimanje za problematiku konstrukcije i percepcije pojma Balkan potaklo je na
istraZivanje ove teme pri Cemu se Zeljelo ponajprije ispitati kako Balkan percipiraju
studenti geografije dvaju odsjeka - Geografskog odsjeka Prirodoslovno-matematic¢kog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Odjela za geografiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Mariboru.

Rad je tematski strukturiran u tri medusobno povezane cjeline - u prvoj je
obrazlozen znacCaj istrazivanja i doprinos proucavanju navedene problematike, u
drugom dijelu objasnjavaju se krucijalni pojmovi i koncepti kako bi se bolje razumio
meritum Balkana, dok su u treCem prikazani i analizirani rezultati provedenog
istrazivanja i njihovo objasnjenje, pristupajuéi problematici interdisciplinarno, ali i

transdisciplinarno.

1.1. SVRHA | PREDMET ISTRAZIVANJA

Balkan kao fenomen predmet je prou€avanja razli€itih struka, a jedna od njih je
svakako geografska. Izu€avanje Balkana u geografiji moze biti predmet istraZivanja
imaginativne geografije, kulturne geografije te regionalne geografije Europe. Ovim
radom Zeli se dati prilog prouCavanju balkanske tematike ponajprije s geografskog
aspekta. Osnovni predmet istraZzivanja jest pojmovna i prostorna percepcija Balkana,

odnosno kako ga percipiraju studenti geografije dvaju odsjeka za geografiju -



zagrebackog i mariborskog, a koji se tijekom svojega studija susre€u s pojmovima
Balkan, Balkanski poluotok i ostalim izvedenicama te kako oni reagiraju na sam pojam

Balkana.

1.2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Fenomen Balkana, iako wuvijek intrigantan i popularan, u hrvatskom
akademskom diskursu nije ostavio veci broj publiciranih radova domacih autora,
posebice geografskih. Osim Clanka Mirele Slukan Altic u kojem se problematizira
pojam Balkana, Zapadnog Balkana te Hrvatska na Balkanu, problematikom Balkana
bavili su se jo§ neki autori. Tako se Pavi¢ (2008) bavio pitanjem sjeverne mede i
granice Balkanskog poluotoka te je objavljivao znanstveno-popularne ¢lanke u
razliCitim novinskim izdanjima, a najznacajniji su objavljivani u Hrvatskom slovu,
Vjesniku, Vec€ernjem listu. Cvitanovi¢ (2009) se bavio pitanjem (re)konstrukcije
balkanskog identiteta kroz popularnu glazbu, Rihtman Augustin (1997) bavila se
hrvatskom odbojno$éu prema Balkanu u 1990-im, a Laura Sakaja (2001) ispitivala je
stereotipe o Balkanu kod mladih Zagrep€ana. Juri¢ (2014) izu€avao je tretiranje
Balkana i odnos Hrvatske i Balkana kroz analizu osnovnoskolskih udzbenika povijesti
u razdoblju 1992 - 2012. Katarina Luketi¢ (2013) izdala je u obliku monografije knjigu
Balkan: od geografije do fantazije koja je koncipirana kao i knjiga Marije Todorove
Imaginarni Balkan, ali iz hrvatske perspektive. Ukoliko se izjednaci Balkan i
Jugoistocna Europa, popis je nesto dulji, a tematika sli¢na. Indikativho je i da u
Hrvatskoj ne postoji niti jedna institucija koja u svojem imenu ima pojam Balkan ili
njegove izvedenice.! Simplificirajuéi, teme koje su zanimale hrvatske autore bile su
vezane uz pokusSaje definiranja granica Balkanskog poluotoka, geopolitiku Balkana i
balkanski identitet.

Od stranih autora, prijevodi na hrvatski dvoje autora neizostavni su pri
istrazivanju Balkana - to je knjiga Marije Todorove Imaginarni Balkan (2015) te knjiga
Marka Mazowera (2003) Balkan: kratka povijest. U ovom radu, kako bi se dobila i
slovenska perspektiva Balkana, koriStena je i knjiga Jerneja ZupanciCa (2015)
Geografija Balkana in njegovega obrobja, jedna od rijetkih knjiga posveéena Balkanu

s geografskim pristupom.

1 Primjerice, u Bosni i Hercegovini postoji International institute for Middle East and Balkan Studies, a u
Republici Srhiji pod okriliem SANU-a djeluje Balkanolo$ki institut.
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Na SveuciliStu u Zagrebu, balkanska tematika obraduje se ili je se dotice na
kolegijima Geografija Jugoisto¢ne Europe, Geografija Europe, Politicka geografija (na
Geografskom odsjeku PMF-a), na kolegijima Europske regije i hrvatska povijest
srednjeg vijeka, Europske regije i hrvatska povijest ranog novog vijeka, Europske
regije i hrvatska povijest 19. stoljeca, Hrvatska povijest ranog novog vijeka, Hrvatska
povijest 1918.-1945., Hrvatska povijest nakon 1945., Europska i svjetska povijest
ranog novog vijeka, Europska i svjetska povijest 19. stoljeca, Europska i svjetska
povijest 1918.-1945., Europska i svjetska povijest nakon 1945. te niza kolegija vezanih
uz povijest Osmanskog Carstva i JugoistoCne Europe (na Odsjeku za povijest FFZg-
a), na ekvivalentima gore navedenih povijesnih kolegija na Odsjeku za povijest
Hrvatskih studija te na Fakultetu politickih znanosti u okviru kolegija Politicka geografija
I geopolitika, Europeanization in the Western Balkans, EU Enlargement and
Europeanisation of Croatia i Politics and Society in Southeast Europe (Preddiplomski
studij Geografije n.d.; Jednopredmetni studij Povijesti, n.d.; Izborni kolegij 2016-2017,
n.d.; Nastavnici i predmeti, n.d.; Preddiplomski studij Politologije, n.d., Diplomski studij

Politologije, n.d.).

1.3. CILJEVI, ZADACI | HIPOTEZE

Osnovni ciljevi ovog rada su:

ustanoviti kako se Balkan prostorno percipira
ispitati koje asocijacije izaziva Balkan

ustanoviti kako se ispreplic¢e individualni identitet s identitetom regije

0N

ispitati je li Balkan prvenstveno misaoni konstrukt koji prostorno individua
odreduje na temelju svojih spoznaja, stavova, vrijednosti sudova i ostalih

determinanti, a koji u konacnici stvaraju vernakularnu regiju.
Shodno odredenim ciljevima, dva su temeljna zadatka ovog istrazivanja:
1. teorijski i empirijski dokazati da je Balkan prije svega vernakularna regija

2. empirijski pokazati da se mede Balkana razlikuju od individue do individue, kao

i kod svake druge (vernakularne) regije.



Prije samog istrazivanja, a na temelju ranijih spoznaja i istrazivackih interesa,

postavljene su sljedece radne hipoteze, a prema kojima je oblikovan anketni upitnik:

1. Zagrebacki studenti geografije uglavhom navode negativne asocijacije vezane
uz Balkan te izrazavaju slaganje s ponudenim negativnim asocijacijama,
odnosno neslaganje s pozitivhim asocijacijama vezanim uza nj.

2. Zagrebacki studenti ne smatraju Hrvatsku dijelom Balkana, kao i §to negiraju
izjavu da je Balkan ugraden u njihov identitet.

3. Mariborski studenti geografije navode razliCite asocijacije vezane uz Balkan, a
koje nisu dominantno pozitivne ili negativhe, te ne postoji jasan stav na
ponudene asocijacije vezane uz Balkan.

4. Mariborski studenti Balkan prostorno percipiraju kroz prizmu bivse
jugoslavenske drzave te izrazito vezuju Hrvatsku uz Balkan.

5. Kod zagrebackih ispitanika postoje izrazite razlike u oznacCavanju sjeverne
mede Balkana, a kao posljedica razliCite percepcije Hrvatske unutar Balkana,
ovisno o stavovima vezanima uz Balkan.

6. Mariborski ispitanici dominantno postavljaju sjevernu medu Balkana tako da je
pod pojmom Balkan uklju¢ena i Hrvatska.

7. Razlike u isto€nim i juznim medama Balkana medu zagrebackim i mariborskim
ispitanicima su minorne, odnosno postoji oko isto€nih i juznih meda postoiji

suglasje.

1.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako bi se provjerile hipoteze, kao metoda istrazivanja izabrana je anketna
metoda s razli€itim vrstama pitanja. Anketno istrazivanje provedeno je u razdoblju od
13. do 15. ozujka 2017. godine medu studentima geografije na Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu te medu studentima

Odjela za geografiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mariboru.

1.4.1. UZORAK
Uzorak obuhvaca studente geografske struke u Zagrebu i Mariboru koji se
tijekom svog fakultetskog obrazovanja susrecu s geografskim pristupom u

objasnjavanju Balkana, ponajprije kroz kolegije koji obraduju geografiju Europe,



kulturnu geografiju te principe regionalizacije. Zagrebacki i mariborski studenti
geografije kao ispitanici Cine zanimljiv uzorak iz viSe razloga - vecina studenta koji su
upisani u 1., 2. ili 3. godinu preddiplomskog studija rodeni su 1995., 1996., 1997.i 1998
godine, odnosno u vremenu kada su drzave Hrvatska i Slovenija bile samostalne te
nisu imali izravan doticaj s Jugoslavijom s kojom se Cesto povezuje Balkan. Nadalje,
njihova dob ukazuje da se joS$ uvijek nalaze u razdoblju izgradnje identiteta (ur. Lerner
i dr., 2004), a prostor jest jedan od determinativnih ¢imbenika izgradnje identiteta
pojedinca (Pejnovié, 2008; Komusanac i Sterc, 2014; Sterc, 2015). Roditelji vecine
ispitanika prozivjeli su razdoblje jedinstvene drzave s (ostalim) balkanskim drzavama,
a danas odgajaju djecu u sasvim drugacijem politickom, drustvenom i vrijednosnom
okviru. Ispitanici obaju odsjeka drzavljani su zemalja-Clanica Europske unije.
Konacno, studenti zagrebackog Odsjeka, odsjeka u Hrvatskoj, mogu biti percipirani
kao Balkanci zbog nedefiniranog polozaja Hrvatske medu balkanskim drzavama, dok
s druge strane Slovenija se gotovo nikad ne postavlja u balkanski okvir.

Uzorkovanje je obavljeno prema modificiranom i simplificiranom uzorku
eksperta (kod takvog uzorkovanja uzimaju se stru¢njaci u nekom podrucju ili
poznavatelji nekog predmeta; Petz i dr., 2012, 124). Modificirani i simplificirani je iz
sljede¢ih razloga - izabrana je cjelokupna populacija preddiplomskih studenata
geografije koji tek stasaju u stru€njake u svome podrucju, ali za koje se pretpostavlja
da je interes za geografske teme, pogotovo one iz okruzenja, veci nego kod ostalih
studenata (zato modificirani), a simplificiran jer se takoder pretpostavlja da postoje
studenti kojima Balkan svakako nije i nece biti uza specijalnost kasnije.

Ukupno je ispitano 163 studenata geografije, od ¢ega 111 u Zagrebu (68%),
odnosno 52 u Mariboru (32%). Ovakav nerazmjer posljedica je broja studenata na
jednom, odnosno drugom odsjeku - zagrebacki je brojem studenata veéi. Studenata
geografije na preddiplomskoj razini studija u Zagrebu ima 118, a broj ispitanika u
Zagrebu jednak je 94,1% od ukupnog broja studenata na preddiplomskoj razini, dok je
u Mariboru broj studenata na preddiplomskoj razini studija jednak 52, pri ¢emu broj
ispitanika €ini udio od 83,8% ispitanih od ukupnog broja studenata preddiplomske
razine koji iznosi 62.

Spolna struktura zagrebackih ispitanika bila je sljedec¢a: od 111 ispitanih, 62
ispitanih ili 55,9% bili su ispitanici, a 49 ispitanih ili 44,1% bile su ispitanice; dobna
struktura prikazana je u tablici 1. Mariborskih ispitanika bilo je 34,6%, a ispitanica

65,4%; dobna struktura prikazana je u tablici 2.
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Tab. 1. Dobna struktura zagrebackih ispitanika Tab. 2. Dobna struktura mariborskih ispitanika

Navr$ene godine Udio ispitanika (%) NavrSene godine Udio ispitanika (%)
18 2,7 18 3,8
19 25,2 19 59
20 30,6 20 38,5
21 21,6 21 25,0
22 14,5 22 19,2
23 3,6 23 19
24 0,9 24 1,9
25 0,9 26 3,8
Ukupno 100,0 Ukupno 100,0
Izvor: Anketno istraZivanje Izvor: Anketno istraZivanje

Sto se tite polititkog opredjelienja ispitanika, ispitanicima su ponudeni
eksplicitni pojmovi koji opisuju moguénost politickog opredjeljenja. Iskazivanje
politiCkog opredjeljenja, gdje bi broj ozna¢avao njihovu poziciju na politi¢kom spektru,
a Sto se Cesto koristi u istrazivanjima, nije upotrjebljeno zbog pretpostavke da je teze
pozicionirati se na skali, bez jasno navedenih oznacitelja te zbog moguce pogreske u
samopozicioniranju prilikom davanja odgovora centar koji se nalazi u sredini skale.
Zagrebacki ispitanici pozicionirali su se na sljedec¢i nacin - 10,8% nije Zeljelo iskazati
svoje politicko opredjeljenje, 22,5% politicki je neizjasnjeno, 12,6% smijestilo se na
ljievicu, 11,7% na lijevi centar, 11,7% na centar, na desni centar smjestilo se 16,2%,
dok na desnicu njih 14,5%. Objedinjujuci, 24,3% ispitanika smjestilo se na lijevi dio
politiCkog spektra, a 30,6% na desni dio politickog spektra.

Sto se mariborskih ispitanika tie, 13,5% ispitanika nije Zeljelo odgovoriti na ovo
pitanje, politiCki neizjasnjenih bilo je 57,7%, na ljevicu se pozicioniralo 13,5% ispitanih,
a na lijevi centar 3,8%. Na desni centar pozicioniralo se 11,5% ispitanih, dok se na
desnicu, kao i na ljevicu, nitko nije smjestio. Objedinjujuci, na lijevi dio spektra smjestilo

se 17,3% ispitanih, a na desni njih 11,5%.

1.4.2. ANKETNI UPITNIK

Anketni upitnik jedan je od naj¢es¢ih nacCina prikupljanja podataka u istrazivanju
u socijalnoj geografiji. Anketni upitnik sastavljen je tematski i po obliku pitanja dva dijela
s ukupno 12 pitanja. U prvom dijelu upitnika, uz sociodemografske podatke, naglasak

je stavljen na asocijacije vezane uz sam pojam Balkana te pitanje Balkana kao dijela
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identiteta. Ispitanici su prvo trebali navesti do pet rije€i i sintagmi koje vezuju uz Balkan.
Svrhovitost ovakvih otvorenih pitanja o€ituje se u mogucnosti davanja originalnih
odgovora te slobode u izrazavanju, Sto pitanja zatvorenog tipa ne omogucuju (Cohen
i dr., 2007; Corbetta, 2003). Zatim je ispitanicima ponuden set od dvanaest rijeci i
sintagmi koji su bili frekventni u hrvatskom javnom diskursu vezanog uz Balkan kroz
razliCite medije i izgovorene od razli€itih javnih osoba te po nahodenju autora ankete,
prvenstveno u odredivanju mogucih pozitivnih konotacija (koje u javnhom diskursu
nema ili se fragmentarno odnose na pojedine zemlje), a gdje su ispitanici svoje
miSljenje o adekvatnosti toga pojma iskazivali pomocu Likertove skale. Tematski, ova
grupa pitanja zavrSava pitanjem vezanim o Balkanu kao dijelu vlastitog identiteta.
Drugu grupa pitanja €ine pitanja vezana uz prostornu percepciju $to je i srediSnji
dio ovog istrazivanja. Prvo su ispitanicima ponudene suvremene drzave za koje su se
ispitanici morali odluciti spadaju li po njihovom misljenju u pojam Balkan. Ponudene su
zemlje po sljedec¢em kljuCu: obuhvaéene su sve zemlje Ciji teritorij obuhvaéa ma i koja
definicija mede Balkanskog poluotoka. Valja ukazati na dvije uklju¢ene zemlje -
Moldaviju zbog svoje povezanosti s Rumunjskom i Madarsku zbog dugotrajne
osmanske vladavine nad dijelom prostora i sudbine sli¢noj ostalim zemljama koje se
ovisno od autora do autora navode kao balkanske u hladnoratovskoj eri. Pri tome se
nije pravila distinkcija izmedu balkanskih zemalja i balkaniziranih zemalja u vanjskoj
zoni Balkana. Najvaznije pitanje za kasnije definiranje prostorne percepcije bilo je
vezano uz metodu kognitivnih karata koji predstavlja mentalni prikaz organizacije
prostora (Montelo i Freundschuh, 2005 prema Tandari¢ i dr., 2013, 184). Konstrukcija
kognitivnih karata temelji se na mrezi unutarnjih elemenata i predodzbi (kao misaonih
konstrukcija) i vanjskih elemenata i predodzbi koji su stvoreni i koji se stvaraju u
okruzenju (Portugali, 1996) pri ¢emu vecina istrazivaCa, a tome se vodilo i ovdje
prilikom analize istih, traZi reprezentacija prostora i prostornih odnosa (Sakaja, 2004).
Koristenje kognitivnih karata kao metode istraZivanja u hrvatskoj geografiji jo$ uvijek
nije dozivjelo svoju punu afirmaciju, a Hrvatska, upravo zbog kompleksnosti svojeg
geografskog polozaja te zbog velikog broja tradicionalnih regija upravo pruza
nebrojene mogucnosti. Prilikom izradbe predloSka karte na kojoj su se trebale oznaditi
mede, oznaceni su orijentiri kao pomo¢ - grad Zagreb i grad Maribor te veci gradovi na
podrucju Srednje i Jugoistone Europe. Kako bi se izbjegla sugestivnost karte,

izostavljene su sluzbene granice drzava te fiziCkogeografski sadrza;j.
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Prije samog anketiranja, provedeno je i kontrolno, na uzorku od 29 ispitanika pri
¢emu su obuhvaceni ispitanici razli€itin studijskih grupa, ponajprije ne-geografskih (17
ispitanika studenata povijesti, 5 studenata politologije, 4 studenta medicine, 2 studenta
strojarstva te 1 student elektrotehnike) kako bi se provjerila razumljivost pitanja te
sugestivnost slijepe karte koja postaje kognitivna nakon ucrtavanja meda. Studenti
geografije u kontrolnom ispitivanju nisu sudjelovali zbog pretpostavke da su upuceniji
u tematiku te da se bolje snalaze na geografskim kartama, kao i da im je prostorna
logika izrazenija nego u studenata koji ne studiraju geografiju. Kontrolni ispitanici su
ukupno tri puta ispitani te njihovi odgovori nisu sadrZani u rezultatima.

Anketna su pitanja analizirana u programu IBM SPSS Statistics 23, dok su
kognitivne karte svakog ispitanika digitalizirane i analizirane u programu ArcMap
10.3.1.

2. TEORIJSKI OKVIR
2.1. BALKAN, BALKANSKI POLUOTOK, ZAPADNI BALKAN | HRVATSKA
Primarno znacenje rijeCi Balkan nije sporno. Balkan u svojem izvornom
znaCenje oznacCava planinu koja se prostire od krajnjeg istoka Srbije uz granicu s
Bugarskom te kroz srediSte Bugarske, odnosno od doline rijeke Timok na zapadu do
Crnog mora na istoku. EtimoloSko tumacenje pojma Balkan, kojem se priklanja u ovom
radu, jest ono Halila inalcika, svjetski poznatog i najznacajnijeg osmanista 20. stoljeéa,
a koje prenosi Todorova (2015), koji etimoloski objasnjava da je Balkan izveden iz
perzijske rije€i balk koje oznaCava blato te turskog sufiksa -an koji se koristi pri tvorbi
umanjenica, a sam pojam na prostor Jugoistone Europe donijeli su Osmanlije
oznacivsi tim nazivom planinu koja se javljala pod nazivima Hem, Haemus, Haemi
montes te Stara planina. Dugotrajnost osmanskog utjecaja na prostoru Jugoisto¢ne
Europe uz konstantno slabljenje i nestajanje latinskog jezika te prisutnost stranih
elemenata determiniralo je etabliranje imena za Balkan za planinu iako se za istu joS
uvijek Cesto upotrebljava izraz Stara planina ili kombinacija Stara planina Balkan.
Problem se javlja prilikom uporabe pojma Balkanski poluotok. Prema
opceprihvaéenoj definiciji poluotok je dio kopna okruZen najvecim dijelom morem Koji
nastaje pozitivnim (npr. Balkanski poluotok) i negativnim (npr. Krim) pomicanjem
morske razine (Hrvatska enciklopedija, 2017). Slukan Alti¢ (2011) u svojem ¢&lanku

Hrvatska kao Zapadni Balkan - geografska stvarnost ili nametnuti identitet sustavno i
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decidirano objasnjava samu prirodu nemogucnosti definiranja Balkanskog poluotoka
kao takvog, odnosno nemoguénost definiranja poluotocnog polozaja iz geografske
perspektive te se priklanja misljenju Velijika Rogi¢a koji konstatira da, od uvjetno
nazvanih balkanskih zemalja, jedino Grcka te djelomi¢no Makedonija i Albanija imaju
poluotoéni polozaj na takozvanom Balkanskom poluotoku, ako se za kriterij uzme da
je sjeverna granica poluotoka planina Balkan pa Rogi¢ (1990 prema Slukan Altic,
2011) predlaze naziv Grcko-albanski poluotok. Veé u samoj definiciji poluotoka prema
Hrvatskoj enciklopediji navodi se primjer Balkanskog poluotoka $to ne odgovara
modernim znanstvenim dostignu¢ima geografije kojoj je postojanje Balkanskog
poluotoka upitno, ako ni zbog ¢ega drugog, onda jer ne udovoljava kriteriju da je prozet
mediteranskim, odnosno maritimnim utjecajem - izostanak mediteranske Kklime,
vegetacije, odgovaraju¢ih gospodarskih djelatnosti te kulturnih kriterija poput
specificne arhitekture i mentaliteta, a kojeg sigurno nemaju unutrasdnji prostori
Balkanskog poluotoka, ve¢ pretezito jugoistocni (Rogi¢, 1972) - s druge strane
primjerice postojanje Apeninskog ili Pirenejskog poluotoka nije sporno. Otac pojma
Balkanski poluotok je August Zeune koji ga je prvi definirao. Njegova je zamisao bila
prostorno odrediti Balkanski poluotok koji bi dobio naziv prema planini, u ovom sluc€aju
planini Balkan, kako je to u€injeno s primjerice Apeninskim i Pirenejskim poluotokom
(Todorova, 2015; Slukan Alti¢, 2011). Do posljednje Cetvrtine 19. stoljeca taj naziv nije
bio raSiren niti u Sirokoj uporabi - razlog tomu je bila osmanska prisutnost na ovom
prostoru pa se ovaj prostor percipirao kao Drugi, kao strani, a zapadnjaci su ga
ponajprije percipirali i zvali Orijentalna Europa, Europsko Osmansko Carstvo i raznim
drugim imenima gdje se ponajprije isticala pripadnost ovog prostora Osmanskom
Carstvu, odnosno Istoku (Todorova, 2015).2 Slablienjem Osmanskog Carstva, koje je
definitivno pocCelo nakon Sanstefanskog mira, a zatim i nakon revidiranja istog na
Berlinskom kongresu 1878. godine, pojam Balkanski poluotok poCeo se etablirati i
ulaziti u sferu javnog i akademskog diskursa. Bolesnik s Bospora viSe nije imao snagu

kakvu je imao do tada, a time i se Europsko Osmansko Carstvo pocelo osipati

2 8 historijskog aspekta valja biti oprezan prilikom kori$tenja naziva Turska i Osmanlijsko Carstvo te
njihovim izvedenicama, a Sto se, barem u hrvatskom prijevodu Todorove knjige Imaginarni Balkan
izijednaCava u navodenju alternativnih imena za Balkan. Naime, kada se govori o periodu Osmanskog
Carstva, nacija Turaka nije postojala niti su etnicki Turci bili jedini narod koji je pripadao osmanskom
etnikumu - on je bio sastavljen od razli€itih naroda. KoriStenje izraza Turska i Turci kada se govori o
Osmanskom Carstvu, odnosno izjednagavanije tih kategorija, stoga je ne samo pogrjesno, vec je i o€iti
egzemplar ahistorizma. Slijedom navedenog, odlu€eno je izostaviti kojim se Balkanski poluotok nazivao,
a koji u sebi imaju tursku konotaciju u hrvatskom prijevodu ove knjige.
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(Todorova, 2015). Ve¢ tada uvidajuci pogreSno imenovanje poluotoka Balkanskim,
pokuSavaju se pronaci alternativni nazivi - Siidosteuropa odnosno Jugoisto¢na Europa
kovanica je Theobalda Fischera. Prvi je pojam Jugoisto¢na Europa, odnosno
Jugoistocnoeuropski poluotok upotrijebio J. G. von Hahn. Govoreci o Jugoisto¢noj
Europi kao nazivu koji se razvio kao alternativa Balkanskom poluotoku, valja istaknuti
da se odnos pojmova Jugoisto¢na Europa i Balkanski poluotok mijenjao - nekad su oni
upotrebljavani kao sinonimi, nekad je Balkanski poluotok bio uzi pojam, unutar
Jugoistocne Europe (Todorova, 2015), medutim, oni nikako nisu sinonimi (Kocsic,
2007). Danas su pojmom Jugoistocne Europe obuhvaéene zemlje na jugoistoku
europskog kontinenta, drzave bivSeg komunistickog bloka (5to je poveznica svim
drzavama osim Gr¢ke), povezanih s viSe zajedniCkih elemenata, a od kojih je
najvaznija dugotrajno prisustvo osmanske vlasti koje je ostavilo reperkusije kroz razne
sfere javnog i privatnog. Medutim, regionalizacija Europe (kao i uostalom svaka druga)
puno je kompleksnija - ona ukljuCuje, osim kulturoloskih, i razliCite geografske,
(geo)polititke, gospodarske i ostale faktore.

Kroz godine, posebno nakon Drugog svjetskog rata, Balkanski poluotok se
poceo nazivati jednostavno Balkanom. Pojam koji ozna¢ava planinu transformirao se
pod utjecajem razliCitih aspekata javnog diskursa u pojam koji oznaCava prostor -
prostor oko kojeg ne postoji suglasje oko odgovora na pitanje koji to prostor zapravo
jest, a kojem granice individua sama odreduje.

Upravo je problem granica, ispravnije meda, jedan od glavnih problema prilikom
definiranja Balkanskog poluotoka. Definiranje meda zanimalo je razne autore - poCevsi
od Zeunea preko Cvijica, Roglica, Newbigina, Melika, Pencka, Chataigueau do
Stojanovi¢a i Hoffmana (Carter, 1977), a ovdje se navode samo neke od definiranih
granica:

e Balkanski poluotok je omeden na istoku Crnim morem, na jugu Mramornim,
Egejskim i Sredozemnim morem, na zapadu Jadranskim i Jonskim morem, dok
sjeverna granica pocinje na uScu Idrijce u TrSCanski zaljev, prati jugoistocno
podnozje Julijskih Alpa i poklapa se s tokom Save i Dunava (Todorova, 2015,
58)

¢ Balkanski poluotok je jugoisto¢ni dio Europe koji je odreden pravcem usca rijeke

Soce - Vipava - Krka (Slovenija) - Sava - Dunav (Slukan Alti¢, 2011)
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e sjeverna je meda Balkanskog poluotoka odredena Dravom, Dunavom,
Karpatima i us¢em Pruta u Crno more (World geographical Encyclopedia, 1994,
prema Slukan Alti¢, 2011)

e sjeverna meda Balkanskog poluotoka nalazi se izmedu izvorista Kupe i uséa
Dunava, pravocrtna je, dok se na jugu proteze do Pindsko-peloponeskog
poluotoka (Pavic, 2008)

e Balkan je poluotok prostor koji se nalazi izmedu Vlore i Solunskog zaljeva
(Slukan Alti¢, 2011).

Temeljni pojmovi i postulati geografske znanosti su konzistentni, egzaktni.
Shodno tome, prostor koji postoji, a nema medu ne egzistira u geografiji kao stvaran
pojam ako ni zbog €ega drugog, onda zbog izostanka suglasja oko pitanja meda.
Izostankom meda, izostaje i pitanje koji prostor bi bio dio Balkanskog poluotoka -
izostaje klju¢an predmet istrazivanja geografije - prostor, a koji je i sastavni dio
identiteta pojedinca i zajednice (Komus$anac i Sterc, 2014).

Medutim, s obzirom na raSirenost uporabe Balkanskog poluotoka,
kombinacijom svih meda, moZe se konstatirati da se u tim medama zemljama
Balkanskog poluotoka smatraju Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Kosovo,
Albanija, Makedonija, Crna Gora, Grcka (s Peloponezom:; vidi Pavi¢, 2008), Bugarska,
Rumunjska te europski dio Turske. Ako se ne uzima samo fizicka meda, u ovaj niz
zemalja moze se ukljuciti Slovenija zbog povijesno-kulturnih veza s drzavama u
okruzZenju (pri tome prvenstveno zbog veza u razdoblju od 1918. do 1991.) iako se to
¢ini rijetko, gotovo nikad, te Moldavija zbog bliskih veza s Rumunjskom.

Treba ukazati i na €injenicu postojanja politiCke konstrukcije Zapadnog Balkana.
Zapadni Balkan konstrukcije je Europske unije koja obuhvaca Hrvatsku, Bosnu i
Hercegovinu, Crnu Goru, Albaniju, Makedoniju, Kosovo i Srbiju, a za koju je razvijana
politika® koja bi trebala pomodi prilikom integracije tih zemalja u Europsku uniju (The

Western Balkan, n.d.; Luketi¢, 2013). Takva konstrukcija iskljucivo je geopoliticka, bez

3 Ovdje treba ¢itati politiku kroz dimenziju koja se navodi i na sluzbenoj stranici Europske unije. Naime,
u politici se ispreplicu tri dimenzije za koje u hrvatskom jeziku ne postoji adekvatan prijevod, nego se
sve prevodi kao politika, a postoje odredene distinkcije medu njima - to su polity, policy i politics
dimenzija. Ovdje se referira na policy-dimenziju koja obuhvaca razli¢ite programe djelovanja uz
adekvatna sredstva pri ¢emu se rieSavaju problemi iz javne sfere. Ona obuhvaca problem, Sto bi u ovom
konkretnom primjeru bio proces stabilizacije i normalizacije odnosa izmedu tranzicijskih zemalja, a koji
su nuzni preduvjeti za ulazak u Europsku uniju, na temelju razli¢itih programa pomoci i potpore koje
vode svojevrsnom uspjehu, odnosno ulasku u zajednicu europske obitelji (modificirano prema Meyer,
2013: 70, 72).
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osnove u prostornoj stvarnosti (Topalovié¢, 2000) te se njome dobiva tre¢a imaginarna
pozicija izmedu Balkana i Europe, (...) izmedu kojih se treba odluciti (BeSirevi¢, 2013,
103). Zemljama Zapadnog Balkana Zeli se (u slu¢aju Hrvatske - Zeljelo se) pomoci pri
procesima stabilizacije i integracije u Europsku uniju. Prva od zemalja koja je uspjesSno
implementirala specificno razvijenu politiku za stabilizaciju zemlje i medususjedskih
odnosa te europskog zakonodavstva bila je Hrvatska koja je pristupila Europskoj uniji
1.7.2013. (The Western Balkan, n.d.; Western Balkans: Enhacing the European
Perspective, 2008). Formuliranje Zapadnog Balkana ostavilo je moguénost
prihvacanja i Balkana i Europe, a Sto je kod pojedinaca i ostvareno (BeSirevi¢, 2013).
Medutim, svrstavanje Hrvatske medu zemlje Zapadnog Balkana u Hrvatskoj je
nerijetko izazivalo negodovanje Hrvata koji uz Balkan veZu negativne konotacije. Kako
bilo, iako je Hrvatska od 2013. godine c¢lanica Europske unije, a od 2009. u
Sjevernoatlantskom savezu, joS uvijek se moZe Cuti da je Hrvatska na Zapadnom

Balkanu, da je ona predvodnica Zapadnog Balkana.

2.2. IDENTITET REGIJE

Prema Anicu (1991, 304) identitet je odnos po kojemu je u razli¢itim okolnostima
nesto jednako samo sebi, istovjetno sa samim sobom; ukupnost ¢injenica koje sluze
da se jedna osoba razlikuje od bilo koje druge, dok regiju definira kao zemljopisno,
povijesno, politiCki ili na neki drugi nacin izdvojeno ili ograni¢eno podrucje jedno ili vise
zemalja (Ani¢, 1991, 994). Buducéi da se ovdje Balkan promatra kao regija kroz prizmu
geografije, valja definirati i geografski identitet pri ¢emu pod tim pojmom razlikujemo
dva identiteta - identitet determiniran prostorom, odnosno prostorno determinirana
drudtvena (samo)identifikacija, i ono Sto definira geografiju kao znanost i razlikuje je
od ostalih, a to su vanjski i unutarnji predmet interesa (Pejnovi¢, 2008; Sterc, 2015).
Balkan, kao regija, konstruiran je kroz proS$lost, poprimao je, opravdano ili ne, obiljezja
koja su mu nadjenuli drugi, ali i oni koji zive na tom zamisljenom prostoru, a Sto je
determinirano ponajprije povijesnim zbivanjima (svim aspektima povijesnog, ne
isklju€ivo povijesti dogadajnice). Njegov regionalni karakter odreduje viSestruku
prostornu razinu, kao $to je i slu€aj sa svim ostalim regijama (Pejnovi¢, 2008), a
promatrajuci ga kroz prizmu identiteta, on Cini jedan od tri tvorbena elementa
kolektivnog identiteta (svijest o zajedni¢kom prostoru, povijesti i kulturi; Crljenko, 2008

prema Pejnovic¢, 2008) te ga je stoga potrebno objasniti i opisati. Osnovne okosnice
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balkanskog (prostornog) identiteta jesu osmanska vladavina i sve $to s njom dolazi,
meduratna vladavina izmedu parlamentarne demokracije i totalitarizma, komunisticka
vlast u razdoblju nakon 1945., demokratizacija i tranzicija nakon 1990. godine te teznja
euroatlantskim integracijama u najnovilem razdoblju. KomunisticCka vlast te
demokratizacija i tranzicija obiljezja su koja jedino Grcka nema, a koja se usto
distancira od Balkana u ¢emu se pozivaju na antiCku povijest i kulturu koja ih Cini
superiornim (Ostergren i Le Bossé, 2011). Uz to, vezuje se nazadnost i zaostalost,
nesnosljivost, primitivnost, nesigurnost, problemi, rat i nasilje pa i strah od Drugog koji
su postali osnovna obiljezja Balkana. Ostergren i M. Le Bossé (2011) Balkan
promatraju  kroz nestabilnu  politi€ku  situaciju = prouzroCenom  srpskom
hegemonistickom politikom u 1990-ima, mjeSavinu jezika i vjere s dominantnim
pravoslavljem, bez pravog centra regije, u kojoj ne vladaju dobri odnosi izmedu drzava
regije.* Nadalje, pojavljuje se i pojam balkanizacija kao pojam koji oznacava
teritorijalnu dezintegraciju vecih prostornih cjelina (Lichter i Johnson, 2006, prema
Cvitanovi¢, 2009), a koji je poprimio znacenja negativne konotacije u raznim sferama
(Cvitanovi¢, 2009). Balkan sa svojim identitetskim obiljeZjima - ponajprije negativnim -
uz pojam balkanizacija - dovodi i do konstrukcije koje se moze nazvati nicanjem
Balkana u prostorima nestabilnosti i netrpeljivosti pa tako se moze govoriti o zapadnom
Balkanu kao o Baskiji, sjevernom Balkanu koji bi bila Sjeverna Irska te istoénom
Balkanu kao Moldaviji i Ukrajini (Topalovi¢, 2000). Takva negativna obiljezja dijela
Europa, a koji je bio do razvijenog srednjeg vijeka jedan od nositelja napretka i kulturnih
vrijednosti, postala su temeljna distinktivna obiljeZja u konstruiranju europskog
identiteta u obliku Balkana kao fenomena (Luketi¢, 2013, 17)

Sto se Hrvatske tige, ona se oduvijek pokusava oteti balkanskom identitetu,
distancirajuci se od balkanskih naroda, istiCuéi svoju pripadnost konstruktu Srednje
Europe koji pri tome ne isklju€uje i mediteransku odrednicu, StoviSe ona pruza politickoj
Srednjoj Europi (...) maksimalnu mediteransku afirmaciju (Topalovi¢, 2000, 42), a
vrhunac odmicanja od Balkana, pa i njegovo demoniziranje, dogada se u 1990-im kada
se uz Balkan vezivala nuzno i Jugoslavija, koja se pak povezivalo sa Srbijom, a Srbiju
se poistovjecivalo s nasiliem. Analogno tome, biti dio Balkana oznacilo je imati spone

s bivSom drzavnom tvorevinom i komunistickim sustavom sa srpskom hegemonijom,

4 U ameri¢kom udzbeniku spomenutog dvojca mede Balkana nigdje nisu eksplicitno navedene - bilo u
tekstu, bilo na kartografskim prikazima - iako se navode drzave koje spadaju u balkanske, ali, kao sto
¢e u daljem tekstu biti istaknutu, mede regija se gotovo nikad ne poklapaju sa stvarnim granicama.
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ali i s orijentalizmom i svim stereotipima vezanih uza nj (Luketi¢, 2013). Hrvatska je
smjeStena izmedu tri civilizacijska kruga - srednjoeuropskog, mediteranskog i
balkanskog, geografski izmedu Alpa, Panonskog bazena, Sredozemlja i Dinarida, a
Sto ju Cini kontakthom zonom izmedu upravo ta tri civilizacijskih krugova, a koji imaju
utjecaj na konstrukciju identiteta i percepciju Balkana. Raskidanje veza Hrvatske s
identitetom regije Balkan i uklanjanje balkanskog vidljivo je, primjerice, i u
preimenovanju imena Kino Balkan u Kino Europa u srediStu Zagreba Cime se i
simboli¢ki Hrvatska priblizava Zapadu koji je, medu ostalim, stvarao izvana identitet
Balkana. Nadalje, vaznu ulogu u raskidanju veza Hrvatske i Balkana (koje za vecinu
Hrvata nisu nikada ni postojale) odigrao je Franjo Tudman i njegova vladavina 1990-
ih, gdje je znacenje imala i averzija prema hrvatskoj proslosti u socijalisti¢koj Jugoslaviji
(pa i u Jugoslavijama) - tako se navodi primjer njegova predizborne parole iz 1995.
godine Tudman, a ne Balkan ili poruka koju je odaslao nakon konferencije u
Washingtonu - ,Dobili smo uvjerenja u bezrezervnu podrsku SAD da Hrvatska pripada
srednjoj Europi, a ne Balkanu“ (Moc¢nik, 2003 prema Juri¢, 2014). Tudman je prihva¢ao
da je Hrvatska na Balkanu samo kada bi se govorilo o Hrvatskoj kao one koja je tu
kako bi promicala civilizacijske vrijednosti drugim narodima (Juri¢, 2014), a joS uvijek
se u javnom diskursu ponekad konstatira da je Hrvatska predvodnica u regiji iako
Hrvatska uvijek naglasava pripadnost srednjoeuropskom civilizacijskom krugu i
identitetu, prvenstveno kao rezultat dugotrajne povezanosti s Habsburskom, odnosno
Austro-Ugarskom Monarhijom (8to je rezultiralo vezivanjem Hrvatske i Mitteleurope),
a Sto je rezultiralo trajnijim kulturnim i povijesnim naslijedem, viSe nego onim iz
balkanskog civilizacijskog kruga. Tako Balkan u hrvatskom kolektivnom identitetu
dobiva na vaznosti u jednom aspektu - odmak od njega postao je jednim od temelja
nastanka moderne Hrvatske (Zambelli, 2010), Hrvatska tako postaje zadnja zapadna
zemlja na granici s istokom, odnosno ona koja bastini zapadnoeuropske civilizacijske
tekovine i dostignu¢a. Vaznu ulogu u distanciranju Hrvatske od Balkana odigrava i
pitanje religije gdje Hrvati, medu kojima dominira katoliCanstvo, ne vide poveznicu s
narodima pravoslavne i islamske religije, a koje su dominantne na prostoru

Jugoisto¢ne Europe.

2.3. SOCIJALNA KONSTRUKCIJA REGIJE
Socijalna konstrukcija regije neodvojiva je od identiteta regije. Kada se govori o

socijalnoj konstrukciji regije, referira se na drustveni utjecaj na oblikovanje regije. Ona
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nije nimalo jednostavna za objasniti - nju Cini koloplet individualnih konstrukcija i
konstrukcija u javnoj sferi i javnom mnijenju. Konstrukcije u javhom mnijenju posebno
su znacajne jer je javno mnijenje podlozno manipulaciji i kontroliranju od strane
nositelja politickih moc¢i (Schwartzmantel, 2005), stoga je politika jedna od klju€nih u
socijalnoj konstrukciji regiji kroz svoj izravan i posredan utjecaj. Ovdje ¢emo se osvrnuti
na tri vazna konstrukta regije - oblikovanje izvana i iznutra, konstrukcija kroz
knjizevnost i glazbu te konstrukcija kroz politiCki diskurs.

Balkan je poCetkom 20. stoljeca usporedivan s Istokom pri ¢emu su se uz
Balkan vezivali i orijentalni elementi i orijentalni momenti, prvenstveno zbog nasilja -
krvna osveta u Crnoj Gori, ubojstvo kralja u Srbiji, a na te dogadaje su se nadovezivali
Prvi i Drugi balkanski rat koji su prethodili Velikom ratu (Todorova, 2015; Luketi¢, 2013;
Mazower, 2003). Sama usporedba s Istokom s pocetka 20. stolje¢a dobiva time vise
na znacaju $to je Istok i tada oznaCavao nesto strano, Drugo, Zapadu nepoznato i
neshvatljivo Sto je direktno impliciralo predrasude i stereotipe - poput primitivizma,
osvecivanja, siromastva, nasilja - od kojih se teSko prostor naknadno odvaja i ¢ime se
i dalje Balkan poistovjec¢uje. Ovdje je, shodno na gore navedeno, jedan od krucijalnih
momenata i percipiranje Balkana kao prozimanje Europe i Azije (Mazower, 2003;
Besirevi¢, 2013). Ovisno o prostoru, i sami zitelji su poprimali obiljeZja prostora koja su
posebno dobila na snazi tijekom previranja u devedesetim godinama 20. stolje¢a kada
su na prostoru bivse SFR Jugoslavije izbijali sukobi ,potvrdujuéi“ navedene stereotipe.
Uz Balkan vezuj se i karakteristike ljudi koji obitavaju na tome prostoru - divlji narodi,
zarobljeni u tradiciji, zaostali u svemu, nedruzeljubivi te ostali pojmovi negativhe
konotacije, pri éemu Balkan sam poprima znadenje stereotipa (Sakaja, 2001). Drugi
su razvijali diskurs, a time i konstruirali Balkan - ovdje treba upozoriti na €injenicu da
je diskurs o Balkanu stalan i trajan, ne mijenja se kroz vrijeme, pri ¢emu se Balkanu
pripisuju obiljezja homogenosti i jedinstvenosti istovremeno odriCuéi ga od razvoja i
unutarnje heterogenosti - Balkan i balkansko je unificirano (Luketi¢, 2013).

Diskursi medu narodima koje se oznaCava kao balkanski, a koji otkriva kako oni
percipiraju regiju te koja mu obiljezja nadijevaju, mora se izuCavati za svaki pojedini
narod. Medutim, govoreci o Balkanu, jo$ tijekom 19. i prve polovice 20. stolje¢a u
svakodnevnom diskursu Balkanaca postojao je izraz i¢i u Europu, a on postoji jos
uvijek na prostoru Jugoistocne Europe Cime se Zitelji JugoistoCne Europe sami
segregiraju u odnosu na ostatak Europe (Todorova, 2015). Nadalje, Balkan se javlja

kao sinonim za negativno u odnosu na Drugog, ali i u odnosu na same Balkance
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(Luketi¢, 2013). Medu narodima koji su smatrani balkanskim, a na temelju unaprijed
iznesenih meda, takoder vladaju razliCite medusobne percepcije gdje dominantno
prevladava medusobno nepostovanje, netolerancija, videnje drugog kao loseg i
pokvarenog (Luketi¢, 2013), a posebno se istiCe odnos Hrvata i Srba te Srba i
Albanaca kao egzemplari izrazito loSeg suodnosa. Takav bijeg s Balkana i medusobno
loSi odnosi medu ljudima na tome prostoru doveli su do unutarnje i izvanjske percepcije
Balkana kao nefeg nepozeljnog, loSeg pa i odvratnog koji dovodi do zgrazanja i
distanciranja.

Socijalna izgradnja regije identiteta gradi se i kroz kulturu (posebice kroz
knjizevnost) gdje percepcija Balkana nije konstantna. Balkan je zanimao razne
knjizevnike, domace i strane,® a u raznim knjizevnim formama Balkan je prikazivan u
razliitim kontekstima i s razliCitih stajaliSta - prikazi Balkana bili su od izrazito pozitivnih
do izrazito negativnih (Luketi¢, 2013; Todorova, 2015). Analizu (re)konstrukcije
balkanskog identiteta kroz popularnu glazbu u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovina
napravio je Cvitanovi¢ (2009) gdje uo€ava da u analiziranim pjesmama dominantna je
negativha konotacija Balkana, kao i samoironija. Balkan je prostor oCaja, prostor u
kojem vladaju teski uvjeti, a gdje politika vlada i u privatnoj i u javnoj sferi. To je takoder
i prostor podjela, a koji je prije odisao zajedniStvom (za kojim ¢eznu starije generacije
(kant)autora). Osnovna asocijacija je rat. Medutim, u tekstovima pjesmama se ne bjezi
od Balkana, prihva¢a ga se i promovira kao dio identiteta, on postoje neizbjezan
segment. Pozitivnih konotacija puno je manje, a one se uglavnom odnose strasti,
veselja i uzivanja. Nadalje, obraduje Zitelje Balkana kroz popularnu glazbu s obzirom
na spol - balkanski je muskarac negativan, Ciji osobine su u prvom redu vezane za
njegovu primitivnost, agresivnost, dominaciju - on je tipic¢an Balkanac, te tip balkanske
zene - lijepe, ponosne, zavodljive, uporne, a sama percepcija upitna je je li pozitivna ili
negativna.

Na socijalnu izgradnju utjeCe i politicki diskurs, gdje se posebno ocituje
djelovanje politiCara i njihovog nastupa i izjava na simpatizere opcije iz istog politickog

spektra na percepciju odredenih pojmova i fenomena. Shodno tome, javni i politicki

5 Strani putopisci uglavnom se vezuju za razdoblje ranog novog vijeka i po¢etka dugog 19. stolje¢a koji
su opisivali svoje putovanja na Istok u vecéoj ili manjoj mjeri dotiCu¢i se Balkana, donosec¢i europskom
Zapadu slike Balkana, a ovdje navodimo samo neke - Henry Blount, Paul Rycaut, John Morrit, Alexander
Kinglake (vidjeti viSe u Todorova, 2015: 153 - 195). U 20. stoljecu isti¢u se Rebecca West, Robert
Kaplan, Peter Handke, Francoisa Maspero, Jul Zeh, Jens-Martin Eriksen te Frederik Stjernfelt (vidjeti
vide u Luketi¢, 2013: 319-361).
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diskurs o Balkanu u Hrvatskoj Breglec (2015) dijeli na civilizatorski (diskurs ljevice) i
drzavotvorni (diskurs desnice) pri ¢emu i jedan i drugi uz Balkan vezuju negativne
oznacitelje s razlikom da je drzavotvorni usmjeren na povezivanje Balkana s
Jugoslavijom i cijelim nizom izvedenicama koje aludiraju na Jugoslaviju, komunizam,
Srbiju, velikosrpsku politiku, a civilizatorski vezuju oznacitelje koji nisu specificno
usmijereni, ve¢ jednostavno pokazuju odbojnost Balkana uz rijeci poput mrznja, mrak,
batine i ostalo (Breglec, 2015, 24). S takvim izrazima koje dopiru i do obi¢nih ljudi
bliskih jednoj ili drugoj opciji pojaCava se odbojnost Balkana i ono Sto se vezuje uz
njega, a posebno u Hrvatskoj dobiva na tezini povezivanje Jugoslavije i Srbije s

Balkanom kao moZzda najvaznijeg razloga hrvatske odbojnosti spram Balkana.

2.4. VERNAKULARNA REGIJA

|z identiteta regije, kao i njene socijalne konstrukcije nuzno proizlazi
vernakularna regija. Vernakularna regija jest koncept perceptivne regije utemeljen na
doZivijaju kvalitativnih i kvantitativnih prostornih odrednica njezinih stanovnika
(Vukosav i Fuerst-Bjelis, 2015, 27). Pojam vernakularni svoju etimologiju vuce iz
engleskog jezika, a koji oznacava lokalni jezik svakodnevice i rutine, a koji se koristio
umjesto latinskoga koji je, iako mrtvi jezik bez izvornih govornika, dugo ostao u uporabi
u javnoj sferi kroz politi€ki, znanstveni, pravni, obrazovni i teoloki sustav (Sakaja,
2015, 88). Vernakularna regija usko je vezana i uz prostorni identitet, a koji se sastoji
od brojnih elemenata - prostor, povijest, kultura te ostalih materijalnih i nematerijalnih
komponenti (Vukosav i Fuerst-Bjeli§, 2015; Markovi¢ i Fuerst-Bijeli§, 2015).

Mede bilo kojih regija rijetko poklapaju s drzavnim granicama, tako je i s
vernakularnim regijama (Colten, 1997), a za Sto je izvrstan egzemplar Balkan (pa i
Balkanski poluotok ako se napravi distinkcija izmedu Balkanskog poluotoka kao upitne
geografske kategorije bez to¢no odredenih granica i Balkana kao iskljuivo misaone
konstrukcije).

Karakteristike Balkana kao vernakularne regije ve¢ su iznesene kroz balkanski
identitet, a prostor koji bi on obuhvaéa iz hrvatske perspektive do sada nije sustavno
obraden, on jo$ uvijek levitira izmedu Balkanskog poluotoka (oko ¢€ijih granica ne
postoji konsenzus pa tako ni o njegovom postojanju) i individualnih prostornih

percepcija.
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Obiljezja vernakularne regije Balkana neodvojive su od njegovog identiteta i
socijalne konstrukcije regije koju pojedinac objedinjava prema svojim Kkriterijima,
vrijednosnim sudovima, spoznajnim mogucénostima i dozZivljajima prostora, a na te
determinante utjeCu kako osobna iskustva, tako i slike koje gradi okruzenje o tom

prostoru.

3. POJIMOVNE | PROSTORNE PERCEPCIJE BALKANA

Pitanje koje je ispitanike uvodilo u temu istrazivanja, a koje je postavljeno prvo,
glasilo je Molimo Vas, navedite do 5 rijeci/sintagmi koji u Vama pobuduje rije¢ Balkan.
Odgovor na ovo pitanje ponudilo je 104 zagrebacka ispitanika (94%) - ukupno su naveli
381 rijeci i sintagmi koje vezuju uz Balkan, njih 85 razliCitih. NajceS¢e navodene bile
su: sukobi (29 ponavljanja), rat (23 ponavljanja), cajke (20 ponavljanja), planina (20
ponavljanja), Jugoistocna Europa (15 ponavljanja), poluotok (15 ponavijanja),
primitivizam (14 ponavljanja), nazadnost (13 ponavljanja), netrpeljivost (11
ponavljanja). Od deset najCeS¢ih asocijacija, polovica ih je bila s negativnim
konotacijama, dok je druga polovica neutralnog, geografskog i kulturoloskog,
znacCenja. S obzirom na javno mnijenje u Hrvatskoj, u kojima je Balkan predstavljen
negativno, ovakvi rezultati ne iznenaduju. Ispitanici su jo§ navodili rijeCi poput
Jugoslavija, tranzicija, mozaicnost, Srbija, sport, huliganizam, katastrofa, rakija,
prirodne ljepote, potencijal i ostale. Ovdje su svakako indikativne rijeCi Jugoslavija i
Srbija, buduéi da se ta dva pojma Cesto poistovjecuju u Hrvatskoj s Balkanom, a
poprimaju negativne konotacije, povezuju¢i s pojmom Srbija i sa Zziteljima iste
divljastvo, razaranje, megalomaniju, a Jugoslaviju kao zemlju u kojoj su Hrvati bili
marginalizirani, ugnjetavani i iskoridtavani (Rihtman Augustin, 1997; Sakaja, 2001;
Skoko, 2010; Luketi¢, 2013). Uz ta dva pojma veoma su bliski sukobi i rat, odnosno
sukobi tijekom hrvatske povijesti u Jugoslaviji sa Srbima, a posebno urezan u
kolektivnoj svijesti jest Domovinski rat.

Znacajnije razlike izmedu ispitanika koji su se smijestili na lijevi, odnosno desni
dio politickog spektra nisu vidljive - i jedni i drugi navode rijeCi s negativnim
konotacijama - medutim, uo€eno je da su ispitanici s desnog spektra ¢e$¢e navodili
pojmove sukob, rat i Jugoslavija, a koji se upotrebljavaju u drzavotvornom (desnom)
diskursu, za razliku od onih s lijevog koji su hazadnost, netrpeljivost, slabija razvijenost,
svojstvenih civilizatorskom (lijevom) diskursu (Breglec, 2015) ¢ime se svakako

potvrduje utjecaj politiCkih figura i njihovih izjava na javno mnijenje, kao i dijeljenje istih
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stavova kod ljudi istog politickog opredjeljenja. Razlozi ovakvih rezultata trebaju se
traziti u samom odbijanju Balkana od Hrvatske, gdje Hrvati smatraju Balkan ne€im
loSim, neCemu Cemu oni ne pripadaju i od Cega zele pobjeci, odnosno pobjeci od
izvanjske percepcije Hrvata kao Balkanaca te kao rezultat dominantnog diskursa u
hrvatskoj javnosti koji propagira upravo takav stav prema Balkanu - to se oc€ituje i u
odgovorima koji su ponudeni, a koji su identi¢ni ili slicni onima koji se pojavljuju u
javnom diskursu.

Nastavno na prethodno, ispitanicima je ponuden set rijeCi i sintagmi gdje su
ispitanici pomocu Likertove skale, na kojoj su na skali od 1 do 5, gdje je 1 oznacCavalo
izrazito neslaganje, a 5 izrazito slaganje, izrazavali svoje misljenje vezuju li odredenu
rije€ ili sintagmu uz Balkan. Ponudene su bile rijeCi pozitivnih i negativnih konotacija,
pri ¢emu su izostavljene geografske odrednice, kao i rije€i neutralnih konotacija

navedenih u tablici 3.

Tab. 3. Stavovi zagrebackih ispitanika prema ponudenim rije€ima i sintagmama

lzrazavanje suglasja izrazito se uglavnom se niti se uglavnom se | izrazito se Ukupno
ne slazem ne slazem slazem niti slazem (%) slazem (%)

ponudene (%) (%) se ne (%)

asocijacije slazem (%)

nesigurnost 54 15,4 32,4 34,2 12,6 100,0
prosperitet 14,4 42,3 33,3 7,3 2,7 100,0
stabilnost 16,2 43,3 30,6 9,9 0,0 100,0
primitivnost 2,7 15,3 324 334 16,2 100,0
nepremostive razlike 9,0 25,2 31,6 25,2 9,0 100,0
kohezivnost 9,0 30,6 44,2 16,2 0,0 100,0
postivanje 9,9 41,4 33,3 13,5 19 100,0
nazadnost 1,8 17,1 35,1 28,8 17,2 100,0
sukobi 0,0 6,3 29,7 41,4 22,6 100,0
suradnja 8,2 35,1 41,4 12,6 2,7 100,0
tolerancija 12,6 45,9 34,2 7.3 0,0 100,0
dobrosusjedski odnosi 13,5 46,8 28,8 10,9 0,0 100,0

Izvor: Anketno istrazivanje

|z priloZzene tablice 3. vidljivo je da svoje izrazito i djelomi¢no slaganije ispitanici
dominantno izraZavaju uz rije€i negativnih konotacija - najizrazenije je to uz rije€ sukob
gdje ¢ak 64,0% s jaCim ili slabijem intenzitetom izrazavaju slaganje da se isti vezuje

uz Balkan. Uz rijeCi pozitivnih konotacija ispitanici izrazavaju djelomicno ili izrazito
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neslaganje - tako uz dobrosusjedske odnose Balkan djelomi¢no ili u potpunosti ne
vezuje 60,3%, uz stabilnost 59,5%, uz toleranciju njih 58,5%, a uz prosperitet 56,7%
ispitanih, a Sto se ponovo moze objasniti sveukupnoj percepciji Balkana koji je prisutan
u Hrvatskoj. Paznju treba obratiti i na slu€ajeve gdje je kod ispitanika izostalo izrazito
neslaganje, odnosno slaganje - izostanak izrazitog neslaganja izostao je kod rijeci
sukob, a izrazitog slaganja kod stabilnost, kohezivnost, tolerancija i dobrosusjedski
odnosi. Sukobi tako, od ponudenih, prema ispitanicima postaju dominantno obiljezje
Balkana, a od Balkana u potpunosti distanciraju stabilnost, toleranciju, koheziju i
dobrosusjedske odnose. To implicira da je pojmovna predodzba Balkana kod
zagrebackih studenata izrazito negativna te se poklapa s dominantnom u Hrvatskoj,
ali i izvanjskom percepcijom (Todorova, 2015; Luketi¢, 2013).

Na pitanje smatraju li da je Balkan dio njihova identiteta, rezultati su bili
oCekivani - 43,2% ispitanika smatra da je Balkan dio njihovog identiteta, dok 56,8% ne
smatra Balkan dijelom svog identiteta. Kada se pitanje Balkana kao identiteta spusti
na razinu spola ispitanika, razlike nisu znacajnije - 45,2% ispitanika smatra Balkan
dijelom svog identiteta, odnosno 54,8% ga ne smatra dijelom svojega identiteta; kod
ispitanica razdioba je sljedeca: 40,8% ispitanica Balkan ugraduje u svoj identitet, dok
59,2% to ne Cini. Kao neki od mogucéih razloga odbacivanja balkanskog od vlastitog
identiteta mogu se navesti sljedeci razlozi: ispitanici su rodeni, odrastali su i Zive u
samostalnoj drzavi Republici Hrvatskoj, nisu imali izravan dozivljaj zivljenja u zajednici
s ostalim juznoslavenskim narodima koje Zapad definitivno prepoznaje kao balkanske,
Zive u okruzenju u kojem se Hrvatska od Balkana distancira, u javnosti Balkan se
prikazuje gotovo uvijek kao nesto negativno, demonizirano i odbojno, njihovi roditelji
bili su ili svjedoci ili sudionici Domovinskog rata, sukoba Hrvatske i Srbije, odnosno
simbolom i metaforom za Balkan u Hrvatskoj. Nastavno, kroz odgoj ispitanici poprimaju
stavove i miSljenja (Zvonarevic, 1985), a time i one o Balkanu koji njihovi roditelji imaju.
Sto se tige ispitanika koji smatraju Balkan dijelom svog identiteta, takvi stavovi su
mogudi objasniti sliede¢im: dio mladih je neoptereceno s proslosti, uvidaju sli¢nosti u
nacinu zivota, ali i u problemima zitelja balkanskih naroda i pronalaze se u njima,
zatomljuju razlike te nalaze kulturoloske sli¢nosti.

Slijedom navedenog sve do sada, potrebno je ustvrditi $to zagrebacki ispitanici
smatraju Balkanom, odnosno tko i Sto Cini Balkan. Kao $to je vec re€eno, Balkan se

moze promatrati iz razliCitih pozicija. Na temelju toga, ispitanici su Balkan mogli u
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anketi odrediti kao geografski, povijesno-politicki ili kulturno determinirani pojam
(detaljnije u tablici 4.).

Tab. 4. Stavovi zagrebackih ispitanika prema
determiniranosti pojma Balkan

Determiniranost pojma Udio ispitanika (%)
Balkan
8,2
geografski pojam
45,0
povijesno-politicki pojam
46,8

kulturno determiniran pojam

Izvor: Anketno istrazivanje

Prilikom analiziranja ovog pitanja, nisu zanemareni ispitanici koji su ponudili i
viSe od jednog odgovora na ovo pitanje. Takvih je bilo 5,4% ispitanih, a svi odreda
zaokruzili su da je Balkan povijesno-politicki i kulturno determiniran pojam. Samo 8,2%
ispitanih Balkan dozivljava kao geografski pojam - poopc¢eno, izdvajanje Balkana u
sveopéem mnijenju ponajprije je rezultat kolopleta povijesnih, politiCkih i kulturnih
determinanta. Ovakva razdioba upucuje i na to da kriterij prilikom odredivanja meda
Balkana nije bio geografski odreden te da postoje drugi elementi (povijesni, politi¢ki,
kulturni i ostali) koji povezuju onaj prostor koji ispitanici smatraju Balkanom. Nastavno,
81,1% ispitanih je na pitanje Smatrate li da postoje kohezivni elementi koji povezuju
prostor Balkana odgovorilo potvrdno, a 19,9% negativno. Na to se pitanje nastavilo i
pitanje u kojem su trebali navesti koji su to kohezivni elementi, a ovdje su razvrstani

upravo na geografske, povijesne i politiCke te kulturne (prikazano u tablici 5.).
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Tab. 5. Kohezivni elementi koji povezuju Balkan koje navode zagrebacki ispitanici

Tip Kohezivni elementi

fski geografski smjesta;j, slicna geografska obiljezja, klima,
eografski
ge0d reljef

zajednicka proslost, osmanska utjecaj, slaba
razvijenost, gospodarske veze, zajednicke politicke
o drzave, povijesno naslijede, korupcija, kriminal,
povijesni i politicki . . o .

medudrzavne napetosti, sukobi, djelomi¢no ista
politicka obiljezja iz proslosti, gospodarska zaostalost,

Jugoslavija, nizak zivotni standard

vjera, jezik, tradicija, slavenstvo, zajednicka kultura,
svijest o Balkanu kao nadnacionalnom prostoru, Istok,
kulturni mentalitet, glazba, nepodnosljivost prema drugom,
pravoslavlje, nacin zZivota, militantno stanovnistvo,

sportska izvrsnost

Izvor: Anketno istrazivanje

Iz navedenih kohezivnih elemenata vidi se da je geografskih najmanje, dok je
podjednak broj povijesnih i politiCkih. Analiziranjem povijesnih i politickih, kao najvazniji
svakako se mogu izdvojiti osmanska prisutnost u proslosti, zajednicke politicke drzave,
napetosti i sukobi - potonja dva uvelike obiljezavaju poimanje Balkana kao sto je
vidljivo i u prethodna dva pitanja - koliko god kontradiktorno zvucalo da su napetosti i
sukobi kohezivni elementi, oni povezuju uz Balkan mozda kao nijednu drugu europsku
regiju - od osmanskog razdoblja oni su prakticno konstanta na prostoru juzno od Save,
a i sjeverno u razdoblju 90-ih. Analizirajuéi kulturne elemente, svakako se izdvaja
religija - dominacija pravoslavlja ocita je te povezuje narode koji bastine pravoslavlje
kao dio svojeg kolektivnog identiteta - ali i jezik. lako sli€nost jezika nije mogao ukloniti
razlike izmedu islama i kr§éanstva (Todorova, 2015), pa ni izmedu pravoslavija i
katoliCanstva, a time niti tradicija muslimanskih, pravoslavnih i katoli¢kih Zitelja, on je
svakako djelovao na bolje razumijevanje izmedu naroda Jugoisto¢ne Europe koja se
Cesto poistovjeCuje s Balkanom, kao i na lak$i transfer ideja. Ipak, ovdje se treba
naglasiti kako zbog razli¢itih razvojnih linija te razli€itih utjecaja na formiranje jezika,
jezici se ne smiju izjednacCavati kako se kroz proslost to pokusalo Ciniti iako je razina
medusobnog razumijevanja vrlo velika - najbolji primjer tomu je pokusaj izjedna€avanja
hrvatskog i srpskog u SFR Jugoslaviji te uCestali pokusaji lingvistiCkog opravdanja
istog bez uzimanja u obzir specifi€nosti utjecaja i razvoja pojedinog jezika. Jo$ je jedan
znacajan kohezivni kulturni element, a to je mentalitet. lako Todorova (2015) istiCe da
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je balkanski mentalitet postao u popularnom diskursu mitologem Kkoji se masovno
eksploatira, a koji ne nudi uvjerljiv odgovor Sto je u tom mentalitetu specificno
balkansko, ispitanici ga navode kao kohezivni element, element koji ¢e obuhvatiti
pojedince odredenih, nespecificirano balkanskih, stavova, misljenja, ponasanja,
vrijednosti - sliénog mentalnog sklopa.

Sljedeca dva pitanja srediSnja su geografska - koje su to drzave koje su na
Balkanu te koje su medu Balkana. Ispitanicima je ponuden niz drzava u kojem su oni
trebali odabrati one koje smatraju dijelom Balkana, a koje su izdvojene na temelju
granica kojima se pokuSava odrediti Balkanski poluotok, na temelju literature
(Todorova, 2015; Zupancic, 2015) te je uvrStena i Madarska koji neki strani autori
uklju€uju u Jugoistocnu Europu, ali ne i u Balkan.

Zagrebacki ispitanici na pitanje o pripadnosti pojedine zemlje Balkanu dali su
sljedece odgovore: 16,2% ispitanika smatra da je Slovenija dio Balkana, 53,2% smatra
da je Hrvatska na Balkanu, za Madarsku to misli 6,3%, za Srbiju 95,5%, da je
Rumunjska balkanska zemlja smatra 72,1%, dok za Bugarsku to smatra 90,1%, Crnu
Goru na Balkanu vidi 92,8%, a Albaniju 89,2%. Turska je balkanska zemlja za 12,6%,
Grcka za 54,1%, Moldavija za 19,8%, Kosovo za 96,4%, a Bosna i Hercegovina te
Makedonija za 94,6% ispitanih - redajuc¢i prema udjelu ispitanika koji su smijestili
pojedinu drzavu na Balkan, lista izgleda sljede¢a - Kosovo, Srbija, Bosha i
Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, Bugarska, Albanija, Rumunjska, Grc¢ka,
Hrvatska, Moldavija, Slovenija, Turska i Madarska. Ukoliko isklju¢imo Madarsku koju
nijedan autor ne smatra balkanskom, a i minoran udio ispitanika ju smatra dijelom
Balkana, od svih zemalja koji se javljaju u nekoj od kombinacija balkanskih zemalja,
najmanje balkanskom smatraju Sloveniju koju ni sami Slovenci ne smatraju
balkanskom, a koja se nerijetko i ne stavlja u niz balkanskih zemalja zbog izostanka
osmanske penetracije i zauzimanja $to nije bio slu€aj s ostalim zemljama (Zupancic,
2015; Todorova, 2015). Na samom vrhu balkanskih zemalja nalaze se zemlje
balkanskog osr¢ja Kosovo i Srbija, gdje je Srbija znacajna zbog ve¢ prije spomenutih
metafora za Balkan. lako se kroz Bugarsku prostire planina naziva Balkan te iako i nju
vrlo velik broj ispitanika smatra balkanskom, ipak pomalo iznenaduje €injenica da udio
ispitanika nije jos i veci koji bi Bugarsku smatrao balkanskom zemljom, a upravo zbog
planine koja se prostire duz Bugarske. Buduci da Grci sebe ne smatraju Balkancima,
zanimljivo je za primijetiti da zagrebacki studenti Cesto izostavljaju (njih 45,9%) i Gréku

iz niza balkanskih zemalja za koju je Sakaja (2001) u svom istraZivanju ustvrdila da je
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Grcka, u podjeli Balkana na imaginativne zone, ne-Balkan na Balkanskome poluotoku,
odnosno da jedina spada u grupu pozitivhe percepcije. Razlog se moze traziti i u tome
$to se Greéka &esto, uz Italiju, Spanjolsku i Portugal, smatra mediteranskom zemljom,
a i jezik je u potpunosti drukciji od ostalih zemalja (kao i u slu¢aju Rumunjske, koju
72,1% ispitanika smatra balkanskom), a koji su ispitanici ranije naveli kao kohezivni
element.

Prostorna percepcija Balkana ispitala se pomocu slijepe karte gdje su ispitanici
bili zamoljeni da ucrtaju mede onog prostora za koji smatraju da je Balkan, ovisno o
njihovim vlastitim kriterijima. Ovo pitanje/zadatak rijeSilo je 97 zagrebackih ispitanika,
odnosno 87,4% od svih ispitanih te je svaka meda digitalizirana u programu ArcMap

10.3.1. Prostor koji zagrebacki ispitanici smatraju Balkanom prikazan je na slici 1.
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|z priloZene karte vidi se da postoji suglasje oko juznih i isto¢nih meda. Juzna
meda dominantno obuhvaca po prilici stvari juznu granicu otoka Krete, dok su isto¢ne
mede odredene granicama Grcke, Bugarske i Rumunjske, odnosno Balkan na istoku
zavrSava uz obalu Crnog mora. To je posljedica izostanka diskusije o istoCnim i juznim
granicama, buduci da se one ustvari nikad nisu ticale Hrvatske i njene pripadnosti
Balkanu. Detaljnije je potrebno razloziti zapadnu i sjevernu medu gdje postoje vidljivije
razlike. Na zapadnoj medi postoje dvije koncentracije - jedna se nalazi uz hrvatsku
obalu na Jadranskom moru (i na prostoru Jadranskog mora, na hrvatskom dijelu
Jadrana), nastavlja se na obale Crne Gore, Albanije i Grcke, dok je druga koncentracija
primjetna na zapadnoj granici Bosne i Hercegovine s Hrvatskom i dubljom
penetracijom mede u bosanskohercegovacki teritorij, a koja se onda spusta prema
obali Crne Gore, Albanije i Gr&ke. Zbog tih pojavnosti, u€injena je analiza meda gdje
je diferencijacija u€injena s obzirom na pitanje - Smatrate Ili da je Balkan dio VaSeg
identiteta? Nakon izvr§ene diferencijacije meda prema odgovoru koju su ponudili na to
pitanje, uoCava se da su studenti koji su istakli da Balkan smatraju dijelom svojega
identiteta zapadnu medu postavljali prema podrucju prve koncentracije, ukljuCujuci
zapadnu hrvatsku granicu u zapadnu granicu Balkana, dok su ispitanici koji su
smjestali granicu isto€nije, prema Bosni i Hercegovini, nijekali Balkan kao dio svojeg
identiteta, ¢ime se potvrduje da prostor zaista jest dio identiteta pojedinca.

Na sjevernoj granici takoder postoje dvije koncentracije oznacenih meda - jedna
se nalazi sjevernije, zalazi na teritorij Slovenije, dalje uz granicu Hrvatske i Madarske,
a zatim dalje obuhvacajuci Srbiju i Rumunjsku, a druga je smjeStana juznije, prema
granici s Bosnom i Hercegovinom, dalje se nastavlja prema Srbiji i Rumunjskoj. Ovdje
treba upozoriti na koncentraciju granica na prostor Madarske (ali i pojava mede na
prostoru Austrije) pri Eemu su, radi dobivanja objektivne slike, svakoj su medi koju su
ispitanici oznacili, pridodani atributi iz pitanja o pripadnosti pojedine drzave Balkanu,
buduci da je tek 6,3% ispitanika Madarsku smatralo balkanskom, a Austriju nitko nije
navodio. Tek je jedan ispitanik koji je oznaCio Madarsku kao balkanskom smjestio
medu unutar madarskog teritorija. Naime, iako pri kontrolnom ispitivanju nije uoeno
da ispitanici (koji nisu studenti geografije) imaju problema sa snalazenjem na slijepoj
karti, odnosno mede su postavljali u granicama onih drzava koje su oznadili
balkanskim, pojedinim ispitanicima u ovom istraZivanju predstavljalo je problem
smjestiti mede unutar teritorija one drzave koje smatraju dijelom Balkana. To implicira

da je takvo smjesStanje meda na sjever, u prostor teritorija Madarske i Austrije, rezultat
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smanjenje mogucnosti snalazenja na slijepoj karti i percipiranja prostora, a nikako da
ispitanici smatraju da su Madarska i Austrija dio Balkana. Sto se ti¢e diferenciranja
ovih dviju koncentracija s obzirom na pitanje koje je upotrijebljeno i za zapadnu granicu
situacija je identi€na - oni koji Balkan smatraju dijelom svojeg identiteta smjestali su
granicu sjevernije, od onih koji ga ne smatraju dijelom identiteta.

Mariborski ispitanici, koji su na pitanje da navedu asocijacije, odnosno rije€i i
sintagme vezane uz Balkan, odgovorili stopostotno, ponudili su sljedeée (ovdje isto
istaknuti deset najcesc¢ih): glazba (29 ponavljanja), ¢evapi (22 ponavljanja), more (18
ponavljanja), hrana (16 ponavljanja), Jugoslavija (15 ponavljanja), rat (10 ponavljanja),
alkohol (10 ponavljanja), planina (10 ponavljanja), Bosna i Hercegovina (6
ponavljanja), Srbija (6 ponavljanja). 1z predo€enih rijeci vidljivo je da mariborski
ispitanici povezuju Balkan s ponajprije kulturoloSkim asocijacijama - posebno se
izdvajaju ¢evapi i hrana kao tipi¢nost balkanskog prostora. Ukoliko se krenu analizirati
daljnje asocijacije, uz more vezuje se i odmor, vrucina, sunce Cime se dolazi do
zaklju€ka da Maribor¢ani ponajprije vezuju uz Balkan kao mjesto za odmor, kojem
povremeno dolaze - javlja se Zelja za divljim, strastvenim i toplim Balkanom iznad kojeg
su se izdigli (Luketi¢, 2013: 160). Ne zamaraju se povijesno-politiCkim asocijacijama -
one se rijetko pojavljuju i kao takve u njihovoj percepciji su gotovo zanemarivane. Na
ovo pitanje ponudili su 236 asocijacija, od toga 76 razliCitih. Buduci da su vecinom
odgovarali da su politicko neizjasnjeni ili nisu zeljeli odgovoriti, daljnja analiza prema
tom klju€u ovdje je izostavljena.

Kao i zagrebackim ispitanicima, ponuden im je set razlicitih rijeci i sintagmi za

koje su trebali odrediti vezu li ih uz Balkan, a rezultati su prikazani u tablici 6.
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Tab. 6. Stavovi mariborskih ispitanika prema ponudenim rije€ima i sintagmama

Izrazavanje suglasja izrazito se ne | uglavnom se niti se uglavhom se | izrazito se Ukupno
slazem (%) ne slazem slazem niti slazem (%) slazem (%)

ponudene (%) se ne (%)

asocijacije slazem (%)

nesigurnost 3,8 9,6 55,8 28,9 1,9 100,0
prosperitet 1,9 48,1 32,7 15,4 1,9 100,0
stabilnost 5,8 42,3 36,5 9,6 5,8 100,0
primitivnost 13,6 19,2 44,2 19,2 3,8 100,0
nepremostive razlike 11,5 21,2 40,3 21,2 5,8 100,0
kohezivnost 0,0 23,1 57,7 19,2 0,0 100,0
postivanje 3,8 21,2 42,3 28,9 3,9 100,0
nazadnost 9,7 23,1 36,5 26,9 3,8 100,0
sukobi 19 115 19,2 48,2 19,2 100,0
suradnja 1,9 25,0 50,0 21,2 19 100,0
tolerancija 1,9 36,5 44,3 13,5 3,8 100,0
dobrosusjedski odnosi 15,4 28,8 42,4 11,5 1,9 100,0

Izvor: Anketno istrazivanje

Vecina mariborskih ispitanika nije imalo izrazen stav vezan uz pojmove Kkoji su
im ponudeni o ¢emu svjedoce visoki udjeli u grupi Niti se slazem niti se ne slazem, a
takvo se stajaliSte moZe objasniti time da su Slovenci okrenuti prema Srednjoj Europi
(Mitteleuropa), odnosno osjecaju jako pripadnost srednjoeuropskom civilizacijskom
krugom, dok Balkan gledaju kao Drugog, inferiornijeg (Luketi¢, 2013), s odredene
distance. Ako je i postojala ikakva veza Balkana i Slovenije, ona je definitivno raskinuta
ulaskom Slovenije u Europsku uniju. Jedina veéa koncentracija ispitanika na jednoj ili
drugoj strani Likertove skale uvida se kod sukoba gdje se 67,3% ispitanih izjasnilo da
se uglavnom ili u potpunosti slaze da se sukobi povezuju s Balkanom - sukobi
poCetkom 1990-ih odvijali su se kratko vrijeme i na njihovom teritoriju, a tijjekom
prethodnog perioda sukobi su bili u neposrednom susjedstvu.

Na pitanje odredenje samog pojma Balkana, mariborski studenti ponudili su
sljedec¢e odgovore: 38,5% ispitanih tvrdi da je Balkan ponajprije geografski pojam,
46,2% da je to politiCko-povijesni pojam, a 15,3% da je kulturni pojam. Naime, u
mariborskom akademskom (geografskom) diskursu o Balkanu se raspravlja kao
geografskom pojmu, pojmu koji ozna€ava prostornu cjelinu. Tako je i udzbenik Jerneja
Zupanci¢a (2015) Geografija Balkana in njegovega obrobja koncipiran da obuhvaca

teme iz sfere fiziCke geografije, socijalne geografije, historijske geografije te geopolitike
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Balkana. S obzirom na formalno visokoskolsko obrazovanje u Sloveniji, gdje se Balkan
promatra kao regija sa svim znacCajkama prostora, ovakva distribucija odgovora
mariborskih ispitanika ne zacuduju¢e, ve¢ odrazava jedan od stavova slovenskih
geografa. Nadalje, i u slovenskim medijima Cesto se piSe o dogadajima na (Zapadnom)
Balkanu, nerijetko u negativnhom kontekstu, te se stvara dojam nesigurne regije, ¢ime
se objasSnjava Balkan kao politicko-povijesni pojam.

Misljenja oko postojanja kohezivnih elemenata, koji povezuju Balkan,
podijeljena su - 50% ispitanika smatra da oni postoje. Kohezivni elementi prikazani su
u tablici 7.

Tab. 7. Kohezivni elementi koji povezuju Balkan koje navode mariborski ispitanici

Tip Kohezivni elementi

geografski more, reljef

nekorektni politicki odnosi, drzavne tvorevine kroz
L pro$lost, zajednicka proslost, osmanska vladavina,
povijesni i politiCki . . i i
konflikti, nerazvijenost, Zelja za napretkom, balkanski

ratovi

mentalni sklop, jezik, hrana, temperament, glazba, vjera,

culturni lezeran nacin zivota, kulturna ostavstina, balkanski
ulturni

bonton, regionalni identifikacija, otvorenost ljudi, turisticki

potencijal

Izvor: Anketno istrazivanje

lako u velikom postotku istiCu da je Balkan geografski pojam, kada se govori o
kohezivnim elementima koji bio povezivali i isticali ovaj prostor, geografski su hajmanje
zastupljeni. Povijesni i politiCki elementi uglavhom imaju negativan prizvuk -
negativnosti odreduju ovaj prostor, a medusobni sukobi ne da djeluju dezintegracijski,
ve¢ upravo suprotno. S tim u svezi, valja istaknuti asocijaciju navedenu u anketi -
Velika Srbija - odnosno imperijalisticke teznje jedne drzave za ujedinjenjem krajeva.
Od kulturoloskih se spominje opet, prema Todorovoj (2015), jedan od
najeksploatiranijih mitologema balkanski mentalitet, ali zanimljivo je uociti da navode i
hranu kao kohezivni element odnosno percepciju prostora kroz prehranu. Valja
istaknuti i balkanski bonton, odnosno specificne norme ponasanja Balkanaca.

Polovica mariborskih ispitanika smatra da je Balkan dio njihova identiteta, dok
druga polovica to negira. Dugotrajnost Zivljenja njihovih roditelja u juznoslavenskoj

drzavi, koji su pripadali i dijelili nacionalni jugoslavenski identitet (bio on umjetan ili ne),
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a koji je ostavio dubok otisak u kulturnom segmentu svakodnevnog Zivota u Sloveniji
(Luketi¢, 2013) i njihov odgoj ostavio reperkusije prilikom oblikovanja stavova i emocija
prema ostalima. Takoder, potencijalna privlacnost balkanske kulture te povezivanje
kroz popularnu kulturu koja brise granice (primjerice promoviranje Balkana,
balkanskog identiteta kroz popularni glazbu te pozivanje na proSla vremena
zajedniStva; Cvitanovi¢, 2009) doprinijelo je ugradivanju Balkana u identitet mladih
Maribor€ana koji sada s vec velikim vremenskim odmakom gledaju na zbivanja u
proslosti. S druge strane, dio koji odbacuje Balkan, kroz formiranje vlastitog identiteta
i stavova, okrecCe se prema Srednjoj Europi i srednjoeuropskom civilizacijskom krugu.

Kada su u pitanju balkanske drZzave, mariborski ispitanici nisu ponudili nikakve
alternativne odgovore, koncentrirali su se na ponudene drzave te su dali sljedece
odgovore: 26,9% ispitanih smatra Sloveniju balkanskom zemljom, 98,1% ispitanika u
balkanske zemlje svrstava Hrvatsku, a 100% Srbiju. Za razliku od Srbije, Madarsku
nitko ne smatra balkanskom zemljom. Rumunjska je balkanska zemlja za 34,6%
ispitanih, Bugarska za 50%, Crna Gora za 98,1%, a Albanija za 88,5%. Da Turska
spada u niz balkanskih zemalja misli 5,8%, odnosno za Grcku 28,8%. Za Moldaviju,
Kosovo, Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju udjeli onih koji ih smatraju balkanskim su
sljedeci - 5,8%, 92,3%, 98,1% i 90,4%. Kada ih se poslaze prema udjelima slaganja,
od one koja je najviSe balkanska do one koje je najmanja, niz je sljedeci: Srbija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Kosovo, Makedonija, Albanija, Bugarska,
Rumunjska, Gr¢ka, Moldavija i Turska. Ako kao kriterij ono Sto smatramo balkanskom
drzavom uzmemo da je to ona zemlja koju je oznacilo 50,0 i viSe posto ispitanika, tom
nizu ne pripadaju Rumunjska, Gréka, Slovenija i Turska. Sto se Turske tige, stvar je
jasna - slovenski geografi izuzimaju Tursku kao dio Balkana. Zanimljivo je da ispitanici
nisu ponudili Cipar kao alternativni odgovor koji oni pak smjestaju na Balkan (Zupancic,
2015). Grcka je i ovdje prepoznana kao ne-Balkan na Balkanu, dok je pitanje
Rumunjske i posebno Bugarske diskutabilno, buduc¢i da su u akademskom
geografskom diskursu u Sloveniji Rumunjska i Bugarska neosporno na Balkanu, a
ispitanici ih u manjoj mjeri oznaCavaju balkanskim. Ako se detaljnije promotri niz po
udjelu onih koji smatraju pojedinu zemlju balkanskom, tada se mozZe zakljuliti da
Slovenci percipiraju Balkan ponajprije kroz prizmu bivsih jugoslavenskih zemalja pri
¢emu sebe izostavljaju, a ostale zemlje nastale raspadom bivSe jugoslavenske drzave
izrazito smatraju balkanskima. To implicira i njihovo daljnje distanciranje od Balkana te

naroda s kojim su Zivjeli u bivSoj drzavi.
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Prostorna percepcija provedena je na isti nacin kao i kod zagrebackih ispitanika.
Od svih ispitanika, njih 48, odnosno 92,3% oznacilo je mede Balkana, a koje su

prikazani na slici 2.
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Iz priloZzene karte vidljivo je da, iako postoje fluktuacije, a koje su ponajprije
rezultat Sto su ispitanici CeS¢e oznacCavali samo sjevernu medu, a ne i ostale, zapadnu
medu mariborski ispitanici smjestaju duz hrvatske obale, dalje prema obali Crne Gore,
Albanije i Grcke. Isto¢nu medu postavljaju uz zapadnu obalu Crnog mora, uz obale
Rumunjske i Bugarske, nastavljajuci se na sjeveroistok Grcke prema jugu iste. Juzne
mede poprilicno su konfuzne te se pristupa generalizaciji buduci da se nalaze na
prostoru Grcke te se posredno moze zakljuciti da je juzna granica takva da ukljucuje
teritorij Gréke. Sto se ti¢e sjeverne mede, ona kao i u hrvatskom primjeru pokazuje dva
mjesta koncentracije - prvi je onaj koji uklju€uje cijelu Hrvatsku u Balkan, a drugo
mjesto koncentracije obuhvac¢a mede koje su na sjeveru unutar slovenskog teritorija.
Spustajuéi se na razinu ispitanika i njihovih odgovora vezanih uz ugradnju Balkana u
svoj identitet, ispitanici koji su potvrdno odgovorili da smatraju Balkan dijelom svojeg
identiteta su upravo ispitanici koji su smjestali sjevernu medu na prostor Slovenije. Sto
se tiCe sjevernije postavljenih sjevernih meda, posljedica je slabije snalazljivosti na
slijepoj karti, buduéi da nijedan ispitanik nije oznaCio Madarsku kao balkansku zemlju

niti naveo Austriju kao balkansku zemlju.

3.1. KOMPARATIVNA ANALIZA

Gledajuéi asocijacije zagrebackih i mariborskih studenata, uoava se da su
zagrebacki puno viSe optereceniji proslim dogadajima i negativnim konotacijama
vezanim uz Balkan. Blizina Balkana, gledanje Hrvatsku kroz prizmu balkanske drzave
Sto ih opterecuje, a Sto Slovenija nema za problem, poticanje ruznih slika iz proslosti,
posebno u vremenu od krize 2008., a joS uvijek neoporavljena od istih dogadanja, kroz
javni, a posebno politicki diskurs, poistovjecivanje Balkana sa Srbijom i Jugoslavijom,
izaziva niz negativnih konotacija vezanih uz Balkan. S druge strane, Slovenci, iako
navode i asocijacije negativnog prizvuka, one su rjede. Balkan se promatra kroz prizmu
odmora, ispunjenja uZitka, zabavu ili kroz drzave na Balkanu kojima identificiraju
balkanska obiljezja. NeoptereCenost proslim zbivanjima, udaljenost od Balkana i
nametanje balkanskog epiteta ne obuhvacajuci Sloveniju, Slovencima je omogudilo
promatrati Balkan kroz sasvim razli€itu prizmu, onu pozitivhu. Koliki je odmak od
Balkana, odnosno dozivljaj Balkana kao Drugog, dokazuje i asocijacija susjedstvo, a
koja se kod zagrebackih ispitanika ne pojavljuje.

Na ponudene pojmove, zagrebacki studenti uglavhom su imali izrazeni stav

vezuju li ih uz Balkan. To je bilo djelomi¢no ili potpuno slaganje uz pojmove negativnih
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konotacija, odnosno djelomi¢no ili potpuno neslaganje uz pojmove pozitivnih
konotacija. Posebno se tu istiCu pojmovi stabilnost, tolerancija, dobrosusjedski odnosi
koje nitko u potpunosti ne povezuje s Balkanom, odnosno sukobi koje nitko ne
povezuje u potpunosti s Balkanom. S druge strane, mariborski studenti imali su
uglavnom indiferentan stav prema ponudenim pojmovima, decidirano dajuci do znanja
da nisu optereceni balkanskom problematikom. Polarizacija na izrazito slaganje ili
izrazito neslaganje nije zabiljezeno, Cime se uvida razlika izmedu mariborskih i
zagrebackih studenata. Opterecenost zagrebackih studenata ukazuje zapravo na
frustraciju zbog nemoguénosti odvajanja Hrvatske od Balkana, a s ¢im Slovenci
nemaju problema - oni Balkan dozivljavaju, na temelju prvih dvaju pitanja, kao prostor
susjedstva, prostor na koji dolaze radi odmora i/ili zabave, te se ne optereéuju
pozitivnim ili negativnim prizvucima koje izaziva Balkan.

Dok zagrebacki studenti naglasavaju da je Balkan ponajprije povijesno-politicki
i kulturni pojam, pod utjecajem naobrazbe mariborski studenti odreduju Balkan kao
geografski i povijesno-politicki pojam, stavljajuci kulturni u drugi plan. Nastavno na to
pitanje, 81,9% zagrebackih studenata smatra da postoje kohezivni elementi Koji
povezuju Balkan i Balkance, a oni navode niz politickih, povijesnih i kulturoloskih
kohezivnih elemenata; 50% mariborskih studenata istice da postoje kohezivni elementi
i, iako odreduju Balkan u velikoj mjeri kao geografski pojam, ne navode mnogo
geografskih kohezivnih elemenata - i oni su usmjereni na politicke, povijesne i
kulturoloSke. Kohezivni elementi mariborskih i zagrebackih studenata po prilici se ne
razlikuju, oni su gotovo identiCni, a jedan od svakako najvaznijih je balkanski
mentalitet.

Pitanje u kojem se problematizira Balkan kao dio identiteta pojedinca pokazalo
je sljedece rezultate - kod zagrebackih studenata, njih 43,2% izjasnilo je svoj stav da
smatra da je Balkan dio njihova identiteta, dok je kod mariborskih taj udio 50% $to, s
obzirom na dominantno miSlienje u objema zemljama, iznenadujue - naime,
zagrebacki studenti, koji smatraju Balkan odbojnim, to su i pokazali svojim odgovorima,
dok mariborski studenti u vecoj mjeri prihnvacaju Balkan kao dio svojega identiteta iako
je neosporno misljenje da Slovenija nije Balkan - tu je rije€ o privlaénosti balkanske
kulture, poistovjeCivanjem s narodima s kojima su Zivjeli tijekom cijelog kratkog 20.
stolje¢a, kao i privlacnost Balkana kao takvog kojeg izjednaCavaju s odmorom i
zabavom. Tome je pridonijelo i to Sto se nikad nisi borili sa stigmom Balkana koji u

oCima Srednje Europe i Zapada izaziva negativne pa i ruzne konotacije.
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Kada se govori o pripadnosti drzava Balkanu, situacija je poprilicno sli¢na s dvije
velike razlike - to su Bugarsku, koju kao balkansku zemlju percipira 90,1%
zagrebackih, odnosno 50% mariborskih studenata te Hrvatska, koju kao balkansku
percipira 53,2%, odnosno 98,1% mariborskih studenata. Posebno zaCuduje mariborski
primjer Bugarske gdje ju oni ne oznacavaju kao balkansku drzavu, a upravo se kroz
nju prostire planina po kojoj je cijela regija dobila ime, a Sto zagrebacki ispitanici
prepoznaju. Sto se Hrvatske tige, u svjetlu bijega s Balkana hrvatski odgovori ne
iznenaduju, kao $to ne iznenaduju niti slovenski - oni su upravo odraz percepcije
Balkana kroz jugoslavensku prizmu gdje su prave balkanske zemlje upravo zemlje
bivSe Jugoslavije izuzev Slovenije.

Nadalje, mariborski i zagrebacki ispitanici ima jednaka razmisljanja u vezi
istoChe mede Balkana - ona je ista, prostire se duz rumunjske i bugarske crnomorske
granice. Juzna meda Balkana kod zagrebackih ispitanika odredena je krajnjim jugom
Grcke s Kretom, dok slovenski ispitanici postavljaju istu kroz teritorij Gr¢ke, odnosno
dvoje ispitanika u potpunosti ukljuCuje i Kretu - uvjetno reCeno, i juzna meda identi¢na
je i kod jednih i kod drugih. Zapadna granica zagrebackih ispitanika koji smatraju
Balkan dijelom svojeg identiteta poklapa se s koncentracijom ucrtanih meda
mariborskih ispitanika - zagrebacki ispitanici Sire balkanski prostor osjecajuci ga
svojim, dok je kod mariborskih ispitanika prisutno percepcija Balkana kroz
jugoslavensku prizmu. Zagrebacki ispitanici koji ne smatraju Balkan dijelom svojeg
identiteta, iskljuCuju Hrvatsku i iz zapadnih granica te ju postavljaju isto¢nije, prema
Bosni. Sjeverna meda koju su ucrtali zagrebacki ispitanici koji smatraju Balkan dijelom
svojeg identiteta uglavnhom se poklapa se s medom koju su ucrtavali mariborski
ispitanici koji Balkan ne smatraju dijelom svojeg identiteta - tako zagrebacki ispitanici
Sire balkanski prostor, obuhvacéajuci i Hrvatsku u mede Balkana, dok ga mariborski
suzavaju i promatraju kroz prizmu Jugoslavije pritom izdvajajuci sebe iz te prizme. S
druge strane, zagrebacki ispitanici, koji suzavaju balkanski prostor, sjevernu granicu
smjestaju juzno od Hrvatske, a mariborski ispitanici, koji Sire balkanski prostor,
sjevernu granicu smjestaju sjevernije, ukljuCujuéi Sloveniju kao dio Balkana, a kao

odraz Zelje za vec prije spomenutim divljim, nepoznatim, intrigantnim Balkanom.
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4. ZAKLJUCAK

Kompleksnim pitanjem Sto Balkan jest bave se znanstvenici raznih struka, Cest
je u politi€kom i javnom diskursu, Balkanom se susre¢emo gotovo svakodnevno, ali
suglasje na to pitanje ne postoji, nije jednoznacno i vjerojatno ¢e uvijek, ponovo i

ponovo, izazivati kontroverze.

lako Balkan kao misaona konstrukcija umanjuje geografsku komponentu, on ne
umanjuje mogucnost geografskog, kao interdisciplinarnog, pristupa u izu€avanju te
tematike. U ovom radu naglasak je stavljen na pojmovno i prostorno percipiranje

Balkana, odnosno konstruiranje Balkana kao vernakularne regije.

Temeljem iznesenih teorijskih pretpostavki i analizom podataka dobivenih
provedenim anketnim istraZzivanjem medu zagrebackim i mariborskim studentima

geografije, ciljevi istrazivanja su ostvareni.

S obzirom na postavljene istraZzivaCke hipoteze, a na temelju provedenog

istrazivanja i obradenih rezultata, mozZe se konstatirati sljedece:

1. zagrebacki studenti geografije koncentrirali su se na negativne asocijacije
vezane uz Balkan, ponajprije na sukobe, imajuc¢i na umu nedavna zbivanja koja
su se dogadala na prostoru bivde SFR Jugoslavije; isto tako, zagrebacki
ispitanici su izrazavali svoje slaganje da ponudene negativne asocijacije vezuju
uz Balkan, kao i neslaganje da ponudene pozitivhe asocijacije ne vezuju uz
Balkan, a posebno se to ocituje kod negativnih asocijacija gdje je izostala
kategorija izrazito se ne slazem, odnosno kod pozitivnih asocijacija gdje je
izostala kategorija izrazito se slazem - time je prva hipoteza empirijski potvrdena

2. hipoteza da zagrebacki studenti negiraju Balkan kao dio svojega identiteta
uvjetno je potvrdena, buduci da preko 40% ispitanika ipak smatra Balkan
dijelom svojega identiteta, Cime se ne moZe konstatirati potpuna negacija
Balkana kao dijela identiteta

3. mariborski ispitanici navode uglavnom neutralne asocijacije vezane uz Balkan,
povezuju¢i ga prvenstveno s mjestom za odmor te nisu optereceni niti
pozitivnim niti negativnim asocijacijama, ¢ime je i treca hipoteza potvrdena

4. promatrajuci mede koje su ucrtavali mariborski ispitanici te gotovo jednoglasnim
svrstavanjem bivSih jugoslavenskih drzava izuzev Slovenije na Balkan,

hipoteza da mariborskih studenti promatraju Balkan kroz jugoslavensku prizmu,
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a Hrvatska je eksplicitno oznaCena kao balkanska (98,1% ispitanih), Sto
potvrduje Cetvrtu hipotezu

5. buduci da postoji dva podrucja izrazitih koncentracija ucrtanih sjevernih meda
kod zagrebackih ispitanika, a koje se javljaju kao posljedica razli€itih ugradnja
prostornih identiteta, ova hipoteza je potvrdena

6. bududi da obje koncentracije ucrtanih sjevernih meda Balkana kod mariborskih
ispitanika ukljuCuju Hrvatsku, ova je hipoteza takoder potvrdena

7. zagrebacki i mariborski ispitanici ucrtavali su iste isto¢ne mede Cime je prvi dio
hipoteze potvrden, dok je drugi dio hipoteze, zbog izostanka veée koncentracije
ucrtanih juznih meda kod mariborskih ispitanika, podudaranost meda

zagrebackih i mariborskih studenata uvjetno je potvrdena.

S obzirom na izneseno u radu te na ovdje iznesene zakljucke, moze se
konstatirati da je fluidnost meda (vernakularne) regije izrazena, ne postoje
konzistentne mede, iako se pojedini segmenti podudaraju (ali ne u potpunosti), stoga
Balkan ne egzistira kao konkretna geografska kategorija, ve¢ je on rezultat
individualnih kriterija, asocijacija i osjeCaja prema Balkanu, a koji zauzimaju Siroki
dijapazon - od pozitivnih do negativnih. Nastavno, Balkan se mozZe proucavati kao

vernakularna regija i kao takav moze i mora biti predmet geografskog istrazivanja.
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SAZETAK

PERCEPCIJA BALKANA MEDU ZAGREBACKIM | MARIBORSKIM
STUDENTIMA GEOGRAFIJE

Tvrtko Plei¢ - Vedran Glasnovié

U radu se problematizira prostorna i pojmovna percepcija Balkana medu
preddiplomskim studentima geografije na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-
matematiCkog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Odjela za geografiju Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Mariboru, a koja je istrazena u oZujku 2017. godine. Balkan je
pojam s kojim se svakodnevno susre¢emo, medutim, on ne egzistira kao konkretna
geografska kategorija, ve¢ kao vernakularna regija, odnosno misaona konstrukcija
izdvojena na osnovu vlastitih vrijednosnih sudova, kriterija i osjeCaja prema samom
Balkanu. Kroz istrazivanje je ustanovljeno da zagrebacki studenti uz Balkan vezuju
pojmove negativne konotacije, dobiva se dojam da se otiru od stigme Balkana te
vec¢inom ne smatraju Balkan dio svojega (prostornog) identiteta. Kod zagrebackih
studenata postoji suglasje oko isto¢nih i juznih meda, medutim zapadna i sjeverna se
razlikuje ovisno smatraju li ispitanici Balkan dijelom svojeg identiteta - oni koji smatraju,
Sire prostor Balkana uklju€ujuéi Hrvatsku, dok oni koji ne smatraju, suzavaju mede na
sjeveru i zapadu prema Bosni i Hercegovini. Mariborski studenti uz Balkan vezuju
pozitivne i neutralne asocijacije, neoptereéeni su Balkanom, buduéi da se nikad nisu
ni pokuSavali oteti balkanskim obiljezjima ne smatrajuc¢i ih dijelom slovenskog
kolektivhog identiteta, a prostorno ga percipiraju tako da gotovo bez iznimke ukljuCuju
Hrvatsku, pri C¢emu je zapadna granica konstantna, dok se sjeverna pomiCe prema

Sloveniji kod ispitanika koji osje¢aju Balkan svojim.

kljuéne rije€i: Balkan, prostorna i pojmovna percepcija, prostorni identitet,

vernakularna regija
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SUMMARY

ZAGREB AND MARIBOR GEOGRAPHY STUDENTS' PERCEPTION OF THE
BALKANS

Tvrtko Pleié - Vedran Glasnovié

The paper discusses spatial and conceptual perceptions of the Balkans among
undergradute geography students studying at the geography departments of the
Universities of Zagreb and Maribor, who were surveyed in March of 2017. ,The
Balkans® is a concept which we come across everyday, however, it does not exist as
a specific geographic category, rather as a vernacular region — that is as a mental
construct distinguished on the basis of one's own values, criteria, and feelings towards
the Balkans themselves. The research showed that Zagreb students associated the
Balkans with negative concepts, though they seemed to dissociate themselves from
the Balkan stigma and mostly do not consider the idea of ,Balkan® to be a part of their
own (spatial) identity. Zagreb students agreed upon eastern and southern borders,
however ideas on the western and northern borders differed in relation to whether the
interviewee considered Balkan a part of their identity. Those that did, widened the
Balkan area to include Croatia, while the ones that did not narrowed it down to Bosnia
and Herzegovina's northern and western border. Maribor students associated the
Balkans with both positive and neutral concepts. They are unburdened by negative
concepts of the Balkans, since they have never even tried to dissociate themselves
from Balkan characteristics — not considering them to be a part of Slovenian collective
identity; while spatially perceiving the Balkans in such a way that they almost always
include Croatia. The western border was constant, and northern moving towards

Slovenia among students that think of the Balkans as their own.

key words: Balkans, conceptual and spatial perception, spatial identity,
vernacular region
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ANKETNI UPITNIK

Postovana/Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik koji je dio istrazivanja ,,Percepcija Balkana medu zagrebackim i
mariborskim studentima geografije“ koje se provodi u sklopu Natjecaja za Rektorovu nagradu u
ak. godini 2016./2017. na Geografskom odsjeku PMF-a SveuciliS§ta u Zagrebu pod mentorstvom
doc.dr.sc. Vedrana Prelogovica i poslijedoktorandice dr.sc. Petre Radeljak Kaufmann. Ukoliko
imate bilo kakvo pitanje vezno uz samo istrazivanje, mozete se obratiti na e-mail adrese:

glasnovic.vedran@gmail.com , tvrtko.pleic@hotmail.com , radeljak@geog.pmf.hr ili

vprelogo@geog.pmf.hr

Vedran Glasnovi¢ i Tvrtko Plei¢

1. Spol M z
2. Dob
3. Fakultet: Geografski odsjek PMF-a Oddelek za geografijo Univerza v Mariboru

4. Molimo Vas navedite do 5 rijeci/sintagmi koji u Vama pobuduje rije¢ Balkan.

5. Molimo Vas odredite Vasu politicku poziciju:
a) lievica b) lijevi centar C) centar d) desni centar e) desnica

f) politiCki neizjasnjen/a g) ne zelim odgovoriti

6. U tablici su ponudene rije€i i sintagme. Molimo Vas da zaokruZite broj od 1 do 5, pri &emu 1 oznacava
da se izrazito ne slaZzete, 2 da se uglavhom ne slazete, 3 da se niti slaZete niti ne slazete, 4 da se
uglavnom slazete, odnosno 5 da se izrazito slazete da navedeni pojam ili sintagma se moze vezivati uz

pojam Balkan.

6.1. | nesigurnost

6.2. | prosperitet

6.3. | stabilnost

6.4. | primitivnost

6.5. | nepremostive razlike

6.6. | kohezivnost

6.7. | postivanje

6.8. | nazadnost

6.9. | sukobi

6.10. | suradnja

6.11. | tolerancija

[N RN RN = ) QN Q) Y BN N I
N NN NN NN NN N NN
w| w| w| w| w w wl w w w w w
o I S N S S N B N B ~ NN BN N Y SNy Y SN B N R SN

6.12. | dobrosusjedski odnosi

o o o o o o o o1 o o1 o1 O
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7. Po Vasem sudu Balkan predstavlja
a) geografski pojam
b) povijesno-politicki pojam

¢) kulturno determiniran pojam

8. Smatrate li da postoje kohezivni elementi koji povezuju prostor Balkan?
DA NE

9. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili s DA, molimo Vas navedite kohezivne elemente.

10. Smatrate li da je Balkan dio Va$eg identiteta?
DA NE

11. Zaokruzite slovo ispred drzava za koje smatrate da pripadaju Balkanu.

a) Slovenija

b) Hrvatska i) Turska

c) Madarska j) Gréka

d) Srbija k) Moldavija

€) Rumunjska [) Kosovo

f) Bugarska m) Bosna i Hercegovina
g) Crna Gora n) Makedonija

h) Albanija 0) neka/e druga/e. Koje?
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12. Na priloZzenoj karti Europe oznacite $to smatrate medom Balkana.

q

p/
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ANKETNI VPRASALNIK

Spostovana/Spostovani,

pred Vami je anketni vprasalnik ki se uporablja v studiji Vedrana Glasnovi¢ i Tvrtka Plei¢

»Percepcija Balkana medu zagrebackim i mariborskim studentima geografije“ ki se izvaja v

tekmovanju za Nagrado rektorja 2017. Ce imate vprasanj se obrnite avtorjema na mail

glasnovic.vedran@gmail.com in tvrtko.pleic@hotmail.com 0z mentorjem vprelogo@geog.pmf.hr

(Uni.Doc.Dr. Vedran Prelogovi¢€) i radeljak@geog.pmf.hr (Dr. Petra Radeljak Kaufmann).

1. Spol: M z
2. Starost:
3. Fakulteta:  Geografski odsjek PMF-a

4. Prosimo Vas, da navedete 5 stvari/pojmov, ki Vas asociirajo na besedo Balkan.

Oddelek za geografijo Univerza v Mariboru

Vedran Glasnovi¢ i Tvrtko Pleié

5. Prosimo Vas, da obkrozite Vaso politiéno usmerjenost:

a) levica

f) politi€no neopredeljen/a

b) levi center

g) ne zelim odgovoriti

d) desni center

e) desnica

6. V tabeli so ponujene besede in fraze. Prosimo Vas, da obkroZite Stevilko od 1 do 5, pri E&em 1 pomeni

da se izrazito ne strinjate, 2 da se v glavnem ne strinjate, 3 da se niti strinjate in niti ne strinjate, 4 da se

v glavnem strinjate, 5 da se izrazito strinjate, tako, kot menite, da se navedeni pojem ali fraza lahko

veZe na pojem Balkan.

6.1. | nesigurnost 1 2 3 4 5
6.2. | prosperiteta (razvoj) 1 2 3 4 5
6.3. | stabilnost 1 2 3 4 5
6.4. | primitivnost 1 2 3 4 5
6.5. | nepremostljive razlike 1 2 3 4 5
6.6. | kohezivnost 1 2 3 4 5
6.7. | spoStovanje 1 2 3 4 5
6.8. | nazadovanje 1 2 3 4 5
6.9. | konflikti 1 2 3 4 5
6.10. | sodelovanje 1 2 3 4 5
6.11. | toleranca 1 2 3 4 5
6.12. | dobri sosedski odnosi 1 2 3 4 5
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7. Po Vasi presoji Balkan predstavlja:
a) prostorni pojem
b) zgodovinsko-politi¢ni pojem

¢) kulturno determiniran pojem

8. Menite, da obstajajo kohezivni elementi, ki povezujejo Balkan?
DA NE

9. Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z DA, Vas prosimo, da navedete te elemente.

10. Menite, da je Balkan del VaS$e identitete?
DA NE

11. Obkrozite ¢rko pred drzavo za katero menite, da pripada Balkanu.

a) Slovenija i) TurCija

b) Hrvaska j) Gr¢ija

¢) Madzarska k) Moldavija

d) Srbija [) Kosovo

€) Romunija m) Bosna in Hercegovina
f) Bolgarija n) Makedonija

g) Crna Gora o) drugo:

h) Albanija
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12. Na prilozeni karti Evrope oznacite, kje smatrate, da poteka meja Balkana.

Bukaresta

Sofia
Atena
[ ]

©
s
7]
(1]
o
£
©
>3
o
e
_
C
2
=
=
C
= 3¢
= B A
= ®
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= Geografski odsjek PMF-a,
Zagreb

m Odjel za geografiju FF-a,
Maribor

Sl. 1. Ispitanici s obzirom na studij geografije koji pohadaju

= muski

m Zenski

Sl. 2. Spolna struktura zagrebackih ispitanika
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&

Sl. 3. Politi¢ko opredjeljenje zagrebackih ispitanika

Il‘l ||‘| g
& &

X
o & o

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

X

& Ny o N o

M izrazito se ne slazem M uglavnom se ne slazem

W uglavnom se slazem M izrazito se slazem

2 & & g

H lijevica
u lijevi centar
m centar
desni centar
m desnica
= politicki neizjasnjen

= ne Zeli odgovoriti

()\

niti se slazem niti se ne slazem

&

Sl. 4. Stavovi zagrebackih ispitanika prema ponudenim rije€ima i sintagmama
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Tab. 1. Odgovori zagrebackih ispitanika na pitanje

Molimo Vas navedite do 5 rijeci/sintagmi koji u Vama pobuduje

zajednistvo

rije¢ Balkan.
rije¢/sintagma broj pojavljivanja
sukobi 29
rat 23
cajke 20
planina 20
Jugoistoéna Europa 15
poluotok 15
primitivizam 14
nazadnost 13
netrpeljivost 13
slabija razvijenost 11
Jugoslavija 10
bure baruta 9
hrana 9
specifican mentalitet 8
usitnjenost 8
Slaveni 7
tranzicija 6
zaostalost 6
neslaganje 5
tradicija 5
Bugarska 4
korupcija 4
ludost 4
mozaicnost 4
okrenutost proslosti 4
povijest 4
prirodne ljepote 4
rakija 4
siromastvo 4
4
3

burna proSlost
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jezik

multikulturalnost

nezaposlenost

politika

potencijal

pravoslavlje

regija

seljaCine

sliénosti

sport

Srbija

suzivot

BMW/Mercedes

huliganizam

iseljavanje

istok

kaos/kaoti¢nosti

katastrofa

konzervativizam

lopovluk

Osmansko Carstvo

prljavo

razjedinjenost

zabava

zadrtost

80-e

apstraktno

Azra

burek

Crkva

dinamiénost

dobar smisao za humor

ekstremizam

islam

kriminal

R PR R R R R R R R NNNDNDN N NN DN DN NN W W W W W W W W W W O w w

0
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malogradanstvo

nacionalizmi

napetost

neodreden prostor

nepovjerenje

odbojnost

odvojenost

opasnost

opusten nacin zivota

policija

ponos

psovke

snaga

stare civilizacije

svakodnevica

tolerancija

Turska

uzbudujuée

vojna nemoc¢

zene

Rl R R R R R R R R R R R R R R R R R Rk

Izvor: Anketno istrazivanje
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= Da

m Ne

Sl. 5. Frekvencija odgovora zagrebackih ispitanik na pitanje Smatrate li da je
Balkan dio Va$eg identiteta?

m geografski pojam
® povijesno-politicki pojam

= kulturni pojam

Sl. 6. Determiniranost pojma Balkan prema zagrebackim ispitanicima
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Sl. 7. Pripadnost odredenih zemalja Balkanu prema zagrebackim ispitanicima

61




= muski

m Zenski

Sl. 8. Spolna struktura mariborskih ispitanika

= Da

m Ne

Sl. 9. Frekvencija odgovora mariborskih ispitanika na pitanje Smatrate li da je
Balkan dio VaS$eg identiteta?
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m |ijevica

= lijevi centar

= desni centar

= politicki neizjasnjen

= ne Zeli odgovoriti

Sl. 10. Politicko opredjeljenje mariborskih ispitanika
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& <©
A\ 60
M izrazito se ne slazem B uglavnom se ne slazem M niti se slaZzem niti se ne slazem
W uglavnom se slazem W izrazito se slazem

Sl. 11. Stavovi mariborskih ispitanika prema ponudenim rijeima i sintagmama
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Tab. 2. Odgovori mariborskih ispitanika na pitanje
Molimo Vas navedite do 5 rijeci/sintagmi koji u Vama pobuduje

rije¢ Balkan.

rije¢/sintagma broj pojavljivanja
glazba 27
¢evapi 22
more 18
hrana 16
Jugoslavija 15
rat 12
alkohol 10
planina 10

Bosna i Hercegovina

Srbija

Beograd

Jugoisto¢na Europa

odmor

poluotok

kajmak

Tito

bratstvo

Budva

burek

Crno more

jug

kriminal

Makedonija

napetosti

nerazvijenost

nestabilnost

obala

povijest

sunce

Albanija

R R NN DN NN DN DN NN DN DN W WA AR OO

Balkanci
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Bosanci

bure baruta

Crna Gora

dinamican reljef

Dinaridi

dobar narod

droge

Hrvatska

islam

jezik

konflikti

koSarka

krvolo¢nost

kultura

lijepo vrijeme

lokacija

Mediteran

Neda Ukraden

nemiri

nesigurnost

nesloga

niske place

nogomet

orijentalni hibrid

osmanski utjecaj

panslavizam

problemi

raznolikost

Sarajevo

siromastvo

sporovi

stanovnistvo

susjedstvo

temperamentni ljudi

tri viere

Rl R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R P R R R R R R R R R R R Rk
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Turci

turizam

Turska

Velika Srbija

Vera Nikoli¢

vruéina

zabava

Zagreb

zloéin

I e

Izvor: Anketni upitnici
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m geografski pojam
m povijesno-politicki pojam

= kulturni pojam

Sl. 12. Determiniranost pojma Balkan prema mariborskim ispitanicima

Sl. 13. Pripadnost odredenih drzava Balkanu prema mariborskim ispitanicima
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Sl. 14. Prostorni obuhvat Balkana prema slovenskim geografskim autorima (Zupangi¢, 2015: 16)
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Stevilo prebivalcev

B vec kot 1 milijon
@® od 500.000 do 1 milijon
® manj kot 500.000

Kidinjev glavno mesto

Nadmorska viSina (v metrih) Globina (v metrih)

B 1-100 0-200

~ 100-200 ~ 200-1000
200-500 7 1000-2000
500-1000 I 2000-3000

.~ 1000-1500 B 3000-4000

B nad 1500 B 2000-5000

[ ] mirovna cona ZN
E=] britanski vojaski bazi

Vir podlage: ESRI, 2015.
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