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1. UVOD

Istrazivanje regija s aspekta politicke geografije i geopolitike omogucava suvremen i
interdisciplinaran pristup metodologiji, prikupljanju podataka i njihovoj konacnoj
interpretaciji. Odnosi 1 pojave u suvremenom svijetu sve ¢eS¢e napustaju nacionalnu razinu
kao temeljni okvir i prostor promatranja. Nova podrucja poprimaju obiljezja nadnacionalnog i
podnacionalnog. U kontekstu izazova sigurnosti, politicke, ekonomske i kulturne suradnje,
regije, kao organizacijski obrasci, postaju sve vazniji akteri, te je proces reteritorijalizacije sve
stanovni§tva i mo¢i (O Tuathail i drugi, 2007). Razvojni put koji je geopolitika progla
rezultirao je odmakom od drzave kao isklju¢ivog predmeta promatranja i uveo je ¢itav niz
drugih elemenata, od kojih su za ovaj rad najznacajniji analiza diskursa i identiteta. Veé
definiranjem glavnih pojmova lako se moze uociti logicka povezanost izmedu definiranja

regija te diskursa i identiteta.

Politicki procesi odvijaju se nad fizi€¢kim prostorom, a posjedovanje znanja o njemu, nacinima
na koji se formira i diskursima koji se iz njega proizvode vazno je i za uspjeSno stvaranje
politika, ali 1 za svakodnevni Zivot (Golledge, 1993). Znanje o prostoru nastaje od
»informacija sakupljenih u iskustvenom dozivljaju elemenata prostora i elemenata o prostoru
kojima se moze pridodati znaenje* (ibid: 27). Znanje o prostoru nuzno vodi i njegovoj
evaluaciji. Ipak, to znanje se razlikuje na dvije razine. Na prvoj razini to je znanje steceno ,,iz
prve ruke, izravno i neposredno®, dok je na drugoj razini toliko oskudno da ,,prostor nije nista
doli samo ime“ (Gould, White; 1986: 4). Razli¢ite razine prostornog znanja formiraju
identitete 1 diskurse, kao agregirane stavove, osjecaje, percepciju i znacenja koja se pridaju
prostoru. Posjedovano prostorno znanje u procesu projekcije sastoji se tocaka, linija, podrucja
i povrsina (ibid: 28). Ono stvara percepciju o mikrorazinama, reproducira iskustvene i
spoznajne segmente identiteta 1 diskursa u promisljanju prostornog obuhvata tog znanja,

generira granice na mikrorazinama i organizira se u teritorijalne obrasce — regije.

Prvi cilj je teorijski odrediti pojam i tipologiju regija. Primjena teorijskih alata i kartografski
prikaz regije Republike Hrvatske prema razli¢itim kriterijima drugi je cilj rada. S obzirom na
sadrzaj 1 pozadinu, a za potrebe ovog rada, Republika Hrvatska je podijeljena na regije prema,
geografskom, upravnom, ekonomskom, kulturnom i povijesnom Kkriteriju. Posljednja vrsta
regija su one imaginativne, ¢ije ¢emo granice odrediti metodom kognitivne kartografije

uporabom mentalnih karata. Koristenje metode mentalnih karata predstavlja interdisciplinarni



pristup izucavanju teritorijalnosti, prostora, regija i granica iz perspektive politicke geografije
I geopolitike. Ova metoda, nastala prvenstveno kao spoj psihologije i geografije s ciljem
,otkrivanja prostornih uzoraka, posebnih sadrzaja, djelovanja, fenomena i interakcija
razli¢itih vrsta® (Golledge, 1993: 16), najpogodnija je za istrazivanje diskurzivnosti, koja
nema spoznajno ¢injeni¢no utemeljenje, kao sastavnog elementa u geopolitici. Odredivanje i

analiza prethodno navedenih granica regija treci je cilj rada.

Analiza mikroregionalnih granica provest ¢e se na dvije razine. Na prvoj razini ispitanici ¢e
prostorno odrediti granice regija Republike Hrvatske dok ¢e na drugoj iznijeti polaziste na
kojem lezi definiranje granica na imaginativnoj razini. Cetvrti Cilj rada je analiza prostorne
distribucije regionalnih granica na mikrorazini te analiza prostorne strukture u svrhu

utvrdivanja prostorne varijance u kontekstu fluidnosti granica.

SrediSnja teza rada je da granice regija nije moguce jednoznacno odrediti ni na kojoj osnovi ili
razini analize i komparacije. Pretpostavljamo da ¢e fluidnost grani¢nih linija u interpretaciji

rezultata biti znacajna te da ¢e prostorna varijanca biti velika.



2. TEORISKI OKVIR, METODOLOGIJA | PLAN RADA

2.1. Teorijski okvir

Politicka geografija u sustavu znanosti pripada drusStvenim znanostima kao podvarijanta
drustvene geografije. S druge strane, geopolitika se Cesto promatra dijelom grane
medunarodnih odnosa u smislu geografske baze drzave. Politicku geografiju Radovan Pavi¢
definira kao ,,vezu, ovisnost i interakciju geografskog i politickog fenomena. Pri tome je od
geografskih komponenti nuzno istaknuti teritorijalizaciju, tj. oprostorenje. To znaci da se neki
politicki, ali i gospodarski i povijesni fenomeni mogu istinski i u cjelini shvatiti samo ako se
uoce 1 njithove osobine oprostorenja, te ako se oni dovedu u kontekst odgovarajuce logike
prostora“ (1984: 102). S druge strane, neki od najvaznijih naglasaka istrazivanja u geografiji
odnose se na otkrivanje i objasnjavanje prostornih uzoraka posebnih svojstava, procesa,
fenomena i meduodnosa u prostoru na razliitim razinama. Ti uzorci su uglavnom
identificirani na razinama koje prelaze perceptivne domene. Mogu se sastojati od elemenata
poput prostornih uzoraka gradova unutar regija; uzoraka proizvodnje Zita na regionalnim i
nacionalnim razinama ili uzoraka trgovackih centara unutar gradova“ (Golledge, 1993: 16). U
suvremenom svijetu koji je u svakodnevnoj mijeni interdisciplinarnost u pristupu istrazivanju
sve se viSe primjenjuje. Splet politologije i geografije, geopolitike 1 diskursa otvara u tom
slu€aju niz moguénosti u koristenju razli¢itih metoda i pristupa istraZzivanom fenomenu. Pod
utjecajem procesa globalizacije i reteritorijalizacije, regionalizacija na makro i mikro
razinama te tako nastali entiteti postaju sastavni dio izuCavanja u geopolitici. Inicijalno nastala
kao disciplina koja se bavi prouc¢avanjem drZava i mo¢i drzava, §iri svoje podrucje izuavanja
na dodatne subjekte. Kriticka geopolitika otvorila je tako prostor izu€avanju subjekata i
fenomena na razli¢itim razinama od one nacionalne: na mikro i makro razinama. (O Tuathail,
Dalby i Routledge, 2007). Stoga su i granice kao sastavni dio teritorijalnosti i oprostorenja
promijenile su svoju funkciju i ulogu unazad dvadesetak godina. Svi spomenuti fenomeni, pa
time 1 formacija 1 percepcija granica, mogu iz ove perspektive biti vrlo diskurzivni i sadrze
uslojene geopoliticke pozadine. Newman izmedu pet kljucnih tema suvremenog proucavanja
geopolitike istiCe ,,reteritorijalizaciju drzave u smislu pojave novih etnic¢kih, nacionalnih i
teritorijalnih identiteta® (1998: 5) u smislu da globalizacija i p(r)opustljivost granica s jedne
strane dovodi do nastajanja i jacanja etni¢kih identiteta na lokalnoj i regionalnoj razini na

drugoj strani.



Mnogi autori polaze od pretpostavke kako su granice ponajprije socijalni proizvodi (Paasi,
1998; Becker i Komlosy, 2005). Izlaskom iz drzavnih okvira promatranja granice Zorko
(2011) granice dijeli na globalne, kontinentalne, makroregionalne, drzavne, mikroregionalne,
1 lokalne/osobne. Mikroregionalne granice definira kao ,,granice kojima se posvecuje sve vise
prostora i kojima raste znaCaj. Ove su granice prirodne u slucaju geografskih regija,
geometrijske  (dogovorene) u smislu administrativnih  poddrzavnih  jedinica i
antropogeografske u smislu etnickih, jezicnih 1 religijskih osobina*“ (Zorko, 2011: 26).
Newman i Paasi (1998) zakljucuju da se iz perspektive kriticke geopolitike sve vise propituju
geografske pretpostavke teorija medunarodnih odnosa i empirijske koncepte granice. Predlazu
da se paznja u istrazivanjima usmjeriti prema praksama stvaranja granice i1 pitanjima
identiteta. Stoga, isti autori predlazu suvremeno izucavanje granice u multidimenzionalnom
kontekstu. Cetiri rasprave unutar studija o granicama koje su povezane zajedni¢kim poljem
istrazivanja — poveznicom izmedu teritorijalnosti, linija (ograni¢enja) i identiteta — dijele na
raspravu o ,nestajanju‘ granica, raspravu o konstrukciji druStveno-prostornih identiteta,

teritorijalne price: granice iskljucivanja i uklju¢ivanja, te granice i njihove prostorne razine.

Na tragu teza o suvremenoj regionalizaciji Becker i Komlosy (2005) smatraju da u mjeri u
kojoj drzava gubi na snazi, regija dobiva na znacaju. Regije su dominantan objekt
prouCavanja ne samo geografije kao znanosti koja proucava, uostalom, i1 prostornu
organizaciju, nego i politologije, ekonomije, antropologije i drugih znanosti. U vremenskoj
liniji razvoja organizacijskih oblika druStva na odredenom prostoru tijekom kojeg su se
smjenjivali razni formati socioekonomskog organiziranja iz ¢ijih su se ruSevina zatim razvijali
bududi, regije su ostale jedne od klju¢nih elemenata i naina diferenciranja medusobno
razli¢itog prostora (Golledge, 1993). Novo promisljanje etni¢nosti i nacionalizma, koje je u
politickoj misli obiljeZzeno postmodernom, vratilo je regije u srediSte promatranja politicke
znanosti na nekoliko razina. Na nacionalnoj razini, regije se proucavaju kao modeli
decentralizacije 1 uspostave unutarnjeg teritorijalnog ustrojstva (regionalizacija), a na
medunarodnoj razini regije te regionalne organizacije postaju i akteri medunarodnih odnosa.

Regije su jedan od klju¢nih geopoliti¢kih, politickih i ekonomskih fenomena danasnjice.

Ipak, odredenje pojma nije jednostavno, kao ni izvodenje podjele. Prilikom definiranja pojma
regije, autori stavljaju razli¢iti fokus u samim definicijama. Ono $to im je zajednic¢ko je da
definiraju regije kao neprecizno odredene teritorijalne obrasce zajednickih karakteristika.
Golledge daje mozda i najopcenitiju definiciju, opisujuci regiju kao ,,prostor ili dio prostora u

kojem su elementi koje sadrzi blize povezani ili identificirani medusobno, nego Sto su

4



povezani s elementima izvan odredenog podrucja* (1993: 26). Na temelju toga razvija i dva
klju¢na procesa ili pojave koje moraju postojati unutar i u okruzenju regije, a to su unutarnja
kohezivnost i skup identificiraju¢ih karakteristika (ibid: 35, 36). Unutarnja kohezivnost je
kljucna u unutarnjem identificiranju te se ona najceS¢e i manifestira na prostoru koji ,,sadrzi
ujedinjavajuce socijalne ili fizicke karakteristike® (Marsh 1 Alagona, 2008: 60). Za stvaranje
regije nuzna je i izvanjska kohezivnost koja se razvija u kontekstu koji se pridaje odredenom
prostoru i po kojem je specifican te razli€it od drugih. Golledge ne definira detaljno koje su to
zajedniCke karakteristike koje odreduju regiju i zadrzava se uglavnom na diferencijacijskom
karakteru. Njegovu definiciju potrebno je nadopuniti. Ukoliko regiju odredimo kao prostorno
ograniCen entitet koji je reproduciran u umovima ljudi, stanovnika regije, ali i ljudi izvana
(Chromy, Kucerova i Kucera, 2009: 11; Ostergren i Rice, 2004: 6), postaje vidljivo da
definiranje fenomena izlazi iz okvira geografskih i politoloskih pojmova koje je moguce

jednoznacno definirati te da zahtijeva interdisciplinaran instrumentarij.

Na temelju navedenih definicija moZze se ustanoviti da su regije dijelovi fizickog prostora ili
Zemljine povrs$ine koji imaju odredene zajednicke elemente (Braden i Shelley, 2000) i da su ti
elementi baza unutarnjeg i vanjskog identificiranja. K tome, osim S§to dijele ,,zajednicke
atribute (koji mogu biti fizi¢ki, kulturni, ili oboje)*, kljucno je da regija ima i ,,element
razlikovanja u odnosu na druge prostore (Marsh i Alagona, 2008: 65). Upravo iz
razlikovanja regija izvodi se da su to ,,konceptualni konstrukti (ibid: 60) koji se mogu lako
usporedivati i koji olakSavaju tumacenje i organizaciju prostora u znanosti. Regije se temelje i
razvijaju na prostornom kriteriju. Nuzno je da posjeduju diferencirajuci atribut koji moze biti
fizicki (klima, reljef, vegetacija...), ali 1 dodan (socijalno konstruiran i1 rezultat ljudske
interakcije na prostoru — jezik, kultura, religija, etnicitet...). Dodano obiljezje prostora najjaci
je izvor njegovog diferenciranja (Marsh 1 Alagona, 2008). Osim S§to identitet, odreden kao
,socijalni proces perpetuiranog re-ispisivanja sebe i socijalnog kolektiviteta® (Passi u
Chromy, Kucerova i Kucera, 2009: 10) proizlazi iz dodanih obiljezja, usko je vezan uz
teritorij 1 fizi¢ki prostor, a kada je prostor najsnazniji aspekt njegovog formiranja rijec je o

regionalnom identitetu (Chromy, Kucerova i Kucera, 2009: 10).

Pored fizi¢kih posebnosti, identitet regije obiljeZen je i1 karakterom okoliSa, kulture 1 ljudi.
Chromy, Kucerova i Kucera smatraju da je slika regije klju¢na u pojmovnom odredenju i

klasifikaciji regija.



Oni sliku regije razdvajaju na dva elementa:

1. Slika regije kao rezultat fuzije fizicko — geografskih, demografskih, kulturnih,
ekonomskih, politickih karakteristika koji su inace u fokusu tradicionalne znanstvene
klasifikacije prostora

2. Slika regije kao rezultat percepcije koja proizlazi iz imaginacije, to jest kako regiju
percipiraju njeni stanovnici ili ljudi izvana te kako valoriziraju njene karakteristike
(2009: 10).

U svakodnevnoj komunikaciji, regionalna klasifikacija i njeno koristenje otkriva ,,percepciju
lokalnog i udaljenog prostora kao i mentalnu sliku regije koja se opisuje (De Blij, Muller i
Nijman, 2012: 11), koja je izraZzena promatranjem glavnih njenih elemenata, a to su prostor,

razgranicenje, lokacija, homogenost i sustav (ibid: 12).

Prosirenje pojma interdisciplinarnim teorijskim instrumentarijem upotpunilo je njegovo
definiranje pa je sada regiju moguce odrediti kroz sljedece klju¢ne elemente (a) dio povrsine,
prostora ili teritorija, (b) koji ima zajednicke fizicke i dodane karakteristike, (c) na temelju
kojih se stvara kohezivnost te unutarnja i vanjska diferencijacija (d) koji kontekstualizacijom

proizvode identitete i diskurse.

Izazovni dio u definiranju i prostornom razdjeljivanju regija je odredivanje njihovih granica.
Buducéi da regije ne postoje u objektivnoj stvarnosti i prvenstveno su ljudski konstrukti,
njihove granice su arbitrarne i odreduju se na temelju prostornog znanja o distribuciji
fenomena (Golledge, 1993), ukoliko nisu odredene od strane sluzbene vlasti. Odredivanje
granica usko se vezuje za identitet i diskurs. Toc¢nije se odreduje lokalna regija, njena svojstva
1 prostorni obuhvat, negoli je to slucaj s udaljenijim, o kojima postoje samo ogranicena

saznanja, stereotipi i imaginacije.

Buduc¢i se prostor dozivljava iskustveno, a ne samo na temelju znanja, diskurs o udaljenim
podruc¢jima kljucan je element u analizi. Geografski okoli§ oblikovan je brojnim procesima,
fenomenima 1 objektima koji proizvode osjecaje, stvaraju povezanost ili odbojnost prema
prostoru i pojavljuju se i nestaju u percepciji prostora (Degovski, 2014). Baza pojedina¢nog
ishodiSta razgranicenja i klasifikacije prostora je u tom slucaju odredena ,,lokacijom i trajnim
poistovjetljivim sadrzajima, umjetnim ili svjesnim iskustvima® (ibid: 411). S druge strane,
blizak ili lokalni prostor to¢nije se reproducira i opisuje, kao i razgrani¢uje od susjednih,

atributivno razliCitih podrucja. Kao temeljne jedinice regije u identitetskom smislu mogu se
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javiti 1 krajobrazi. Prema Kuceru i Kucerovoj, krajobraz ima vizualnu, ali i prostornu
dimenziju, posjeduje granice i iz njega se moze razviti identitet ili uspostaviti neki tip odnos
(2009: 219). Krajobrazi u tom kontekstu mogu imati i subregionalni karakter, ali i biti toliko
snazni na ,,identitetskoj razini da mogu dio postati identiteta regije ili osnova regionalne

svijesti ili identiteta svojih stanovnika“ (ibid).

Granice su, prema de Blij, Muller i Nijman, jedan od pet klju¢nih kriterija regija. Navode da
ponekad ,,priroda odreduje ostre linije razdvajanja, kao na primjer planinski lanac ili rub
Sume*®, ali i da je ¢esca pojava da regionalne granice nisu ,,ocevidne i tada se moraju odrediti
koriStenjem kriterija koji se prethodno definira® (2012: 12). Iz ovoga proizlazi da je granice
geografskih regija i regija koje definiraju razlicite razine vlasti najjednostavnije odrediti. Za
ona podruéja koja nisu strogo odijeljena prema nekom fizicko — administrativnom Kriteriju
postaje teSko odrediti krajnje tocke, a granice se ,,mijenjaju sukladno tome kako ljudi
reproduciraju zadanu regiju“ (Chromy, Kuéerova i Kucera, 2009: 10). Regionalne granice su
zbog toga fluidne, jer razli¢ite osobe razliCito percipiraju prostor i posjeduju razli¢ito
prostorno znanje. Nasuprot tome, drzavne granice su u percepciji profiliranije od regionalnih

(Vitale, 2011: 40).

Nedovoljno poznavanje granica pojedinih regionalnih obiljezja ili karakteristika uzrokuje da
je prostorna distribucija percipirane granice raznolika i stoga je i prostorna varijanca veéa. Sto
je manja prepoznatljivost 1 posebnost prostora, prostorna varijanca je veca i granicu regije
teZe je odrediti. U smislu prostornog obuhvata, ,,granice regija su odredene setom zajednickih
kulturnih 1 fizickih varijabli* (Marsh 1 Alagona, 2008: 61), a njihova prostorna distribucija
ovisi 0 izvanjskoj kohezivnosti i kontekstualizaciji. Dokle god se granice regija preklapaju i
nisu u percepciji stanovnistva ili ljudi izvana jasno definirane, ne moZe se govoriti da je regija
institucionalizirana (Passi u Chromy, Kucerova i Kucera, 2009). Upravo zbog toga Sto se ne
mogu odrediti to¢ne granice regije, pogotovo prostora o kojima postoje nedovoljna ili nikakva
znanja, uputnije je govoriti o prijelaznom teritoriju. To su teritoriji koji objedinjuju
karakteristike dviju razli¢itih regija jer se one preklapaju i u prijelaznim teritorijima vidljivo je
stupnjevanje atributa dviju ili vise regija. Prijelazni teritorij javlja se kao ,,most izmedu
razlicitih vrijednosti odvojenih kultura ili zajednica® (Raczaszek, 2011: 16). Granice imaju
najvecu prostornu varijancu i najmanje to¢nu prostornu distribuciju u prijelaznim teritorijima.
S druge strane, dovrSene regije su one koje svojim obiljezjima procesom institucionalizacije
postaju cjelovite i lako prepoznatljive. To je rezultat ,,socio — prostornog procesa tijekom

kojeg neka teritorijalna jedinica izranja kao dio prostorne strukture druStva i postaje
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uspostavljena 1 jasno identificirana u razli¢itim sferama drustvene akcije 1 kolektivne svijesti*

(Passi u Chromy, Kucerova i Kucera, 2009: 12).

2.2. Metodoloski okvir

Prema Golledgeu prostorno znanje ,,promatra se u odnosu prema sljede¢im pojavama: (a)
individualna pojavnost razli¢itih tipova prostornog fenomena, (b) prostorna distribucija
pojavnosti fenomena, (c) prostorni procesi koji utjeCu na razvoj i obrasce prostornog
fenomena, (d) poznavanje prostora i prostorne asocijacije, () povezanost i spone s prostorom,
(f) geografske regije, (g) prostorna stratifikacija i hijerarhija i (h) prostorna struktura“ (1993:
17). U tom kontekstu za perspektivu ovog rada presudna je refleksija prostornog znanja i
percipiranja.

Visa razina organizacije i u fiziCkom i u kognitivnom prostoru je prostorna distribucija.
Definira se kao set pojavnosti sa zajednickim identitetom, magnitudom, vremenskim i
funkcionalnim karakteristikama, koji su grupirani da bi razotkrili njihove obrasce razmjestaja
(Golledge, 1993). Primjer prostornih distribucija mogu biti Skole u nekoj urbanoj sredini,
industrijska postrojenja na razini drzave, ili pak gustofe 1 razmjeStaja grani¢nih prijelaza.
Svojstva prostorne distribucije ukljucuju ,,gustocu (ili broj pojavnosti u odredenom prostoru);
razmjeStaj (uzorak ili oblik unutarnje strukture distribucije); i prostorna varijanca (stupanj
prostorne koncentracije, postojanje klastera ili disperzija raspodjele (ibid: 19). Posljedniji

pojam, prostorna varijanca, sredi$nja je postavka istrazivanja u ovom radu.

Geografija je prvenstveno vizualna znanost (Tolia-Kelly, 2012: 135) te geografi Cesto
pokusavaju prikazati 1 prostorne interakcije, kretanja, osnovnog rasporeda ili rasporeda
fenomena u obliku povrSina. Nekada se one prikazuje u dvodimenzionalnoj formi, a ponekad 1
u trodimenzionalnoj (Golledge, 1993). lako GIS metoda, koja je Cesto u upotrebi kod
geografa, ima tre¢u dimenziju i moze ukljucivati i1 prostor i vrijeme, teSko je istaknuti odnose
koji prelaze geografske dimenzije i pokuSavaju prikazati odredeni fenomen u interakciji
prostora, vremena, moc¢i i percepcije. Stoga je za istrazivanje mikroregionalne fluidnosti
granica potreban interdisciplinaran pristup kartografiji i uklju¢ivanje novih pristupa koji se u
tom smjeru razvijaju. Sve vise razli¢itih naziva poput fikcionalna kartografija, narativni atlasi,
geoprostorno pricanje prica, ukazuje prema Sebastienu Caquardu (2011) na povecani

znanstveni interes za poucavanje poveznica izmedu zemljovida i narativa. Nadalje, smatra da



su zemljovidi sve CeS¢e koriSteni kao analiticki alat za istrazivanje prostornih dimenzija
narativa (Caquard, 2011). Treba razlikovati koristenje kartografije i kartografskih metoda kao
alata u razlicitim fazama istrazivanja. U ovom radu kartografija se koristi i kao metoda
prikupljanja podataka (mapiranje, ¢iji su ishod kognitivne karte) i kao metoda za prikaz

rezultata istrazivanja (primijenjena ili politicka kartografija).

Kognitivne karte odnose se na prikaz promisljanja prostora na razli¢itim razinama. U pocetku
razvoja metode Kkoristio se i pojam mentalnih mapa (Gould, 2009; Gould i White, 1986).
Gould u definiranju mentalnih mapa istiCe ravnotezu drustva i geografije. S obzirom da
covjek odlucuje, to navodi kao sredisnji faktor jednadzbe povezivanja psihologije 1 geografije
iz Cega je ova metoda proizasla. Gould smatra da Covjekov pogled na geografski prostor
iznimno varira i da su pojedinac¢ni pogledi uvijek djelomi¢no jedinstveni (Gould, 2009). Stoga
smo svjesni da ne mogu postojati ni dvije identicne mentalne karte. Boulding (2009)
kogniciju i mapiranje nazivaju meduodnosom unutarnjih i vanjskih karata. Svaki pojedinac u
vlastitoj vizualizaciji prostora korigira i jedne i druge u meduspletu iskustvenog ucenja. lako
ne postoji ujednacena definicija i shvacanje kognitivnih karata i mapiranja, sve se vise koriste
upravo ti pojmovi (Downs i Stea, 2009). Kako navodi Golledge inicijalna ideja mentalnih
mapa proSirena je ,prepoznavanjem kognitivne karte ili kognitivne konfiguracije kao
vanjskog prikaza informacija o okolisu prisje¢anjem® (1993: 30). Te informacije je mogucée
prikupiti izravno tehnikama skiciranja ili usmenim opisima lokacija, i neizravno pokusajima
prisjeanja prostorne strukture indirektnom procjenom (Golledge 1 Rushton, 1972; u
Golledge, 1993). Ukratko, kognitivne karte mogu se definirati kao ,,prikladni setovi priru¢nih
simbola“ (Downs i Stea, 2009: 9).

Kognitivno mapiranje definira se kao proces ,,sastavljen od niza psiholoskih transformacija
kojima pojedinac stjece, kodira, pohranjuje i dekodira informacije o vaznim lokacijama i
atributima fenomena u svom svakodnevnom prostornom okruzenju* (Downs 1 Stea, 2009: 9).
Nadalje, radi se o ,,konstruktu koji slijedi kognitivne procese koji omogucavaju pojedincima
stjecanje, kodiranje, pohranjivanje, prisje¢anje i manipulaciju informacijama o prirodi svojeg
prostornog okruzenja*“ (Downs 1 Stea, 2009: xiv). Vecina studija iz ovog podruc¢ja usmjerena
su prema strukturnom znanju o okoliSu poput udaljenosti i pravaca izmedu lokacija (Lloyd,
1993: 148). Dosada3nja istraZzivanja u kojima se koristila metodologija kognitivhog mapiranja
tematski su najviSe bila usmjerena prema istraZivanju urbanizacije, urbanog planiranja i
mapiranja gradova u SAD-u, najc¢es¢e Los Angelesa (Abu-Lughod, 1999; Ball-Rokeach i dr.,
2000; Berry, 1988; Davis, 1990; 1998; Dear i dr., 1996; Ethington, 1996, 2000; Fulton, 1997;
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Garcia, 1985; Heer i Herman, 1990; Hise, 1997; Myers, 1999; Rieff,m 1991; Sabagh, 1993;
Turner i Allen, 1990), te mapiranju uzoraka kriminala i straha (Baumer, 1979; Carter, 1979;
Clarke i Lewis, 1982; DeFrances i Smith, 1998; Ferraro, 1995; Garofalo, 1979; Glassner,
1999; Morenoff i Sampson, 1997; Myres i Chung, 1998; Sampson i dr., 1997).

Metodologija prikaza teritorijalizacije sadrzana je u primijenjenoj, aplikativnoj ili politickoj
kartografiji. Ova metoda prikaza rezultata primijenjena je zbog sadrzaja istrazivanja — granica
na mikrorazinama. Prema Blacku mapiranje granica je srediSnje pitanje politicke kartografije
(2000: 121). Politicka Kkartografija prikaz je sprege politike i prostora, odnosno
teritorijalizacije kao takve (Zorko, 2014: 119). Radovan Pavi¢, utemeljitelj ovog pristupa u
Republici Hrvatskoj politicku kartografiju definira kao vise od ,,samo ilustracija postojecih
znanja i shvacdanja, jer se neki politicki fenomeni osmisljavaju, ostvaruju i ozivotvoruju samo
i tek ako su adekvatno teritorijalizirani. Primjerice, politika okruzenja jest oblik politike u
medunarodnim odnosima i geostrategiji. Ali, ta se politika moze ostvarivati i ispunjavati svoje
funkcije tek ako je primjereno oprostorena, tj. ako ima odgovarajucu geografsku lokaciju i u
skladu je s drugim geografskim sadrzajima koji nisu samo prirodoslovni, nego su i
kompleksno znacajni* (1984: 102). Politicka kartografija nije vizualni produkt ,koji slijedi i
ugleda se u prethodne i zadane sadrZaje ... Za razliku od toga, politicka kartografija prethodi
zakljucivanju, prostorni odnosi i sadrzaji koje ona prikazuje osnovica su za odgovarajuce
politoloske analize i zakljucke* (ibid: 103). Radovan Pavi¢ zemljovide dijeli na opée
geografske, koji su ,,sintetiziraju¢eg sadrzaja, jer sadrZe $to je moguce vise razliitih sadrzaja
kojima se nastoji $to potpunije prikazati objektivna i cjelovita stvarnost® (Pavi¢, 2012: 117, u
Zorko, 2014: 120) te na primijenjene zemljovide koji ,,prikazuju samo neke odredene
sadrZaje, probleme 1 ideje, a 1 oni mogu biti dvojaki: a) analiti¢ki kada prikazuju samo jedan
sadrzaj, 1 zatim b) sintetiziraju¢i kada prikazuju viSe raznih specifi¢nih sadrzaja, ali ne na
nacin jednostavne kumulacije, nego u obliku povezanosti 1 meduutjecaja pojedinih sadrzaja

okupljenih oko neke zajednicke ideje ili nekog problema (ibid).
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2.3. Vaznost teme, plan rada i provedba istrazivanja

Tema administrativnog ustroja Republike Hrvatske, njegove funkcionalnosti i pitanja
regionalizacije, vazno je pitanje u javnoj raspravi i javnom diskursu od osamostaljenja
Republike Hrvatske. Osnova po kojoj bi se trebalo ili moglo regionalizirati Republiku
Hrvatsku, kao i broj administrativnih jedinica varira ovisno o predlagateljima i njihovim
preferencijama. Poznato je, naime, da su granice ,,administrativno-teritorijalne podjele
rezultat kompromisa izmedu svrsishodnosti granica i razli¢itih interesa onih koji o granicama
odlucuju* (Ruppert i dr., 1981:138). Stoga je tema 0 percepciji granica na razinama regija
korisna 1 u slucaju Republike Hrvatske. Od strane geografa ,,prostorna struktura je najcesce
identificirana na kartama. Mapiraju¢i fenomen na makrorazini mogucée je proucavati
perspektivu objekata poput lokacija, rasporeda, gustoce, rasprsenosti, uzoraka, isprepletenosti
i hijerarhija. Upoznatost s tim karakteristikama cesto utjeCe na proces donoSenja odluka i
smjera djelovanja, te pomaze u definiranju seta mjera vjerojatnih alternativa u mnogim
situacijama u kojima se odluke donose. Na primjer, poznavanje potencijalnih lokacija u
okruzenju stanovanja nuzno je pri donosenju odluka u procesu kupovine* (Golledge, 1993:
27). Pomoc¢u kognitivne karte moze se ,,formulirati osnova za strategiju ponasanja u okolisu*
(Downs 1 Stea, 2009: 10). Isto tako, poznavanje navedenih geografskih parametara pomaze
donositeljima odluka u formiranju strategija, planova i agendi za djelovanje. Ipak, ovaj rad
nece biti formuliran u obliku policy papera, ve¢ Ce istraziti geografske uzorke i pozadinu
vizualizacije regija Republike Hrvatske. Ovaj bi rad takoder mogao posluZiti kao prethodno
istrazivanje dublje i detaljnije istrazivanje ove vizualizacije na razini Republike Hrvatske, ne

samo studenata zagrebackog Sveucilista.

Ideja za istrazivanje ove teme javila se u okviru radionice i rasprave oko regionalizacije na
seminarskoj nastavi predmeta Politi¢ka geografija i geopolitika. Razlike u percepciji granica
regija Republike Hrvatske, ali i razli¢itih pozadina regionalizacije kod kolega, usmjerilo me je
prema istrazivanju regionalizacije kao fenomena, ali i kognitivnu i imaginativnu percepciju
regija 1 njihovu prostornu vizualizaciju. Thomas Saarinen (2009) istraZivao je koriStenjem
metode kognitivnih mapa vizualizaciju Svijeta kod studenata. IstraZivanje je proveo na 265
ispitanika. U naSem je istrazivanju ukljuceno 330 ispitanika. Od toga je 200 sudjelovalo u
fokus grupama, dok je 130 sudjelovalo u srediSnjem istrazivanju i individualnom kognitivnom

mapiranju.
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Istrazivanje je imalo tri faze. Prva se odnosila na iznalaZenje prikladnih metoda za provedbu
istrazivanja u smislu iS¢itavanja relevantne metodoloske literature u podrucju kognitivne
kartografije, politicke geografije i studija granica. Ova je faza zavrSila provodenjem dvaju
fokus grupa u okviru predmeta slicne tematike (Politicka geografija i geopolitika i Suvremeni
geopoliticki problemi) na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu u akademskoj
godini 2014/2015. Fokus grupe, formulirane kao grupni rad, pomogle su u definiranju
sredi$njeg plana istrazivanja, izrade obrazaca kognitivnih karata, formuliranja istrazivackog
pitanja, ciljeva i srediSnje hipoteze rada. Ovaj dio istrazivanja proveden je zbog toga Sto se u
literaturi navode razlike u grupnom i individualnom mapiranju i kognitivnim mapama (Downs
i Stea, 2009). Naime, kako smo ve¢ naveli svaka individualna kognitivnha mapa je jedinstvena
na svoj nacin, dok su grupne posljedica kompromisa. Stoga su grupe odrzane ne bi li se dobili

prosjecni rezultati na kojima bi se postavile pretpostavke i ciljevi istrazivanja.

Fokus grupe su ukazale na iznimnu fluidnost u definiranju granica regija Republike Hrvatske,
i na uslojenu pozadinu njihova definiranja. U fokus grupama je prevladala funkcionalna
pozadina definiranja regija 1 smatramo kako je to prvenstveno posljedica grupnog
promisljanja i rasprave. Veli¢ina uzorka fokus grupa je sto studenata koji su bili podijeljeni u
grupe od po osam do deset studenata u oba sluc¢aja. Na prvom predmetu bilo je ukupno deset
fokus grupa, do je na drugom bilo devet. Druga faza istraZivanja provedena je u sklopu
predmeta Politicka geografija i geopolitika na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu u okviru smjerova Politologija i Novinarstvo, te na Vojnim studijima Sveucilista u
Zagrebu u okviru programa Vojno vodenje i upravljanje u aktualnoj akademskoj godini
(2015/2016). Studenti su kognitivne karte ispunjavali pojedinacno, a upotpunjene su s
nekoliko anketnih pitanja koja su glasila ,,Po kojoj ste osnovi iscrtali mikroregionalne
granice?; ,,Iz koje od regija dolazite?*. Cilj prvog pitanja odnosio se na analizu pozadine
regionalne imaginacije, dok je cilj drugog pitanja bio pokuSaj definicije manje fluidnosti

granica u slucaju definiranja vlastite regije.

Na Fakultetu politickih znanosti uzorak je iznosio 93 ispitanika, dok je na Vojnom vodenju i
upravljanju uzorak bio 40 studenata. Dobiveni podaci su obradeni skupno i mapiranje je bilo
anonimno i dobrovoljno. Dobiveni materijali obradeni su kompjuterskom analizom i prikazani
u tre¢em poglavlju ovog rada. Posljednja faza istraZivanja odnosi se na komparativnu
usporedbu svih tipova regija Republike Hrvatske (geografske, povijesne, kulturne i
ekonomske) i dobivenih rezultata, odnosno odstupanja u granicama tako definiranih regija i

dobivenih rezultata. Interpretacija rezultata ukljucuje kvantitativnu, ali prije svega
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kvalitativnu analizu fluidnosti granica, pozadine regionalnog izjasnjavanja 1 izrade
kartografskih prikaza u okviru metode politicke kartografije. Rezultati istrazivanja prikazani
su prvo analitickim primijenjenim zemljovidima (slike 1-4), a zatim i sintetizirajuéim

primijenjenim zemljovidima (slike 5-8) u okviru metode politicke kartografije.
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3. Rezultati istrazivanja

3.1. Vrste regija

Kao $to je teSko dati jedinstvenu definiciju regija, tesko ih je klasificirati i izvesti tipologiju
prema kojoj bi ih se moglo razvrstati. Ipak, zajednicki element svakog pokusSaja
tipologiziranja je prostorni kriterij 1 zajednicki atribut na kojem se temelje i razvijaju. Vec je
koriStena 1 objasnjena jednostavna tipologija na (a) prirodne regije i (b) regije s dodanim
obiljezjima (Marsh i Alagona, 2008). Isti autori regije dijele i na (a) formalne, (b)
funkcionalne i (c) percipirane (ibid: 61). Formalne regije temelje se na ,,mjerljivim podacima“
(ibid) prema kojima se uvodi razlikovanje od okruzenja, a to mogu biti karakteristike
stanovniStva (jezik, prihod, vjera), fizicke karakteristike (nadmorska visina, reljef, klima) ili
sluzbeni teritorijalni ustroj koji je uspostavljen u pravnom poretku drzave (regionalna razina
vlasti). Unutar formalnih regija isticu se dva podtipa, a to su geografske regije (koje imaju
jasne reljefne granice) te regije koje su nastale kao niZa razina teritorijalnog ustroja. Formalne
regije, kada nisu proizvod sluzbene nomenklature prostora i prostornih jedinica, tvore se
prema Kriteriju homogenosti (de Blij, Muller i Nijman, 2012: 12). Problem u iscrtavanju
granica formalnih regija javlja se kada nije prepoznata njihova homogenost. Govore¢i o
razli¢itim kriterijima ¢ija se dominantna prostorna distribucija reproducira u homogenost iz
koje se izvodi Klasifikacija prostora, oni moraju biti arbitrarni jer ne postoji apsolutno
homogen prostor ni u ijednoj potkategoriji. Formalne regije Cesto se nazivaju |
institucionalizirane regije. Takav pojam koriste Ostergren i Rice koji th opisuju kao ,,formalne
tvorevine* (2004: 4) proizvedene od strane vlasti kako bi organizirao prostor u svrhu ,,lakseg
administriranja aktivnosti u koji je regija ukljucena, bilo da se radi o realizaciji ili planiranju
buducnosti, kolektivnih prihoda, prikupljanju podataka i sli¢no“ (ibid: 3). O formalnim
regijama kazu 1 da su ,,prepoznate kao postojeci entiteti koji imaju granice koje ih jasno
razdvajaju — na papiru, ako ne na terenu® (ibid) i kao takve su rezultat konsenzusa i svi ih

prihvacaju.

Funkcionalne regije tvorene su od ,strukturiranog sistema interakcija urbanog centra® (de
Blij, Muller i Nijman, 2012: 12), u kojem se moze razlikovati jezgra 1 periferija koji su
funkcionalno integrirani. Ovakav prostor obuhvaca ,,prostorni domet aktivnosti na temelju
kojih je definiran® (ibid). Funkcionalne regije safinjene su od srediSta i prostora koji ga
okruzuje 1 na koji to srediSte utjeCe (Marsh i Alagona, 2008; Story, 2012: 174, 175). Postoji

nekoliko drugih naziva za funkcionalne regije, a to su metropolitansko podrucje (Marsh i
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Alagona), nodalne regije (Ostergren 1 Rice) 1 makroregije (Popovski). Kljucna karakteristika
funkcionalnih regija je da postoji sredi$nje urbano mjesto prema kojem i iz kojeg postoji tok
ljudi, ideja i1 proizvoda. Taj tok vezan je za posebne djelatnosti, funkcije i sadrzaje koje ima
urbani centar, a to su administrativne, upravne, obrazovne, zdravstvene, financijske,
ekonomske 1 druge. Urbani centar postaje ,,organicki dio regije” (Rogi¢, 1992: 27), ima
gravitacijski utjecaj na okolno podrucje i prema centru se odvija viSe prostorne interakcije
(Ostergren i Rice, 2004). Granice funkcionalnih regija nisu odredene i u definiranju ovakvog
tipa prostornog Klasificiranja za stupanj je teze odrediti krajnje linije u odnosu na formalne
regije. Nodalna regija zavrSava tamo gdje je utjecaj makroregionalnog urbanog centra
smanjen ili je nevidljiv. Od te tocke ili linije nadalje, stanovni$tvo gravitira drugom

makroregionalnom centru.

Najslozeniji tip regija su percipirane regije. One nastaju na temelju osjecaja, stavova, znanja,
percepcije, identiteta, diskursa i stereotipa o odredenom prostoru (Marsh 1 Alagona, 2008). Za
razliku od formalnih regija, ovaj tip regija stvara se neformalno i proizvod su ljudskog uma.
Ovaj tip regija nastaje kroz popularnu prepoznatljivost (Ostergren i Rice, 2004: 4). Razli¢iti
autori razli¢ito nazivaju ovaj tip regije, a iz nazivlja je lako utvrditi razlicite polazi$ne osnove
kreiranja ovakvih regija u umovima. Ostergren i Rice koriste dva naziva za percipirane regije,
a to su ,,naivno dozivljene regije” i ,,zami$ljene zajednice* (ibid). Vidljivo je da se isticu
socijalni konstrukti koji se vezuju za odredeni prostor. Ti socijalni konstrukti proizvedeni su
na temelju unutarnjeg dozivljaja (tada se govori o identitetu stanovnika odredenog podrucja i
nekoj vrsti samoidentifikacije) prostora ili vanjskog doZivljaja (vezan za razinu diskursa, ili
kako ljudi izvan regije nju opisuju, gdje je smjestaju, koja su glavna obiljezja). Autori ove
regije nazivaju i pedagoskim regijama (ibid). Njih definiraju kao proizvod znanstvenika ¢iji je
cilj pojednostavljenje sloZzenosti objektivnog svijeta. Stoga se pristupa procesu uniformiranja
prostora prema nekoj zajedni¢koj povijesnoj, kulturoloskoj ili diskurzivnoj osnovi. Kulturne
regije obuhvacaju prostor koji se od drugih razlikuje po stilu Zivota, jeziku, religiji, glazbi,
folkloru, gastronomiji i, u konacnici, dogadajima i1 proslavama (Picard i Robinson, 2006).
Kulturne regije obiljezene su izravnom fizickom prisutno$¢u elemenata kulturnog naslijeda
(Graham i drugi u Jansen — Verbeke, 2007). Povijesne regije su regije koje ,,nemaju funkcije u
modernim vremenima, ali i dalje postoje u umovima ljudi“ (Chromy, Kucerova i Kucera,
2009: 12). Povijesne regije imaju najduze postojanje i odrzivost jo§S od Srednjeg vijeka; ne
samo u organizacijskom smislu, nego i na identitetsko-diskurzivnoj razini. One su postojale

kao ,,dominantan oblik teritorijalnosti koji nije bio iskljuciv za pojedince ili grupe, Kkoji je
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imao brojne oblike personalizirane i fragmentirane vlasti s inkluzivnom legitimacijom. To su
bile uglavnom etnicke ili kulturne jedinice (a ne samo homogene ekonomske, geografske ili
subnacionalne) koje su percipirane kao bliske ljudima, koje odrazavaju kulturnu raznolikost,
ali koje nisu mogle biti jasno odredene* (Vitale, 2011: 32). Povijesne regije i dalje postoje ,,na

mikrorazini kroz osjec¢aj pripadnosti, obi¢aje i ostale elemente drustvenog Zivota“ (ibid: 33).

Ve¢ u pokusaju poblizeg odredenja percipiranih regija, uocljivo je da se podtipovi preklapaju
te da pokusaj jedinstvenog obiljezavanja slozen, jer ovaj tip regija ima viSerazinsku
identifikaciju. Neki drugi nazivi koji se mogu Koristiti za ove regije su imaginativne,
diskurzivne, deinstitucionalizirane, zamisljene (...). Granice percipiranih regija najteze je
odrediti 1 njihova prostorna distribucija je izuzetno slozena. Utemeljeno je re¢i da kod

ovakvog tipa regija postoji izrazena arbitrarnost u crtanju granica.

Zaklju¢no, kmbiniranjem razli¢itih definicija i tipologija, regije se mogu podijeliti na sljedece
tipove i podtipove: (a) formalne (podtipovi: geografske i teritorijalno-administrativne), (b)
funkcionalne i (c) percipirane (podtipovi: kulturne i povijesne).
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3.2. Regije Republike Hrvatske

Regionalne granice Republike Hrvatske agregat su raznolikog utjecaja prostorno — socijalnih
faktora. Fizicki promatrano, Hrvatska je geografski smjeStena na tri razliCite cjeline —
Panonsku nizinu, prijelazno planinsko podru¢je Dinarida te obalu i otoke u Jadranskom moru.
Takva konstrukcija terena uzrokovala je razliCit utjecaj raznih socijalnih faktora. U politickom
smislu, Dinaridi su oznacavali granicu trajnog utjecaja hrvatsko-ugarskih, habsburskih, a
kasnije austro-ugarskih vladara, dok su se na podrucju Dinarida, jadranske obale i otoka
smjenjivali Mle€ani, hrvatski vladari, Osmanlije i drugi. Uz raznoliko narodno okruzenje
(Germani, Ugrofinci, Romani, Slaveni) i pripadnost brojnim kulturnim Kkrugovima
(Mediteran, Srednja Europa, Balkan), to je rezultiralo zna¢ajnom regionalnom raznoliko$¢u u
pogledu organizacije prostora, jezika (narje¢ja), kulturnih obicaja i ekonomskog razvitka.
Kontaktni polozaj Republike Hrvatske na dodiru izmedu razlicitih civilizacija uzrokovao je
prozimanja 1 sukobe raznih utjecaja na socioekonomsku i politicku organizaciju. Koristeci
teorijske postavke i tipologiju regija koja prethodi ovom poglavlju, izvest ¢e se regionalna

podjela prema sljede¢im vrstama:

1. Formalne regije Republike Hrvatske

a. Geografske regije Republike Hrvatske

b. Teritorijalno — administrativne regije Republike Hrvatske
2. Funkcionalne regije (makroregije) Republike Hrvatske
3. Percipirane regije Republike Hrvatske

a. Kulturne regije Republike Hrvatske

b. Povijesne regije Republike Hrvatske
1. FORMALNE REGIJE REPUBLIKE HRVATSKE

a. Geografske regije Republike Hrvatske

Na temelju geografskih osobina fizickog prostora (reljefa), geografske regije Republike

Hrvatske mogu se odrediti na sljedec¢i nacin:

1. Panonsko — peripanonska regija — sacinjena od pretezno nizinskog prostora
unutra$njosti Hrvatske. Panonski dio regije ¢ini Panonska ravnica i prijelazno podrucje
koje je obiljezeno uzvisenjima Psunj, Papuk, Krndija i Dilj. Manje ravnice i ve¢i broj

pobrda i1 gora Cini peripanonski dio ove regije. Peripanonsko podrucje je prijelazno
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podru¢je izmedu gorsko — planinske i panonske regije. UkljuCuje uzviSenja
Zumberackog gorja i Hrvatskog zagorja. Krajobrazi ove regije takoder su temelj
regionalnog identiteta, a to su Medimurje, Hrvatsko zagorje, Turopolje, Moslavina,
Banovina, Kordun, Pokuplje, Posavina, Slavonija, Podravina, Baranja i Srijem.
Gorsko — planinska regija — podru¢je Dinarskog lanca. Sainjen od nizova visokih
planina i gora vapnenacke podloge, nepovoljan za gospodarenje i prometno
savladavanje. Specifi¢nost terena su polja u krsu (Licko, Gacko, Krbavsko, Ogulinsko,
Plas¢ansko, Koreni¢ko, Gracansko, Delnicko i1 druga). Klju¢ni krajobrazi su Lika i
Gorski kotar.

. Jadranska regija — sacinjena od uskog obalnog pojasa, zaleda i otoka. Reljefno
raznoliko podrucje s malo obradivog tla i ogranicenom hidrografijom. Obuhvaca Istru,
Kvarner, Hrvatsko primorje i Dalmaciju, koji su ujedno i dominantni krajobrazi. Od
gorsko — planinske regije odvojena je planinama Ucka i Velebit, te Novigradskim

zaljevom i tokom rijeke Zrmanje.
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PANONSKO —
PERIPANONSKA REGIJA

§ADRANSRA

GORSKU=
PLANINSKA

Slika 1. Geografske regije Republike Hrvatske, Autor

b) Teritorijalno - administrativne regije Republike Hrvatske

Republika Hrvatska regionalno je podijeljena na zupanije. Takva podjela sadrzana je u Ustavu
Republike Hrvatske koji osigurava postojanje lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(¢lanak 133. Ustava Republike Hrvatske). Clanak 134. Ustava utvrduje da su ,jedinice
podrucne (regionalne) samouprave Zupanije.”“ Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi definira Zupaniju kao jedinicu ,,podru¢ne (regionalne) samouprave ¢ije podrucje
predstavlja prirodnu, povijesnu, prometnu, gospodarsku, drustvenu i samoupravnu cjelinu, a
ustrojava se radi obavljanja poslova od podru¢noga (regionalnog) interesa“ (¢lanak 6.).

Republika Hrvatska podijeljena je na 20 zupanija i Grad Zagreb koji ima status zupanije.
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4 DUBROVACKO-NERETVANSKA

J
0 100 km

Slika 2. Zupanijsko ustrojstvo Republike Hrvatske, Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja

2. FUNKCIONALNE REGIE (MAKROREGHE) REPUBLIKE HRVATSKE

Osim Zagreba, kao glavnog grada Republike Hrvatske, u funkcionalnoj organizaciji na razini
makroregija relevantna su jo$ tri velika nodalno - funkcionalna sredista — Split, Rijeka i
Osijek. Svaki od tih makroregionalnih sredista ujedno je i Zupanijsko srediste i najveci su
gradovi u drzavi. Stoga u Republici Hrvatskoj postoje Cetiri makroregije — zagrebacka,

splitska, rijecka i1 osjecka.
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Slika 3. Makroregije Republike Hrvatske, Autor

3. PERCIPIRANE REGIE REPUBLIKE HRVATSKE
a) Kulturne regije Republike Hrvatske

Definirati kulturne regije Republike Hrvatske jednako je tesko kao i definiranje samog pojma
kulture. Upravo zbog izrazene slojevitosti pojma koji moze ukljucivati obicaje (uzance,
vjerski obicaji, narodni obicaji), tradiciju, gastronomiju, jezik, religiju, folklor i proslave,
jednoznacno ocrtavanje regionalnih granica gotovo je pa nemoguce. Republika Hrvatska
drzava je enormne kulturne bastine i raznolikosti. Ukoliko se odabere samo jedan element
kulture, npr. jezik, moze se promatrati raznolikost narjecja i njihova prostorna distribucija, ili

upotreba specificnog termina u razli¢itim dijelovima teritorija. Upravo zbog izloZenosti
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jezi¢noj kolonizaciji od strane madarskog, njemackog i talijanskog, kroz povijest se stvorilo

razli¢ito imenovanje istih predmeta. To se najbolje moze vidjeti na sljede¢em primjeru.

Karta hrvatskih naziva za oprinjak
s efimologijom rijeci
www teskalingvistika.com BALENJAK

BALAVAC
BALENJAK
BRINDAK
KECELJA

PODBRADAK

BARBAJOL, BABAJOL,
BARBAJOLCIC

BABARIN

Bl njem. Barttiichlein (opranjak)

hrv. slina <- psl. "slina
= tal. bavaglino (oprénjak);

Zbravijol <- sbavare (sliniti)
I tal. barba (brada)

&% hrv. bale <- rom, bale (slina)
K™ Ges. bryndak (oprénjak)

BABARIN, BAVARIN'
ZBRAVIJOL

BEW mad. kecela (pregaéa)
M brv. brada

nepotvrdeno (unattested):

777 | oprénjak <- hrv. prsa
BAVERIN (222) oprioyak <- hev.

777 siperak <- tur, siper

BAVARIN

b

¢ 2013,
teskalingvistika.com

Slika 4. Karta hrvatskih naziva za oprsnjak, teskalingvistika.com

b) Povijesne regije Republike Hrvatske

Povijesne regije Republike Hrvatske razlicite su ovisno o periodu koje promatra¢ uzima kao
polazisno razdoblje. Budu¢i da je tijekom povijesti Hrvatska imala razliCit ustroj, vladare,
okupatore, vrlo je teSko precizno odrediti granice povijesnih regija i koje su povijesne regije
uopce. Iz tog razloga, prakti¢no je koristiti Grb Republike Hrvatske koji u svojoj kruni sadrzi
grbove povijesnih regija Hrvatske ,,koji su poredani od lijeve na desnu stranu §tita u ovom
redu: najstariji poznati grb Hrvatske, grbovi Dubrovacke Republike, Dalmacije, Istre i
Slavonije* (Zakon o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske te zastavi i lenti predsjednika
Republike Hrvatske, ¢lanak 7.). Povijesne regije su stoga (banska) Hrvatska, Dubrovacka

Republika, Dalmacija i Istra.
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Slika 5. Povijesne regije Republike Hrvatske, Autor
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3.3. Rezultati istrazivanja i rasprava

3.3.1. Predistrazivanje

U dvije odrzane fokus grupe ve¢ se u pocetnoj fazi analize utvrdilo da postoji znacajno
neslaganje u percipiranju regionalnih granica. S obzirom na raspravu nakon provedenog
predistrazivanja, utvrdilo se da postoji raznolikost u polazisnoj osnovi pojedinacnog
ocrtavanja regionalnih granica. Nalaz fokus grupa je usmjerio buduce istrazivanje prema
individualnom kognitivnom mapiranju, a ne grupnom. Grupno iscrtavanje regionalnih granica
na mikrorazini rezultat je konsenzusa i kompromisa ¢lanova pojedinih grupa koje su brojile
od osam do deset ¢lanova u dva provedena predistrazivanja. Rezultat rada grupnih mentalnih
karata nije odrazavala njihove raznolike stavove i prostorno znanje te je stoga naredno
istrazivanje provedeno na pojedina¢noj osnovi. Drugi nalaz predistrazivanja pokazuje da
unutar grupe nije postojala jednoznacna osnova prema kojoj su se granice odredivale. To
unutarnje neslaganje bilo je izrazeno u raspravi koja je pratila prezentaciju grupnih radova.
Zbog toga je za naredno istrazivanje odredeno da ispitanici u pisanoj formi odrede ishod
vlastitog polazista regionalne podjele Republike Hrvatske. 1z rasprave koja je pratila
prezentaciju kognitivnin mapa utvrdilo se da je dominantna pozadina regionalizacije
funkcionalna. Predistrazivanje je pokazalo da ispitanici u potpunosti odbacuju postojeci
koncept administrativne i regionalne podjele Republike Hrvatske i da nude (prema vlastitom

videnju) podjelu koja bi bila ,,funkcionalnija“, ,,logi¢nija®, ,,ekonomicnija* i ,,0drziva‘“.

Takoder se pokazalo da su grupe koje su bile kohezivnije, u smislu regionalnog podrijetla,
lakSe dolazile do kompromisa i jednoznacnije odredivale granice vlastite regije. Zbog toga je
u istrazivanju dodano anketno pitanje o regionalnom podrijetlu. Ova je €injenica ukazala na
potrebu za dodatnim pitanjima u istrazivanju i usmjerila ga u istraZivanje povezanosti
regionalnog podrijetla i to¢nosti prostornog znanja razmjeStaja mikrorazinskih granica u

regionalnoj podjeli Republike Hrvatske.
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Slika 6. Regionalne granice u mentalnim kartama prve fokus grupe, Autor

Slika 7. Regionalne granice u mentalnim kartama druge fokus grupe, Autor
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3.3.2. Istrazivanje na Fakultetu politickih znanosti

Istrazivanje je potvrdilo pocetnu pretpostavku da provodenje individualnog istrazivanja
rezultira ve¢om fluidnosti regionalnih granica. Na karti je vidljivo da je prostorna varijanca

izrazena i da je razmjestaj percipiranih linija razgranicenja oscilira u velikoj mjeri.

Slika 8. Regionalne granice u mentalnim kartama ispitanika s Fakulteta politickih

znanosti, Autor
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3.3.3. Istrazivanje na studiju Vojnog vodenja i upravljanja

Istrazivanje provedeno na studiju Vojnog vodenja i upravljanja takoder je potvrdilo da je
agregiranjem nalaza individualnog istrazivanja fluidnost regionalnih granica izrazena.
Zanimljiv nalaz je da su ispitanici koji su regionalne granice iscrtavali na kulturnoj (povijesni

kriterij) osnovi, granice tih regija promisljaju van okvira Republike Hrvatske.

Slika 9. Regionalne granice u mentalnim kartama ispitanika s VVojnih studija, Autor
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3.3.3. Rasprava

a)

b)

9)
h)

)
K)
1)

Ovo je istrazivanje pokazalo kako granice regija Republike Hrvatske nije moguce
jednoznacéno odrediti.

Izrazena je fluidnost granica koja se iskazuje u znacajnoj prostornoj varijanci
promatranih nalaza s obzirom na dominantnu pozadinu izvodenja regionalne podjele
Republike Hrvatske.

Dominantna pozadina iscrtavanja granica regija je funkcionalnost, usmjerenost na
velike gradove, urbana sredista i spoj geografsko — povijesnih prostora i nazivlja.
Usporedbom nalaza s makroregionalnim granicama u teorijskom dijelu pokazuje se
znacajno odstupanje od teorijski odredene granice nodalnih regija.

Granice regija ocrtavaju se u najvise sluCajeva prema percepciji stvarne dovrSenosti
regije i stvorenih identiteta i diskursa. Osim toga ispitanici su istaknuli da se radi o
vlastitim stavovima.

Zupanije nisu prepoznate kao model regionalizacije Republike Hrvatske. Nijedan
ispitanik nije ni priblizno pokusao ili uspio ocrtati granice Zupanija.

Republika Hrvatska dijeli se uglavnom na dvije do pet regija.

Najveca pojava nejasnih linija (juzno od Karlovca, do Uc¢ke i Rijeke, preko Like do toka
Zrmanje) je u podrucju koje nije prepoznato kao samostalna regija 1 u raznim
kombinacijama se pripaja drugim preciznije definiranim i poznatim regijama Dalmacije
i Istre. To podru¢je ima slabu unutarnju kohezivnost i vanjsku prepoznatljivost.
Geografske stvarnosti identificiraju se barem po nekoj osnovi, a u ovom slucaju
dominira uglavnom negativan diskurs o prostoru. On je stvoren zbog negativnog
identiteta koji je karakteristi¢an za taj prostor i nepovoljne socio — ekonomske slike. To
podrugje inklinira u stavovima ispitanika prema drugim centrima i drugim regijama jer
nije sposobno biti samoodrzivo. Citavo ovo podruéje se prema rezultatima istraZivanja
pokazalo kao prijelazni teritorij

Otoci su u malom broju slucajeva bili predmet svrstavanja u regije, granica regije
zavrSava na kraju kopnene mase.

Dominantna je nuznost zadrZavanja posebnog regionalnog statusa grada Zagreba.

Veca je tocnost u oznacavanju regije iz koje se potjece.

Pokazuje se tendencija povecanja veliine vlastite regije.

m) Nalazi pokazuju veéu tocnost definiranja unutar-regionalnih razlika i ocrtavanja

krajobraza.
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n) Jedina institucionalizirana regija (Passi u Chromy, Kuéerova, Kucera, 2009.) u
Republici Hrvatskoj je Istra, a dovrSene regije su i Dalmacija, Slavonija i Medimurje.

0) Ispitanici projiciraju teritorij Republike Hrvatske i preko drzavnih granica, iako to nije
predmet ovog istrazivanja. Ispitanici na studiju Vojno vodenje 1 upravljanje pokazali su

vecu sklonost promisljanju izvan okvira nacionalnih granica.
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4. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA I ZAKLJUCCI

Ovo je istrazivanje potvrdilo pocetnu pretpostavku o fluidnosti granica na mikrorazini.
Prostorna varijanca je znacajna, distribucija je istaknuta 1 razmjeStaj je raznolik. Ipak,
odredene su regije u percepciji studenata preciznije odredene (Medimurje, Slavonija,

Dalmacija) i institucionalizirane (lstra).

LEGENDA:
««swss Granice funkcionalnih regija Republike Hrvatske

Prostorna varijanca splitske regije
Prostorna varijanca zagrebacke i rijecke regije

Prostorna varijanca osjecke regije

Slika 10. Prostorna varijanca regionalnih granica 1, Autor
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Uocljive bjeline koje prekrivaju teritorij navedenih regija na mentalnoj karti pokazuju da su te
regije prepoznatljive i da ih je, barem djelomi¢no, moguée jednoznacno odrediti. Linije koje
se pojavljuju u tim bjelinama iscrtali su ispitanici koji dolaze iz tih regija i koji bolje poznaju
identitetski sastav temeljen na krajobrazima. Iz provedenih predistrazivanja i istrazivanja
uocljivo je da je dominantna baza odredivanja regionalnih granica funkcionalni aspekt.
Budu¢i da je Republiku Hrvatsku moguce podijeliti u Cetiri funkcionalne regije (zagrebacka,
splitska, rijecka i osjecka), prerisom definiranih granica moze se utvrditi prostorna varijanca

(slike 10. i 11.).

LEGENDA:
«swsss QGranice funkcionalnih regija Republike Hrvatske

Prostorna varijanca splitske regije
Prostornavarijanca zagrebacke 1 rijecke regije

Prostornavarijanca osjecke regije

Slika 11. Prostorna varijanca regionalnih granica 2, Autor
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Ispitanici su u koracima provodenja istrazivanja morali odrediti bazu iz koje izvode svoju
regionalnu podjelu te je 53% njih regije granica ocrtalo prema funkcionalnom kriteriju, 27%
je granice ocrtalo prema geografskom kriteriju te 20% prema kulturnom na istrazivanju
provedenom na kolegiju Politicka geografija i geopolitika na Fakultetu politickih znanosti
Sveucdilista u Zagrebu, dok su ispitanici na istom predmetu studija Vojno vodenje i
upravljanje svoje granice iscrtali u 62,5% karata prema funkcionalnom, 20% prema

kulturnom (s dominantnim povijesnim Kkriterijem) te 17,5% prema geografskom kriteriju.

Nalazi istrazivanja pokazali su da pozadina funkcionalnost, te da su ispitanici usmjereni
prema velikim gradovima. To ukazuje na znacaj centra u odnosu na periferiju, ali i posljedice
centralizacije Republike Hrvatske. Kako kod ispitanika Zupanije nisu istaknute, a oni su
naglasavali funkcionalnost, moze se zakljuciti da trenutni teritorijalni ustroj Republike
Hrvatske ispitanici ne smatraju funkcionalnim. Isticanje zadrzavanja posebnog regionalnog
statusa Zagreba ukazuje na naginjanje metropolitanskoj regiji glavnog grada. lako je Zagreb
daleko od statusa globalnog grada u svjetskim okvirima, isticanje razlika izmedu centra i
ostatka Republike Hrvatske je dominantan diskurs. Ispitanici su svojim kartama, kao i
raspravom, utvrdili da smjeStanje Zagreba u ijednu regiju koja prelaze trenutne gradske
granice nepovoljno utjece na razvojne perspektive prostora koji bi €inio tu regiju, a nije sami

grad.

Istrazivanjem se pokazalo da jedan dio Hrvatske na kojem se preklapaju funkcionalne regije
centara Zagreb i Rijeka nema prostorno — identitetsku osnovu. Za razliku od ostalih
funkcionalnih regija, to podru¢je je u povijesno — geografskom smislu obiljezeno
razliCitostima koje onemogucavaju agregiranje jedinstvenih stavova, osjecaja 1 percepcija o
prostoru. U teorijskom dijelu rada, ovo je objasnjeno izrazom prijelazni teritorij. Na njemu se
dogada ispreplitanje ne samo administrativno — ekonomsko — sadrzajnog utjecaja grada koji
se izrazava u njegovim funkcijama, nego 1 reljefno — kulturoloski diversificiranih

karakteristika samog prostora.

Posljedn;ji zaklju¢ak odnosi se na znanje 1 promiSljanje teritorijalnosti. Ispitanici su regije iz
kojih potjecu to¢nije oznacavali, teritorijalno povecavali i naglaSavali. Takoder je znacajan
nalaz u okviru teritorijalnosti orijentiranost ispitanika prema kopnu, ne i moru. Analiza
ovakvog teritorijalno usmjerenog promiSljanja mogla bi biti osnova za neko buduce

istrazivanje.
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6. SAZETAK

FLUIDNOST GRANICA NA MIKRORAZINAMA: GEOPOLITIKA REGIJA |
REGIONALIZACIJA REPUBLIKE HRVATSKE

Regije su predmet analize razli¢itih grana znanosti zbog njihove rastu¢e uloge u modernom
svijetu. U ovom se radu regije proucavaju iz perspektive politicke geografije i geopolitike.
Interdisciplinarnim pristupom i metodom koja u okviru znanstvenih istraZivanja 0 regijama
Republike Hrvatske nije koriStena, u radu se provodi analiza regionalnih granica Republike
Hrvatske na dvije razine. Na prvoj razini izvodi se teorijski i tipologijski instrumentarij koji se
zatim primjenjuje na Republiku Hrvatsku. Individualna percepcija regije, njen smjestaj,
veli¢ina i granice odredene su identitetom i diskursima. Usmjerenost na taj element analize
trazi poseban teorijski i metodoloski pristup koji je koriSten na drugoj razini analize granica
regija na mikrorazini. Prostorno znanje oblikovano identitetom i diskursima projicira se
kognitivnom kartografijom, metodoloskim pristupom koji kognitivho prostorno znanje
preslikava na karte, ¢ijom se analizom moze utvrditi percipirana prostorna struktura koja se
sastoji od razmjestaja, distribucije i prostorne varijance iskazane linijama i tockama koje
opisuju promatrani fenomen. Analiza agregiranih rezultata mentalnih karata potvrduje
pocetnu hipotezu da regionalne granice Republike Hrvatske nije moguce jednoznacno odrediti
i da je fluidnost percipiranih granica na imaginativnoj razini izraZzena. Regionalnu podjelu
ispitanici izvode na funkcionalnom aspektu i u drugom dijelu promatrana fluidnost analizira
se kao varijanca od teorijski postavljene granice funkcionalnih regija Republike Hrvatske —

zagrebacke, splitske, rijecke 1 osjecke.

Kljucne rijeci: regija, granica, fluidnost, kognitivna kartografija, mentalne karte
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7. SUMMARY

BORDER FLUIDITY ON MICRO LEVELS: THE GEOPOLITICS OF REGIONS AND
REGIONALIZATION OF REPUBLIC OF CROATIA

Regions are an object of different analysis in many branches of science due to their
growing role in modern world. Regions are analysed from the perspective of political
geography and geopolitics. Using an interdisciplinary approach and methods that in frame
of scientific region studies in Republic of Croatia have not yet been utilized, the analysis
of Croatian region borders is conducted on two levels. Theoretical and typological frame
is introduced on the first level and applied on Croatian example. Individual region
perception, its location, size and borders are defined by identity and discourse. Focusing
on that element of analysis requires a unique theoretical and methodological approach
which is used on the second level of analysing region borders on micro level. Spatial
knowledge, defined by identity and discourses, is projected using cognitive mapping, a
methodological approach which depicts cognitive knowledge on maps. By analysing those
maps, it is possible to determine the perceived spatial structure which constitutes of
arrangement, distribution and spatial variance described with lines and dots which define
the observed phenomena. The analysis of aggregated results of mental maps confirms the
initial thesis that regional borders of Republic of Croatia cannot be unambiguously
defined and that the fluidity of perceived borders on imaginary level is significant. The
respondents base their regional division based on functional aspect and the fluidity of
region borders is analysed as a spatial variance in relation to theoretically defined borders

of functional regions of Republic of Croatia — Zagreb, Split, Rijeka and Osijek.

Key words: region, border, fluidity, cognitive mapping, mental maps
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