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si. - staroindijski

Sgrč. - sjeverni grčki dijalekti
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Postanje eolskih dijalekata
1.Uvod
Svaka rasprava o naravi međusobnih odnosa grčkih narječja u prvome tisućljeću pr. Kr. mora pristupati svome predmetu s dijakronijskog i sinkronijskoga stajališta. Vrijednost sinkronijskoga pristupa ukazuje se osobito važnom zbog bogate posvjedočenosti različnih grčkih narječja koja nam omogućuje da sagledamo njihovo bogatstvo i isprepletenost. Pismeni nalazi grčkih dijalekata osobito su česti i bogati od 5. st. pr. Kr. S druge strane dijakronijski pristup uključuje pokušaj ponovne uspostave (pred)mikenskog stanja jezika te ujedno pokušava premostiti jaz zadnjih dvaju vjekova drugoga tisućljeća nastao potpunim izostankom pisanih dokumenata
. Na temelju tih uspostava možemo smjelije usredotočiti našu pažnju na raščišćavanje odnosa i kronologije grčkih narječja u 1. tisućljeću. Vještine suvremenog jezikoslovlja utrle su put sigurnijem služenju sinkronijskim tumačenjima, dok su 1952. g. u novome svjetlu protumačeni zapisi nađeni na Kreti i Peloponezu zapisani linearnim B pismom te smo dobili relativno bogat izvor za proučavanje zasada najstarijeg grčkoga dijalekta i jedinoga iz drugog tisućljeća pr. Kr. Isprepletenost dvaju pristupa uvelike se ogleda u metodološkom pristupe većine istraživača. Mnogi radovi o razvoju grčkih narječja u pretpovijesnom i mikenskom razdoblju, dakle otprilike od 2000. g. do 1200. g., daju nam jasniju sliku i temelj za raspodjelu i tumačenje odnosa i kronologije jezičnih promjena u razdoblju kada nam se grčka narječja javljaju zapisana na alfabetskom pismu i već uvelike dijalekatski raščlanjena (Bartoněk 1979, Risch 1979, Porzig 1954). Takav metodološki postupak pretpostavlja da se u svakoj raspravi o povijesno posvjedočenim grčkim dijalektima dade barem kratak prikaz autorovih stajališta u vezi s njihovim podrijetlom i razvojem u 2. tisućljeću. 
Budući da smo za svrhu ovoga rada postavili detaljan prikaz građe i pokušaj rješavanja nekih od problema koji se javljaju oko odnosa eolskih narječja prema drugim skupinama dijalekata posvjedočenih na natpisima iz 1. tisućljeća, valja nam iznijeti kratak sažetak stajališta najvažnijih istraživača koji su posvetili svoje radove stanju u 2. tisućljeću.
Prema predaji Grci su držali da postoje barem dvije skupine grčkih plemena koja su se razlikovala običajima, političkim i obrednim ustanovama i govorom. Bile su to naime skupine jonskih i dorskih plemena u širem smislu kojima su pridodavali još i eoljane kao treću skupinu ne određujući točan opseg pripadnosti toj skupini (o tome više dolje pod 5.). Gledano en gros takva raspodjela dobro odgovara i rezultatima geografske dijalektologije primijenjene u radovima Porziga i Rischa iz sredine 20. st. u kojima se grčki dijalekatski kontinuum dijeli na dva područja s eolskim kao prijelaznim i pitanje o njegovoj bliskosti jednom ili drugom dijalekatskom području polje je mnogobrojnih rasprava
 pa tako i ove.  Jedna od glavnih zagonetki u mozaiku odnosa grčkih narječja u 2. tisućljeću svakako je pitanje granica tih dvaju skupina u 2. tisućljeću, subdijalekatske raščlanjenosti u 1. tisućljeću i genetskog kontinuiteta u razvoju dijalekata. Ernst Risch zastupa tezu da je prostor grčkog jezika u 2. tisućljeću bio razdijeljen izoglosama na sjeverni grčki (SZ, dor., eol.) i južni grčki (mik., ark.-cip., jon.- at.). Južni grčki on shvaća kao neraščlanjeni niz govora među kojima je mikenski obnašao dužnost dvorskog jezika. Prema tom shvaćanju sve promjene jon.-at. i eolskoga potječu iz postmikenskoga razdoblja
. Tome je mišljenju suprotstavljeno mišljenje istraživača koji eolska narječja stavljaju uz bok ark.-cip. i mikenskom narječju
. Potonje mišljenje je starije i pretrpjelo je mnoge kritike tako da su danas  njegovi predstavnici malobrojni (Palmer, Bartoněk). Široka slika grčih dijalekata u 2. tisućljeću od koje se polazi u ovome radu temelji se na Rischovim razmatranjima u jednom od njegovih najvažnijih članaka izdanog 1979
.
2. Teškoće

Važno je da prije dublje rasprave o građi iznesemo sve probleme i smetnje na koje nailazimo pri uspostavi koherentne slike dijalekata u klasičnom i mikenskom razdoblju. Naše poznavanje grčkih narječja uistinu je nepotpuno i nejednako. Neki su nam dijalekti bolje i ranije posvjedočeni, neki nažalost vrlo kasno i nedovoljno. Mikenski tekstovi su pak krajnje kratki i mnoge se riječi ne daju tumačiti. Što se tiče epihorijskih natpisa (natpisa u lokalnim narječjima iz 1. tisućljeća) oni nam stvaraju slične probleme. Dugih je natpisa iz arhajskog razdoblja veoma malo, dok su npr. privatni natpisi u pravilu prekratki i pjesnički sastavljeni. Službeni natpisi i povelje već od 4. st. pr. Kr. pokazuju jake utjecaje jonsko-atičkoga službenog jezika iz kojih se doskora razvila koiné pri tom ne može uvijek da se odredi počivaju li sintaktička i leksikološka obilježja na pravom dijalekatskom stanju ili na dijalektalnom koloritu. Ortografija predstavlja poseban problem i ponekad samo „pisarske pogrješke“ ukazuju na promjenu (npr.<ΣΤ> za [sth]). Nadalje, ostaju neposvjedočeni mnogobrojni aspekti morfologije, sintakse i leksikologije kod dijalekata na kojima nisu pisana književna djela. Kod dobro posvjedočenih dijalekata problem uspostavljanja geografskih izoglosa otežan je činjenicom da obilježja nisu na svim područjima sinkronijski posvjedočena, dok su pokušaji iznalaženja socijolekatskih varijanata iluzorni.
3. Pregled grčkih dijalekata u klasičnom razdoblju
Polazeći od raspodjele većine znanstvenika (Rix 1992: 4; Schmitt 1991: 123; Thumb-Kieckers 1932; Thumb-Scherer 1959) područje grčkih dijalekata se dijeli na 4 velike skupine:
1. dorska/zapadno/sjeverno grčka (kojoj se pridodaju srodni sjeverozapadni dijalekti: fokidski i delfijski, lokridski, enijanijski i malijski, etolijski i akarnanijski, epirski; te zasebni elidski i ahajski govori)

2. eolska (tesalijski, beotijski i lezbijski); područje našeg interesa i najenigmatičnija skupina grčkih dijalekata
3. jonska-atička (govori Atike, Eubeje i jonskog otočja u Egejskome moru s maloazijskom obalom)
4. arkadijsko-ciparska
Tome valja pridodati pamfilijski koji pokazuje dijalekatska obilježja gotovo sviju gore navedenih skupina i predstavlja poseban problem u grčkoj dijalektologiji. 

4. Prikaz rane povijesti razvoja kasnijih individualnih eolskih dijalekata
Prema tradicionalnoj teoriji praeolski se razvio u SI području Tesalije kao zaseban dijalekt utemeljen na Jgrč. supstratu kojeg je kasnije manje ili više prekrio sloj Sgrč. dijalekata
. No pitanje Jgrč. temelja eolskih govora počiva na nesigurnim temeljima, jer se jedna od najvažnijih Jgrč. izoglosa, tj. asibilacija slijeda -τι > -σι, ne da utvrditi na najstarijim eolskim natpisima. Eolski dijalekti nisu proveli asibilaciju u slučajevima  tipa *medhyos > * methyos > * metsos > μέσσος > μέσος koja je još jedna od važnih izoglosa cijeloga Jgrč. prostora. Nadalje, nedostatak epigrafskih potvrda starih  tesalijskih i lezbijskih natpisa postavlja  pitanje izvornog eolskoga nastavka za Jgrč. -μεν koje se na tesalijskim i beotijskim natpisima javlja tek u 3. st. Zajednička obilježja koje eolski dijalekti dijele sa ark.-cip. skupinom uglavnom su arhaična obilježja (patronimički pridjevi) ili neovisne tvorbe (pojava vokala o kao odraza ie. sonanata). „Praeolski“ valja zamisliti kao ne pretjerano čvrst skup dijalekatskih obilježja koje su se oblikovale u mikenskom kulturnom krugu u SI području te nije pretrpio cijeli niz promjena (poglavito ranih asibilacija) kojima su se odvojili Jgrč. dijalekti no zemljopisno je ostao u dugom razdoblju povezan s Jgrč. područjem.
 Prema novijim radovima
 daljnji razvoj eolskih dijalekata treba skicirati na slijedeći način: nakon raspada mikenskoga kulturnoga kruga (oko 1200. g.) a negdje nakon razvoja prvih lokalnih inovacija u dijalektu domovine prvotnih Tesalaca, dakle okvirno oko 1125. g., dio je kasnijega beotskog stanovništva krenuo prema povijesnoj Beotiji gdje je došao u dodir sa SZ grčkim i dorskim dijalektima i s jonskim iz Atike i s Eubeje. Tako je nastao cijeli niz inovacija koje su beotskom zajedničke bilo sa SZ/dorskim narječjima, bilo s jon.-at. dijalektom, bilo s oboma. Metodološki je međutim veoma važno da se razlikuju prežitci pragrčkoga u sjevernom grčkom i eolskim i rezultati kasnijih kontaktnih utjecaja ovih triju dijalekata. Primjer je arhajske očuvanice u SZ grčkom/dorskom i beotijskom neasibilirani sufiks -τι o kome će biti još govora, dok za drugu skupinu kontaktnih širenja inovacija treba istaknuti prvo naknadno produživanje  tipa *esmi > ēmi, *bolsā > bōlā koje nije posvjedočeno drugdje na području Tesalije, Lezba i pripadajuće mu obale. 
Drugo je važno obilježje koje dijele beotijski i neka jonska područja geminata tt na mjestu negdašnje konsonantske skupine ts nastale od t(h)j, k(h)j (npr. ἐρέττω nasuprot ἐρέσσω u većini drugih dijalekata). U jonskom je području promjena nastupila vjerojatno poslije 1000. g.
, jer se proširila samo na Atiku i Eubeju
. 
Zatim oko 1000. g., nakon gotovo stoljeća zajedničkoga jezičnog razvoja, dio je tesalijskoga stanovništva pošao na Lezb i susjedne obale Male Azije gdje je njihov jezik postupno došao pod utjecaj lokalnih cvjetajućih jonskih kolonija
.

Nasuprot takvome utjecaju, tesalijski je ostao relativno izoliran od ostalih eolskih regija nakon 1000. g. Prema tradicionalnom gledištu njegov je direktni potomak istočni tesalijski govor u pokrajini Pelasgiotidi, a zapadni i južni tesalijski govori su došli pod jak utjecaj SZ grčkih dijalekata (gen. sg. o-osnova na -ō/-ου, inf. tem. osnova -ēν/-ειν, nom. pl. određenog člana τοι itd.). Utjecajem SZ dijalekata tesalijski se fragmentirao u velik broj lokalnih narječja. Narječje istočnog područja Pelasgiotide ostalo je odsječeno od dodira s ostalim dijalektima i sačuvalo je stara obilježja (gen. sg. o-osnova -ου/-ο). Na cjelokupnom području Tesalije nalazimo neka veoma konzervativna obilježja (npr. izostanak naknadnog produživanja) i neke specifične inovacije koje ne nalazimo izvan Tesalije (npr. promjena ē i ō u dugo zatvoreno ệ i ộ dala je specifično tesalijski sustav od 5 dugih vokalskih fonema) no sveukupno gledano Tesalija je prilično konzervativno dijalektalno područje.
Lezbijski dijalekt se poput istočnoga tesalijskog razvijao u potpunoj izoliranosti od ostalih eolskih narječja te je prošao kroz vlastite specifične promjene (npr. lezbijska recesija naglaska). Neke se promjene daju utvrditi i za ostala grčka područja no zemljopisna udaljenost otklanja svaku pomisao na zajednički razvitak (npr. lezb. παῖσα i slični oblici na dorskoj Teri i u Kireni). Lezbijski je ipak za razliku od tesalijskoga došao u dodir i bio pod snažnim utjecajem jonskoga bogatih gradova susjednih maloazijskih obala. Njegov utjecaj bio je dvojak. S jedne strane je lezbijski potpao pod utjecaj već razvijenih jonskih obilježja (npr. pretpostavljena postmigracijska lezbijska asibilacija -τι > -σι, *ens + ak. > εἰς, vjerojatno i atematski inf. -μεναι). S druge strane radi se o zajedničkim izoglosama kojima se mjesto nastanka ne da utvrditi no koje su se vjerojatno pojavile u oba područja u isto vrijeme (npr. psiloza /πνεῦμα δασύ > πνεῦμα ψιλόν/, npr. ὕλη > ὔλη).
Beotijski je kako rekosmo bio najviše izložen utjecajima drugih grčkih dijalekata. U prvoj polovini 1. tisućljeća ostao je u uskoj povezanosti s dorskim i, u manjoj mjeri, s jonskim dijalektima. Već smo spomenuli da je važno razlikovati zajedničke dorsko-beotijske izoglose od arhaizama poput izostanka asibilizacije koji se pripisuju Sgrč. elementu u praeolskom. Beotijski oko sredine 1. tisućljeća je dijalekt miješanog karaktera s mnogim eolskim obilježjima i s još većim brojem Sgrč. karakteristika (npr. prvo i drugo naknadno produživanje, dat./lok. sing. –οι, nom. pl. određenog člana τοι). Od 6. st. beotijski razvija neke specifično beotijska obilježja osobito na području samoglasničkoga sustava i tako od prilično konzervativnog postaje jedan od najprogresivnijih grčkih dijalekata:

a. monoftongizacija diftonga ei i ou već početkom 6. st. u ệ i ộ i daljnji razvoj u 5/4. st. u ī i ū, 

b. monoftongizacija diftonga ai u ệ u 5/4. st.

c. monoftongizacija diftonga oi u dugo monoftonško ü 4/3. st.
d. sužavanje prvotnoga ē u ệ u 4. st. i daljnji razvoj prema ī u 3. st
. 
U klasičnom razdoblju eolski dijalekti daju dojam različitih dijalekatskih jedinica (osobito u usporedbi s jedinstvom jonskih dijalekata) kojima nedostaje bliskih međusobnih poveznica, a koje djele mnoštvo obilježja s drugim dijalekatskim jedinicama. Natpisi ukazuju da je tesalijski, a osobito poddijalekt Pelasgiotide, bio najarhaičniji grčki dijalekt, lezbijski na natpisima pokazuje veoma inovativne crte i golem utjecaj jonskoga iz Male Azije, a beotijski dijalekt  na starijim natpisima otkriva rane veze s Sgrč. dijalektima i jonskim s Eubeje i iz Atike. Od 6. st. beotijski prednjači u preinakama samoglasničkoga sustava i anticipira mnoge promjene helenističkoga grčkoga
.
5. Vijesti starih pisaca o Eoljanima
U vremenu pisane povijesti pod nazivom Αἰολίς označavale su se kolonije na sjevernom djelu zapadne Azijske obale s pripadajućim otocima, Lezbom, Tenedom i otočjem Hekatonezom. Prema grčkoj plemenskoj predaji, Ahejci s Peloponeza i Boećani, pošto su ih potisnuli Dorani iz njihovih izvornih sjedišta, iselili su se i formirali kasnija eolska plemena. Prema vijestima prvotno su zaposjeli otok Lezb odakle su kasnije osnovali kolonije na okolnim otocima Tenedu i Hekatonezu i na azijskoj obali. Eolski obalni gradovi dijelili su se prema Herodotu
 na dvije skupine: stariju južnu koja je savez dvanaest gradova među kojima su najvažniji bili Kima i Smirna, koju su jonski Kolofonjani veoma rano osvojili i odvojili od eolskoga područja; mlađu sjevernu koja je bila naseljena s Lezba i iz Kime te je obuhvaćala područje Troade u podnožju gorja Ida. Koliko su ove vijesti pouzdane ne da se pouzdano utvrditi, no kako primjećuje R. Meister, nekoliko mjesta iz Tukidida
 nam jasno pokazuju koliko je uska srodnost Beoćana i lezbijskih i maloazijskih Eoljana za povijesne Grke bila nepobitna činjenica i da je u nekoliko slučajeva izvršila utjecaj na politiku obaju plemena. 
U širem smislu Grci su nazivali Eoljanima sve one koji su pripadali onomu što su oni poimali da je Αἰολικὸν ἔθνος. Strabon u VIII, 1, 2 iznosi slijedeće: πάντες γὰρ οἱ ἐκτὸς Ἰσθμοῦ πλὴν Ἀθηναίων καὶ Μεγαρέων καὶ τῶν περὶ τὸν Παρνασσὸν Δωριέων καὶ νῦν ἔτι Αἰολεῖς καλοῦνται, „Svi koji se nalaze izvan Istma osim Atenjana, Megarana i Dorana oko Parnasa i dan danas se nazivaju Eoljanima.“ Nadalje možemo pročitati slijedeće: καὶ οἱ ἐντὸς (sc. Ἰσθμοῦ) Αἰολεῖς πρότερον ἦσαν, εἶτ᾽ ἐμίχθησαν, Ἰώνων μὲν ἐκ τῆς Ἀττικῆς τὸν Αἰγιαλὸν κατασχόντων, τῶν δ᾽ Ἡρακλειδῶν τοὺς Δωριέας καταγαγόντων, ὑφ᾽ ὧν τά τε Μέγαρα ὠικίσθη καὶ πολλαὶ τῶν ἐν τῆι Πελοποννήσωι πόλεων. οἱ μὲν οὖν Ἴωνες ἐξέπεσον πάλιν ταχέως ὑπὸ Ἀχαιῶν, Αἰολικοῦ ἔθνους· ἐλείφθη δ᾽ ἐν τῆι Πελοποννήσωι τὰ δύο ἔθνη, τό τε Αἰολικὸν καὶ τὸ Δωρικόν. ὅσοι μὲν οὖν ἧττον τοῖς Δωριεῦσιν ἐπεπλέκοντο, καθάπερ συνέβη τοῖς τε Ἀρκάσι καὶ τοῖς Ἠλείοις, τοῖς μὲν ὀρεινοῖς τελέως οὖσι καὶ οὐκ ἐμπεπτωκόσιν εἰς τὸν κλῆρον, τοῖς δ᾽ ἱεροῖς νομισθεῖσι τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς καὶ καθ᾽ αὑτοὺς εἰρήνην ἄγουσι πολὺν χρόνον, ἄλλως τε καὶ τοῦ Αἰολικοῦ γένους οὖσι καὶ δεδεγμένοις τὴν Ὀξύλωι συγκατελθοῦσαν στρατιὰν περὶ τὴν τῶν Ἡρακλειδῶν κάθοδον, οὗτοι αἰολιστὶ διελέχθησαν, οἱ δ᾽ ἄλλοι μικτῆι τινι ἐχρήσαντο ἐξ ἀμφοῖν, οἱ μὲν μᾶλλον οἱ δ᾽ ἧττον αἰολίζοντες· σχεδὸν δέ τι καὶ νῦν κατὰ πόλεις ἄλλοι ἄλλως διαλέγονται, δοκοῦσι δὲ δωρίζειν ἅπαντες διὰ τὴν συμβᾶσαν ἐπικράτειαν. „Ranije su i oni unutar Istma bili Eoljani, a zatim su se pomiješali s Jonjanima iz Atike koji su držali Egijal i s Heraklidima od kojih vuku svoje podrijetlo Dorani i koji su naselili Megaru i mnoge gradove na Peloponezu. Jonjane su ubrzo prognali Ahejci, eolsko pleme. Na Peloponezu preostaše dva plemena, dorsko i eolsko. Oni koji su se posve malo isprepleli s Doranima, kao što se zbilo sa Arkađanima i Elejcima, s onima zato što su obitavali u potpuno gorskome kraju i nisu imali udjela u raspodjeli posjeda, s ovima zato što su ih smatrali posvećenicima Olimpijskoga Zeusa i  sami su za se dugo vremena živjeli u miru, a osobito stoga što su bili eolskoga roda i što su primili vojsku koja se vratila sa Oksilom otprilike u vrijeme silaska Heraklida, oni su govorili eolskim. Ostali su se služili nekim miješanim govorom ovih dvaju, jedni više, drugi manje govoreći eolski. Gotovo i dan danas po gradovima svatko drugačije govori no drži se da svi govore dorski zbog dorske vlasti.“
Prema potvrdi koju nam pruža navedeno mjesto kod Strabona: πάντες γὰρ οἱ ἐκτὸς Ἰσθμοῦ καὶ νῦν ἔτι Αἰολεῖς καλοῦνται, zaključujemo s Meisterom da su do razmjerno kasnog razdoblja Beoćani
 općenito bili pribrojani eolskim plemenima i bili nazivani Eoljanima. Ujedno se vidi da im je pripisivan i eolski govor. Nadalje, Perebi, koji su se nastanili u Tesaliji koja je sama nekoć nosila ime Αἰολίς, bili su nazivani Αἰολεῖς, a isto tako su se i stanovnici poluotoka Magnezije i njihovi ἄποικοι Magneti na Sipilu brojali među eolska plemena. Osim toga je i u Fokidi nekoć postojala Αἰολιδέων πόλις na putu iz Daule prema Delfima koju je uništio Kserkso, a područje između Pleurona i Kalidona južnoj Etoliji je također nekoć nosilo naziv Αἰολίς. Ranije spomenuti navod nekog nama nepoznatog historika koji navodi Steph. Byz. 343, 16 ( Ἰωνία):  Ἐν μέν τοι Δωριεῦσι Αἰτωλοί, ne stoji u nesuglasju sa navedenom tvrdnjom ako shvatimo  Αἰτωλοί u užem smislu kao stanovnike stare Etolije (ἀρχαῖα Αἰτωλία). S druge strani, stanovnici ostalih područja, osobito Delfijci, Lokrani, Akarnjani, Elejci i Arkađani, na nijednom se  mjestu kod starih pisaca ne nazivaju Eoljanima.
Nije posve jasno koliko su širokom zemljopisnom području stari gramatici nadijevali eolsko ime. Sva je prilika da su oni eolskom zvali u užem smislu područje otoka Lezba s njegovom književnošću. Naime pri navođenju građe iz lezbijskih pjesnika običavali su stavljati oznaku Αἰολεῖς, no pri navođenju ostalih eolskih područja označavali su oblike mjesnim nazivima npr. Βοιωτοί, Θεσσαλοί, itd. Rijetka su mjesta kod starih gramatika na kojima se pod nazivom eolski opisuju neka obilježja eolskih dijalekata koja se ne javljaju na Lezbu
. 
Prikaz starih vijesti o eolskom dijalektu i njegovim govornicima pridodao sam ovome članku radi stvaranja potpunije slike problema. Opreznije postupanje s građom, uvjeren sam, redovito vodi do solidnijih i dugotrajnijih zaključaka.

6. Materijal i rasprava
Slijedi prikaz podudarnosti u fonologiji i morfologiji između triju eolskih narječja. Trebat će raspraviti svaku pojedinu tvrdnju i njezinu težinu za hipotezu o srodnosti lezbijskog, tesalijskog i beotijskoga narječja. Opće eolskim obilježjima treba smatrati obilježja koji se javljaju u sva tri dijalekta i iznimno neka koja se javljaju samo u dva dijalekta
:

Ie. labiovelari odražavaju se također i pred prednjim vokalima kao labijali: ie. *kw, *gw, *gwh odražavaju se u ostalim narječjima pred svijetlim vokalima (s iznimkom mikenskom gdje su očuvani) kao dentali (τ, δ, θ) no u sva tri eolska dijalekta kao labijali. 
a. Za beotijski slijedeće potvrde: πέτταρες = τέτταρες (πέτρατος, πετράς, πετταράκοντα, πετρακισχείλιη, πετράμεινον), πεῖσαι i Πεισι-  „platiti“ u složenicama, npr. Πισιδίκα i lezb. Πεισιδίκα, zatim Πισιμείλυ; *πεῖλε „daleko“ = τῆλε (Πειλεμάχω, Πειλεστροτίδας). Nadalje odraz zvučnog labiovelara kao labijala u slijedećim riječima: βειλόμενος, dor. δείλομαι, at. βούλομαι „ želim“; ἐν Βελφοῖς = ἐν Δελφοῖς; zatim u imenima Φεστίαο, Θιόφεστος, Θιόφειστος, od at. θέσσασθαι „promatrati“; zatim plemenski nazivak Φέτταλος za at. Θετταλοί; vrlo vjerojatno βέφυραν = γέφυραν „most“ iz djela Feničanke dramatika Stratida; zatim u pjesnikinje Korine βανά, βανῆκας = γυνή, γυναῖκας, no na natpisima se javlja i γυναικί γουνηκί. Gubitkom labijalnog elementa se tumače slijedeći primjeri: πρισγεῖες = πρέσβυς „poslanici“ i kod gramatika Hesihija ὄκταλλος· ὀφθαλμὸς παρὰ Βοιωτοῖς
.
b. U tesalijskom uz neke navedene također i slijedeće: plemenski naziv Πετθαλός = Θετταλός, zatim Πελεθρόνιον ὄρος = Τελεθρόνιον na Eubeji; u složenicama φήρ = θήρ (ie. *gwhēr) npr. u Φιλόφειρος; osobno ime Βύλιππος i  Βυλιάδαι umjesto at. Γύλιππος i Γυλιάδαι
.
c. U lezbijskom uz navedene brojeve πέσυρες „četiri“, πέμπε „pet“, nazivak za Delfe, hom. τῆλε, imamo slijedeće potvrde za labijalni odraz ie. labiovelara: kod Teokrita ἄμφην za at. αὐχήν „ vrat“ i  ἴμβηρις· ἔγχελυς, Μηθυμναῖοι kod Hesihija, „jegulja.“
U sva tri narječja javljaju se beziznimno oblici sa τιμά, τίς i u kasnijem razdoblju odrazi koji se javljaju u ostalim dijalektima. Neobičan odraz labiovelara se javlja i u lezb. ὄκοσσον, tes. κις i beot. ὄκοως = at. ὁπόσον, τὶς, ὅπως.

Zajednička inovacija koju dijele sva tri eolska narječja snažan je argument za njihovo prvotno jedinstvo, no novija su istraživanja
 pokazala da vjerojatno sva tipično eolska obilježja treba datirati u postmikensko razdoblje, pa tako i ovo. Sve u svemu, pretpostavlja se da su ova tri govora poopćila, uostalom kao i ciparski
, odraz ie. labiovelara pred vokalima *o i *a i prenijela ih i na labiovelare pred svijetlim vokalima *e i *i. U ostalim se dijalektima na njihovom mjestu javljaju dentali (jon.-at. i Sgrč.), no međutim takav odraz pretpostavlja stadij u kojemu je odraz labiovelara bio palatalizirani segment
 kakav se javlja u starijem arkadijskom (τζ i jedan poseban grafem pretpostavljene fonološke vrijednosti [ś]
).
Drugo važno zajedničko obilježje pripada morfologiji i povezuje sva tri eolska govora. Radi se o obliku dativa plurala imenica 3. deklinacije –εσσι:

a. U boetijskom imamo primjere: ἄνδρεσσι, βούεσσι, παριόντεσσι i mnoge druge. No svakako je pravedno istaknuti da se javljaju i oblici iz tematske deklinacije ἤγυς
 „ovcama“, μεταφερόντυς „prenositeljima“, τῦς γονέυς „roditeljima“, ἐχόντυς „posjednicima“.

b. U tesalijskom se javljaju passim slijedeći oblici: πάντεσσι, δοκιμασθέντεσσι, δρασάντεσσι, Δολόπεσσι, Αἰνιάνεσσι, Μαγνείτεσσι, πολίεσσι, Αἰολείεσσι.
c. U lezbijskom nalazimo slijedeće oblike: Αἰγαέεσσι, βασιλήεσσι, χρημάτεσσι, ἀγώνεσσι, παίδεσσι, φερόντεσσι. U poeziji se javljaju sporadično oblici poput χέρσιν i παῖσι.

Ova izoglosa svakako govori u prilog razdoblju jedinstva negdje poslije raspada mikenskog, no čišću prosudbu njezine dokazne vrijednosti ovisi o ocjeni karaktera pamfilijskoga dijalekta i činjenice da i on sudjeluje u ovom razvoju. Usp. δ[ικ]αστέρεσσ[ι (dugo Ε). Tome treba pridodati da se ovaj oblik javlja i u dorskim govorima i to poglavito u elidskom na samom zapadu Peloponeza. Za relativnu kronologiju je također važna činjenica da je na tzv. Sotairovom natpisu, najvažnijem izvoru tesalijskog govora pokrajine Tesaliotide, imamo potvrđen samo oblik χρέμασιν (dugo Ε) u kojemu upada u oči i –ν ἐφελκυστικόν. Ovo vjerojatno odgovara starijem eolskom stanju jer i homerski eolizmi ne poznaju oblika na -ατεσσι nego samo oblik  -ασι(ν)
.
Treće obilježje koje povezuje sva tri eolska govora je proširenje formanta participa prezenta na participe perfekta: tip πεποιήκων, -οντος; ἐληλύθων, -οντος.
Potvrde su passim od sličnih glagola, neobičniji npr. tes. πεφειράκοντες = τεθηρακότες „oni koji su lovili“, ἐπεστάκοντα „nadstojnika“, ἐποικοδομεικόντουν „graditeljâ.“
Kod procjene ove izoglose treba uzeti u obzir da se ona, premda je isključivo potvrđena u ovim trima narječjima, javlja u široj slici mnoštva inovacija u participskim tvorbama koje se javljaju u njima, a osobito se među njima ističe lezbijsko narječje
. Kod takve eksplozije inovacija na kakvu nailazimo na epihorijskim natpisima nepotrebno je davati preveliku važnost jednoj njihovoj gotovo rubnoj pojavi.

Četvrto opće eolsko obilježje su patronimici, oznake očeva imena, koji se javljaju u obliku patronimičkog pridjeva na -ιος, a ne očeva imena u genitivu kao u ostalim grčkim dijalektima (s iznimkom mikenskog):

a. U beotijskom imamo mnoštvo potvrda, kao i uostalom posvuda, tako da ćemo izdvojiti najkarakterističnije a držim važnim da naglasimo i bogatu posvjedočenost ovog fenomena: Νίκων Σωστρότιος, Ἀριστογίτων Ὁμολωΐχιος, Θειβάδας Θεοζότιος, Φέτταλος Ἱσμεινιῆος. Zanimljivo je da se ovaj patronimički pridjev javlja i na posudama za oznaku posjednika: Γοργίνιός ēμὶ ὁ κότυλος, Καλιαία ēμὶ τō κέντρōνος.
b. U tesalijskom se nalaze primjeri istoga tipa: Ἄρχιππος Καλλφούντειος, Σίμουν Ἀριστούνειος, Παρμενίσκος Σουσιπολίειος, Νικίας Ἀρχελάειος itd. Pravilo iz beotijskog da će, ako je sinovo ime patronimički pridjev, očevo ime biti u genitivu, ne vrijedi u tesalijskom.

c. Lezbijski vrlo rano dolazi pod utjecaj jonskog no na starijim natpisima nalazimo stare oblike: Κρα]τίδας Βάκχιος, Μέλαγχρος Πιθώνειος, Ἀλέκτρα Λαριχεία, također i primjeri poput Ἄφαιστις Θεοδωρεία γύνα, „Afestida, Teodorova žena“.
Da se radi o arhaizmu u eolskim dijalektima daju naslutiti potvrde iz mikenskog dijalekta: a-re-ku-tu-ru-wo e-te-wo-ke-re-wi-jo /Alektruōn Etewokleweios/, ro-u-ko ku-sa-me-ni-jo /Kussamenios/ ili /Kursamenios/, pi-ma-na-ro zo-wi-jo –i-jo /Zōwijos hijos/, usp. hom. Αἴας Τελαμώνιος υἱός. U novije vrijeme se vrijednost ovog dokaza osporava uklapajući ovo arhaično obilježje u širu sliku konzervativnih obilježja koje dijele Sgrč. dijalekti nasuprot inovativnome Jgrč.
Problem odraza slogotvornog *r̥  veoma je kompliciran i predstavlja primjer nepodudaranja izoglosa s granicama dijalekata koji se većinom drugih izoglosa mogu utvrditi. Na temelju različitih odraza u pojedinim dijalektima opravdano se pretpostavlja da je pragrčki još uvijek čuvao sonantnost i slogotvornost ovoga ie. segmenta. Odrazi su prema dijalektima slijedeći:
a. jon.-at. αρ/ρα
b. ark.-cip. ορ
c. eol. ρο
d. Sgrč. αρ/ρα
e. mik. ορ/ρο
Prividno podudaranje eolskih, arkadijsko-ciparskih i mikenskih odraza na prvi pogled daje važnu podršku hipotezi o prvotnom jedinstvu eolskog i Jgrč. dijalekata. No eolske potvrde su varave jer se zapravo radi o jednoj široj fonološkoj tendenciji prema kojoj je svako α u tesalijskom, beotijskom i lezbijskom prešlo u ο
. Tako se prijedlog ἀνά, kao i u ciparskom, odražava kao ὀν, a helenističkom ἀνέθηκαν odgovara ὀνειθεικαεν. Ni kod jon.-at. inovacije nije potpuno jasna distribucija odraza αρ/ρα. Rix (1992: 65) smatra da je na početku riječi slogotvorno *r davalo pravilan odraz ρα (dakle hom. κραδίη), dok za at. καρδίā  drži da je tvoreno analogijom prema hom. κη̃ρ (~ het. kir). Što se tiče oscilacija u mikenskom
 imamo slijedeće primjere:

a. odraz or: o-pa-wo-ta /opaworta/ «dio naoružanja» (KN, PY), to-pe-za /torpeza/ «stol»
 (KN, PY), wo-ze /worzei/ (PY) dat. vjerojatno „rad, posao“, wo-ne-we /wornewe/ (PY), wo-do-we /wordowe/ «s mirisom ruže» (PY) (ne mora biti od *r̥)
, a-no-zo /anorzos/
; 
b. s odrazom ro: qe-to-ro-po-pi /kwetropo(d)phi/ (PY)
 i wo-ro-ne-ja /wroneia/
 «janjeće» (MY) (usp. gore isti korijen samo drugi odraz wo-ne-we); 
c. s odrazom ar : tu-ka-ta-si /thugatarsi/ «kćerima»
 (MY).
Prilično je jasno da je najčešći odraz or, dakle upravo ono što očekujemo jer je tako posvjedočeno i u arkadijsko-ciparskom dijalektu
. Što se tiče odraza ar u mik. je dobro potvrđena riječ ka-ko u raznim oblicima i izvedenicama
 koja sasvim sigurno predstavlja istu riječ poslije u grč. potvrđenu kao χαλκός. S obzirom na navedene potvrde moglo bi se pomišljati da je najfrekventniji odraz u ranoj fazi mik. bio or uz moguće druge odraze ro i vjerojatno ra u neodredivim uvjetima, odnosno da su postojale tendencije različitih odraza, a da je poslije u ark.-cip. poopćena samo varijanta ορ. Risch je svojedobno bio predlagao da je u mik. zapravo bilo očuvano slogotvorno *r̥ kao u pragrčkom i takva je pretpostavka veoma plauzibilna. Na kraju zaključimo da je odraz slogotvornog sonanta *r̥ izgubio nekadašnju važnost za dokazivanje srodnosti grčkih dijalekata zbog detaljnije obradbe mikenskog materijala iz koje proizlazi da je slogotvorni sonant dobio popratni vokal razmjerno kasno kako se vidi iz gore navedenih oscilacija. Eolski odraz se smatra drugotnom pojavom koja nije ni u kakvoj vezi sa Jgrč. inoviranjem i distribucijom segmenata u ark.-cip.
Pitanje odraza 1. lica pl. akt. -μες/-μεν je još neriješeno zbog žaljenja vrijednog nedostatka starijih tesalijskih i lezbijskih epihorijskih natpisa. Tako ova važna izoglosa ne daje prava oslonca za prosudbu koja bi na temelju nje svrstala eolske dijalekte bliže Sgrč. dijalektima ili Jgrč. Lezbijske literarne potvrde pod utjecajem su jonskog dijalekta epskoga pjesništva, dok beotijske potvrde za dorsko -μες opravdano valja smatrati utjecajem lokalnih dorskih govora i dobro odgovara miješanom karakteru beotijskoga narječja. Meister u svojoj zbirci (1882) na temelju Korininog (16) ἐπράθομεν zaključuje da su stariji oblici eolskih narječja imali nastavak kao u jon.-at., a Hoffmann (1893) navodi jednu epigrafijsku potvrdu, tes. ἐπινοείσουμεν IG IX 2,51713 (Lárisa; 214.), a ostale iz lezbijske literarne produkcije: indikativi δώσομεν
, προκόψομεν
, ὀμμένομεν
, ἔσταμεν
, konjunktiv πίνωμεν
, optativ θεῖμεν
, a  za ἀγνήκαμες
 i πέλομες
 kaže da su „ohne Gefähr“. U Beotiji se nastavak -μεν javlja također tek u 3. st. ἀπέδομεν, ἀπεστείλαμεν, ἀ]νεγράψαμεν (IG 1737). Sve u svemu, pri današnjem stanju stvari nemoguće je kazati nešto više u korist mišljenja da su se eolski govori razvili iz južno grčkog supstrata jer im nedostaje ova bitna izoglosa.
Pitanje prijelaza ti > si jedna je od važnijih izoglosa u grč. dijalektologiji i vjerojatno najstarija izoglosa koja dijeli grčke dijalekte. Njena raspodjela u grčkim dijalektima stvara velike probleme u donošenju sigurnijih zaključaka.

a. mik. -si-
b. ark.-cip. -si-

c. jon.-at. -σι-
d. lezb. -σι-
e. beot. -τι-
f. tes. -τι-
g. SZ/dor. -τι-
Prije svakog promišljanja o ovom problemu važno je istaknuti da ova promjena nigdje nije bila pravi glasovni zakon u strogom smislu. Uglavnom je zahvatila gramatičke i tvorbene morfeme, a u korijenu riječi se rijetko javlja. Ipak i u dijalektima koji su proveli asibilizaciju imamo korijene sa slijedom segmenta -ti-, npr. at. τιμή, τίθημι. Promjena se nije zbila ni iza ie. *s (fonemskoga, disimilatornog ili anaptiktičkoga) npr. *h1esti > ἐστί ili *bhidhtis > πίστις i u izoliranim dvosložnim riječima, npr. * h1eti (~ ved. áti, lat. et) >ἔτι (Rix 1992: 89). Vrlo je vjerojatno mišljenje
 da je do ove glasovne promjene došlo kontaminacijom slučajeva u kojima se *i javlja u slogotvornom i u neslogotvornom položaju. Prema Jgrč. inovaciji *ty > ss > s, analogijom bi *ti > si. To se može predočiti ovako: npr. ie. *potis > pragrč. N *potis, G. *possos < *potyos, zatim analogijom N *posis prema G *possos i onda analogijom G *posi-os umj. *possos. Slično i prepozicija *proti > *proty #V- > *pross (generalizacijom), odatle likovi kao hom. πρότι i at. πρός. 
Mikenski pokazuje se u odrazima svrstava uz jon.-at., ark.-cip. i lezb. no nailazimo ma mnoge riječi koje u korijenu imaju potvrđene oblike s oba slijeda  (npr. tu-ti-je-u i tu-si-je-u, ti-nwa-si-ja i ti-nwa-ti-ja-o /ime mjesta/, u osobnim imenima također o-ti-na-wo /Ortināwos/, e-ti-ra-wo /Ertilāwos/ i ta-ti-qo-we-u /Stātigwoweus/). Ovakva bi fonološka situacija mogla govoriti u prilog razmjerno nedavnom datiranju ove promjene s obzirom na mikenski. Vrlo je vjerojatno da smo s mikenskim zapisima ovu promjenu uhvatili u samom procesu nastajanja kako sugeriraju primjeri gdje se kod istog imena u korijenu nalaze potvrde za oba slijeda o-ti-ro-ko i o-si-ro-ko /Ortilokhos/ i /Orsilokhos/.
Starije je, a danas odbačeno, mišljenje da lezbijski čuva izvorni odraz, a da su tes. i beot. nastali tek pod utjecajem SZ/dorskih dijalekta. Nepostojanje starih eolskih natpisa iz Male Azije i Tesalije ostavlja mnogo neizvjesnosti pri rekonstruiranju „praeolskoga“ stanja. Novi nalazi svakim danom izlaze na svijetlo dana i možemo se pouzdano nadati da ćemo uskoro biti u mogućnosti na temelju empirijskih podataka zaključivati o tom pitanju. Dotada sustavskim dokazivanjem možemo pokušati anticipirati rješenja koja će vjerojatno biti dokazana materijalnim dokazima. Tako je naime oštroumno primijećeno
 da beotijsko i tesalijsko 3. lice pl. -νθι (npr. beot. καλέονθι, tes. /Lárisa/ κατοικείουνθι) nikako nisu mogli biti posuđene iz SZ grčkih dijalekata koji imaju samo -ντι. Naime, teško je zamisliti da su i tesalijski i beotijski Grci preuzeli Sgrč. nastavak -ντι i proveli analošku promjenu u -νθι prije nego li su potpuno razdvojeni od istih plemena od kojih su i navodno preuzeli nastavak. Još je teže pomišljati da su neovisno nakon razdvajanja proveli identičnu promjenu. Nastanak ovoga nastavka se objašnjava analoškim širenjem iz primjera poput *henti > *ἐνθι, *ehōnti > ἰωνθι i *hentō > ἐνθω s metatezom aspiracije
. Nameće se zaključak da je lezbijski preuzeo asibilirane sljedove po uzoru na okolne jonske govore i do novih epigrafskih pronalazaka treba računati s takvom genezom fenomena.
Lezb. nastavak atem. infinitiva -μεναι dobro ukazuje na doseg jonskih utjecaja, jer je jedna od razlika između Jgrč. i Sgrč. dijalekata upravo opreka između -ναι na Jugu i -μεν na Sjeveru. Lezbijski je infinitiv najvjerojatnije nastao kontaminacijom ovih dvaju.
Važna je Jgrč. leksička izoglosa pridjev ἱερός „sveto, gdje se sila koja stoji nad čovjekom pokazuje djelatnom
“ (mik. i-je-re-u „svećenik“), a Sgrč. ἱαρός. Izvorni ie. oblik je glasio *isHro
- (si. iširá- „živahan, snažan“, si. IŠ, 1., „baciti, učiniti da se naglo pokrene,“ usp. grč. ἱερὸν μένος i si. iširenā manasā, instr. „snažnim duhom“), a laringal u pitanju je vjerojatno bio *h2 što bi značilo da je Sgrč. sačuvao izvorni odraz, a da se u Jgrč. dogodila analoška promjena prema mnogim pridjevskim tvorbama na -ερός (usp. τρυφερός „nježan“, ὀδυνηρός „mučan“ itd.). Mnogo je manje vjerojatno da je Sgrčki. imao izvorno -ερός kao odraz od *-h1rós te da je naknadno analogijom prema rijetkim pridjevima (hom. μιαρός „okaljan“, βριαρός „zamašan“, Epiharmo χλιαρός „topao“) na -αρός promijenio korijenski vokal. Međutim Beekes (19969: 184) postavlja hipotezu prema kojoj je odraz ie. * h1 u dorskom zapravo bio α. Takva je pretpostavka zanimljiva no zahtjeva još mnogo istraživanja. Lezbijski je odraz specifičan i predstavlja zasigurno ekskluzivnu inovaciju lezb. dijalekta, jer ga ne nalazimo nigdje drugdje na grčkim područjima. Radi se naime o gubitku konsonantskog laringala *isHros > *isros > ἶρος i to je jedna od rijetkih potvrda drugačijega tretmana laringala od opće grčkih glasovnih zakona.
Nadalje, postoji pitanje eolske tendencije promjene o > u koja se javlja u ark.-cip. i mik. i tako povezuje eolski s Jgrč. dijalekatskim prostorom. Potvrde su slijedeće:

a. U beotijskom imamo ὄνυμα, ὄνουμα, ὄνιουμα s alfabetskim υ i ου za fonem [u] i razvojem ι pred ου. K tome još potvrda kod Korine ὠνούμηνεν „zvao se.“
b. U tesalijskom imamo potvrđeno ἀπύ, ὀνύματα, Ὀνύμαρχος, sumnjivo  διαδυμεν = διάδομεν ili διαδῦμεν.

c. U lezbijskom nailazimo na bogatije posvjedočene primjere na natpisima ὠνύμασαν, Ὀνύμακλέης, kod gramatika Herodijana (II 933, 9) prilog δεῦρυ i prepozicija ἀπύ. Nadalje na natpisima i u literaturi ispred bilabijalnog nazala m: natp. ὐμολογίας, kod Sapfe prilozi ὔμως i ὔμοι, kod dvorske družice i pjesnikinje Hadrijanova doba Julije Balbile adverbi ὔμα i ὐμοίως, u Teokritovim „eolskim“ idilama  ὐμάρτη, ὔμοιον, ὐμαλίσκων i unutar riječi στύματα. Samo u literaturi nastupa promjena pred -p: ὔπισθα i ὐπίσσω. Primjeri poput ὔσδος = ὄζος „grana, mladica“ počivaju na pretjeranim gramatičkim poopćenjima. Fonološka vrijednost grafema υ je [u].
d. U arkadijskom su primjeri kud i kamo bogatiji i tendencija je uzela više maha. Ukratko ćemo iznijet fenomene: kod glagolskih nastavak -το i -ντο rezultira oblicima ἐ[πανωρ]θώσαντυ „ispravili su se“, διωρθώσατυ „ispravljeno je“, ἐγάμαντυ „udale su se“, ὠνήσαντυ „kupit će“, ἐξόλοιτυ „neka propadne.“ Prijedlog ἀπύ (kao u tes., lezb., mik.), ὁπύ = ὑπό „ispod“, pridjevska zamjenica ἄλλυ. Zatim glagolske složenice ὐνέθēκε = dedicat i ὐνέθυσε „prinio je kao žrtvu“ i slični primjeri kao u lezb.
e. Ciparski dijalekt nam posvjedočuje prijedlog ἀπύ, medijalni nastavak -το npr. γένοιτυ i zanimljiv prijelaz kod atematskih osnova u gen. Δι₣υ = Διός.
f. Mikenski dijalekt nam daje potvrdu za prepoziciju a-pu (KN), u složenicama a-pu-do-si /apudosis/ i a-pu-do-ke /apudōke/.
Iz navedenoga pregleda je razvidno da je promjena najviše maha uzela u ark.-cip. i lezb. U mikenskom se nalazi isključivo kod prepozicije a-pu, no iluzorno je tu pojavu tumačiti nekim glasovnim zakonom pa pomišljati da se analoški promjena pronijela po cijelom ark.-cip. području i dospjela u lezb. No jalova je i pomisao neovisne tvorbe o ark.-cip. promjeni dok se neovisan razvoj mora pretpostaviti za beot., tes. i lezb. Svakako je najplauzibilnije pretpostaviti da je mik. a-pu početak kasnije Jgrč. promjene koju su jon.-at. dijalekti po pitanju prepozicije ἀπό blokirali ili rekreirali završno -o, a na promjenama u glagolskim medijalnim nastavcima nisu ni sudjelovali, tj. odvojili su se od ark.-cip. prije početka razvoja ove promjene u glag. nastavcima.
7. Zaključak
Pokušali smo različite jezične pojave dovesti u suglasje i odatle možemo predložiti vjerojatnu pretpostavku prema kojoj su u drugoj polovini 2. tisućljeća, ako ne i tek u postmikenskom razdoblju, nastale prve razlike na sjevernom grčkom području tako da se ono razdvojilo na zapadno i istočno dijalekatsko područje. Na zapadnom području su se razvili potonji dorski i SZ dijalekti, a na istočnom prije svega tesalijski i lezbijski, dok pitanje beotijskoga ostaje otvoreno. Primamljivo je pomišljati na rane veze i utjecaj Jgrč. na ovaj istočni skup sjevernih grčkih govora. Takav se utjecaj najmanje može osjetiti u beotijskome. Ipak većina izoglosa koju ovi istočni govori dijele s mik. i ark.-cip. su zapravo arhaizmi i ne svjedoče o direktnom utjecaju. Sve u svemu, svi zaključci počivaju na nesigurnim temeljima sve dok se nova građa i to osobito stariji natpisi ne iznesu na svijetlo dana i predstave znanstvenoj zajednici. Posve je otvoreno i pitanje da li su postojali i koji drugi dijalekti na području pretpostavljenih eolskih dijalekata.
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� Iznimka je najstariji zapis u ciparskom slogovnom pismu iz 11 st. koji sadrži samo jedno osobno ime o-pe-re-ta-u /Opheltau/. No mnoge su pojedinosti oko ovoga zapisa neprotumačene.  Ostali zapisi ciparskog dijalekta su mnogo kasniji, od 7. do 3. st. (Schmitt: 89).


� Pitanje kako ćemo nazvati ta dva područja, da li zapadno grčki nasuprot istočnom grčkom (tradicionalnija terminologija, Porzig 1954, Bartoněk 1979, Palmer 1980) ili sjeverni grčki nasuprot južnom grčkom (Risch 1979, Rix 1992, Schmitt 1991) posve je nevažno dokle takva terminologija ne prejudicira na neki način, tj. genetski svrstava eolski jednom ili drugom području.


� Cowgill 1966: 78.


� Palmer 1980, Lejeune 1972.


� SMEA 20, 91-110 (=Kleine Schriften, 269-289).


� Prikaz starijih gledišta u Bartoněk 1979: 116


� Risch 1979, García-Ramón 1975, Bartoněk 1979.


� Negri 1982.


� S druge strane, analoška inovacija zvučnoga denatala i spiranta d.d < dz koje potječe od dy, gy, y- nije se proširila u Atici i na Eubeji, nego se procesom metateze dz preoblikovalo u slijed segmenata  z + d.


� Bartoněk 1979: 117.


� Ruipérez 1956: 73-79.


� Ruipérez 1956: 81


� I, 149


� VII, 57, 5: (Μεθυμναῖοι, Τενέδιοι, Αἴνιοι) Αἰολῆς Αἰολεῦσι τοῖς κτίσασι Βοιωτοῖς τοῖς μετὰ Συρακοσίων κατ' ἀνάγκην ἐμάχοντο, „(Metimnjani, Teneđani, Enijci) Eoljani se uz Sirakužane s mukom borahu protiv Boećana jer su ovi bili osnivači eolskih kolonija.“;  VIII, 100, 3 Μηθυμναίων γὰρ οὐχ οἱ ἀδυνατώτατοι φυγάδες … Ἀναξάνδρου Θηβαίου κατὰ τὸ ξυγγενὲς ἡγουμένου, προσέβαλον πρῶτον Μηθύμνηι, „Moćni prognanici iz Metimne … kada ih je vodio Aleksandar Tebanac po krvnome srodstvu, prvo su navalili na Metimnu.“;  III, 2, 2 (Λέσβιοι) τὴν παρασκευὴν ἅπασαν μετὰ Λακεδαιμονίων καὶ Βοιωτῶν ξυγγενῶν ὄντων ἐπὶ ἀποστάσει ἐπείγονται, „ (Lezbljani) su žurili da priprave vojsku da se odmetnu uz Lakademonjane i Beoćane budući da su im bili srodni.“; usp. VIII 5, 2.


� Ka gore navedenim mjestima iz Tukidida valja pridodati: Steph. Byz. 343, 16 ( Ἰωνία):  Ἐν μέν τοι Δωριεῦσι Αἰτωλοί, ἐν δὲ Αἰολεῦσι Βοιωτοί, ἐν δὲ τοῖς Ἴωσιν Ἀθηναῖοι, „U Dorane (sc. spadaju) Etoljani, u Eoljane Beoćani, a u Jonjane Atenjani.“ 681, 4 (iz Teopompa, Χαλία): οἱ Χαλκιδεῖς πολεμήσαντες Αἰολεῦσι τοῖς τὴν ἤπειρον ἔχουσι, Χαλίοις καὶ Βοιωτοῖς καὶ Ὀρχομενίοις καὶ Θηβαίοις, „Halkiđani su napali Eoljane koji su držali kopno, Halijce, Beoćane, Orhomenjane i Tebance.“ Pausanias IX, 22, 3: (Κόριννα) ἦιδεν οὐ τῆι φωνῆι τῆι Δωρίδι ὥσπερ ὁ Πίνδαρος, ἀλλ’ ὁποίαι συνήσειν ἔμελλον Αἰολεῖς, „Korina nije pjevala na dorskome govoru poput Pindara, nego na onom kojime su se morali sporazumjevati Eoljani.“ Pindarov sholijast navodi uz Ol. I, 102: Αἰοληίδι μολπᾶι, „eolskom pjesmom“ i  uz Pyth. II, 69: Αἰολίδεσσι χορδαῖς, „na eolskim strunama.“ Prema Pausaniji su prije dolaska u Beotiju iz Tesalije nosili ime Αἰολεῖς. Usp. X, 8, 4: Θεσσαλίαν γὰρ καὶ οὗτοι (sc. Βοιωτοί) τὰ ἀρχαιότερα ὤικησαν καὶ Αἰολεῖς τηνικαῦτα ἐκαλοῦντο, „I ovi su ranije nastanjivali Tesaliju i tada su se zvali Eoljanima.“


� Herodian 361, 15: οἱ Αἰολεῖς ... τὸ η εἰς τὸ ει δίφθογγον μεταβάλλουσι· τὸ γὰρ πένης πένης πένεις λέγουσιν, „Eoljani mijenjaju η u dvoglas ει: kažu naime πένεις za πένης.“  Johannes Gr. 245: (οἱ Αιολεῖς λέγουσιν) ... τὴν αἰτιατικὴν διὰ τοῦ ως· τῶς ἵππως ἀντὶ τοῦ ἵππους. „(Eoljani govore) … akuzativ (plurala) završetkom ως: kažu τῶς ἵππως umjesto ἵππους.“ 243b: τῶι ω στοιχείωι ἀντὶ τῆς ου διφθόγγου χρῆται (sc. ἡ Αἰολίς), μῶσαι ἀντὶ μοῦσαι, λείπωσαι ἀντὶ τοῦ λείπουσαι  μῶσαι, „(Eolida) se služi glasom ω umjesto dvoglasom ου; μῶσαι umjesto μοῦσαι, λείπωσαι umjesto λείπουσαι.“ Heraklid kod Eustatija 1557, 44: Αἰολικῶς οἴκεντι, φίλεντι, ἤγουν οἰκοῦσι, φιλοῦσι· τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ εἰσὶν, ὅτε γένοιτο ἔντι, „Eolski οἴκεντι, φίλεντι ili upravo οἰκοῦσι, φιλοῦσι: isto tako i εἰσί, kad postaje ἔντι.“


� Thumb-Scherer 1959: 4.


� Zanimljiv je odraz ie. palataliziranog bezvučnog velara *́ḱ u dodiru sa bilabijalnim poluvokalom *w. On se u beot. odražava kao geminata ππ: Γυνό-ππαστος i Θιό-ππαστος.


� Partikula τε (ie. *kwe) u beotijskom, tesalijskom i lezbijskom je takva i ne daje odraz *πε.


� García-Ramón 1975; Risch 1979.


� Risch 1979: 106.


� Ibidem.


� Thumb-Scherer 1959: 125.


� U beotijskom je na kasnijim natpisima anticipiran razvoj dvoglasa iz koiné-a. Tako αι prelazi u η, a dvoglas οι se steže u izgovoru u υ, αἰξί = αἴγοις = ἤγυς (Ruipérez 1956: 81).


� Thumb-Scherer 1959: 66.


� Thumb-Scherer 1959: 105, c. 256, 24.


� Thumb-Scherer 1959: 54 ss.


� Palmer 1980: 44


� Usp. klas. grč. τράπεζα.


� Usp. klas. grč. ῥόδον, eolski βρόδον (*Ϝρόδον), arm. vard «ruža».


� Heubeck 1974: 168.


� Usp. at. τετράποσι.


� Usp. klas. grč. ἀρήν (*wrēn), si. úranas, arm. garn « janje».


� Usp. klas. grč. ϑυγατράσι.


� Cip. κόρζα, cip. ka-te-wo-go-no /katerworgon/.


� Usp. mik. ka-ke-we /khalkēwes/ „kovači“ (KN, PY), ka-ko-de-ta /khalkodeta/ „spojen pomoću mjedi“ (KN).


� Sappho 97


� Alkaios 352


� 411


� 157


� 40, 411


� Sappho 62


� Glosa kod Hesihija.


� Theocritus 2927


� Rix 1992: 89-90.


� Cowgill 1966: 80.


� Thumb & Scherer 1959: 34 i Schmitt 1991: 71.


� Beekes 1969: 184.


� Semantički je izuzetno zanimljiva poveznica sa prakelt. *īsarno- „čelik“ (gal. isarno-, stir. iarn) odakle je posuđena germanska riječ, got. eisarn. Prema tome bi se ie. *isHro- moglo prevesti kao „full of vital energy“ (Beekes 1969: 184).





