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1. uvOoD

Studiranje je vazan dio cjelozivotnog obrazovamase od svake razvijene zemlje
o¢ekuje Sto vé postotak fakultetski obrazovanih stanovnika. Paepodacima iz 2013.
godine, udio visokoobrazovanog stanovniStva u HRkatje nizak u odnosu na ostale zemlje
Europske unije, ali se u posljednja dva desgtljgalazimo u procesamasovljavanjarzisokog
obrazovanja (Matko¥j 2009, prema File, Farnell, Doolan, Lesjak tuanec, 2013), sto
zn&i da se polako priblizavamo standardima zapadnihaie.

Usprkos omasovljavanju visokog obrazovanja, zabvajlti su podaci o tek malom
udjelu studenata koji dor do kraja studija. Premda ne postoje sluzbeni godastopi
odustajanja od studija, Matka@vi2009, prema File i sur., 2013) je procijenio, teaelju
podataka Drzavnog zavoda za statistiku, kako jeer@eraciju koja je diplomirala 2007.
godine stopa odustajanja od studija iznosila ok 4Taj zabrinjavajéi podatak ukazuje na
to da je, osim pou&nja broja ljudi kojice upisati fakultete, nuzno smanijiti stopu odusgajan

s fakulteta.

Jedno od nana za smanjenje stope odustajanja jest istradkloniti prepreke s kojima
se studenti su@vaju pri rjeSavanju akademskih obaveza. Te prepnelogu biti nizi
socioekonomski status, rodne nejednakosti vezanakademsku disciplinu i vrstu studija,
pripadnost manjini, zivot u ruralnoj sredini, nepbri uvjeti studiranja za studente zrelije
dobi, velika kol€ina studentskih obaveza i@io (File i sur., 2013).

Na putu do uspjesnog svladavanja akademskih obawsera vanjskiltimbenika,cesto
stoje i neke osobne misli i ponaSanja. Na primguydenti su skloni oddanju ili
minimalnom odrdivanju obaveza, namjernom trazenju izlika za nda@d se ne bi prikazali
nesposobnima pred drugima, postavljanju nerealisticiljeva te véem usmjeravanju na
izvedbu nego na samocenje — a upravo ovakve misli i ponaSanja mogu imvatike

posljedice na akademski uspjeh.

1.1.Samohendikepiranje

Jedno od takvih strategija koje Stete akademsk@jelis je samohendikepiranje. To je
cesto koriStena strategija koju pokeestrah od neuspjeha u akademskom okruzeniju, iezsluz

reguliranje prijetnji samopouzdanju (Schwinger, Miein, Lemmer i Steinmayr, 2014).



Dakle, to su prepreke koje je osoba sama stvomlko kbi zastitila i/ili povéala svoje
samopouzdanje (Jones i Berglas, 1978). lako ughavnanose Stetu akademskoj izvedbi,
omoguavaju studentu dvije pogodnosti: izliku u &ju neuspjeha i dodatne zasluge u
sluitaju uspjeha. Na primjer, ako student umjesto tiudarljivog rada koristi strategije poput
odgatanja do zadnjeg trenutka ili izjavljuje o bolestiosem raspolozZenju, tad& okolina
uzrok njegovog neuspjeha pripisati nekim vanjskiemzlozima. S druge strane, ako ipak
izbjegne neuspjeh, tada mu se pripisuju i dodatistuge jer je uspio unatdim preprekama.

Najce&i primjeri samohendikepiranja bili bi odganje rada do zadnjeg trenutka,
ulaganje premalog truda, izbjegavanje vjezbanjauliBzster, Hamilton i Tice, 1985),
koriStenje opijata (Jones i Berglas, 1978), margala, pretjerano uklfivanje u druge
aktivnosti ili druzenja s prijateljima, te izjawanje o bolesti, sramezljivosti i strahu od ispita
(Urdan i Midgey, 2001).

Kao Sto se moZe dihi, nisu sve strategije podjednako Stetne za ibverdatka, te je
zato uvedena podjela na bihevioralne i verbalnateije. Prve ozriavaju namjerno
stvaranje otezavaje okoline za izvedbu (Rhodewalt i Davison, 198@),sti uvjerljivije
okolini i zaista umanjuju vjerojatnost uspjeSnog$avanja aktivnosti (Hirt, Deppe i Gordon,
1991). Suprotno tome, verbalno samohendikepirazja@ava samo izjavljivanje o prisutnosti
prepreka bez direktne Stete za izvedbu, poput az@\prisutnosti straha od ispita (Smith,
Snyder i Handelsman, 1982), loSeg raspolozenjant@awndner, Lake i Arkin, 1985, prema
Schwinger, i sur., 2014) ili tjelesnih simptoma (®m Snyder i Perkins, 1983, prema
Schwinger, i sur., 2014).

Urdan i Midgley (2001) su opisali studente kojei&t@m samohendikepiraja ponasanja
kao studente kojima je i dalje stalo do Skole, @stizu loSe rezultate i imaju manjak
samopouzdanje u svoje sposobnosti. Ono Sto je @iksabho jest to Sto, iako pokuSavaju
zastiti svoje samopouzdanje, ugroZzavanjem izvedbexpvaju vjerojatnost neuspjeha, a
neuspjekite im pak dodatno umanijiti samopouzdanje —¢8tpak zapdeti novi z&arani krug
ugrozenog samopouzdanja, samozastite kroz samdiepndinje i loSije izvedbe
(Zuckerman, Keiffer i Knee, 1998).

Sto se tie odnosa dobi i samohendikepiranja, istrazivanj@enmejednoznme
rezultate. Prema Leondari i Gonidi (2007) upravo n@ fakultetu najw&a pojavnost

samohendikepirajilh ponasanja, jer se s dobi posea uporaba tih strategija. Razlog tome



je taj Sto akademsko okruzenje postupno postajeomtbvne Skole do fakulteta, sve
kompetitivnije te je vé& naglasak nadekivanjima izvedbe. S druge strane, Kimble, Kimble
Croy (1998) navode rezultate da je samohendikegeinaavete kod starijih denika osnovne
Skole. Schwinger, i suradnici (2014) su metaanalizdobili drug&ije rezultate -
samohendikepirafia ponaSanjadestalija su u mkdoj dobi. To su objasnili time Sto ndia
nemaju toliko jasno oddenu sliku vlastite akademske kompetencije. Sve Kazuje na
potrebu za daljnjim istrazivanjima povezanosti dadamohendikepirajih strategija.

Nadalje, istrazivanja su pokazala da je koriStesgenohendikepirajtih strategija
povezano s niskim osjajem vlastite vrijednosti, orijentiran@$ na ekstrinzine ciljeve,
osjetajem da Skola naglaSava izvedbu, a ne stvarno gnngruzenjem sa prijateljima koji
imaju negativan stav prema Skolstvu (Midgley i Urda995). Takder, samohendikepiranje
je povezano i s ®m uporabom opijata, gubitkom intridme motivacije za posao, te

negativnim raspolozenjem (Zuckerman, i Tsai, 2005).

U akademskom okruzenju, takve osobe su sklonijativaa ispitima (Tas i Tekkaya,
2010), postizu loSiji akademski uspjeh (Midgley riddn, 1995), imaju loSe navik&anja i
uce manje efikasno u manje vremena (Zuckerman, j $8@8), postiZzu slabije rezultate na

testovima (Urdan, 2004) i imaju niZe prosjeke oajéfhomas i Gadbois, 2007).

1.2.Neadaptivni perfekcionizam

Perfekcionizam je taki®r jedna od osobina koju je vazno razmatrati kadmeri o
akademskom (ne)uspjehu. Za razliku od osoba kojsteosamohendikepiraja strategije,
viSe prosjeke ocjena i bolje uspjehe na testovimgu osobe kod kojih su izrazene adaptivne
perfekcionistitke teznje (Stoeber, Haskew i Scott, 2015). Takwbessi postavljaju visoke
osobne standarde i teZze ka uspjehu (Enns, Cox raCR0D02), te su zadovoljni svojim
uspjesima. Suprotno tome, postoji i neadaptivnifgkeronizam. Pojedinci kod kojih je
izrazen neadaptivni perfekcionizam tdko postavljaju visoka dekivanja, ali su pritom
rigidni, pretjerano se brinu oko pogreSaka i nikada zadovoljni svojom izvedbom (Enns, i
sur., 2002).

Na primjer, osoba sa neadaptivnim perfekcionizmautati¢e si nerealistino visok cil]

i standarde, a, u siaju neuspjeha, osjati ¢e veliki sram i krivnju.



IstraZzivanja su pokazala da je neadaptivni pertekzam povezan s psihopatologijom —
na primjer, s porent@jima hranjenja, opsesivno-kompulzivnim poréajgna (Maia i sur.,
2009), depresijom (Hewitt i Flett, 1991), te suand (Hewitt, Flett i Weber, 1994)

U pogledu akademskog funkcioniranja, neadaptivnifegBeionizam povezan je sa
Sirokim spektrom negativnih ishoda uldjyu¢i odgatanje obaveza (Flett, Blankstein, Hewitt,
i Koledin, 1992), stres (Hewitt i Flett 2002), srarkrivnju (Fedewa, Burns i Gomez, 2005),
nisko samopouzdanje (Ashby i Rice, 2002), ispitmksaznost (Erceg Jugdvii Lauri

Korajlija, 2012) te interpersonalne probleme (Fletewitt, Shapiro, i Rayman, 2001).

Zaklju¢no, vazno je naglasiti razliku adaptivhog i neadayaty perfekcionizma u
akademskom okruzenju. Adaptivni perfekcionizam pezo je povezan sa akademskim
samopouzdanjem, dok je neadaptivni negativho pavezdstim (Ashby i Rice, 2002).
Takader, pozitivha povezanost adaptivhog perfekcionizmaosjeka ocjena statigki je
zn&ajno razléita od negativne povezanosti neadaptivnog perfekoma i prosjeka ocjena
(Eum, i Rice, 2011).

1.3.PsiholosSka nefleksibilnost

Jos jedno od negativnih ponaSanja koje je povegareadaptivnim perfekcionizmom je
i psiholoska nefleksibilnost (Crosby, Bates i TwppH2011). Hayes, Wilson, Gifford, Follette
i Strosahl (1996) opisali su psiholosku nefleksibg§t kao pokuSavanje izbjegavanja
nezeljenih misli, osgaja i doZivljaja. Pritom, samiin izbjegavanja postaje prioritetak i

kada pritom Steti ostvarivanju nekih Zeljenih cie

Na primjer, ako osoba osg da je njezina anksioznost prevelika i da ne moze
kontrolirati misli i reakcije kada se @& u stresnim situacijama, ona prildgua svoj zivot

tome, iako pritom propusta mnoge aktivnosti kojatigla raditi.

Prema Bondu i suradnicima (2011), kod takvih osebé, utjecaj ima naéin na koji se
osobe odnose prema svojim mislima i égjgna, nego sami oblik (npr. negativnost) tih
osjeaja. To su potvrdila istrazivanja gdje je, u is@nju boli i noSenju sa njome, pokazano
da je bolje psihosocijalno funkcioniranje vise igeno onime koliko osoba dobro priléea
bol nego razinom same boli (McCracken, 1998). Takotakve osobe imaju ogr&enu

sposobnost toleriranja tjelesnog i psiholoskogssirde je u istrazivanju odvikavanja od



puSenja pokazano d# ranije posustati i odustati od odvikavanja (Browejuez, Kahler i
Strong, 2002).

Prema nekim autorima psiholoska nefleksibilnosmghanizam koji odiije koji ¢e
pojedinci, u situaciji straha poput traumatskogadagg, razviti anksiozne porergge, a koji
nete (Olatunji, Forsyth, i Feldner, 2007). Zapravoihpkska nefleksibilnost ima pomalo
ironican winak jer, dok pokuSavaju umanijiti nezeljene unutj@$®lozivljaje, osobe smanjuju
kontakt sa sadasnjim trenutkom i podifa su utjecajem svojih nekontroliranih unutrasnjih

dozivljaja, Sto povéava njihovu razinu stresa (Wenzlaff i Wegner, 2000)

Istrazivanja su pokazala da je psiholoSka neflélkgibt povezana s depresijom,
anksioznod&u, slabim opim zdravljem, socijalnom fobijom, PTSP-om, samaaitijanjem,
ovisnogu o alkoholu, nezadovoljstvom poslom, btidu izostajanjem sa posla i kvalitetom

poslovnog rada (Hayes, Luoma, Bond, Masuda i .il306).

Sto se tie njezinog utjecaja na podja akademskog Zivota, nisu provedena mnoga
istrazivanja. Ono Sto je prodeno u istrazivanjima s djecom, jest da je psihaosk
nefleksibilnost povezana s anksiozégS kvalitetom Zzivota, problemima sciteljem,
akademskom kompetencijom i socijalnim vjeStinamae(@, Lambert i Baer, 2008), a kod

odraslih s opim zadovoljstvom Zivotom (Wicksell, Olsson i Hay2§10).

1.4.Ciljevi postignda

Osim samohendikepiranja, perfekcionizma i psihadoskfleksibilnosti, na akademsko
ponaSanje i motivaciju velik utjecaj imaju i ciljgsostigniéa. Teorija o ciljnim orijentacijama
pretpostavlja dadenici usvajaju odienu orijentaciju koja ih motivira naenje i uspjeh, te
utjece na nain na koji ¢e pristupiti i odgovoriti na akademske zahtjevedi@ari i Gonida,
2007). Razlikujemazetiri cilja postignéa: cilj usvajanja putem uklfivanja, cilj usvajanja
putem izbjegavanija, cilj izvedbe putem ukljranja i cilj izvedbe putem izbjegavanja (Elliot i
McGregor, 2001).

Ovisno o ciljnoj orijentaciji, uvelike se razlikujn&ini na koje studenti pristupaju
akademskim zadacima. ¢enici koji su orijentirani na usvajanje znanja gelenje i
posve&eni su poboljSanju svojin kompetencija (Ames, 1994gruju dace im marljiv rad

donijeti uspjeh, te vrijedno radece&e ustraju u &enju. Takder, preferiraju zahtjevne



zadatke i postavljaju si standarde u odnosu na @ghes, 1992). S druge strane, studeéijiti
je cilj usvajanje putem izbjegavanja, obuzeti sigdm oko izbjegavanja bilo kakvog
nerazumijevanja. Takvi su pojedinci motivirani belj da ne ostave neko gradivo nefenum
ili da ne naprave pogreskéak i akoce oni biti jedini koji znaju za nju (Elliot i McGgr,
2001).

Osobe koji su motivirane izvedbom smatrafenje n&inom iskazivanja sposobnosti u
odnosu na druge (Ames, 1992). Ako im je cilj izveqiutem ukljdivanja, vazno im je da su
njihove izvedbe bolje od dih i da su njihove vjestine superiorne, a ako )edba putem
izbjegavanja, tada su zabrinuti time kako izbgojam da su nekompetentni, te kako iZbje

negativnu evaluaciju (Sklaavik, 1997).

U istrazivanjima je utvdeno da je cilj usvajanja putem ukdjuanja povezan s dubokim
ucenjem (Elliot i McGregor,2001). Cilj usvajanja potezbjegavanja povezan je s povrsnim
ucenjem, dezorganizacijom, te je prediktor zabrintii@dliot i McGregor,2001). Cilj izvedbe
putem uklj&ivanja je pozitivan prediktor uspjeha na ispituli(Eli McGregor,2001), a
negativan prediktor samohendikepiranja (Martin, 8fiair Debus, 2001; Urdan, 2004). lako se
taj cilj u veini istraZzivanja pokazao kao dobar prediktor uspjela fakultetu, Dompnier,
Darnon i Butera (2013) navode da je prediktivarvisau ocjene ovisno o tome koliko je toj
osobi takav cilj drustveno prihvatljiv. S drugeaste, ciljevi izvedbe putem izbjegavanja
pozitivan su prediktor samohendikepiranja (Elli@@hurch, 2003; Urdan, 2004) te najviSe od

svih ciljeva utjéu na ranjivost u akademskom okruzenju (Elliot i Me@or,2001).

Na dimenzijama ov&etiri cilja postignida, mnogi su istraziva pokusali razlikovati
adaptivni i neadaptivni perfekcionizam, ali reztilsa ¢esto bili nejednaki. Na primjer, prema
nekima, adaptivni perfekcionisti skloni su ciljexars ukljiivanjem (Eum i Rice, 2011; Shih,
2013). S druge strane, prema Stoeberu, i suradai¢®015), i adaptivhe i neadaptivne
perfekcionistike teznje navode studente da usvoje ciljeve izveuliem uklj¢ivanja, koji
im omogiavaju da postizu bolje rezultate na ispitima. T neki su autori utvrdili da
nema razlike kod adaptivnih i neadaptivnih perfekd@ta u cilju izvedbe putem izbjegavanja
(Shih, 2013; Vansteenkiste i sur., 2010), te semtw¥e protuméiti time Sto svi koji si
postavljaju generalno visoke standarde Zele &hpstavljanje dojma da su nekompetentni
(Shih, 2013).



1.5.Akademski uspjeh, zadovoljstvo i vrsta bddwstruke

Kao Sto je vidljivo iz opisanih dosadasnjih nalagtazivanja, samohendikepiranje,
neadaptivni perfekcionizam, psiholoska nefleksisin i ciljevi postignga su ozbiljne
potencijalne prepreke uspjesnog akademskog funkaiga. To je vidljivo iz toga Sto je
vedina povezana s niZzim ocjenama, a ocjene Serof smatraju najvaznijim pokazateljem
izvedbe studenta na fakultetu (Pascarella i Tenenk®91, prema Lounsbury, Fisher, Levy i
Welsh, 2009).

Zatim, tu je vazno spomenuti i zadovoljstvo studjiean. Prema Rickinson i Rutherford
(1996), nezadovoljstvo fakultetom je jedan odcesjih razloga odustajanja od studiranja.
Upravo je zato zabrinjavaju podatak da je zadovoljstvo negativnho povezano sa
samohendikepiranjem (Zuckerman i Tsai, 2005), adapt i neadaptivhim
perfekcionizmom (Enns Cox, Sareen i Freeman, 2@81psiholoskom nefleksibilnég
(Wicksell, i sur., 2010). Osim toga, zadovoljstx@giliStem je povezano i s viSim ukupnim
prosjekom ocjena (Wince i Borden, 1995, prema Mafemn Schweitzer, 2001) na koje pak
negativno utjéu neadaptivni perfekcionizam (Eum i Rice, 201 hjegavajdi ciljevi (Elliot
i McGregor, 2001).

lako do sada nije bilo dovoljno istrazivano, postgretpostavke o razlikama dwe

fakultetima obzirom na vrstu potesi@na koju nailaze u svom akademskom obrazovanju. Na
primjer, u jednom istrazivanju koje je uspdir@alo studente medicine i umjetnosti (Enns i
sur., 2001) studenti medicine su imali viSe osolstendarde, nize sumnje o vlastitim
postupcima i nize razine neadaptivnog perfekciomizod studenata umjetnosti. Dakle,
studenti umjetnosti su pokazali zamo viSe razine neadaptivhog perfekcionizma. Syeru
strane, drugo istrazivanje (Henning, Ey i Shaw,8)980je je uklj¢ivalo studente medicine,
stomatologije, sestrinstva i farmacije, nije pokazanaajne razine perfekcionizma koje bi se

mogle zajedriki pripisati pomagékim zanimanjima.

Prema svemu navedenome, smatramo da je nuznoditiklave ove konstrukte
(samohendikepiranje, neadaptivni perfekcionizam,ljneci orijentacije, psiholoSku
nefleksibilnost, akademski uspjeh, vrstu béelstruke i zadovoljstvo studiranjem) u jednoj
analizi kako bi se ponudio novi uvid u razloge g&tga i produljivanja studija, Stée dovesti

do boljeg razumijevanja ovakvog ponasanja, a tirpghliziti nacinu njegova kontroliranja.



Nalazi ovog istrazivanja nto ¢e ponuditi korisne informacije za rad studentskih

savjetovaliSta i planiranje preventivnih programa.

2. CILJEVI | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi prediktorekademskog samohendikepiranja,
akademskog postigha i neadaptivhog perfekcionizma. U skladu s timeml postavljeni su

sljedei problemi i hipoteze:

Problemi istrazivanja:

1. Ispitati mogénost preduanja samohendikepirajag ponasanja na osnovi obiljezja
naina studiranja, adaptivnih i neadaptivnih dimenzgerfekcionizma, psiholoske
nefleksibilnosti te ciljeva postigia (cilj usvajanja putem uklfivanja, cilj usvajanja
putem izbjegavanja, cilj izvedbe putem uklpanja i cilj izvedbe putem
izbjegavanja).

2. lIspitati mogénost predwdanja neadaptivhog perfekcionizma na osnovi adaiptivn
dimenzija perfekcionizma, ciljeva postigrau(cilj usvajanja putem uklfivanja, cilj
usvajanja putem izbjegavanja, cilj izvedbe puterfjudkanja i cilj izvedbe putem
izbjegavanja) i psiholoske nefleksibilnosti.

3. Ispitati mogénost predwianja ukupnog prosjeka na studiju na osnovi obdjeina
studiranja, adaptivnih i neadaptivnih dimenzijafekcionizma, ciljeva postigréa
(cilj usvajanja putem uklgivanja, cilj usvajanja putem izbjegavanja, cilj exbe
putem uklj&ivanja i cilj izvedbe putem izbjegavanja), psihdesnefleksibilnosti i

samohendikepiranja.

Jedna od hipoteza ovog istrazivanja bila jeédasamohendikepiranje biti zfggno
predvideno neadaptivnim perfekcionizmom, psiholoSkom sfl@lnogu i izbjegavajdim
cilinim orijentacijama. Takder, pretpostavljalo se da ZzZ@gnu ulogu u preddanju
samohendikepiranja imati i obiljezja studiranja pioprosjeka ocjena, brzine studiranja i vrste

fakulteta, godina studija i zadovoljstvo studiranje



Drugom hipotezom pred#alo se i date se neadaptivni perfekcionizam énavelike
predvidjeti ostalim dimenzijama perfekcionizma, jesilma postignta, te psiholoskom
nefleksibilnogu.

Nakon pregleda teorijskih i empirijskih podatakaspjehu na studiranjugekivalo se i
da ¢e se ukupan prosjek ocjena énpredvidjeti obiljezjima n&na studiranja, adaptivnim
perfekcionizmom, psiholoskom nefleksibildas samohendikepiranjem i ciljevima
postignia.

3. METODA

3.1.Sudionici

U istrazivanju je sudjelovale su 504 studenticeekmhdaju studijske programe diljem
Hrvatske. Tdnije, rjieSavanje upitnika je zagelo 1067 osoba, ali ga je do kraja ispunilo
samo 632. Od toga, 123 su bili muski ispitanicijge zbog njihovog premalog odaziva,
odlweno istrazivanje raditi samo na zenskoj populabifknadno, iz uzorka je maknuto jos
pet Zenskih osoba jer su zavrSile fakultetsko albramje. Uzorak je bio neprobabiliski
prigodni uzorak. Prosgma dob studentica bila pd= 22.5 godine $D=1.91), a raspon od 19
do 30 godina. Bio je otprilike podjednak broj stotlea na svih studijskih godina. Najvise
sudionica N=123) je bilo nacetvrtoj godini ili prvoj godini diplomskog (ovisno ustroju
studija koji pohdaju) studija, a najmanje na prvoj godiftN=81). Podjednak broj je bio
studentica koje poldaju studije pomagkih struka (N=270) odnosno onih koji nisu
pomagakih struka N=234). Studiji pomagkih struka su studiji sa Medicinskog fakultet,
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, studijilpslogije, studiji stomatologije i drugi, dok u
studije nepomag&ih struka su svrstani studiji s Fakulteta eleldhotike i r&unarstva,
Prirodoslovno-matematkog fakulteta, Sumarskog fakulteta, Agronomskog ufka,

Prometnog fakulteta, studiji arhitekture i drugi.

3.2.Postupak

Postupak prikupljanja podataka proveden je u mjeketa tijekom oZujka i travnja
2015. godine. Podaci su prikupljeni on-line prelkda na kojem su se nalazili upitnici, a koji
se nalazio na serveru Qualtrics.com. Link je posianraziéite studijske grupe, drusStvene

mreze i e-mail adrese. Podaci su se automatskiappali na on-line server. Na samom
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pocetku sudionicima je zajatena anonimnost i da mogu odustati od ispunjavanialau
kojem trenutku. Na kraju ispunjavanja, pruzeni su podaci studentskih savjetovaliSta u
slicaju da ih je ispunjavanje upitnika potaklo na radjanje i promisSljanje o akademskim

vjeStinama te im uzrokovalo odieno nezadovoljstvo.
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3.3.Instrumenti

U istrazivanju je koristen sljedieset instrumenata:

Na samom pe&etku prikupljali su sesociodemografski i podaci o studiranju sudionika
pitanja o dobi, fakultetu, godini studija, prosjeiejena, akademskoj godini upisa prve godine
preddiplomskog studija, te zadovoljstvo vlastititndranjem. Pitanje o akademskoj godini
upisa prve godine preddiplomskog studija je po&dukako bi se izréunalo koliko dugo
pojedinci studiraju, odnosno kako bi izumali brzinu studiranjakoja je omjer kalendarskog
broj godina studiranja i godina studija na kojoj redaze, odnosno govori o tome koliko
sudioniku prosjeno treba za zavrSetak jedne godine. Zadovoljstumisinjiem je bilo
ispitivano jednomcesticom — ,Procijenite na skali od 1 do 5 kolike gadovoljni svojim
studiranjent., gdje je 1 ozn&valonimalo zadovoljamo 5 —u potpunosti zadovoljan

Ljestvica akademskog samohendikepiraiijaademic Self-Handicapping Scaldrdan
i Midgley, 2001) je prevedena za potrebe ovog #$temja i sastoji se od Se&tstica koje
zajedno  formiraju  ukupni  rezultat te viSi  rezultatukazuje na &
izrazenosamohendikepird&gl ponaSanje. Svaka otkstica se odnosi na strategiju koju
studenti koriste kako bi utjecali na samoprezeptasvog uspjeha, odnosno neuspjeha
(primjerice,Neki studenti se zabavljaju dqrije ispita. Onda u skiaju neuspjeha, mogu to
navesti kao razlog). Zadatak sudionika je na skali s pet uporisSnitaka procijeniti koliko
se neko ponaSanje odnosi na njih, odulp@tpunosti netno za meneydo 5 (1 potpunosti
tocno za mene)Ukupan rezultat moZe iznositi od 6—30. Unutatkgazistencija, mjerenja
Cronbachovinmu koeficijentom u ovom istrazivanju iznos+.80 Sto je u skladu s rezultatima
koji su dobili autori ove ljestvice (Urdan i Midgle2001).

Provedena je faktorska analiza prevedenog upitrgile se analizirajii glavne
komponentne prema Kaiser-Guttmanovom Kkriteriju tt€vom scree grafu izdvojio samo
jedan faktor sa karakteri&tim korijenom {=2.990). Provedena je i neSto suvremeniji
postupak utwtivanja broja faktora — paralelna analiza gdje sizavaju samo oni faktoddji
su karakteristini korijeni veti od empirijski dobiven karakterigtiin korijena na skajnom
uzorku. Paralelnom analizom je tdes utvideno zadrZzavanje samo jednog faktora sa
sigurnogu 95%. Faktorska zasinjacestica na jednom faktoru knese od .67 do .77. Jednim

faktorom objasnjeno je 49.84% varijance.
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Kao mjeru perfekcionizma smo koristiljestvicu teznje perfekcioniznplmost Perfect
Scale — RevisedAPS-R; Slaney, Rice, Mobley, Trippi i Ashby, 20Kja se sastoji od 23
cestice na koje se odgovara na Likertovoj skali dddi’e se ne slazendo 7 (1 potpunosti
se slazem Ova ljestvica sadrzi tri podljestvice Wisoki standardi, Red Diskrepanca.
Podljestvica Visoki standardise sastoji od sedardestica kojima se zah®aju osobni
standardi i ¢ekivanja (primjerice,Uvijek za svoj uradak na poslu ili fakultetu posgliam
visoke kriterije.", gdje se viSi stupanj ozéava viSu teznju postavljanju visokih ciljeva,
odnosno mijeri adaptivni (pozitivni) perfekcionizabbnutarnja konzistencija ove podljestvice
za ovo istrazivanje iznosi=.83. LjestvicaDiskrepancase sastoji od 12estica (Meni ni
najbolji uradak nije dovoljno dobar)‘koje zahvéaju odrednice negativnog perfekcionizma,
odnosno neuspjeh pojedinca da zadovolji visokedstame koje je sam sebi postavio.
Cronbachova koeficijent unutarnje konzistencije na uzorku sunika ovog istraZivanja
iznosio jeo=.94.Red(0=.90) je podljestvica koja se sastoji &tiri cestice (primjericeJa
sam osoba koja voli red)i mjeri preferencije za organizirartasi uredno8u.

VisSi rezultati na sve tri podljestvice oztavaju viSe iskazanu ovu osobinu kod
pojedinaca, s tim da se rezultati\Zisoke standard&recu od 7 — 49Diskrepancul2 — 84, a
Red4 — 28.

Ljestvica prihvganja i akcije Il (Acceptance and Action Questionnaire-1l; AAQ-II;
Bond i sur., 2009) je ljestvica kojom smo mjeriloristrukt psiholoske nefleksibilnosti,
(emocije i misli; primjer,Brinem se da néu ma’i kontrolirati svoje brige i osjéaje.”). Skala
je prevedena za potrebe ovog istrazivanja i sastjod Sest tvrdnji na kojima sudionici
procjenjuju koliko se svaka pojedina tvrdnja odnusinjihove dozivljaje na ljestvici sa sedam
stupnjeva (1 -nikad do 7 —uvijeK. Ukupan rezultat se moze kretati od 7 do 49, gdée vi
vrijednosti ozn&avaju visi stupanj psiholoske nefleksibilnosti.

Provedena je faktorska analiza i ovog prevedenotnikbp gdje se analizom glavnih
komponenata izdvojio samo jedan faktor sa karatie&mim korijenom A=4,699 prema
Kaiser-Guttmanovom kriteriju i Cattellovom screeafgr. Paralelnom analizom je taler
utvrdeno zadrzavanje samo jednog faktora sa sigam®5%. Faktorska zasnjacestica na
jednom faktoru kréu se od .801 do .850. Jednim faktorom objasSnjerte7j&3% varijance.

Mjera unutarnje konzistencije iznas#.92.
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Ljestvica ciljeva postignta (Rovan, 2011) sluzi za mjerenje r&ilh ciljeva
postignéa. Ukljucuje pet podljestvica od kojih sietiri operacionalizirane prema 2x2 modelu
ciljeva postignaa (Elliot i McGregor, 2001; cilj ovladavanja putamiljucivanja - OU, cilj
ovladavanja putem izbjegavanja — OlI, cilj izvedhdgem uklj&ivanja — 1U, cilj izvedbe
putem izbjegavanja - 1), a peta subskala uklja cilj izbjegavanja rada — IR. Skala se sastoji
od 15 pitanja, odnosno za svaki cilj po ¢astice. Na tvrdnje se odgovara s obzirom na
slaganje na ljestvici od pet stupnjeva (i potpunosti nettno za menelo 5— u potpunosti
tocno za mene Konaan rezultat za svaku podljestvicu seékr@d 3 — 15, a viSi rezultat
ozn&ava j&e izrazenu teznju odienom cilju. S obzirom da je originalna skala nanmgea
za mjerenje cilleva postigha na jednom oddenom kolegiju, rij¢ ,kolegij* je, uz
suglasnost autorice, zamijenjena sintagm@exina kolegija“. Unutarnje konzistencije za
svaku pojedinu podljestvicu .81 za Ul;a=.83 za Ul;,0=.86 za 1U;a=.91 za Il ic=.82 za
l.
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4. REZULTATI

Deskriptivni podaci na raziitim ljestvicama koriStenima u ovome radu prikazaniu

Tablici 1.

Tablica 1Deskriptivni podaci rezultata sudionika na ra#im podljestvicama (N=504)

v <D Postignuti Mogui Zakriv- Spoljst-
Min Max Min Max ljenost enost

Ukupan prosjek 3.9 0.56 2.30 5.00 ) -.45 -.48
Brzina studiranja 1.1 0.29 1.00 3.00 - 3.28 13.13
Zadovoljstvo
vlastitim 3.7 0.89 1 5 1 5 -.65 .34
studiranjem
Samohendikepiranje 13.6 4.87 6 30 6 30 .55 -.08
Perfekcionizam - o0 /g 43 13 49 7 49  -71 .86
visoki standardi
Perfekcionizam -\ o 1569 13 80 12 84 39  -70
diskrepanca
fezrfekc'on'zam T 209 497 5 28 4 28  -76 .07
Psiholoska 228 869 7 49 7 49 39  -35
nefleksibilnost
Ovladavanje - 115 224 4 15 3 15  -45  -01
ukljucivanjem
Ovladavanje - 102 289 3 15 3 1 23 .66
izbjegavanjem
lzvedba - 84 314 3 15 3 P 10 .78
ukljucivanjem
lzvedba - 74 329 3 15 3 33 s
izbjegavanjem
Izbjegavanje rada 7.9 2.90 3 15 3 15 .29 -.58

Kao Sto je vidljivo u Tablici 1., sudionici istra&nja u prosjeku imaju vrlo dobre

ocjene na svojim studijima. U prosjeku za polagaegime godine im treba 1,13 kalendarska
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godina i vrlo su zadovoljni su vlastitim studiramjeSto se tie distribucija, osim kod brzine

studija, one su zadovoljavégl

Studenti samohendikepiranje kao strategiju koristgereno te su umjereno skloni
izbjegavanju dogtaja. Kada se pogledaju vrijednosti perfekcionizmajeigovih mjera na
podljestvicama, mozemo vidjeti da se njihove vrmjesti nalaze u gornjim polovicama
moguteg raspona skale, osobito kod podljestvice reda gejraspon ljestvice ke od 5 do
28, a prosjéan rezultat je 20.9 Studenti imaju izrazenu tezguredom i organiziranos.
Osobito je vazno istaknutiinjenicu da su rezultati neadaptivhog perfekciordzmdnosno
rezultati na ljestviciDiskrepancavisoki prema klasifikaciji koju su ponudili RiceAshby
(2007). Oni ukazuju na to da studenti uglavnom rdadovoljni sa ostvarivanjem svojih
ciljeva, odnosno da ne dosezu svoje standardeskioge postavili.

Rezultati ciljeva izvedbe, kao i cilja izbjegavamga ukazuju da je studentima cilj da
budu bolji od ostalih, odnosno da ne budu loSijiazdalih ili da izbjegavaju rad umjereno

vazan, vaznije im se da savladaju Sto je viSe ®gda ne podbace u tome.

Kako bi odgovorili na prvi postavljeni problem pexena je hijerarhijska regresijska
analiza sasetiri bloka prediktora kako bi se predvidjelo akexd&o samohendikepiranje kod

studentica.

Kao Sto je vidljivo u Prilogu 1., samohendikepigng statistiki znatajno povezano
(p<.05) sa svim prediktorima u analizi osim s godindaudga, brzinom studiranja i ciljem da
budemo bolji od ostalih. Sve ztegne korelacije su niske. NajviSa povezanost Kjsiez
varijable je sa ciljem izbjegavanja rada (295) i s psiholoSkom nefleksibilnas (r= .211),
te je vidljivo da je ta povezanost blaga i pozidyrodnosno da studenti k@jese koriste
strategije samohendikepirépg ponasSanjée&e preferiraju izbjegavanje ulaganja dodatnog

truda i rada te su psiholoski nefleksibilniji.
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Tablica 2Hijerarhijska regresijska analiza s@etiri bloka prediktora za kriterij akademskog

samohendikepiranja

Koraci hijerarhijske L p

regresijske analize Prediktori 1. 2. 3. 4,
Ukupan prosjek -077* -.039** -.065** -.056**
Godina studija -.011 .020 .024 .046

1 - Podaci o studiju
Zadovoljstvo studiranjem -.088 -.007 .019 .058
Brzina studiranja -.039 -.050 -.063 -.062

Perfekcionizam -
diskrepanca

2 - Perfekcionizam Perfekcionizam - red -.130** -.128** -117*

212 126**  .081

Perfekcionizam - visoki _168* -166%* -.105

standardi

3 - Psiholoska Psihologka nefleksibilnost 162+ 137+

nefleksibilnost
Ovladavanje - 054
ukljuc¢ivanjem
.Ov!adavanjle - 044
izbjegavanjem

4 - Ciljevi postignéa Izvedba - ukljgivanjem -.010
lzvedba - izbjegavanjem .071
Izbjegavanje rada .253**
AR .017  .080** .017** .048*
R 129 311** 337 .402**

Kriterij —
Samohendikepiranje 017  .097* 114% 162*

R kor. .009 .084*  .099** .140**

* - p<.05;** - p<.01

Prilikom provedbe hijerarhijske regresijske anaglimeanalizu su uvedengetiri bloka
varijabli. U prvom koraku uvedeni su podaci o sfudigodina studija, brzine studiranja,
prosjeka i zadovoljstva vlastitim studiranjem). Birblok varijabli s&injavale su podljestvice

perfekcionizma, tr&@ blok je bio psiholoSka nefleksibilnost,catvrti ciljevi postignéga. Prvi
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blok varijabli se nije pokazao z&gnim u objasSnjenju kriterija. U drugom koraku stedene
varijable perfekcionizmatime se objasnilo 9.7% varijance kriterija. U é¢een koraku
objasnjeno je dodatnih 1.7%, &etvrtom novih 4.8%. Sveukupno s ovim setom [kteda
objasnjeno je 16.2% varijance kriterija. Varijapierog bloka nisu se pokazale 2ape ni u
jednom koraku, a varijable drugog bloka bile s¢ajee sve do ulaska ciljeva postigaugdje
se u konéni kao jedini zn#&ajni prediktor tog bloka pokazala zelja za redom i
organizirano&u. U posljednjem koraku, kao Sto je vidljivo u TigbP., zn&ajni prediktori su
izbjegavanje rada, psiholosSka nefleksibilnost injazza redom. Kao najbolji prediktor
pokazao se cilj izbjegavanja radA=(53). Rezultati ukazuju da pojedinci koji koriste
smohendikepiranje kao strategij@Xe izbjegavaju raditi viSe nego je potrebno prilikom
ucenja i1 savladavanja gradiva, psiholoski su neflaksji te imaju nesSto nizu potrebu za

redom i organiziran@si.

Za odgovor na drugi postavljeni problem td&pje provedena hijerarhijska regresijska
analiza sacetiri bloka prediktora kako bi se utvrdila magost objasnjena varijance
neadaptivnog perfekcionizma. Analiziréjumogute prediktore neadaptivnog perfekcionizma,
kao Sto je vidljivo u Tablici 7., utdena je statistki znatajna povezanosp€.05) kriterija sa
svim prediktorima osim sa ljestvice perfekcionizrkaja utviduje teznju prema redu i
organiziranosti. Sve povezanosti kriterijske i pkeatskih varijabli su blage do umjerene.
NajviSe povezana sa negativnim perfekcionizmompgholoSka nefleksibilnostir€.557),
ovakva povezanost ukazuje da su pojedinci kojizakanegativni perfekcionizamvjerojatnije
i psiholoski nefleksibilni. Umjereno visokom se pakla i povezanost neadaptivnog
perfekcionizma i cilja izvedbe putem izbjegavarganosno cilja da se ne bude loSiji od
drugih ¢=.438) te cilja da se ne podbaci u Zelji za ostwara svojim postavljenih ciljeva u
ucenju (=.340). Naime, pojedinci koji iskazuju viSe razimegativhog perfekcionizma
vjerojatnijece za cilj imati da ne budu loSiji od drugih te desegnu svoje postavljenje ciljeve

u wenju.

Podaci provedene analize nalaze se u Tablici 3.08andikepiranje nije koriSteno kao
prediktor neadaptivnhog perfekcionizma, obzirom neamo da je samohendikepiranje ako
strategija noSenja sa neuspjehom viSe posljedicgo nantecedent neadaptivnog

perfekcionizma.
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Tablica 3.Korelacije kriterijske i prediktorskih varijablethijerarhijska regresijska analiza
sacetiri bloka prediktora za kriterij neadaptivnog pekcionizma

p
1 3.
Perfekcionizam - red -.065 -.029 -.017
1 - Perfekcionizam ot cionizam - visoki
. .200** .293** 237**
standardi
Ovladavanje - -269%  -.208%
ukljuc¢ivanjem
_Ov!adavanj_e ' 247 .166**
izbjegavanjem
2 - Ciljevi postignga lzvedba - ukljgivanjem -.198** -.166**
lzvedba - izbjegavanjem 435** 327**
Izbjegavanje rada .025 -.003
3 - Psiholoska PsiholoSka 306+
nefleksibilnost nefleksibilnost '
AR? .034** 293** 132%*
. _— .185** 572** .678**
Kriterij - Neadaptivni 85 ° 678
perfekcionizam R 034** 3ogwk 459+
R adj. .031* 318** 451 %

* - p<.05;** - p<.01

Provedena hijerarhijska regresijska analiza dalaka varijabli —perfekcionizam (teznja
redu i organiziranosti te postavljanje visokih stamma), ciljevi postignta te kao posljednja,
psiholoska nefleksibilnost. U prvom koraku je objafio 3.4%, iddi je objasnio dodatnih
29.3%. Nakon tréeg bloka objasSnjeno je novih 13.2%. Sveukupno jm3ijeno 45.9%,
varijance kriterijske varijable, tj. neadaptivnogrigkcionizma. Nakon unosa svih prediktora,
zn&ajnima za objasnjenje neadaptivhog perfekcionizinsa se pokazali teznja ka redu i
organiziranosti i izbjegavanje rada.

Kao najbolji zasebni prediktori pokazali su se pkBka nefleksibilnostfe.396) i cilj
da se ne bude loSiji od drugii«327). Moze se zaklfiti da pojedinci koji su psiholoski
nefleksibilniji, koji teze tome da ne budu loSid drugih, te sebi postavljaju visoke standarde

i vazno im je da ne podbace u svojim postavljenijewima uienja, te oni koji ne teZze tome
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da Sto viSe savladaju i da se pokazu boljima oalibsimaju takder i vetu vjerojatnost dée
iskazivati odrednice neadaptivnog perfekcionizma.

U posljednjem koraku vazno je primijetiti da se denjem psiholoske nefleksibilnosti
prediktivna snaga varijable ciljeva ovladavanjazlbjegavanja putem izbjegavanja znatno
smanjuju. Ovakav efekt moze wwati na medijacijski efekt psiholoSke nefleksilaigti na
predikciju neadaptivhog perfekcionizma na osnovalst da se e dosegnuti zeljeni ciljevi
i Zelje da se ne bude loSiji u odnosu na druge.ukRaz izraéuna medijacijskog efekta se

nalaze u Tablicama 4 i 5.

Tablica 4Medijacijski efekt psiholoSke ne fleksibilnostipradvizanje neadaptivnog
perfekcionizma na osnovu cilja izvedbe putem izyagja

. L B
Prediktor Kriteri B(t R F K?
) (st. pog.) (®)
438
lzvedba - Perf. - 2.086 **(10.90 191** 118.88**
Izbjegavanje  diskrepanca (0.191) 3)
557
Psiholoska Perf. - 1.004 **(15.01 31** 225.36**
nefleksibilnost diskrepanca (0.067) 2) -
155
1.395 292
lzvedba - ' **(7.945
. . (0.176)
Izbjegavanje Perf. - ) o %
: .387 158.19
diskrepanca 465
. " 0.840
Psiholoska (0.066) **(12.64
nefleksibilnost ' 4)

* - p<.05;** - p<.01; Perf. - Perfekcionizam
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Tablica 5 Medijacijski efekt psiholoSke ne fleksibilnostipredvizanje neadaptivnog

perfekcionizma na osnovu cilja ovladavanja putdnegavanja

Prediktor Kriterij B (st.er) P R? F K?
Ovladavanje - Perf. - 1.848 340 ** - -
Izbjegavanje  diskrepanca (0.228) (8.092) 115 65.474
Psiholoska Perf.- 1.004 557 ** o -
nefleksibilnost diskrepanca (0.067) (15.012) 310 225.36 140%*
Ovladavanje - 1.127 207** '
Izbjegavanje Perf.- (0.203) (5.548) - .
Psiholoska  diskrepanca 0.906 508+ 0™ 13475
nefleksibilnost (0.067) (13.439)

* - p<.05;** - p<.01; Perf. — Perfekcionizam

Kao Sto je vidljivo u tablici 4., uz cilj izvedbeufem izbjegavanja nakon ulaska
psiholoSke nefleksibilnosti kao prediktora neadapig perfekcionizma, dolazi do smanjenja
njegovog beta pondera (sa .438 na .292). On i dajaje zn&jan, mdutim znatno je
smanjen.

Takader, u tablici 5., vidimo smanjenjg koeficijenta nakon uwienja psiholoske
nefleksibilnosti u jednadzbu (sa .340 na .207)pBroija indirektnog utjecaja je umjerena i
iznosi u oba skajaK?=15%. Pojedinci koji teZe tome da ne budu losijidvdgih, odnosno
oni kojima je vazno da dosegnu svoje ciljeve kajesspostavili u ovladavanju gradivie
vjerojatnije iskazivati crte neadaptivhog perfektmna jer se u pozadini krije psiholoSka
nefleksibilnost.

Kako bi odgovorili na tré postavljeni problem provedena je hijerarhijskgresijska

analiza s pet blokova prediktora kako bi predvidjspjeh na studiju kod studentica.

Uspjeh na studiju, operacionaliziran kao ukuparsjeto ocjena na studiju,z&&gno je
povezan [f<.05) sa svim prediktorima koji su usli u analizeino sa Zeljom za redom i
organizirano&u, ciliem ovladavanja putem izbjegavanja i psihktogd nefleksibilno&u
(Tablica 7.). Sve zrtajne korelacije su blage do umjerene. Prosjek acievisSe je povezan
sa zadovoljstvom vlastitim studiranjem=(436) i vrstom struke za koju se pojedinac Skoluje
(r=-.405). Moze se zaklfiti da pojedinci koji su zadovoljniji vlastitim stiiranjem te oni

koji se Skoluju za neku od pomafyéh zvanja imaju u prosjeku nesto viSe ocjene.
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Tablica 6.Korelacije kriterijske i prediktorskih varijabli thijerarhijska regresijska analiza s

pet blokova prediktora za kriterij uspjeha na sjudi

Kriterij s
r 1. 2. 3. 4. 5.
Godina studija 223**  261** . 253*  231** 226** 227**
. ZadovoliSVO  apis sgasx  pgpm  175% 1880 190
1-Podacio  studiranjem
studiju Brzina L377% -195% - 179% - 171% -178% -180%
studiranja
Vrsta struke -40b -.336* -.338** -335* -323* -322**
Perfekcionizam _ ;. 060 -001 -049  -047
— diskrepanca
2- Perfekcionizam )¢ 065 -055 -053 -.057
Perfekcion- —red
zam Perfekcionizam
— VisoKki .228** 191 .078 .077 .074
standardi
Ovladavanje — 4, 081  .082  .084
ukljuc¢ivanjem
Ovladavanje -, 013 005  .006
izbjegavanjem
3 - Ciljevi |lzvedba — 282+ 306% .300% .290%
postigniéa iskljucivanjem
|zvedba — L 124% L2255 . 230% 227
izbjegavanjem
zbjegavanje g 007  .003  .011
rada
4 - PsiholoSka Psiholoska *
nefleksibilnost nefleksibilnost -054 0.103 107
5- )
Samohendike- Samohendike- ) o4, 022 -.033
A piranje
piranje
AR 391* .029** .056* .007* .001
Kriterij - R .625**  648* .690** .695** .695**
Uspjeh na
studiju R 391%*  420**  A476**  482** .483**
Rzadj. .386** .412** 463**  469** .469**

* - p<.05;** - p<.01
#izracunat point-biserijalni koeficijent korelacije obain da se radi o dihotomnoj varijabli
(viSa vrijednost ozn@mva nepomag&e struke)
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Odgovarajdi na trei postavljeni problem, provedena je tdko hijerarhijska
regresijska analiza s pet blokova prediktora. Wbprkoraku su uvedeni prediktori vezani uz
studij (studijska godina, zadovoljstvo vlastitinudiranjem, brzina studiranja i vrsta struke za

koju se pojedinac Skoluje).

Prvim setom prediktora objasnjeno je 39.1% vargapoosjeka ocjena.Drugim setom,
koji su s&injavale varijable perfekcionizma, objasnjeno jelaimih 2.9%, a ti@m setom koji
se sastojao od ciljeva postigraunovih 5.6%. PsiholoSka nestabilnost kao variglha@la je
uvedena ucetvrtom koraku u model objasnila je dodatnih 0.78@amohendikepiranje,
varijabla u posljednjem setu nije doprinijela deoaeh objasSnjenju varijance. U kaimaci,
ovakvim modelom, objasnjeno je 48.3% varijance jek@s ocjena (Tablica 6.). Kao najbolji
samostalni prediktor pokazao se vrsta strylke.B22) i izvedba putem ukiivanja kao cilj
(6=.299). Moze se zakliti da pojedinci koji studiraju na fakultetima pogakih struka i
oni koji imaju visu teznju biti bolji od ostalih suoni pojedinci koji vjerojatno imaju visi
prosjek. Od ostalih prediktora zZta@gnim se pokazalo da manja teznja da se ne bugedds
ostalih (3=.227), viSa godina studij@£.227), zadovoljstvo vlastitim studiranjernii=.190),
brze studiranje f=-.180) i psiholoska nefleksibilnosp£.107) mogu se povezati s viSim

prosjekom.
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5. RASPRAVA

Obzirom na prikno zabrinjavajte podatke o zavrsnosti i trajanju studija u Hrvagsk
ovaj se rad bavi mogim psiholoSkim ¢imbenicima (ne)uspjeha na studiju. Neki od
potencijalnih ¢imbenika koji su povezani s nepovoljnim ishodima s&udiju su
samohendikepirajie ponaSanje, psiholoSka nefleksibilnost, egzliciljevi postignuta te
neadaptivni oblik perfekcionizma. Cilj istrazivanjio je usmjeren s jedne strane na
ispitivanje potencijalnih prediktora samohendikapja i negativnog perfekcionizma kao vrlo
jasnih korelata neuspjeha u studiji, dok nas jeugel strane zanimalo koliko zaista psiholoski
¢imbenici uspjesSno prediaju akademski (ne)uspjeh.

Neki studenti koriste raziite strategije kako bi si osigurali uspjeh u studgrugi pak
izbjegavaju akademske odgovornosti. Stvaranje gazlta neuspjeh prije samog pristupanja
obavezama kako bi se taj isti neuspjeh potom olgjasaziva sesamohendikepiranjeOvi
razlozi mogu samo donekle onemoénguneuspjeh, ali omogiju pojedincu da skine teret
moguwe odgovornosti za neuspjeh (Kelley, 1971).

Mnoga istrazivanja su utvrdila radglie korelate samohendikepirépg ponaSanja
poput niskog samopoStovanja, orijentiranosti natrgkacne ciljeve, nize ocjene, neka
ovisnicka ponasSanja i drugo (Elliot i Church, 2003; MidglieUrdan, 1995; Zuckerman, i
Tsai, 2005). U ovome radu se pokusSalo utvrditi fktachu snagu perfekcionizma, psiholoske
nefleksibilnosti  te  raztitih  ciljevi postignka za  predwdanje izraZenosti
samohendikepirafieg ponaSanja. Dobiveni rezultati ¢pju na nisku mogtnost predwianja
samohendikepirajieg ponasanja (svega 16.2% objasSnjene varijance¥(mavi uzetih setova
prediktora. Kao najbolji prediktor izdvojio se ctjostignéa vezan za izbjegavanje rada.
Ovakvi nalazi u skladu su s nalazima Rhodewalt®4)19 mogu updivati na to da se u
pozadini samohendikepiranja ne nalazi samo poteebauvanjem samopostovanja, &ve
opc¢enito izbjegavanje rada i obaveza.

Nadalje, iako su rezultati povezanosti akademsksgjehha s dobi nejednozma, u
ovom istrazivanju nisu utdene znaajne povezanosti iznde godina studija i
samohendikepirafieg ponasanja, a i iskazivanje samohendikepiegjyoonasanja je malo.
Ovakva pojava se moZze objasniticinjenicom da u fakultetskom okruzenju pojedinci
uglavnom imaju jasno odienu sliku akademske kompetencije i samim time @ajoastudije
kako bi stekli kompetencije i znanja za buaeuprofesije te se vjerojatno ovakvi oblici

ponaSanja ri@ koristiti (Schwinger i sur., 2014). znamo li re& rodnim razlikama u
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samohendikepiranju — koriste li ga muSkateke. Ako da onda mozete komentirati i
¢injenicu da vi i imate samo zene koje su manjerskleamohend.

Neadaptivni perfekcionizam povezan je ne samo sdaazltitim psihickim
poteSk@ama (Hewitt i Flett, 1991; Hewitt, i sur., 1994; ida sur., 2009), v i sa nizom
negativnih ishoda vezanih sa studiranje (Fedewasun., 2005; Flett, i sur., 1992).
PokuSavajti otkriti prediktore neadaptivhog perfekcionizmajainjeno je 45.9% ukupne
varijance.

Vaznima se pokazala psiholoSka nefleksibilnost kejbila najbolji zasebni prediktor
uz cilj da se ne bude loSiji od drugih. Ovi reztiltae iznenduju s obzirom na prijasnja
istrazivanja(Crosby, i sur., 2011; Enns, i sur.p20Shih, 2013). Pojedinci s izrazenijim
neadaptivnim perfekcioniskim teznjama, uz nereali8tio visoko postavljene ciljeve i
ocekivanja, su i pretjerano rigidni te se pretjeradminu oko pogreSaka i nikada nisu
zadovoljni svojom izvedbonistrazujii dublje povezanost izbjegavajh ciljeva postignga
i psiholoSke nefleksibilnosti s neadaptivnim pedekizmom, moze se dii i medijacijski
ucinak psiholoske nefleksibilnosti. Dakle, psiholaskefleksibilnost se nalazi u podlozi
predvidanja neadaptivnog perfekcionizma na temelju izbjaggih ciljeva postignaa.

Medijacijska uloga psiholoSke nefleksibilnosti sekazala i u ranijem istrazivanju
(Croshy, i sur., 2011), gdje je objasnila povezamistrinzéne religioznosti i neadaptivnog
perfekcionizma. Prema njihovom objasSnjenju te namiig, osobe s ekstrirziom
religioznogu ¢e iskazati viSe razine neadaptivnog perfekcionizivag svojeg nefleksibilnog
naina razmisljanja i dozivljavanja. Jednako takoyejatno je dae i osobe sa vise izrazenim
izbjegavajdim ciljevima iskazivati viSe neadaptivhog perfekdmma zbog psiholoske
nefleksibilnosti. To bi znglo da su njihove misli i brige oko vlastitih pogaka, osjéaja
neznanja i sakrivanja mana od okoline prisutne likdomjeri da ih ne mogu potisnuti te
utjecu na njihov svakodnevni Zivot - stvaréjum time teSko dostizne ciljeve i konstantan
osjetaj nezadovoljstva svojom izvedbom.

Osim toga, zanimali su nas i prediktori akademsksgjeha. Akademski uspjeh,
odnosno prosjek ocjena na studiju je osjetljiv azitite unutarnje i vanjske faktore, navike i
preferencije prilikom studiranja. Otkrivanjem fakdokoji bi mogli pozitivno, odnosno
negativno utjecati na prosjek zapravo se nastgjidiit Sto bi taj prosjek moglo poboljsati,
odnosno na kojim poljima djelovati u shju loSeg uspjeha. U ovom istrazivanju kao dobri
prediktori viSeg prosjeka pokazali su se vrstakstruteznja da se bude bolji od ostalih.
Pojedinci koji su pomagéih struka vjerojatno se viSe vezuju za studijineet postizu bolje

rezultate. Ne smijemo ovdje iskdjiti i mogu¢nost da je jedna vrsta fakulteta lakSa ili teza od
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ostalih (zbog né&na ispitivanja, vaznosti ocjena, kriterija i skQno Sto je zanimljivo i Sto se
izdvojilo kao relativno dobar prediktor je teznjaj@dinca da bude bolji od drugih i da nije
loSiji od drugih. Akademsko okruzenje, tijekom Skdnja, postaje kompetitivnije te jedre
naglasak nadkivanjima izvedbe (Leondari i Gonidi, 2007).

PrijasSnja istrazivanja (Midgley i Urdan, 1995; Thasni Gadbois, 2007; Urdan, 2004)
Su pokazala da osobe koje su sklone samohendike@m ponasSanju postizu loSiji
akademski uspjeh i slabije rezultate na testoviMadutim, samohendikepiranje se nije
pokazalo kao prediktor prosjeka ocjena u ovome.rBdaibivene su niske negativne Zape
korelacije, Sto mozZe upivati i da na prosjek uz samohendikepiranjedgj@s mnogo drugih
faktora (Thomas i Gadbois, 2007; Urdan, 2004). id§ivo je primijetiti da uz
samohendikepiranje ni perfekcionizam nije bio dolmediktor Sto nije u skladu s
dosadasnjim nalazima (Enns, i sur., 2002; Stoelsenm,., 2015), méutim, uzimajéi u obzir
¢injenicu da su djevojke épninto manje sklone samohendikepiraju (Midgley d&ir, 1995)
te da mozda iz perspektive rodne uloge imaju pgordidig&ije ciljeve postignda — da se na
neki n&in pokazu boljima u odnosu na ostale, odnosno rbalju odnosu na pripadnike
muskog spola (Lee, Tinsley, Bobko, 20@3ne bi se mogle maskirati neadaptivne teznje
postavljanju previsokih ciljeva. Ovakva interpraj@adi mogla objasniti icinjenicu da se
teznja da se savlada Sto viSe gradiva nije pokazad&ajnom iako su to studenti koji su
orijentirani na znanje i posgeni su poboljSanju svojih kompetencija (Ames, 1992)druge
strane, ovi rezultati su u skladu sa nalazima tlidMicGregora (2001) koji su dobili da su
ciljevi izvedbe putem ukljtivanja dobar prediktor uspjeha na ispitu.

Dodatno, zadovoljstvo vlastitim studiranjem se mat@ umjereno pozitivno povezano
sa akademskim uspjehom, a brzina umjereno negat®@makvi rezultati nisu iznedajuci.
Studenti svoj uspjeh i zadovoljstvo vlastitim stadjem promatraju kroz prizmu prosjeka
ocjena kao glavne referentnglke i povratne informacije o vlastitoj uspjesnostim imaju
VviSi prosjek, percipiraju se uspjesnijima Sto seifpno odrazava na njihovo zadovoljstvo
studijem. U zadovoljstvo studiranjem spadaju i zedistvo fakultetom, odabranim studijem i
mnoge druge varijable te je operacionalizacija okogstrukta u radu pomalo dvojbena.

Sto se tie brzine studija, studenti koji ponavljaju godingidmo imaju nizi prosjek,
vjerojatno iz razloga Sto im problemati predmeti zbog kojih su ponavljali godinu, snidav
ukupni prosjek ocjena.

Sveukupno gledafu, predlozenim modelom je objasnjeno gotovo 47%dakaskog
uspjeha. Pokazalo se da pojedinci kojima je vazugebudu bolji od ostalih te kojima je

manje vazno da ne budu loSiji od ostalih, koji sumpgakih struka, koji su na viSoj razini
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studija i koji su zadovoljniji vlastitim studiranjeimaju ve€u vjerojatnost imati viSi prosjek

ocjena.

5.1.0grantenja istrazivanja i daljnje implikacije

Dobivene rezultate se mora uzeti s mjerom oprezay ziekoliko nedostataka. Ovo
istrazivanje je provedeno onlin€ime se otvara veliki broj metodloSkih ogréemja.
Prednosti online ankete nad ostalim anketama, Zbgg je i odabrana u ovom &iju, su
olakSan pristup sudionicima, ekon@mbst, te pruzanje bolje sigurnosti, povjerljivosti
podataka i anonimnosti, bez gubitka vremena nagqglov ispitivanja, no s druge strane,
potrebno je napomenuti da je upravo ono Sto je anjglavna prednost ponekathi i
oteZavajudi faktor jer kako bi netko ispunio online anketu naditi relativho informatiki
pismen i imati pristup internetu Sto proizvodi pais uzorak sudionika. No, s obzirom da su
ciljana populacija studenti, online anketa se samptikladnom jer se danas od présieg
studenta &ekuje da ima pristup internetu i bude inforrlatipismen. Takder, jedan od
nedostataka je i samoselekcija sudionika.

Ograntenje ovog istrazivanja je relativno heterogen ugzostudentica razlitih
usmjerena i podgija studiranja. Kako bi se donekle smanjila hetenogé uzroka ispitivane
su samo studenticgme se ugrozila vanjska valjanosti i mégost primjene ovih rezultata na
muSke studente. Kao unapigmje novih istrazivanja vidimo eksperimentalna i
neeksperimentalna istrazivanja sudionika t##ti obrazovnih stupnjeva i obaju spolova.
Takader, bilo bi vazno provoditi i longitudinalna istraanja praenja razvoja i utjecaja nekih
od progavanih konstrukata na radnom mjestu.

Postoje i odréena ograrienja zbog mjera konstrukata koje su koriStene. tuies
akademskog samohendikepiranja (Urdan i Midgley,1200lo izravno navodi zbogega se
radi odreéieno samohendikepiraja ponaSanje Sto kod sudionika moze izazvati mjeru
povlaenja i negiranja. Neki sudionici mozda nisu svjest@ koriste odrdena
samohendikepirafia ponasSanja kako bi si stvorili opravdanja za néogueuspjeh. To je
mogui razlog izrazavanja umjerenog samohendikepiranjapdenito niske povezanosti
samohendikepiranja s prosjekom ocjena, neadaptivpériekcionizmom i dr. Nadalje,
zadovoljstvo studiranjem bi se u novim istrazivangi trebalo ispitivati cjelokupnom
ljlestvicom koja bi zahvatila razite aspekte zadovoljstva. Konstrukt izbjegavanjdarge

ostao relativno neistraZzen te bi se u daljnjimaigiranjima samohendikepiranja trebalo dati
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veci naglasak na oblike povezanosti ova dva konstruimae bi se mogla dati nova
perspektiva samohendikepiranja i zasto dolazi dganj

Takader, ne smije se izostaviti niti konstrukt psiholeskefleksibilnosti za koji je
pregledom literature utdeno da nije dovoljno istrazen u akademskom okrwiz&tipi se da
bi on mogao biti medijator i moderator mnogih paueasti te bi mu se u daljnjim
istrazivanjima trebalo posvetiti viSe paznje.

Kao budude implikacije ovog istrazivanja, u preventivnim gramima, a osobito u radu
sa studentima koji imaju problema u studiju, moguzlvojiti rezultati ciljeva postigréa i
psiholoske nefleksibilnosti. Tijekom Skolovanja maZzje isticati ciljeve ovladavanja putem
uklju¢ivanja te u radu d¢enickih i studentskih savjetovaliSta i prevencijskimogramima
isticati i razvijati takvu vrstu ciljeva postigba. Takaer, u tom radu je izuzetno vazno
posvetiti posebnu paznju psiholoskoj nefleksibithdsja se nalazi u pozadini mnogih
poteSk@a, kao i u ovom radu potienoj pozadini neadaptivnog perfekcionizma. Ovi hetu
bi se trebali koristiti u svrhu po¥anja uspjesSnosti na studiju, zadovoljstva studijem

smanjivanjem stope odustajanja od studiranja.
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6. ZAKLJU CAK

U provedenom istrazivanju zeljeli su se utvrditi go@ prediktori akademskog
samohendikepiranja, neadaptivnog perfekcionizmk@damskog uspjeha.

Rezultati su pokazali da akademsko samohendikgpiraonzemo u ogra&&noj mjeri
predvidati na temelju tendencije izbjegavanja obavezagamja dodatnog truda, psiholoSke
nefleksibilnosti i smanjenoj potrebi za redom iamgacijom.

Nadalje, utvdeno je da se uspjeh na studiju moze pratvina temelju odabira vrste
studija, izrazenom Zeljom da se bude bolji od drugianje izrazenom tendencijom da se ne
bude loSiji od drugih, godinom studija, éh@ zadovoljstvom vlastitim studiranjem, brzim
studiranjem i viSom psiholoSkom nefleksibildas

Psiholoska nefleksibilnost se pokazala kao n&amngi prediktor neadaptivnog
perfekcionizma. Od ostalih prediktora utgno je da se neadaptivni perfekcionizam, uz
psiholosSku nefleksibilnosti, moze predati i u odreienoj mjeri na temelju tendencije da se
ne bude loSiji od drugih, postavljanjem visokihnstarda, nizom Zeljom za savladavanjem
gradiva, viSom teznjom da se ne podbaci u osobstapienim kriterijima denja i znanja i
da se bude bolji od drugih.

Utvrden je parcijalni medijacijski dinak psiholoSke nefleksibilnosti na mdmgost

predvidanja neadaptivnog perfekcionizma na temelju izbjaggih ciljeva postignda.
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9. PRILOZI
Prilog 1.

Tablica 7.Medusobne korelacije konstrukata u istrazivanju

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

1. Samohendikepi-
ranje

2. Ukupan prosjek -.103

3. Godina studija  -.029  .223*

4. Zadovoljstvo
studiranjem

5. Brzina
studiranja

-107**  .436** .015

.023 =377 -024  -370*

6. Perfekcionizam
- diskrepanca
7. Perfekcionizam

184**  -200**  -086  -.306** .114**

Lo 187 026 103 063  -055  .009

8. Perfekcionizam
- visoki 181%  228% 055  173% -147%  175% 373
standardi

9. Psiholoska 211%  -054  -042 -286* 144 557%*  -026  .069

nefleksibilnost

10.Ovladavanije -
ukljucivanjem

11.Ovladavanje -
izbjegavanjem

12.1zvedba -
ukljucivanjem

13.1zvedba -
izbjegavanjem

14.1zbjegavanje
rada

-166** .231** -.049 281 -123* -.091 248**  B1** -.077

.105** -032 -168** -081 -.013 .340%* .013 A130%* .264** 277**

-.006 .282**  -.047 202**  -148**  125** .088 .360*  .108**  .186**  .144**

240%* - 124**  -239** -115** .008 438** .036 @ 312* .085 .366%*  .545**

295%* - 215%* -029  -301** .161** .094** -216** -404** .118** -598** -066  -.123** .026

* - p<.05; **p<.01;
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10.SAZETAK

SAZETAK

Katarina BoSnjak, Magdalena Buljanévi

NASLOV: Odrednice samohendikepiranja i neadaptivnog perfekonizma u

akademskom okruzenju

SAZETAK

Samohendikepiranje, neadaptivni perfekcionizamjewail postignda i psiholosSka
nefleksibilnost swest uzrok nizim ocjenama i nezadovoljstvu studeamjte predstavljaju
prepreke akademskom postigou

Svrha istrazivanja bila je wutvrditi prediktore akatskog samohendikepiranja,
neadaptivnog perfekcionizma i akademskog uspjeha.

U istrazivanju su sudjelovale 504 studentice kapbgiaju studijske programe diljem
Hrvatske, te su podaci prikupljeni online anketoin je link poslan na druStvene mreze.
KoriSteni su upitniciLjestvica prihvaanja i akcije Il Ljestvica ciljeva postignta, Ljestvica
teznje perfekcionizmulLjestvica akademskog samohendikepirafjabiveni rezultati samo
su djelomice objasnili akademsko samohendikepiramje kao najzn@jniji prediktor
neadaptivnog perfekcionizma pokazala se psiholo&fkeksibilnost. Takéder, utvden je i
parcijalni medijacijski dinak psiholoSke nefleksibilnosti na mdgwst predwdanja
neadaptivnog perfekcionizma na temelju izbjegadibjicilieva postignta. Povrh toga,

rezultati su pokazali da je najbolji prediktor wedpg na fakultetu odabrana badistruka.

Raspravljene su moge implikacije i prijedlozi za daljnja istraZivanja.

Klju ¢ne rijeé¢i: samohendikepiranje, perfekcionizam, ciljevi postign nefleksibilnost
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11. SUMMARY

Katarina BoSnjak, Magdalena Buljanévi

TITLE: Determinants of self-handicapping and maladaptive perfectionism irgeneral

academic environments

SUMMARY

Self-handicapping, maladaptive perfectionism, admeent goals and psychological
inflexibility are a common cause of low grades gebr student satisfaction, and represent
obstacles in academic achievement.

The aim of this study was to determine predictorsacademic self-handicapping,
academic achievement and maladaptive perfectionism.

The study involved 504 female students of many anauniversities that filled out an
online-survey distributed on several social sites.

The survey containefihe Acceptance and Action Questionnaite The Achievement
Goal ScaleThe Almost Perfect Seal-RevisedandThe Academic Self-Handicapping Scale
The academic self-handicapping has only been figréaplained. Psychological inflexibility
was shown to be the best predictor of maladaptiedeptionism. It was also shown to
mediate the relationship between avoidance oriegteds and maladaptive perfectionism.
Moreover, results showed that the best predictorofcacademic success is type of chosen
profession.

Implications and future directions are discussed.

Key words:self-handicapping, perfectionism, achievement gaafexibility
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