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1. Uvod

S obzirom na sam naslov rada koji kao središnje istraživačko pitanje nameće izvor „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“ čiju ću strukturu u razdoblju od 1797. do 1804. godine analizirati u samom radu. Kao uvod u glavni dio dat ću prikaz najstarije povijesti Krapine i samog trgovišta Krapine, s obzirom na najstariju povijest trgovišta, njegove povlastice i strukturu samog trgovišta, sukobe s krapinskim feudalcima i gospodarsko funkcioniranje trgovišta, uz definiranje funkcije i prava trgovišta općenito kao uvod u analizu izvora. 
Kako središnji dio rada čini izvor, kao istraživačka pitanja nameće se demografska analiza podložnika u trgovištu, odnosno njihovih službi, obiteljskog statusa, analiza broja obitelji te cijene purgarine i broja novoprimljenih građana ili purgara u trgovište te analiza toponima navedenih u izvoru s obzirom na njihovu prisutnost u Krapini i njezinoj okolici danas. S druge strane, postavlja se pitanje ekonomskog djelovanja trgovišta s obzirom na redovna podavanja građana koja se odnose na njihove posjede i imovinu. Stoga valja posebnu pozornost obratiti ne samo samim podavanjima, već i ukupnoj vrijednosti posjeda i imovine, sukladno kojima su nametana podavanja građanima. Također se kao važan dio podavanja građana nameće arenda ili zakupnina koja daje građanima trgovišta Krapina pravo slobodnog bavljenja proizvodnjom vina i prodaje riba koje su dotad bile u feudalnom vlasništvu, te prodaje mesa, a koje su bile nužne za održivost i autonomiju samog trgovišta. Važan prihod je proizlazio iz trgovišnih sajmova koji su redovito pobirali daće od trgovaca i obrtnika koji su prodavali svoju robu na sajmovima, stoga se postavlja pitanje razvoja sajmenih aktivnosti u trgovištu Krapina.
2. Povijest Krapine
Prve tragove života na prostoru Krapine nalazimo još u paleolitiku
, točnije prije oko 130 000 godina. Godine 1899. Dragutin Gorjanović-Kramberger na Hušnjakovu brdu započinje detaljnija istraživanja nakon pronalaska ljudskog zuba na lokalitetu gdje su već pronađeni ostaci bivola i nosoroga.
 Osim ostataka samih neandertalaca, za istraživanje njihovog života su veoma važni ostaci vatrišta i obrađenih kamenih artefakata (klinova, strugala i rezača) koji su pokazatelj njihova stupnja razvijenosti.

Nakon neandertalaca, za povijet Krapine je važna legenda o braći Čehu, Lehu i Mehu, koju je zapisao Ljudevit Gaj. Prema legendi, braća Čeh, Leh i Meh bila su kraljevskog podrijetla te su živjela na tri brda uz Krapinu međusobno povezana mostom. Imali su sestru Vilinu koja se zaljubila u rimskog vojskovođu koji je upravljao njihovom zemljom, a protiv kojeg su se braća odlučila pobuniti. Iako je odala njihov plan, braća su uspjeli ubiti rimskog zapovjednika, dok se sestra sakrila među vilama u Jamu nad Žutnicom, odnosno Ljubine iliti Vuline Jame.  Tamo je rodila dijete, no jednog su je dana ispred spilje zapazila braća koja su je odvela u Krapinu i zazidali je u tornju. No, zbog i dalje velike opasnosti od Rimljana, braća su otišla iz Krapine te je Čeh osnovao državu u Bohemiji, Meh u Rusiji, a Leh u Poljskoj.
  Da je priča o Čehu, Lehu i Mehu samo legenda dokazao je Klaić opovrgnuvši Gajev zapis nastao na temelju nepoznatog franjevačkog autora o rušenju Šabca 1537. godine kao skloništa razbojnika od strane grofa Petra Keglevića. Klaić na temelju suvremenog zapisa pronalazi da je Šabac razoren 1581. godine od strane Matije Keglevića po odluci izvanrednog suda na čelu sa banom Krstom Ungnadom. Također dokazuje kako grad Psari nikad nije postojao zbog čega ruševine utvrda u Krapini neopravdano nose imena braće Čeha i Leha.


Najstariji spomen Krapine datira se 1193. godine kada je pečujski biskup Kalan  darovao ispravom pravo pobiranja desetine vina i živeža u Krapini, Podgorju i Okiću zagrebačkom biskupu Dominiku.
 Godine 1225. Krapina se spominje u  sklopu rasprave velikaša i Bele IV. iz čije se isprave zaključuje da je bila središte plemenske župe.
 Tada se spominje kao utvrda i centar županije.
 U zapisu iz 1246. godine nalazimo spomen Krapine kao utvrde, odnosno pod imenom „Zugueria castrum“.
 1258. godine određene su granice krapinskog grada koje su prelazile potok Krapinu, Batinu i Konjščinu na istoku do župe Hrastine i Morovečke, te do gore Ošterc i Belca na sjeveru, sve do zemlje križara Sv. Ivana.
 1. ožujka 1347. godine kralj Ludovik I. je gradskom naselju ispod tvrđave Krapina dodijelio povlastice trgovišta koje su se odnosile na građane i njihove goste budući da se trgovište nalazilo na kraljevskom posjedu. Iako su građani dobili pravo izbora vlastitog suca, za teže prekršaje kao što su krađe, ubojstva ili nasilja, nadležan je bio kraljev kaštelan koji je bio zadužen za pobiranje miholjskih i jurjevskih daća. No, samostalan izbor gradskog suca značilo je autonomnost trgovišta jer je sudac bio nositelj izvršne vlasti u trgovištu. Iako su građani imali osobnu slobodu koja im je dopuštala slobodnu trgovinu imutkom, i dalje su krapinskom vlastelinstvu dužni davati naturalne
 i novčane daće, zemljarine te taksu sv. Osvalda. Trgovište Krapina je zajedno s vlastelinstvom pripadalo u desetinski kotar Zagorje.
 Velika je važnost mitnice u Krapini ne samo po godišnjim prihodima, već i po važnosti puta koji je preko Macelja značio vezu između Zagreba i Štajerske.

Kad krapinsko vlastelinstvo 1399. godine preuzimaju grofovi Celjski, ne dolazi do velikih promjena za trgovište. U razdoblju između 1488. i 1490. godine trgovište Krapina je u vlasništvu kralja Matije Korvina.
 Nakon što su Osmanlije opustošile Krapinu na svom povratku iz Koruške, kralj Matija Korvin je oslobodio zagorske grofove Jurja i Vilima od dotada nametnutih poreza i daća. Pretpostavlja se da su tada u krapinskom trgovištu podignute čvrste zidine u kojima su ubuduće mogli sakriti svoje blago. Kako su Vitovci podigli ustanak protiv kralja Matije Korvina 1485. godine, kralj je Krapinu i njihove ostale posjede dao na upravu Jakovu Sekelju. No, kako je kralj bio pravi vlasnik Krapine, građani su tražili od kralja potvrdu dotad danih povlastica. Kralj Matija Korvin je potvrdio otprije stečene povlastice te im je 1499. godine dodijelio pravo na godišnje sajmove na blagdane sv. Ladislava i sv. Florijana te pravo pobiranja sajmovine pod uvjetom da novac koriste za obnovu trgovišta koje je stradalo od osmanske provale. Nakon smrti Matije Korvina, Krapina je u vlasništvu njegova nezakonita sina Ivana Korvina koji je građanima potvrdio njihove povlastice. Nakon njegove smrti, 1504. godine, Krapina prelazi u vlasništvo Ivanove udovice Beatrice Frankopan čiji je drugi muž, Juraj Brandenbuški, nakon njene smrti, prodao polovicu imanja Petru Kegleviću, dok je druga uskoro postala vlasništvo Luke Sekelja. Oba vlasnika su potvrdila povlastice građanima Krapine.

Kako je krapinsko vlastelinstvo bilo podijeljeno između suvlasnika, u 16. stoljeću su se oko njegova vlasništva sukobljavale obitelji Keglević i Sekelj. Luka Sekelj dobiva vlasništvo nad polovicom vlastelinstva 1536. godine nasljedstvom od Kevenda, neprijatelja Petra Kegelevića, vlasnika drugog dijela vlastelinstva, što je potaknulo njihove sukobe. Dok su se Keglevići tužili da Sekelji sudjeluju u pljački njihovih kmetova, Sekelji optužuju Kegleviće za oduzimanje kmetova. Obje strane su dobro naoružane, te dok su Sekelji u svojim napadima koristili vojsku iz Štajerske, Keglevići koriste uskoke. Godine 1573. Matija Keglević predvodi banderij koji je uništio Sekeljeve posjede te posjede sitnih plemića u okolici Zaboka. Također valja spomenuti kako su se građani trgovišta Krapine do početka 17. stoljeća dijelili na „cives intra oppidum habitantes“ i „cives extra oppidum habitantes“.

2. 1 Sukobi trgovišta Krapine i vlastele

Do sredine 16. stoljeća feudalci su potvrđivali povlastice trgovišta iz 1347. godine jer su podavanja koja su tražili od građana bila u okviru te isprave. Tada se povećavaju feudalna traženja te se građani 1589. godine tuže da ih feudalci prisiljavaju na brojne besplatne radove koji su postali svakodnevna obveza (raznošenje vlastelinske pošte, radovi na mlinovima i ribnjacima, dovoz drva za loženje te transport vlastelinskih proizvoda među kojima navode med, sir i vino u Ptuj, Ormož, Križevce, Graz, Koprivnicu i Varaždin). Također su  narušavali funkcioniranje gradskog sajma te su građane prisiljavali da im budu hajkači u lovu. Pokušali su preuzeti pravo potvrđivanja gradskog suca. Stoga su 1590. godine iz Krapine protjerali gradskog suca Ivana Dolovšćaka koji je bio predvodnik otpora te je Mihajlo Sekelj zatvorio novoizabranog suca, Mihajla Šporarića. No, kralj se umiješao u sukob i potvrdio povlastice trgovišta kao i teritorij koji su prisvajali feudalci. No, kako su ih feudalci smatrali svojim podložnicima, 1598. godine međusobno su podijelili vlasništvo nad trgovištem.
 

Takvo iskorištavanje purgara nastavlja se u 17. stoljeću kada građani odbijaju obavljanje takvih poslova i tuže feudalce. Stoga su feudalci 1627. godine dali izbatinati općinskog suca te građane proglasili pobunjenicima, rebelima. Iako je Ferdinand II. tražio suzdržavanje od uznemiravanja građana dok ne završi sudski proces, feudalci otimaju oranice, kuće, livade i stoku od građana koji su uskratili podavanja. Sukobe između vlastele i građana trgovišta regulirao je palatin Nikola Esterhazy ispravom 16. prosinca 1628. godine kojom je definirao pojedinačne daće građana vlastelinstvu, a koje su za cijelo trgovište iznosile 200 forinti, čime je trenutno smanjen utjecaj feudalaca na trgovište. Već 1630. godine feudalci su tražili od građana koji su živjeli izvan samog trgovišta da obavljaju kmetske terete, no građani su dokazali da imaju jednaka prava kao i oni koji žive unutar trgovišta. Nato su se 1632. godine sukobili oko vinotočja na koje su feudalci tvrdili da imaju isključivo pravo između Jurjeva i Miholja, što građani nisu prihvatili te oko podložnosti vlastalinskom sudstvu, koja  ostaje do 1641. godine kada je ukidaju kraljevski komesar Tomo Mikulić te zagrebački biskup Benedikt Vinković u sklopu reguliranja statusa trgovišta, čime se status drugostupanjskog suda prenosi na plemićki sud Varaždinske županije.
 Godine 1641. franjevci osnivaju samostan u Krapini, da bi 1665. godine započela s radom osnovna škola u Krapini.
 Sukob između Keglevića i Sekelja traje do 1647. godine kada dolazi do pomirenja između obitelji, dok je Krapina ostala u rukama obitelji Keglević koja stanuje u Krapini i u 18. stoljeću, kada stari grad Krapina postaje vlasništvo obitelji Lichtenberg, a u 19. stoljeću baruna Ottenfelsa.

Polovicom 18. stoljeća u Krapini dolazi do sukoba između građana i magistrata koji je razriješila saborska komisija na čelu s Josipom Raffayem te 1754. godine objavila općinski statut. Kako je Varaždinska županija htjela Krapini 1772. godine nametnuti statut koji bi ograničio  samostalnost građana u upravi trgovištem. Taj statut je nalagao izbor 25 prisežnika koji bi među sobom birali gradskog suca te šest senatora. Kako su se građani oduprli uvođenju takvog statuta, potvrđen je s većim izmjenama tek 1798. godine.
   
Što se tiče stanovništva u trgovištu, 1598. godine spominje se  81 obitelj u trgovištu Krapina, što je manje nego 1574. godine kada ih je bilo 98. U 17. stoljeću dolazi do porasta broja stanovnika koja se očituje u broju obitelji. Stoga je 1613. godine zapisano 113 obitelji, dok 1664. godine već 130 obitelji živi u trgovištu Krapina, da bi taj broj obitelji u centru i okolici Krapine narastao na 220 obitelji 1780. godine.
 

2. 2 Gradska uprava i sjednice u trgovištu Krapini

Gradsku upravu ili magistrat u trgovištu Krapina činio je gradski sudac uz osamnaest prisežnika ili senatora koje su građani trgovišta imali pravo smijeniti, kao i suca koji je imao najveću moć te je bio predstavnik trgovišta. Zadaća magistrata je pobiranje poreza, određivanje novčanih kazni, rješavanje nasljednih pitanja, briga za zdravlje i sigurnost građana trgovišta, određivanje cijena žita i robe, kontrola obrta i trgovine te organizirano poučavanje.
   

U Krapini je održano pet sjednica Hrvatskog sabora zbog prijeteće osmanske opasnosti. Prvi sabor je održan 1598. godine kada se raspravljalo o mjerama obrane od Osmanlija, dok se na drugom saboru 1599. godine kada se raspravlja o štetama koje čine njemački vojnici kod Varaždina i Ludbrega te nameće porez za gradnju utvrda oko rijeke Kupe. O osmanskim i njemačkim pljačkama raspravlja se i na trećem saboru u Krapini 1600. godine. Sljedeći sabor u Krapini je održan 1605. godine kada se ponovno raspravlja o obrani od Osmanlija, dok se 1607. godine raspravlja o svađi među plemstvom.
 Dok je župan Varaždinske županije bio grof Sigismund I. Erdody, održano je nekoliko županijskih sjednica u Krapini. Prva je održana 25. 2. 1621. godine kada se raspravljalo oko oslobađanja Grebengrada, dok je grof Erdody u Krapini održao svoju posljednju presjedateljsku sjednicu gdje se raspravljalo o imenovanjima te  parnici grofa Draškovića i baruna Nikole Malakoczyja.

 2. 3 Gospodarstvo u trgovištu Krapina

Krapina je od 17. stoljeću bila trgovačko i obrtničko središte, iako se prvi ceh spominje tek 1708. godine kao dekanija kamenara, dok ostali obrti nemaju samostalne cehove do uključivanja u zajednički ceh  1837. godine. No, osim obrtom i trgovinom, građani su se bavili i poljoprivredom i vinogradarstvom.

Što se tiče obrta u Krapini, najstariji obrtnici se javljaju već od 16. stoljeću. Stoga se 1580. godine osnivaju četiri mesnice, no puno češće zanimanje bilo je gumbarsko, čiji su se proizvodi izvozili u Ptuj. U 17. stoljeću raste broj mesara u Krapini, stoga su se svake godine u trgovištu biralo dvoje prisežnika između već odabranih općinskih prisežnika koji su bili zaduženi za nadzor nad mesarima i svjećarima, odnosno „od carnes et candelas“. Kako u to vrijeme u Krapini djeluju i krznar, obućari, kožari, kovači, kolari, krojači i pekari, po istom sistemu biraju se dvojica prisežnika za nadzor nad kožama i krznima. Također su se redovito birali i za službe nadzora prometa kruha i vina, soli, mjera bačava, šume, gorice i mlinove, što znači da su te djelatnosti bile razvijene u samom trgovištu. U 17. stoljeću djeluje velik broj tkalaca kojima su na čelu bili „šekutori tkalaca“ koje je birala općina. No, najvažniji obrtnici u Krapini bili su kamenari zbog razvijene obrade i izrade mlinskog kamenja koje su obrađivali iz okolnih pećina te prodavali na sajmovima i izvozili u Varaždin i Ptuj. Kamenari u 17. stoljeću osnivaju svoju udrugu, dekaniju, koja je kao kamenarski ceh vodila brigu o cijenama tako obrađenog kamenja, mogućnostima eksploatacije pećina te pravima kamenara, kako bi se spriječilo stvaranje međusobne konkurencije. No, monopol nad obradom kamena imali su vlasnici pećina kojih je 1772. godine bilo dvadeset i šest, a koji su djetiće ili klesače kamena obvezali pravom prvokupa za njih kao vlasnike pećina.
 Izrada mlinskog kamena kakva je djelovala u Krapini pripadala je trećem razredu rudnog blaga kao regala kralju.

2. 4 Potres u Krapini

Dana 13. listopada 1775. godine u Krapini je izbio potres koji je imao veliki utjecaj na trgovište i vlastelinstvo. Porušene su i oštećene brojne kuće koje više nisu bile primjerene za stanovanje. Osim samostana u Krapini, stradale su crkve u samoj okolici, Sv. Barbare te Sv. Križa, kao i dvorci plemića Nikole te podbana Antuna Bedekovića kao i grofa Kristofora Wojkffyja. U sljedeća dva mjeseca potresi su se redovito javljali zbog čega je stanovništvo živjelo na otvorenom kako bi izbjeglo posljedice još jačeg potresa. Kao posljedica potresa u Krapini se od 1776. do 1778. godine grade nove zidane kuće
 od kojih su neke sačuvane do danas
 te nova općinska vijećnica jer je stara bila oštećena.

2. 5 Trgovišta

Gradovi kao središta razmjene između seljaka, trgovaca, obrtnika i feudalaca javljaju se još od 13. stoljeća
, no gradska naselja uz vlastelinstva ili trgovišta kao njihova podgrađa, počinju se javljati u drugoj polovici 15. i početkom 16. stoljeća. Iako su trgovištu pripadali i teritoriji izvan središta naselja, svi su imali jednake povlastice i status purgara, iako su oni udaljeniji od središta bavili poljoprivredom. Stoga su purgari bili i trgovci i obrtnici i seljaci.
 Već od 15. stoljeća u trgovištima je prevladala novčana daća kao najvažnije davanje umjesto rente. Što se tiče pravnog položaja, trgovišta uživaju povlastice slobode purgara, kao i samostalnog izbora suca, slobodno pravo selidbe te upravljanja imovinom. Kraljevski gradovi i trgovišta osnovani u 13. stoljeću oslobođeni su jurisdikcije lokalnoj vlasti te su pod direktnom kraljevskom upravom. Feudalci su poticali osnivanje trgovišta jer su preko njih iznuđivali visoke novčane rente, u zamjenu za koje su im davali slobodu i povlastice građana, a čime se i dalje širila feudalna renta. Interes su imali i u specijaliziranoj proizvodnji trgovišta koja je održavala njihove interese.

Trgovišta možemo podijeliti u dvije skupine. Prvu čine trgovišta bez kraljevskih privilegija čiji je status jako sličan selu budući da je većina stanovnika postala podložna obližnjem vlastelinstvu. Drugoj skupini ili trgovištima s kraljevskim privilegijima pripada i Krapina. Njezini se stanovnici u 17. stoljeću bore za svoje povlastice i traže prestanak podložničkog odnosa.  Takve su sukobe regulirale kraljevske komisije koje uglavnom poboljšavaju trenutni položaj trgovišta, ali borbe ne prestaju.

3. Rezultati rada: analiza izvora

Izvor „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“, koji se odnosi isključivo na popis podavanja građana trgovištu Krapina, obradit ću s perspektive ekonomskog stanja trgovišta Krapine između 1796. i 1804. godine, s obzirom na dostupne podatke. S obzirom na vremenski tijek koji obrađujem, izvor se sastoji od šest popisa
  koji se odnose na 1797., 1798., 1798/1799., 1799/1800., 1802/1803. te 1803/1804. godinu. 

Ukoliko krenemo od sadržaja popisa, svaki u naslovu naglašava slobodan i kraljevski povlašten status  privilegiranog oppiduma Krapine te se iznosi razdoblje na koje se odnosi navedeni popis. Sastoji se od dva naslova „Na dugeh njivah“ i „Na verteh“ preko kojih se iznose podaci o posjednicima,  njihovim podavanjima i vlasništvima nad imovinom i zemljom u trgovištu Krapina.  Stoga zaključujemo kako je popis podijeljen u dva dijela. Prvi dio sadrži popis dugih njiva koji se ponajprije odnosi na porcije/portio kao dio poreza koji se plaća, zemljarine
, a uz koje se  na kraju popisa javlja jedan posjednik koji je vlasnik njive i vrta, kao prijelaz na drugi dio popisa koji se odnosi na zemlju vezanu uz vrt. Drugi je dio diferentniji te osim poreza na grede vrtova te fundus kao zemljište koje može, ali ne mora imati kuću i gospodarske zgrade
, donosi i popis kupljene zemlje (krčevina, vinograda, šuma, travnika, komada njive ili zemlje, ali i imovine kao što je mlin. Stoga su grede na vrtovima tek početak jednog duljeg popisa  koji nam donosi popis podavanja građana trgovišta. Svaki popis završava potpisom gradskog suca.

3. 1 Demografija trgovišta Krapine

Kako bismo mogli dati potpuniji prikaz ekonomskih prilika u trgovištu Krapina, pozornost treba posvetiti i demografskim prilikama. Stoga ćemo na primjeru izvora „Prothocollum proventurum ... oppiduma Krapina 1797-1824“,  izraditi demografsku analizu trgovišta Krapine. Kako sam protokol navodi tek vlasnike selišta bez popisa ostalih stanovnika koji žive na tom selištu, onemogućava nam potpuniju demografsku analizu stanovništva krapinskog trgovišta između 1797. i 1804. godine. Stoga ćemo, s obzirom na informacije koje su nam dostupne, odnosno, godinu popisivanja, ime i prezime posjednika, broj selišta koji posjeduje ili je kupio te mjesto u kojem se nalaze, iznos poreza i arende, službu te obiteljski status posjednika, dati prikaz onih posjednika čija se služba ili obiteljski status navode u navedenom izvoru.

Tablica 1: Broj posjednika u trgovištu Krapina

	godina
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	broj posjednika
	48
	49
	49
	52
	66
	67


Prva tablica nam pokazuje broj posjednika, odnosno obitelji koje pripadaju trgovištu Krapina, a ne krapinsko-kostelskom vlastelinstvu koje je i dalje imalo utjecaj na trgovište. Stoga vidimo kako je nakon malih pomaka 1798. te 1799/1800. godine, konačno došlo do većeg porasta posjednika, što znači i broja građana i obitelji u trgovištu Krapina i njihovih podavanja, ali i prihoda 1802/1803. godine.  Kao razloge povećanja možemo zasigurno navesti prirodni prirast i doseljenja novopridošlih građana, ali i navesti kako s obzirom na prije navedene podatke o broju obitelji u trgovištu, po kojima se 1780. godine u trgovištu i njegovoj okolici nalazi dvjestotinjak obitelji, u protokolu zasigurno nisu obuhvaćeni svi građani. Možemo pretpostaviti kako nisu svi građani imali zemljišne posjede za koje bi plaćali jer su se bavili obrtničkim i trgovinskim zanimanjima.

Iako nemamo navedena zanimanja za većinu posjednika, ipak nam analiza ovakvog izvora može pomoći u rekonstrukciji zanimanja krapinskih purgara u mjeri u kojoj su službe građana zapisana.
Tablica 2: Službe u trgovištu Krapina

	
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	vojvoda
	0
	0
	0
	1


	0
	0

	senator
	0
	0
	1
	1
	0
	0

	sudac
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	fiskus
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	apotekar
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	bačvar
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	lončar
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	čizmar
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	mesar
	2
	1
	1
	1
	1
	2

	mlinar
	4

	4
	4
	4
	4
	4

	pepelar
	0
	0
	0
	1
	0
	0


Iz priložene tablice možemo zaključiti kako je u Krapini, što se tiče službi, bilo najviše mlinara koji su iskorištavali vode rijeke Krapinice.
 Što se tiče ostalih službi, svake godine svoja podavanja plaća bačvar koji se u izvoru navodi kao „pintar“
, mesar te lončar, iz čega zaključujemo kako su njihove usluge redovito korištene u svakodnevnom životu trgovišta. Što se tiče ostalih službi, čizmara i pepelara, njihovi nositelji nisu svake godine davali podavanja ili nisu bili građani trgovišta, budući da nisu svake godine zapisani u protokolu. Vidimo kako je već u prvom popisu zapisana služba apotekara što znači da je ta služba otprije postojala u trgovištu koje je vidjelo njenu važnost za zdravlje svojih građana. S druge strane, titule suca, senatora kao gradskog prisežnika i fiskusa
 kao javnog odvjetnika i pučnika ili predstojnika općine
 se  spominju u okviru pobiratelja sajmovina i piacze iz čega zaključujemo kako oni nisu bili dužni davati ikakva podavanja trgovištu. Što se tiče vojvode, njegova se služba spominje neizravno, spominjući njegovu udovicu kao vlasnicu grede na vrtu, ali ne navodi ime vojvode.

Tablica 3: Obiteljski status u trgovištu Krapina

	
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	udovica
	1
	1
	1
	4
	1
	1

	porez
	5 R
	5 R
	5 R
	4 R 16 g, 5 R, 

20 g, 20 R
	5 R
	5 R


Što se tiče obiteljskog statusa, popisi navode samo status udovica, dok se za ostale posjednike pretpostavlja da su nositelji obitelji i posjeda kao očevi. Iz navedene tablice možemo zaključiti kako su udovice rijetko upravljale imovinom i plaćale porez, budući da se udovica Pavla Chusslya spominje u svim popisa, dok se iznimno u popisu za 1799/1800. godine navode još tri udovice koje se već iduće godine ne spominju kao posjednici u trgovištu iz čega zaključujem da je netko preuzeo upravu nad njihovom imovinom.

Izuzev prirodnog priraštaja koji je doveo do povećanja broja stanovnika trgovišta Krapina, važni su i novopridošli građani koje je birala i potvrđivala skupština punopravnih građana. Iako ih isprva nije bilo, doneseni su uvjeti koje su novopridošli stanovnici morali ispuniti, a to jest bila njihova osobna sloboda, status građanstva u nekom drugom trgovištu ili plemićki status.
 Sljedeća tablica se odnosi na davanja za purgu, odnosno podavanja novoprimljenih građana u trgovištu Krapina.

Tablica 4: Purgarina u trgovištu Krapina

	godina
	broj građana
	kapital
	purgarina

	1797
	1
	22 R
	1 R


	1798
	1
	22 R
	1 R 6 x

	1798/1799
	-
	-
	-

	1799/1800
	8

	-
	52 R 18 x

	1802/1803
	5 (1)

	22 R
	26 R 15 x

	1803/1804
	5 (1)

	22 R
	16 R 6 x


Što se tiče takse za purgarinu, ona je manje važna u popisima te se za 1797., 1798., 1802/3. i 1803/4. godinu navodi po jedan građanin koji plaća takvu taksu koja raste od 1 rajnske forinte 1797. godine na 1 rajsku forintu 6 krajcara, kakva ostaje do kraja 1804. godine. U razdoblju između 1799/1800. godine zapisuje se plaćanje takse za naslov koja je redovito vezana uz posjedovanje imovine ili zemlje, izuzev jednog slučaja gdje je takva taksa samostalno zapisana u popisu iz 1799/1800. godine te iznosi 12 rajnskih forinti što je druga najveća taksa te godine te pretpostavljam da je njezin nositelj, Anton Bolffek, imao važnu službu u trgovištu. Stoga donosim popis purgarine koji slijedi u protokolu iza popisa za 1803/1804. godine. 

Tablica 5: Popis purgarine 1804/1805. godine

	purgar
	Ladislav Galyuff
	Martin Franciscus Tislar
	Paulus Maloproh
	Franciscus Kerlesa

	taksa
	4 R
	4 R
	4 R
	3 R

	purgar
	Pavel Szerku
	G. Puskarich


	Imbra Travenschak
	Joannes Zaversky

	taksa
	3 R
	40 x 
	3 R
	-


Iz navedenog popisa purgara za godine 1804/5.  vidimo kako je taksa za purgarinu porasla te u tri slučaja iznosi 3 rajnske forinte te u tri slučaja 4 forinte, izuzev jednog slučaja gdje iznosi 40 krajcara što ukazuje na slabiju imovnu situaciju, te primjer jednog purgara koji se oglušio na plaćanje takse, što zbog financijske nemogućnosti ili neposlušnosti općini.

Još jedan važan aspekt jesu toponimi koji se ponavljaju u popisima. 
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Slika 1: Toponimi iz protokola trgovišta Krapina danas

Ukoliko krenemo od mjesta održavanja sajma, „Sztrahinya“ koje možemo povezati s današnjim naseljem Strahinje Radobojsko koje se nalazilo izvan zidina trgovišta te „Tersski verh“ kao mjesto „piacze“ za sajam koje je današnji Trški vrh koji se nalazi na granici samog središta trgovišta. Od ostalih toponima koji se spominju, „Szutniczu“ možemo povezati s Žutnicom gdje su građani imali svoje posjede sjeverno od trgovišta.  Također se spominje pusto zemljište u „Thalczima“
 koji su današnje naselje Tkalci zapadno od trgovišta u kojem se od 16. stoljeća nalazi kapela Sveta tri kralja, koja je starije proštenište od kasnije kapele na Trškom vrhu.
 Spominje se i „Hussnyakovo“ koje predstavlja i današnje Hušnjakovo brdo te voda „Krapinschicza“ koja predstavlja rijeku Krapinicu, a koji se nalaze u središtu Krapine. Što se tiče toponima „Brezovicza“, najbliže je današnjem naselju Brezovo Petrovsko, izvan samog trgovišta, dok bi se izraz „vu Vuliczi“ mogao odnositi podjednako na Usku ulicu kao i neku drugu budući da nije sačuvano njeno ime.

3. 2 Podavanja i posjedi u trgovištu Krapina

Ukoliko se vratimo na sam izvor, sljedeća tablica donosi pregled podavanja i broja posjednika koji su zapisani kao posjednici dugih njiva te posjednici greda kao vrtova u trgovištu, koje predstavljaju tek početak popisa.

Tablica 6: Podavanja za duge njive i vrtove

	godina
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	duge njive
	 67 R 20 x
	67 R 20 x
	67 R 20 x
	-
	101 R 33 x
	89 R 27 x

	broj posjednika
	 11
	11
	11
	-
	7
	7

	grede na vrtu
	42 R 24 x
	42 R 24 x
	42 R 24 x
	42 R 24 x
	45 R 20 x
	34 R 6 x

	broj posjednika
	9
	9
	9
	9
	9
	9


Iz priložene tablice vidimo kako se popis posjednika i njihovih podavanja za duge njive i vrtove nije mijenjao u prva tri popisa, to jest, odnosi se na iste građane posjednike čija se podavanja ne mijenjaju. Do promjena dolazi na prijelazu iz 1799/1800. godinu kada se više ne zapisuju posjednici dugih njiva, što je iznimka, budući da se duge njive vraćaju već iduće godine kao redoviti dio popisa. Do većih razlika u podavanjima, ali i posjednika za duge njive i grede na vrtovima dolazi na prijelazu iz 1802/1803. godinu kada se smanjuje broj posjednika dugih njiva, ali povećavaju njihova podavanja, budući da su se prihodi trgovišta u tom segmentu uvelike povećali. Što se tiče podavanja za grede na vrtovima, tu dolazi do neznatnog povećanja prihoda dok broj posjednika ostaje isti. Popis za godinu 1803/1804. dovodi do smanjenja prihoda dugih njiva u odnosu na prošlu godinu, no podavanja su i dalje  u porastu o odnosu na prva tri popisa. Također dolazi do smanjenja  podavanja i za grede na vrtovima što može sugerirati na smanjenje prihoda zbog vremenskih nepogoda ili nedovoljnog vremena za obradu zemlje zbog prevelikih radnih obveza. 

Stoga slijede tablice koje iznose popis podavanja na preostale zemlje građana trgovišta koje su zapisane u popisu pod naslovom „Na verteh“, a koje su posebno izdvojene jer predstavljaju veće zemljišne jedinice ili imovinu.


Tablica 7: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1797. godinu

	1797
	fundus (i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnik
	šuma
	komad njive
	mlin

	broj 
	 9
	3

	2 (1)

	1

	2 
	3 (2)

	4

	ukupno podavanje
	14 R 

4 x
	9 R
	31 R 

30 X
	1R

45 x
	7 R 

33 x
	4 R

54 x
	16 R

15 x

	kapital 
	326 R 20 x
	180 R
	300 R
	-
	151 R
	90 R
	325 R


Već u prvom popisu vidimo kako se većina podavanja odnosi na fundus koji, kao što vidimo, ne sadržava uvijek i kuću. Što se tiče pojedinačnih podavanja za fundus, najveće podavanje iznosi 5 rajnskih forinti te se ne odnosi samo na zemljište, već i na kuću, dok najniže iznosi 15 krajcara, a također se odnosi na fundus koji sadrži kuću. Time se ukazuje na različitu vrijednost i veličinu fundusa iz čega zaključujemo kako u trgovištu Krapina ne postoji zajednička mjera za jedan fundus. Dok se najveće podavanje i kapitalna suma, odnosno vrijednost fundusa odnose na isti fundus čija je vrijednost 100 rajnskih forinti, takav slučaj nije s najmanje vrijednim fundusem čija je vrijednost 10 rajnskih forinti, a čije podavanje iznosi 30 krajcara. Neki građani su bili vlasnici po dvije zemljane površine, kao što je slučaj sa šumom i krčevinom, zbog čega ne možemo odrediti koliko se podavanja odnosi na šumu, a koliko na krčevinu. Najveće podavanje za krčevinu od 5 rajnskih forinti dijele dva vlasnika, Mikula Chussly i udovica Pavla Chusslya, koji su u obiteljskom srodstvu. Najmanje podavanje iznosi tek 1 rajnsku forintu i 30 krajcara i plaća se za Božić. Što se tiče vinograda, jedan posjednik plaća podavanje za „trsje“, odnosno vinograd, a drugi arendu
, odnosno zakupninu
, koja se upisuje zajedno s podavanjima u popise, kao što ćemo vidjeti kasnije. Stoga i na primjeru travnjaka vidimo kako se u slučaju zapisivanja arende ne donosi vrijednost kupljene zemlje ili imovine, već samo plaćeni zakup. Što se tiče šuma ili „hussta“, veće podavanje iznosi 5 rajnskih forinti, dok se manje odnosi i na krčevinu te ne znamo točnu vrijednost same šume. U popisu se često navode i „falati“ i „falatehecze“ zemlje i njive, koji označavaju veće i manje zemljane površine, što potvrđuju i podavanja. Dok podavanja za „falate“ zemlje iznose 2 rajnske forinte i 2 rajnske forinte i 30 krajcara, podavanje za „falatahecz“ zemlje iznosi samo 24 krajcara. Što se tiče mlinova, navedena podavanje odnose se ne samo na mlin, već i mlinsku arendu te funduse kod „mlinischa“.

Kako su iduća dva popisa međusobno slična te slična prvom popisu, međusobno ću ih komparirati.

Tablica 8: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1798. godinu

	1798
	fundus (i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnjak
	šuma
	komad njive
	mlin

	broj 
	 10 
	3 
	2 (1)
	1
	2 
	4 (3)

	4

	ukupni porez
	 19 R 

4 x
	9 R
	31 R 

30 X
	1R

45 x
	7 R 

33 x
	6 R

54 x
	16 R

15 x

	kapital 
	426 R 20 x
	180 R
	300 R
	-
	151 R
	130 R
	325 R


Tablica 9: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1798/1799. godinu
	1798/ 1799
	fundus (i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnjak
	šuma
	komad njive
	mlin

	broj 
	 10 
	4 (2)
	2 (1)
	1
	2 
	4 (2)

	1

	ukupni porez
	 19 R 

4 x 
	9 R

30 x
	31 R 

30 x
	1R

45 x
	7 R 

33 x
	5 R

39 x
	16 R

15 x

	kapital 
	426 R 20 x
	180 R
	300 R
	-
	151 R
	90 R
	325 R



Možemo zaključiti da nema velikih razlika u posjedima i porezima između 1797. godine te 1798. i 1798/1799. godine. Što se tiče vinograda, travanjaka, šuma i mlinova, nema promjena. S druge strane, povećan je broj fundusa što dovodi do povećanja davanja za funduse od 5 rajnskih forinti. Što se tiče komada zemlje, osim što nitko ne obrađuje najjeftiniju te najmanju i očito, najmanje korisnu krčevinu, koja je sad u vlasništvu općine, 1798. godine dolazi do porasta broja krčevina. Također dolazi do porasta broja krčevina 1798/1799. godine, što u prihodima iznosi 30 krajcara, iz čega zaključujemo da je kupljena krčevina manje površine i slabe rodnosti.

Tablica 10: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1799/1800. godinu
	1799/ 1800
	fundus (i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnjak
	šuma
	komad njive
	njiva s vrtom
	mlin
	pepeo

	broj 
	 20(10) 
	7 (3)
	3 (1)
	2
	3(1)
 
	5 (2)
	1
	4
	5

	ukupni porez
	 75 R 

27 x
	11 R
2 x
	32 R 

42 x
	2 R

24 x
	7 R 

33 x
	6 R

21 x
	9 R 

11 x
	16 R

15 x
	75 R 

55 x

	kapital
	426 R
 20 x
	180 R
	300 R
	-
	151
 R
	90 R
	-
	325

 R
	60 C

50 R




Tablica 11: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1802/1803. godinu
	1802/  1803
	fundus (i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnjak
	šuma
	komad njive
	njiva s vrtom
	mlin

	broj 
	 17 (15)  
	3 (1)
	2 (1)
	4
	6 (4)
	4 (3)
	1
	4

	ukupni porez
	 40 R 

40 x
	5 R
50 x
	31 R 

30 x
	127 R

29 x
	12 R 

37½  x
	10 R

15 x
	15 R 

21 x
	8 R

45 x

	kapital 
	531 R 
	100 R
	300 R
	-
	120 R
	190 R
	-
	175 R


Ukoliko usporedimo podavanja za 1799/1800. te 1802/1803. godinu sa prethodnim popisima vidimo kako je zapisano dvostruko više fundusa i travnjaka te je došlo do porasta broja vinograda, šuma i njiva, dok se udvostručio broj krčevina 1799/1800. godine. Što se tiče međusobne usporedbe, ukoliko pogledamo podavanja za krčevine, fundus, mlinove i njive 1799/1800. godine, koji uvelike odudaraju od istih podavanja 1802/1803. godine, te vinograda i šuma koje imaju podjednaka podavanja, mogli bismo pogrešno zaključiti da je 1799/1800. godina bila rodnija i donijela više prihoda. No, upravo broj posjednika fundusa i krčevina koji je veći nego 1802/1803. godine potvrđuje daleko veće prihode te godine što se vidi i na primjeru šuma, travnjaka i njiva. Valja reći kako se 1799/1800. godine prvi puta javljaju podavanja za pepeo koja se ne spominju u drugim popisima.
Tablica 12: Popis podavanja i vrijednost zemlje i imovine za 1803/1804. godinu
	1803/  1804
	fundus(i kuća)
	krčevina
	vinograd
	travnjak
	šuma
	komad njive
	njiva s vrtom
	mlin
	pusta njiva

	broj 
	 20 (14)   
	3 (1)
	3 (1)
	1
	5 (4)
	3 (2)
	1
	4
	2

	ukupni porez
	 78 R 

38 x
	5 R

50 x
	365 R 


	10 R
	19 R 

10 x
	5 R

15 x
	15 R 

21 x
	8 R

45 x
	60 R

	kapital 
	549 R   

20 x
	100 R
	300 R
	200 R
	282 R

30 x
	90 R
	-
	175 R
	450 R


Popis podavanja na posjede iz 1803/1804. godine potvrđuje tablicu godišnjih podavanja po kojoj se u toj godini sakuplja najviše prihoda od podavanja u trgovištu Krapina. Ponajprije od fundusa čiji broj posjednika raste do broja iz 1799/1800. godine, ali i čiji prihodi uvelike rastu, što je slučaj i s vinogradima
 čija podavanja uvelike rastu što ukazuje na važnost trgovine vinom za Krapine. Rastu i prihodi od šuma, dok se u popisu prvi puta spominju puste njive. Opadaju podavanja za krčevine kao i za travnjake čiji se broj smanjuje.
Tablica 13: Godišnja podavanja u trgovištu Krapina
	 
	rajnski floren
	krajcari

	  1797
	615
	4

	1798
	654
	30 ½ 

	1798/1799
	621
	6

	1799/1800
	674
	49

	1802/1803
	830
	16

	1803/1804
	1261
	50 ½ 


Što se tiče ukupnih godišnjih podavanja,  bilježi se stalni porast podavanja, što znači i prihoda trgovišta, izuzev 1798/1799. godine kada bilježimo pad, ali i dalje porast u odnosu na prvu zapisanu godinu. Uzrok mogu biti nepogode ili pad uroda, budući da smo već vidjeli kako se broj posjednika povećao. Do većeg rasta dolazi na prijelazu iz 1802/1803. te 1803/1804. godine kada se bilježi i veći porast posjednika u trgovištu Krapina.

Slijedi popis davanja za arendu ili zakupninu u trgovištu koji su navedeni u izvoru.

Tablica 14: Popis arende u trgovištu Krapina
	
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	arenda
	18 R 39 x

	18 R 39 x
	18 R 39 x
	21 R 14 x

	 27 R 8 x

	 2 R 35 x


	vinska arenda
	178 R 21 x
	190 R
	172 R 24 x
	120 R 18 x
	152 R
	150 R 20 x

	mesarska arenda
	84 R 3 x
	100 R
	92 R 1 x
	92 R 30 x
	81 R 3 x
	90 R 15 x

	riblja arenda
	-
	-
	-
	-
	10 R 18 x
	10 R 18 x


Kao što vidimo iz tablice, u trgovištu postoji više oblika arende, te se stoga arenda koristi kao zakupnina za vino, meso i ribe, ali i  za druge oblike vlasništva. Stoga se arenda iz 1797., 1798. i 1798/1799. godine odnosi na  vinograd, travnjak i komad njive, na koje se odnosi i arenda za 1799/1800. godine, uz  komad zemlje, njivu, i dvije krčevine. Godine 1802/1803. arenda se odnosi na dugu njivu, komad zemlje, dvije krčevine, vinograda i njive. 1803/1804. godine odnosi se na dvije krčevine, njivu i komad zemlje. Ukoliko usporedimo te arende s vinskom i mesarskom arendom, vidimo kako su višestruko manje, ali i manje važne jer su se na ta zemljišta pobirala i druga podavanja. Kao što vidimo, vinska arenda je uvijek bila veća od mesarske što ukazuje na važnost vina za trgovinu i samo trgovište, ali i njegovu veliku proizvodnju koja je imala veći doprinos od trgovine mesom i ribom.  Arenda za ribe se javlja prvi puta 1802/1803. godine te se odnosi na četiri purgara (Jura Gregurovich, Janko Szurina, Mikula stariji Traverschak, Martin Kallechak i Pavel Zaplatich) za koje se navodi da ne djeluju sami, već s „pajdašima“, što označava razvijeno ribarstvo na rijeci Krapini. 

Što se tiče vinotočja u trgovištu Krapina, bilo je pod nadležnošću feudalaca s krapinskog vlastelinstva kojima je to pravo ponovno potvrđeno 1628. godine.  Stoga su njihovi službenici razbili bačve  1634. godine onim građanima koji su točili vino između Jurjeva i Miholja, kad je vinotočje rezervirano samo za feudalce.

3. 3 Sajmovi u trgovištu Krapina

Osim feudalaca, pravo na sajmove imali su kraljevski gradovi i trgovišta koji su ih dobivali kao privilegije kraljevskim i feudalnim poveljama, pa tako i Krapina.
 Kako smo već naveli, pravo na godišnje sajmove na blagdane sv. Ladislava i sv. Florijana prvi je dao kralj Matija Korvin 1489. godine. Ista prava je trgovištu potvrdio  herceg Ivaniš Korvin 1495. godine uz potvrdu privilegija samog trgovišta, kao i njegova udovica, Beatrica Frankopan 1506. godine te njezin drugi muž, Juraj Brandeburški 1511. godine. Iste privilegije, među kojima je i sajamska, potvrdili su suvlasnici krapinskog vlastelinstva, 1534. godine Petar Keglević te 1547. godine Luka Sekelj.
 Valja reći kako je trgovište dobivalo visoke prihode od sajmova jer je ubiralo sajamske daće i mitnicu. Također je gradska uprava imala ulogu određivanja cijena proizvoda na sajmovima, najčešće žitaricama.

Slijedi prikaz podavanja na sajmovima koji ubiru redovita podavanja, trgovinu
 ili mjestovinu od onih koji prodaju robu na sajmu te pašarinu
. Te se daće u popisu nazivaju dohotcima od „szenymov“ te „piacze“.
Tablica 15: Podavanja na sajmovima u trgovištu Krapina
	
	1797
	1798
	1798/1799
	1799/1800
	1802/1803
	1803/1804

	„sajmovina“
	92 R 36 x
	100 R
	100 R 30 x
	105 R 15 x
	126 R 15 x
	93 R 36 x

	„piacza“
	61 R 3 x
	60 R 20 x
	52 R 25 x
	60 R 24 x
	60 R
	67 R 3 x


Sajmovi se u trgovištu Krapina održavaju četiri puta godišnje, na blagdan sv. Mihajla i sv. Martina prve godine te sv. Floriana te sv. Ladislava druge godine. Tada se pobiru dvije daće za koje su zaduženi posebni službenici, senatori, suci i fiskusi. Prva se naziva „sajmovina“, a druga „piacza“. Valja napomenuti kako su svake godine za obje daće zaduženi drugi službenici, iz čega zaključujemo da se time poduzimaju mjere opreza protiv iskorištavanja položaja pobiranja davanja. 

4. Zaključak

Možemo zaključiti kako se trgovište Krapina stoljećima sukobljavalo s nadležnim krapinskim vlastelinstvom koje je, unatoč njezinom autonomnom i kraljevski privilegiranom položaju od 1347. godine kad joj je naslov kraljevskog privilegiranog trgovišta podijelio kralj Ludovik, upravo zbog njihove sudske nadležnoste nad težim kaznenim djelima (koji su isprva pod kraljevom jurisdikcijom), prava pobiranja daća te prava vinotočja. 

Što se tiče samog izvora, analizom demografske slike vlastelinstva možemo doznati samo imena vlasnike posjeda i imovine u trgovištu, budući da ostali članovi njihovih obitelji nisu popisani te ne možemo izračunati broj stanovnika u trgovištu. No, i sami posjednici su važan izvor jer preko njih možemo saznati kako se mijenjao broj obitelji, odnosno posjednika u samom trgovištu, a koji postupno raste, što može biti znak doseljenja novih građana, povećanog bavljenja poljoprivredom, s obzirom na to da je u samom trgovištu u to vrijeme živjelo više obitelji nego što ih je popisano u protokolu. Kako se njihov obiteljski status ne navodi izuzev udovica koje su naslijedile muževe posjede i imovinu, ostale posjednike smatramo nositeljima ili očevima obitelji. Što se tiče toponima koji se navode u protokolu, a u više ili manje izmijenjenom obliku su ostali sačuvani do danas, nalazimo ih u samom središtu Krapine, ali i njegovoj okolici, budući da su građani trgovišta imali svoje posjede i izvan samog trgovišta. S druge strane, službe purgara ili građana trgovišta Krapine većim dijelom nisu navedene u samom protokolu, no s obzirom na one koje su navedene, možemo zaključiti kako su u trgovištu redovite službe mesara, bačvara, mlinara i lončara koje su nužne u svakodnevnom životu trgovišta, što zbog trgovišne privrede, što kao samostalna opstojnost trgovišta. Od ostalih službi, iznimno je važna ona apotekara koja pokazuje svijest trgovišta za zdravlje svojih građana. Što se tiče upravnih službi kao što su sudac, senator i fiskus, ona se navode isključivo u smislu pobiranja sajamskih daća, iz čega zaključujemo kako su oslobođeni plaćanja daća trgovištu. Ukoliko s druge strane pogledamo broj novoprimljenih građana i njihove purgarine, možemo zaključiti kako oboje rastu, no kako se javljaju i pojedini slučajevi gdje takvi novoprimljeni građani odbijaju ili ne mogu platiti tako visoku taksu. Također je važan prikaz toponima s obzirom na njihove funkcije u samom trgovištu koje su ponajprije sajmene i vjerske prirode  te današnji smještaj.
 
Također je važna analiza godišnjih plaćanja građana trgovištu za posjede i imovinu, koji nam otkrivaju vrijednost, veličinu i važnost takvih posjeda, ali i arendu koja je pokazatelj prepuštanja dotad isključivo feudalnih poslova građanima uz plaćanje određene zakupnine, što je pokazatelj važnosti određene djelatnosti za trgovište. Ukoliko pogledamo podavanja za posjede i imovinu građana trgovišta Krapine u protokolu, podijeljena su na podavanja za duge njive i vrtove. No, kako se drugi dio podavanja, koji se odnosi na same vrtove, zapravo donosi popis distinktivnijih posjeda i imovine, kao što su fundus (sa ili bez kuće), krčevine, vinogradi, travnjaci, šume, komadi njive, mlinovi,  pepeo te puste njive, zasebno smo analizirali i zaključili kako broj posjeda i imovine raste, kao što rastu njihova podavanja trgovištu što dovodi do povećanih prihoda trgovišta. No, valja napomenuti kako su neki posjednici istovremeno vlasnici dvaju posjeda te je u takvim slučajevima teško odvojiti podavanja za pojedinačne posjede. Što se tiče generalnog zaključka takvih podavanja i broja posjeda i imovine, možemo zaključiti kako se udvostručio broj fundusa između 1797. i 1804. godine, višestruko povećao broj travnjaka i šuma, povećao broj vinograda i komada njive, dok se broj krčevina povećavao i smanjivao između 1797. i 1804. godine da bi 1804. godine stagnirao kao što u svim godinama stagnira samo broj  mlinova. Sama podavanja su višestruko rasla za sve vrste posjeda, izuzev šuma i krčevina gdje variraju da bi 1804. godine opala u odnosu na 1797. godinu. S druge strane arenda je kao zakupnina donosila najviše prihoda za vino i meso, dok su prihodi ostalih arendi na posjede i imovinu kao i riblju arendu, višestruko manji. Važan izvor prihoda su sajmovi koji kroz redovitu razmjenu robe omogućuju ekonomski razvoj trgovišta. Stoga se samo vinska arenda mogla mjeriti s prihodima sviju sajamskih daća koje su s jedne strane pokazatelj važnosti sajmovne djelatnosti za trgovište Krapina kao jedan od najvećih izvor prihoda za samo trgovište.

5. Zahvale

Željela bih izraziti posebnu zahvalnost svom mentoru, dr. sc. Hrvoju Petriću, izvanrednom profesoru na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu koji mi je uz  mnogobrojne savjete i pomoć uvelike pomogao pri izradi ovog rada.
6. 1 Sažetak na hrvatskom jeziku

Lidija Kelemen

Privreda u trgovištu Krapina prema izvoru „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“ od 1797. do 1804. godine

Iako je Krapina najpoznatija kao nalazište krapinskog neandertalca, najstariji spomen Krapine nalazimo krajem 13. stoljeća. Kao utvrda s naseljem, Krapina se u 14. stoljeću razvila u trgovište s kraljevskim privilegijama. Unatoč povlasticama, trgovište je od nastanka bilo u sukobu s krapinskim feudalcima koji su nastojali politički i gospodarski kontrolirati trgovište Krapinu. Stoga se u ovom radu na temelju izvora „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“ istražuje demografska struktura podložnika u trgovištu Krapina, ponajprije njihove službe i obiteljski status. Također se analizira privredni život trgovišta s obzirom na redovna podavanja građana za posjede i imovinu te prihode sa sajmova.

Ključne riječi: Krapina, trgovište, privreda, demografija
6. 2 Sažetak na engleskom jeziku

Lidija Kelemen

Economy in the market town Krapina according to source „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“ from 1797 to 1804
Although  Krapina is most notable for its Neanderthal archeological site, the oldest mention of Krapina can be  found at the end of the 13th century. As a fortress with settlement, Krapina developed itself in a market town with royal privileges. Despite its benefits, the market town was from the beginning in conflict with feudal lords, who attempted to control Krapina  politically and economically. Therefore, the main focus of this paper, based on  „Prothocollum proventarum (proventussi) slobodnog i kraljevskog privilegiranoga oppiduma Krapina 1797-1824“, is exploring demographic structure of taxpayers in market town Krapina, notably their services and family status. Furthermore, economic life of market town regarding regular dues for the estate and the assets as well as incomes from marts  will also be analyzed.
Key words: Krapina, market town, economy, demography
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