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. UvVOD

Genocid je utjelovljenje najmalicioznije ideje ljudskog uma — istrebljenje dijela
ljudske populacije samo zato §to su pripadnici druge nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
skupine. Premda svijest o njegovoj zlocudnosti potjeCe od pocetka CovjeCanstva, genocid je
pravno normiran kao kazneno djelo tek nakon Drugog svjetskog rata kao svojevrsna reakcija
na Holokaust proveden od strane Treceg Reicha. Njegova definicija ustanovljena je
Konvencijom o genocidu 1948. godine, te kao takva, u pravilu, neizmijenjeno usvojena u

zakonodavstva gotovo svih zemalja svijeta.

Unato¢ opéem medunarodnom konsenzusu pri teoretskom definiranju genocida,
praksa je pokazala kako je njegov sadrZaj uvelike sporan. Spornost proizlazi, prije svega, iz
njegove prirode buduci da se radi o kompleksnom kaznenom djelu za ¢ije postojanje mora biti
ispunjen niz pretpostavki. Takoder, pri tumacenju njegovih sastavnica dolazi do izrazaja
razli¢itost doktrinarnih pristupa koje nude razliCita rjeSenja pri utvrdivanju postojanja
genocida. Od velike je vaznosti i €injenica politizacije samog pitanja koja u prvi plan dolazi

kod ustanovljenja odgovornosti drzave za genocid.

Intencija donositelja Konvencije o genocidu bila je ustanovljenje odgovornosti
pojedinaca za pocinjenje genocida, dok je odgovornost drzave izvedena posredno, odnosno
tumacenjem Konvencije. Najveca prepreka u utvrdivanju odgovornosti drZzave za genocid,
nakon §to je jednom ustanovljeno njegovo pocinjenje od strane pojedinaca, je u pripisivanju
njihovih djela drzavi. Temelj pripisivanja predstavlja Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzave za
medunarodne protupravne ¢ine donesen 2001. godine koji je zapravo kodifikacija postojeceg
medunarodnog obicajnog prava za odgovornost drzave. U dosadasnjoj praksi Medunarodnog
suda, postupak odgovornosti drzave za genocid proveden je u dva slucaja: u predmetu Bosne i

Hercegovine protiv Srbije te u predmetu Republike Hrvatske protiv Srbije.

Kako bi se postupno i sustavno obradilo pitanje odgovornosti drzave za genocid u
ovom ¢e radu, prije svega, biti predstavljen povijesni nastanak pojma genocida te njegovo

konstituiranje Konvencijom o genocidu kao medunarodnog protupravnog Cina.

Potom c¢e biti obradeni actus reus i mens rea elementi genocida, prvenstveno s
teoretskog 1 doktrinarnog aspekta, a zatim ¢e se razloZiti pitanje njihovog postojanja u

predmetima Bosna 1 Hercegovina protiv Srbije te Hrvatska protiv Srbije. Pri tome ¢e posebna



pozornost biti posvecena nalazima i presudama Medunarodnog kaznenog suda za teska

kr§enja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od 1991.

Nakon toga, bit ¢e obrazlozen pojam medunarodnopravne odgovornosti drzave, prije
svega na opcenitoj razini, a potom odgovornost drzave konkretno za genocid. Kao bitan
element odgovornosti drzave na kojem se u ovom radu stavlja poseban naglasak je pripisivost
drzavi djelovanja pojedinaca. Pri objasnjavanju pripisivosti na kriti¢ki ¢e se nacin obraditi
razli¢iti modaliteti pripisivanja kodificirani Nacrtom c¢lanaka o odgovornosti drzave za

medunarodne protupravne Cine.

Kona¢no, bit ¢e razlozen i objasnjen dvojbeni odnos Medunarodnog suda i
specijaliziranih medunarodnih ad hoc sudova, bit ¢e iznesena kritika postojeceg uredenja
instituta genocida, obrazloZzeno utvrdenje postojanja genocidne namjere u Srebrenici,
objasnjeno zaSto je presudeno da u Hrvatskoj nema genocida te ¢e biti predlozeno de lege
ferenda uredenje jednog od modaliteta pripisivosti medunarodno protupravnog ¢ina drzavi.
Pri navedenom, autori ovog rada su se konzultirali i suradivali s nekim od svjetski priznatih
medunarodnopravnih i kaznenopravnih stru¢njaka ¢ija su misljenja direktno integrirana u

sadrZaj rada.



II. ISTRAZIVACKA GRADA I METODE ZNANSTVENOISTRAZIVACKOG RADA

U izradi ovog rada koristeni su razni znanstvenoistrazivacki pristupi i metode kojima
je obradeno 74 radova domace i strane literature, 68 slucajeva iz medunarodnopravne sudske
prakse, 42 pravnih izvora i dokumenata te 30 jedinica ostalog sadrzaja (audio zapisi,
memorijali, sluzbene web stranice i dr.). Osnovna hipoteza kojom su autori rada bili vodeni
od samog pocetka ulaska u ovo istrazivanje bila je da su kriteriji za utvrdivanje odgovornosti
drzave za genocid postavljeni previsoko te da ona u praksi ostaje na formalnoj razini. Bazu
ispitivanja navedene hipoteze sainjavaju dvije recentne presude Medunarodnog suda u
predmetima Bosha i Hercegovina v. Srbija iz 2007. godine te Hrvatska v. Srbija iz 2015.

godine koje su detaljno obradene induktivno-deduktivnom metodom i metodom sinteze.

Dok prvi dio predstavlja uvod u cjelokupni rad, a drugi istrazivacku gradu i metode
znanstvenoistrazivackog rada, u treCem dijelu (,,Povijesni razvoj") dan je prikaz povijesnog
razvoja instituta genocida zaklju¢no sa sredinom 20. stolje¢a kada je sluZzbeno prepoznat od
medunarodne zajednice te pravno normiran putem Konvencije o sprjeavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida. Navedeni dio rada obraden je na temelju mnogobrojne strane literature i
medunarodnopravnih dokumenata relevantnih za poc¢etke normiranja instituta genocida nakon
Drugog svjetskog rata, primjenom povijesne metode i deduktivne metode izvodenja posebnih

zaklju€aka iz op¢ih sudova.

Cetvrti dio rada (,,Elementi kaznenog djela genocida") bavi se pitanjem elemenata
instituta genocida: actus rea i mens rea. Oni su detaljno obradeni induktivno-deduktivnom
metodom, metodom deskrpcije 1 sinteze temeljem cinjeni¢nog stanja 1 stajaliSta
Medunarodnog suda u predmetima Bosna i Hercegovina v. Srbija te Hrvatska v. Srbija.
Zakljuccei i stavovi izvedeni iz prakse Medunarodnog suda dodatno su potkrepljeni praksom
Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije, radovima iz
strane 1 domace literature te stavovima medunarodnopravnih autoriteta izrazenih u

intervjuima koje su s njima vodili autori rada.

U petom dijelu rada (,,Odgovornost drzave =za genocid”) obradena je
medunarodnopravna odgovornost drzave za genocid. U njegovom prvom dijelu, gdje se
obraduje medunarodnopravna odgovornost drzave opcenito, primjenjena je metoda
deskripcije i analize te deduktivna metoda. U drugom dijelu kriticki su obradeni pojedini

elementi pomocu induktivno-deduktivnom metodom te metodom sinteze.



Sesti dio rada (,,Osvrt, kritike i prijedlozi novih rjeSenja odgovornosti drzave za
genocid”) predstavlja najkreativniji i najvrijedniji dio u kojemu su metodom opovrgavanja i
metodom sinteze raspravljena odredena pitanja koja su se pojavila kroz prethodne dijelove
rada. Nakon toga, dodatno, metodom dokazivanja predlozena su odredena nova rjeSenja koja
bi trebala poboljsati postoje¢i koncept odgovornosti drzave za genocid. Za potporu stajaliSta
autora iznesenih u ovome dijelu od posebne je vaznosti §to je koriStena metoda intervjuiranja

s priznatim medunarodnopravnim stru¢njacima za relevantno podrucje.

U sedmom, zaklju¢nom, dijelu, sintetizirani su zakljucci izvedeni kroz rad te je

potaknuta rasprava o pitanju odgovornosti drzave za genocid.



1. POVIJESNI RAZVOJ

1. GENOCID U POVIJESTI KAO ZLOCIN BEZ IMENA!

Genocid nije nova tvorevina 20. stoljeca nastala kroz beskrupulozne vojne akcije i
bolesne ambicije zasluzne za nastanak dva svjetska rata i uniStenje milijuna Zivota na svim
krajevima svijeta. U smislu ¢l. 2. Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida (u
daljnjem tekstu: Konvencija o genocidu),? genocid je definiran kao djelo po¢injeno s nakanom
da se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina. Kao
tako opisano djelo izvrSavao se jo§ davno prije razdoblja suvremenih civilizacija. U tom
kontekstu znacajna je izjava Jean-Paul Sartrea na drugom zasjedanju Bertrand Russelovog
tribunala za medunarodne ratne zloCine u Vijetnamu, gdje je na pocetku svoga izlaganja
rekao: ,,Genocid kao €injenica je star koliko i ¢ovjeCanstvo te nikada nije postojalo drustvo

¢ija ga je struktura uspjela prevenirati.”

1.1. Genocid u prabhistoriji, starom i srednjem vijeku

Od svojih pocetaka, zbog raznih razloga, povijest ljudske zajednice obiluje primjerima
(ne)uspjesnih nastojanja uniStenja odredenih drustvenih skupina. Ljudi su se vrlo rano poceli
organizirati u razli¢ite, viSe ili manje organizirane, strukture koje su zastupale mnostvo, ¢esto
oprecnih interesa. Razvojem civilizacije te su strukture sve ¢eS¢e 1 intenzivnije medusobno
stupale u kontakt. Pritom se stvaralo sve viSe konfliktnih situacija koje su nastajale kada bi se
njihovi interesi nasli u koliziji. U ekstremnim situacijama odredene dominantnije skupine

nastojale su istrijebiti druge inferiornije skupine. Motivacija tomu bila je razlicita, od zelje za

! Winston Churchill je u svome obra¢anju 1941. nazvao genocid zlo¢inom bez imena, refereirajuéi se pritom na
nacisticke pokolje.; Obrac¢anje premijera Winstona Churchilla svijetu o susretu s predsjednikom Rooseveltom,
24. kolovoz 1941., dostupno na: http://www.ibiblio.org/pha/policy/1941/410824a.html

2 Konvencija o sprjeavau i kaZnjavanju zlo¢ina genocida, Sluzbeni vjesnik Prezidijuma Narodne skupstine
FNRJ, broj 2/1950.; NN MU br. 12/1993.

3 Izjava francuskog filozofa i knjizevnika dobitnika Nobelove nagrade Jean-Paul Sartrea ,,On Genocide” na
drugom zasjedanju Bertrand Russel tribunala za medunarodne ratne zlo¢ine u Vijetnamu, odrzanom u gradu
Roskilde u Danskoj 1967. godine.; dostupno na: http://www.brusselstribunal.org/GenocideSartre.htm


http://www.ibiblio.org/pha/policy/1941/410824a.html
http://www.brusselstribunal.org/GenocideSartre.htm

nadmo¢i nad drugim skupinama, preko egzistencijskih razloga, pa sve do zadovoljenja

odredenih iskvarenih motiva pojedinih voda dominantnijih skupina.

Primjere takvih dogadaja, koji poprimaju genocidna obiljezja prema suvremenom
tumacenju, pronalazimo u raznim povijesnim tekstovima. Tako namjeru, kao subjektivni
element, i ¢in izvrSenja genocidnih radnji, kao objektivni element, pronalazimo u slavnom
Homerovom epu Ilijadi, u kojemu je opjevan povijesni sukob izmedu Grka i Trojanaca iz 12.
stoljeca pr. n. e. Ne ulaze¢i u sadrzaj sukoba prikazanog u epu, navedena tvrdnja jasno se vidi
iz citata kralja Agamemnona u kojemu on govori o Trojancima: ,,Neka ne poStedimo niti
jednoga, ¢ak niti nerodeno dijete u maj¢inoj maternici; neka niti jedan ¢ovjek ne ostane na
zivotu; neka svi u trojanskom gradu ostanu zaboravljeni i nepokopani.”* Kroz njegovu izjavu
jasno se vidi namjera da se unisti jedna nacionalna skupina koja odgovara konstrukciji
genocidne namjere. Kako je kasnije pokazala povijest, navedene rije¢i kralja Agamemnona
bile su provedene u djelo koje je zabiljezeno kao jedan od prvih potencijalnih slucajeva

genocida u povijesti ¢ovjecanstva.

Slucajeve genocidnih djela pronalazimo i na odredenim mjestima u Bibliji na kojima
se opisuju pojedini povijesni dogadaji. U literaturi je jedan od najcitiranijih primjera unistenje
nomadskog naroda Amalekita. Prvi Zidovski kralj Saul dobio je od Boga zadatak unistiti “sve
muskarce 1 zene, djecu 1 dojencad, stoku i1 ovce te deve 1 magarce” amalekitskog naroda.
Prema daljnjem tekstu Biblije, on u tome naumu uspijeva te izvrSava sve elemente zlo€ina

kojeg u danagnje doba nazivamo genocidom.®

U svjetsko je povijesti poznat i dogadaj uniStenja grada i naroda Kartage u Tre¢em
Punskom ratu. Poznati profesor SveuciliSta Yale, Ben Kiernan naziva taj dogadaj “prvim
genocidom”.® Jo§ od 264. g. pr. n. e., kroz tri punska rata, trajao je stogodi$nji sukob izmedu
Rima i1 Kartage za dominaciju na mediteranskom podrucju. Konac¢no, 146. g. pr. n. e. taj se

sukob zavr§io potpunim uniStenjem grada Kartage 1 istrebljenjem veéine njegovih

4 Homer, llijada, 6. 6., u: Ford, J., H., (ur.), Butler, S., (prij.), Homer - The Iliad and the Odyssey, EI Paso, 2006.,
str. 64.

5> Nelson, T. (ur.), The Holy Bible: New King James Version, Nashville, 2009., 1 Samuel 15, str. 253.

V. viSe: Kiernan, B., The First Genocide: Carthage, 146 BC, Diogenes, vol. 51., br. 3., Kolovoz 2004, str. 27.-
39.



stanovnika.” Prema povijesnim zapisima, od otprilike 200.000 tisuéa stanovnika koliko je
zivjelo tamo, njih 150.000 bilo je ubijeno dok je ostatak prezivjelih uglavnom bio prodan u
roblje. Osim toga, ruSevine grada Rimljani su posipali sa soli kako bi sprijecili da bilo Sto
naraste u buduénosti na tome podruéju te da se taj narod vise nikada ne uspije uzdi¢i.® Kada
se sve to uzme u obzir, ovaj €in se ispostavlja kao jedan od najbrutalnijih i1 najucinkovitijih

slu¢ajeva unistenja jednog naroda.

Nadalje, u literaturi se ¢esto navode i pohodi Atile ,,Bi¢a Bozjega” u 5. stoljecu te
Dzingis-kana u 13. stoljecu, kao slucajevi povijesnih genocida. Iako vremenski i prostorno
odvojeni, njihovo djelovanje ima mnogo sli¢nih karakteristika. Rije¢ je o snaznim
karizmatskim li¢nostima koje su ujedinile razjedinjena barbarska ratnicka plemena u zelji za
Sirenjem 1 osvajanjem susjednih civiliziranih plemena. Njihove osvajacke pohode obiljezavali
su pustoSenje 1 potpuno unisStenje manjih naroda koji su im stajali na putu, ¢ime su u vise
navrata izvrSavali genocidne radnje.® Genocidne metode kojima su se Mongoli sluZili bile su
slijedece: - fizicki genocid: masakri, prisilni rad, silovanje i maltretiranje zena, liSavanje
uzdrzavanja uniStavanjem usjeva, deportacija u teSkim uvjetima i pljackanje; - bioloski
genocid: odvajanje od obitelji ropstvom; - kulturnu genocid: uklanjanje nacionalnog,

umjetnickog i intelektualnog vodstva, unistenje kulturnih simbola.*

Treba joS spomenuti 1 krizarske ratove kao primjer nakane unistenja pojedinih vjerskih
skupina. Ne ulazec¢i u pojedinosti, krizarski ratovi su skup vojnih operacija zapadnoeuropskih
zemalja izmedu 11. 1 16. stolje¢a na celu s papom, s osnovnim ciljem da Katoli¢ka Crkva
preuzme kontrolu nad Svetom zemljom Jeruzalemom. Kroz preko deset ratova, vojska kriZara

sukobljavala se s razli¢itim vjerskim skupinama s nakanom suzbijanja muslimanskog utjecaja

7O netrepeljivostima izmedu dvije zaraéene strane pred kona¢nim sukobom vidi: Church, A., J., Gilman, A.,
The story of Carthage, New York, 1886., str. 272. - 280.

8 Jones, A., Genocide: A Comprehensive Introduction, New York, 2006., str. 5.
® Harvey, B., Atilla the Hun, Philadelphia, 2003., str. 19.-20.; Jones, A., op. cit. u hilj. 8., str. 5.

10 Lemkin, R., History of Genocide: Middle Ages, vol. 2., u: Jacobs, S., L. (ur.), Lemkin on Genocide, Plymouth,
2014., str. 110.-111. et 140.-147.

S povijesnog gledista, kulturni gubici nastali djelovanjem mongolskih trupa u 13. stolje¢u znacajniji su ¢ak i
od ljudskih gubitaka. Iako ne postoje tocni podaci, Steta nanesena uniStenjem i otudivanjem palaca, crkvi,
dzamija, knjiga, ¢lanaka i umjetnina je neprocjenjiva.; Ibid. str. 113.-114,



na podruéju Bizantskog carstva te unistenja pojedinih poganskih i hereti¢kih skupina.!! Jedan
od takvih primjera krizarskih ratova bio je uniStenje francuske hereticke skupine Albigenzi
nad kojom je Katoli¢ka crkva i njezina kr§¢anska vojska provodila sustavni genocid tijekom
12. 1 13. stolje¢a. Njihov slucaj je prvi u kojemu je Katolicka crkva poduzela vojne mjere
protiv kri¢anskih heretika. !> Nakon prvih neuspjesnih individualnih pokusaja suzbijanja
njihove skupine, Crkva je u prvoj fazi njihovog istrebljenja provela kulturni genocid nad
njima. Kako bi iskazali svoju odanost Crkvi, brojni plemici bili su prisiljeni uniStavati i
oduzimati imovinu Albigenza, uniStavati njihova arhitektonska dostignucéa, vjerske i
znanstvene knjige 1 zapise 1 sl. U daljnjoj fazi doSlo je do fizi¢kog genocida, u kojem su
masovno ubijani pripadnici Albigenza po pojedinim gradovima.'®* Sve to zavrSeno je
unistenjem jedne visokointelektualne vjerske skupine koja je predstavljala traéak svjetlosti u

juznoj Francuskoj u ,,Tamnim godinama” srednjega vijeka.*

Kroz gore prikazane historijske primjere mogu se pronaci djela koja bi odgovarala
suvremenom opisu instituta genocida. S obzirom na to, u njima je sasvim legitimno traziti
korijene postojanja genocida kao Cinjenice u povijesti CovjeCanstva. Pritom treba imati na
umu da su odredena istraZzivanja pokazala da je u starijem dobu genocid, odnosno unistenje
pojedinih drustvenih skupina, bilo iznimka u ratnim sukobima viSe nego $to je to bio U
modernom razdoblju. Osim toga, treba uzeti u obzir 1 da su izvori tih primjera cesto
dvosmisleni i ne sasvim pouzdani te da im se ne bi smio pridavati preveliki znanstveni

znacaj.®

" Howard, J., The Crusades: A History of One of the Most Epic Military Campaigns of All Time, Hustonville,
2011, str. 1.

121 emkin, R., History of Genocide: Antiquity, vol. 1., u: Jacobs, S., L. (ur.), Lemkin on Genocide, Plymouth,
2014., str. 66.

13 |pid. str. 72.-76.
14 1pid. str. 80.

15 van Wees, H., Genocide in the Ancient World, u: Bloxham, D., Moses, A., D. (ur.), The Oxford Handbook of
Genocide Studies, New York, 2010., str. 239.-258.



1.2. Genocid u novom vijeku

1.2.1. Kolonijalizam i Europa do 20. stolje¢a

Prijelazom u novi vijek nije se smanjio broj dogadaja i ¢inova u svijetu koji su
poprimali obiljezja genocida. Naprotiv, otkri¢em novih kontinenata i kolonizacijom te
netrpeljivostima na europskom kontinentu, novovjekovna povijest obiluje brojnim primjerima

genocidnih radnji.

Columbovim otkricem Amerike 1492. godine zapoceo je dug proces Sirenja i
nastanjivanja europskih naroda na prostorima Novoga svijeta, koji je trajao sve do druge
polovine 20. stolje¢a. Medutim, taj proces nije uvijek prolazio idili¢no. Na novootkrivenim
prostorima Europljani su zatekli brojne domorodacke narode. Vrlo Cesto susreti tih dvaju
svjetova nisu prolazili u miroljubivom tonu ve¢ su bivali obiljeZzeni brojnim konfliktima i
brutalnostima. S namjerom da zaposjednu i prisvoje novootkrivena podrué¢ja, Europljani su
nastojali podrediti domorodacke narode $to je u brojnim slucajevima zavrSavalo njihovim
potpunim ili djelomi¢nim unis$tenjem. Ne ulazeé¢i u sve pojedinacne slucajeve, moze se
zakljuciti da je u stoljetnoj povijesti tih sukoba bilo izvrSavano mnostvo ratnih zlo¢ina koji su

poprimali obiljeZja genocida.®

Jedan od takvih primjera je eliminacija indijanskih naroda prilikom nastanjivanja
Europljana na podrucje Sjeverne Amerike. U procesu naseljavanja novootkrivenog
kontinenta, europski narodi, ponajprije Englezi i Francuzi, eliminirali su pojedina plemena
domorodackih indijanskih naroda koji bi im zasmetali u uspostavi dominacije na tom Sirokom
prostoru. Prve genocidne radnje usmjerene protiv indijanskih plemena zapocele su sredinom
16. stoljeca 1 trajale su sve do 1890. godine kada je vlada Sjedinjenih Americkih Drzava
sluZzbeno proglasila zavrSetak viSestoljetnih ,,indijanskih ratova”. Vrhunac tih sukoba zbivao
se u drugoj polovini 19. stoljeca kada su Celni ljudi Sjedinjenih Americkih Drzava otvoreno

vodili politiku totalnog istrebljenja svih domorodackih naroda. Posljedica te politike bila je da

16 Rubinstein, W., D., Genocide, New York, 2014., str. 45.-46.

O francuskom osvajanju Alzira v.: Kiernan, B., Blood and Soil: A World History of Genocide and
Extermination from Sparta to Darfur, Harrisonburg, 2007., str. 213. et seq. i str. 364. et seq.; O genocidu Herero i
Nama naroda u Njemackoj Jugozapadnoj Africi v.: Schaller, D., J., The Genocide of the Herero and Nama in
German South-West Africa, 1904.-1907., u: Totten, S., Parsons, W., S. (ur.), Centuries of Genocide: Essays and
Eyewitness Accounts, New York, 2013, str. 89. et seq.



su pojedina indijanska plemena bila potpuno unistena ili svedena na minimum dok je, prema
nekim podacima, ukupan broj domorodackog naroda sveden na dvije tre¢ine od vremena prije
windijanskih ratova”.!” Kada se sve uzme u obzir, genocid europsko-ameri¢kog naroda nad
indijanskim narodom jedan je od najmonumentalnijih primjera sustavnog uniStenja jedne

drustvene skupine.'®

Drugi sli¢an primjer je slucaj genocida Aboridzina u Australiji izmedu ranih 1800-ih i
kasnih 1920-ih godina. Dolaskom britanskog naroda na australski kontinent, raznim se
metodama provodio teror nad domorodackim narodima radi njihovog istrebljenja i
pasivizacije. Metode koje su se koristile za ostvarenje toga cilja bile su krajnje intrigantne.
Pocevsi od ubijanja pojedinaca i pokolja pojedinih ¢lanova klanova, preko prisilnog odvajanja
djece od njihovih rodnih skupina i obitelji, pa sve do njihove segregacije u ogradene prostore.
S obzirom na takve nacine izvrSenja genocidnih radnji, slucaj u Australiji u svakom pogledu
predstavlja odmak od konvencionalnih slu¢ajeva genocida. Sve to rezultiralo je smanjivanjem
broja Aboridzina s oko 500.000 koliko ih je bilo 1788. godine na 30.758 (odnosno prema
drugim podacima 83.588) koliko ih je bilo 1911. godine. Unato¢ svim podacima i brojnim
dokazima koji govore u prilog tome, ipak i danas postoji struja teoreticara koji tvrde da na
podrucju Australije nije bilo genocida. Pritom argumentiraju da su navedene radnje ucinjene u
korist zasticenog stanovniStva ili da su pocinjene kao reakcija na ponaSanje domorodaca.
Medutim, neovisno o pojedinim suprotnim stajaliStima, neupitno je da je postojala namjera
uniStenja te da su ostvareni elementi genocida. Posebice je tomu tako kada se uzme u obzir da
je danas od prvotnog stanovniStva ostalo samo nekoliko tisu¢a domorodackih stanovnika te da

je njihov udio u ukupnom stanovnistvu Australije neznatan.®

Sljedeci slu¢aj iz Novoga svijeta, koji je prethodio naseljavanju Europljana, bio je tzv.
Zulu genocid. Diktatorski voda Shaka Zulu je izmedu 1810. i 1828. godine na podruc¢ju

danasnje Juznoafricke Republike i Zimbabwea provodio jednu od najambicioznijih 1

7 stiffarm, L., A., Lane., P., jr., The Demography of Native North America: A Question of American Indian
Survival, u: Jaimes, A. (ur.), The State of Native America: Genocide, Colonization and Resistance, New York,
1992., str. 34.-36.

18 Ibid. str. 37.
O genocidu nad indijancima u 17. 1 18. st. v. viSe: Kiernan, B., op. cit. u bilj. 16., str. 213. et seq.

19 0 genocidu u Australiji v. vise: Tatz, C., Genocide in Australia, u: Totten, S., Parsons, W., S. (ur.), Centuries

of Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, New York, 2013., str. 55. et seq. i Kiernan, B., op. cit. u bilj. 16.,
str. 249. et seq.
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najbrutalnijih kampanja u svjetskoj povijesti koja je dovela do tzv. ,,velikog vala uniStenja”
poznatog u zulu kao Mfecane.?° O intenzitetu Zulinog pohoda dovoljno govori podatak da je
istrebljenje naroda bilo toliko temeljito da gotovo uopée nema nikakvih povijesnih zapisa koji
svjedoCe o tome. Tek je tradicijom usmene predaje rijetkih potomaka zrtava Zulinog rezima
taj dogadaj ostao zabiljeZen u svjetskoj povijesti. Metode kojima se Shaka koristio bile su
nadasve jedinstvene (i efektne). Primjer toga bilo je uniStenje klana Butelezi metodom
separacije klana. Prvo je izdvojio svu sposobnu musku populaciju i kombinacijom metoda
uvjeravanja i prisile inkorporirao u svoj ili jedan od njemu podredenih klanova. Otklonivsi
tako svaku moguénost defanzive 1 otpora, ostatak je klana, koji se sastojao zena, djece i starih
osoba, pobio.? Medutim, nije uvijek tako postupao. U drugom primjeru, pri unistenju
rivalskog plemena Ndwandwe nije se koristio prethodno navedenom metodom veé je
jednostavno istrijebio njegove stanovnike. Prema nekim podacima, Shakina vojska od 50.000
vojnika pobila je svih 40.000 pripadnika plemena tako da nije ostalo nijedno zivuée ljudsko

biée toga plemena.?

U novom vijeku podru¢je Europe obilovalo je sukobima i pokusajima uniStenja
pojedinih drustvenih skupina. Jedan od ranijih dogadaja, koji je poprimao obiljezja genocida,
pohod je Engleske na Irsku (1565.-1605.). U tome Cetrdesetogodisnjem razdoblju Engleska je
provodila agresivnu i beskompromisnu ofenzivu na Irsku koja je pretvorila irski otok u
englesko “loviste” na irski narod. Vrhunac toga zbio se pofetkom 17. stoljeca kroz tzv.
politiku spaljene zemlje engleskog generala Lorda Mountjoy. Osnovna nakana takve politike
bila je pretvaranje Irske u blanko zemlju oslobodenu od “korova” koju bi Englezi mogli
obnoviti 1 nastaniti s engleskim narodom. Do 1580. godine engleska vojska se utrostrucila,
bilo je 8.000 vojnika, dok se istovremeno broj irskog stanovnistva smanjio za 30%. Pritom je
bilo uniStavano irsko stanovniStvo neovisno o dobu i spolu, sva je njihova imovina bila
spaljivana i uniStavana, a sva stoka zaklana. Sve do smrti kraljice Elizabethe I. 1 prelaska
novog kralja Jamesa I. na politiku ,,mijeSanog nasada” irskog otoka, koji nije isklju¢ivao

domorodacki irski narod, broj masakara 1 genocidnih radnji je rastao. Broj irskog seoskog

20| evene, M., Genocide in the Age of the Nation State: The Meaning of Genocide, London, 2005., str. 146.
21 Jones, A., op. cit. u bilj. 8., str. 7.

22 Rubinstein, W., D., op. cit. u bilj. 16., str. 23.
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stanovniStva spustio na samo nekolicinu, dok je broj ukupnog stanovniS$tva smanjen na njih

750.000.%

Posljednji primjer genocida, u ovom razdoblju, vjerski je sukob izmedu katolika i
protestanata - Tridesetogodisnji rat (1618.-1648.). Taj je sukob obiljezio prvu polovinu
novoga vijeka te je nastao kao svojevrsni nastavak krizarskih ratova. Njegova osnovna nakana
bila je potpuno unistenje jedne vjerske skupine ¢ime je ispunjen subjektivni element genocida.
Za svoga trajanja pretvorio se u jedan od najdestruktivnijih i najkrvolo¢nijih sukoba na
europskom podrucju. Prema nekim podacima, u medusobnim je sukobima tijekom rata
poginulo oko 7.000.000 ljudi. Izmedu toga je najvise uniSteno stanovnistvo podru¢ja Boemije
¢iji se broj smanjio s 4.000.000 na 750.000 stanovnika ¢ime bi, pogotovo na tome podrucju,
bili ispunjeni i subjektivni (mens rea) i objektivni (actus reus) elementi genocida.?* lako je rat
zavrSen Westfalskim mirom 1648. godine, posljedice tog sukoba bile su trajne. Stvorio se jos
vedi jaz izmedu vjerskih 1 drustvenih sukoba koji je rezultirao brojnim kasnijim sukobima i
¢ije su posljedice imale utjecaja 1 na danasnju drustveno-politicku kartu Europe. Medutim,
pozitivna strana tog sporazuma bila je $to su njime postavljeni temelji medunarodnopravne

zaStite nacionalnih, rasnih, etnickih 1 vjerskih skupina.?®

1.2.2. Razdoblje totalitarizma u prvoj polovini 20. stoljeca

Primjere genocida nad odredenim skupinama tijekom prve polovine 20. st.
karakterizira, prije svega, ve¢i broj dostupnih nam podataka o konkretnim zbivanjima. Za
razliku od dotadasnjih, za one koje su uslijedili moZzemo s ve¢om sigurnoscu ustvrditi da
potencijalno ispunjavaju osnovna obiljezja instituta genocida. U nekima od njih mogu se
jasno prepoznati genocidne radnje, dok drugi jasno upucuju na moguce postojanje

genocidalne namjere.

U Osmanskom Carstvu zloc¢ini ove prirode zapoceli su 1914. godine kada je osmanska

vojska, vracajuci se iz Rusije nakon poraza, pocela pljackati 1 masakrirati armenska sela.

2 Kiernan, B., op. cit. u bilj. 16., str. 203.-212.
24 Rubinstein, W., D., op. cit. u bilj. 16,. str. 37.

% Schabas, W., A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, 2nd edition, Cambridge, 2009., str. 18.
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Osmanska vojska usmijerila je potom svoje snage protiv armenske zajednice u gradu Van,
armenskom politi¢kom sreditu. Nakon neuspjelog osvajanja grada, Talaat Pasha?® je naredio
24. travnja 1915.godine, s ciljem osvete, uhi¢enje istaknutih pojedinaca armenske zajednice:
politi¢ara, novinara, sveéenika i drugih. Veéina ih biva ubijena.?’ Potom je uslijedila politika
sistemski razradenih valova deportacije s ciljem da se etnicki ocisti podrucje carstva. Tijekom
raseljavanja odvijala su se i masovna ubojstva Armenaca. Vecina sposobnih muskaraca slala
se u vojsku, dok se ostatak muske populacije, zajedno s djecacima, izdvajao iz karavana
raseljavanja te ubijao. Zene i djevojéice bile su prepustene silovanju i fizickom nasilju.
Kasnije su bile podvrgnute islamizaciji ¢ime se brisala njihova pripadnost armenskom
narodu. 2 Takoder, na genocid upucuju, i potkrjepljuju navedeno, naredbe vojsci i
sluzbenicima utvrdene na jednoj od tajnih konferencija /ttihat ve Terakki Cemiyeti.?® Tamo se
izravno nalagalo da se na prikladan nacin pobiju svi Armenci u vojsci, istrijebe svi muskarci
mladi od 50 godina, svecenici i uditelji bez obzira na godine te podvrgnu islamizaciji djevojke

i djeca. Naredeno je bilo i izvriavanje organiziranih masovnih ubojstava Armenaca.*

U prvoj polovini 20. st. na podrucju Sovjetskog Saveza odvijali su se dogadaji specifi¢ni
po nacinu pocinjenja zlo¢ina. U kontekstu raznih represivnih mjera prema kmetstvu, isticala
se mjera njihova izgladnjivanja koja je dostigla svoj vrhunac 1932. 1 1933. godine, a najvise
zrtava uzela je na podru¢ju Ukrajine. Procjenjuje se da je na cjelokupnom podrucju
Sovjetskog Saveza stradalo oko &etiri milijuna Ukrajinaca.®® Iako neki povjesni¢ari smatraju
da je glad u Ukrajini bila posljedica loSe ekonomske politike i tadasnjih geopoliti¢kih

neprilika, nezanemarivi su argumenti koji upucuju na genocid. Prema nalazima Commission

% Mehmed Talaat Pasha bio je jedan od tada$njih trijumvirata Carstva i inicijator sveukupne politike deportacije
i masovnog ubijanja Armenaca.; v. viSe: Rubinstein, op. cit. u bilj. 16., str. 142. et seq.

27 Kaiser, H., Genocide at the Twilight of the Ottoman Empire, u: Bloxham, D., Dirk Moses, A., (ur.), The
Oxford Handbook of Genocide Studies, New York, 2010., str. 365-385.

2 |bid.

2 Eng. Committe of Union and Progress (CUP) koji je osnovao Teskildt-1 Mahsusa (eng. Special Organization)
za provodenje, izmedu ostalog i demografske politike te masovnih ubijanja; v. viSe Diindar, F., The settlement
policy of the Committee of Union and Progress, u: Kieser, H.-L., (ur.), Turkey Beyond Nationalism: Towards
Post-Nationalist Identities, London, 2006., str. 37. et seq.

%0 Kiernan, B., op. cit. u bilj. 16., str. 408.

31V, vise: Werth, N., Mass Deportations, Ethnic Cleansing, And Genocidal Politics in the Later Russian Empire

and the USSR, u: Bloxham, D., Moses, A., D., (ur.) The Oxford Handbook of Genocide, New York, 2010., str.
386.-406.
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on the Ukraine Famine®?, glad je bila umjetno uzrokovana maksimalnim i nerazumnim
zapljenama usjeva i ostalih poljoprivrednih proizvoda na podrucju Ukrajine. Ista politika
nastavljena je i nakon saznanja sovjetskih vlasti da je time doslo do velikog broja Zrtava. Iako
je gladi bilo i u drugim podrucjima Sovjetskog Saveza, utvrdeno je da su represivne mjere
jednakog intenziteta kao one u Ukrajini bile prisutne jedino u etnicki ukrajinskom podrucju
Sovjetskog Saveza.® Posljedica je bila oéita razlika izmedu ukrajinskih i ruskih dijelova
Saveza u koli¢ini dostupne hrane. Namjera da se glad odrzi i prouzrokuje Sto vise zrtava bila
je oCitovana sprjeCavanjem migracija iz Ukrajine u ruske dijelove saveza u potrazi za hranom.
Takoder, na granicama je bila zaplijenjena sva hrana namijenjena uvozu u Ukrajinu.* Treba
imati na umu i kontekst navedenih dogadaja. Naime, tih godina, uz kmetstvo, bilo je
napadnuto i politicko vodstvo Ukrajine, te mnogi knjiZzevnici, umjetnici, svecenici, itd., ¢ime
je izvrden napad na kulturu ukrajinskog naroda.®® Uzimajuéi u obzir sve dosad navedeno,
namece se zakljucak da je upravo ukrajinski narod bio namjerno podvrgnut takvim Zivotnim
uvjetima koji su trebali dovesti do njegova djelomi¢nog unistenja. To je zakljucila i vec
spomenuta Commission on the Ukraine Famine.3® Ukrajinski parlament je 2006. godine
takoder prepoznao ove dogadaje kao genocid, a koji su danas poznati pod imenom

Holodomor.%’

32 Svrha ,,Commission on the Ukraine Famine“ bila je istraZiti dogadaje na podru¢ju Ukrajine 1932.-1933.
godine te omoguciti javnosti bolji uvid u navedene dogadaje, v. vise: Commission on the Ukraine Famine Report
to  Congress, Investigation of  the Ukrainian Faminie 1932.-1933., dostupno  na:
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.31951d00831044s;view=1up;seq=6.

 1bid.

34 Conquest, R., The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-famine, New York, 1987., str.
327.

% Lemkin, R., Soviet Genocide in the Ukraine, u: Luciuk, L., Y., (ur.), Holodomor: Reflections on the Great
Famine of 1932-1933 in Soviet Ukraine, Kingston, "Holodomor Studies" Journal, Vol. 1, Issue 1, Winter-Spring
2009., str. 3.-8.

% |bid.

LHArticle 1. The 1932-1933 Holodomor in Ukraine is an act of genocide of the Ukrainian people.”, Law of
Ukraine Ne376-V "On Holodomor of 1932 - 33 in Ukraine*, Kiev, 2006., Verkhovna Rad., dostupno na:
dostupno na: http://canada.mfa.gov.ua/en/ukraine-%D1%81%D0%B0/holodomor-remembrance/holodomor-
remembrance-ukraine/holodomor-law-ukraine

37 ,Article 1. The 1932-1933 Holodomor in Ukraine is an act of genocide of the Ukrainian people.“, Law of
Ukraine Ne376-V "On Holodomor of 1932 - 33 in Ukraine*, Kiev, 2006., Verkhovna Rad., dostupno na:
dostupno na: http://canada.mfa.gov.ua/en/ukraine-%D1%81%D0%B0/holodomor-remembrance/holodomor-
remembrance-ukraine/holodomor-law-ukraine
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Povijesno su najvazniji primjer genocida zloCini nacistickog rezima pocinjeni tijekom
Drugog svjetskog rata, poznati pod imenom Holokaust. 3 Iako usmjereni prema vise
drustvenih skupina, njihova monstruoznost u najveéoj se mjeri o¢itovala prema Zidovima.
Primjetni znakovi animoziteta prema zidovskom narodu dolaze do izrazaja ve¢ nakon Prvog
svjetskog rata kada se u njemackoj narodnoj svijesti pocela stvarati misao o krivnji Zidova za
gubitak rata. Ogorc¢enost je rasla do te mjere da ih se nazivalo svjetskim parazitima koje, radi
sveopéeg dobra, treba istrijebiti.*® Dolaskom Hitlera na vlast 1933. godine, Zidovi su bili
zakonodavstvom podvrgnuti izravnim diskriminacijskim mjerama. Iste im je godine oduzeta
jednakost pred zakonom te su sustavno bili otpustani iz javne sluzbe na temelju nepripadnosti
arijevskoj rasi.*’ Dvije godine kasnije, doneseni su tzv. Niirnberski zakoni koji su dodatno
izolirali i otezali polozaj zidovskog naroda.** Tim su zakonima bili izravno zabranjeni brakovi
i izvanbra¢ni seksualni odnosi izmedu Zidova i arijevske rase kako bi se ouvala &istoca
njemacke krvi te se Zidovima oduzeo status gradana.*? Narednih godina bili su podvrgnuti
otvorenom nasilju te su svojevoljno emigrirali. ** Mrznja prema Zidovima konaéno je
kulminirala netom prije poCetka Drugog svjetskog rata kada je Hitler u svome govoru

nagovijestio uniStenje Zidova.* Takva ocita namjera za uniStenjem Zidovskog naroda

38 O znacenju rijeéi holokaust, v. vige Charney, 1., W., ,,Holocaust*“: The Word and Its Usage, u: Charney, 1., W.,
Wiesenthal, S., Tutu, D., (ur.), Encyclopedia of Genocide: Vol. 1, Jerusalem, 1999., str. 41. et seq.

% Browning, C., R., The Nazi Empire, u: : Bloxham, D., Moses, A., D., (ur.) The Oxford Handbook of
Genocide, New York, 2010., str. 407.-425.

40 Ibid. str.

»Law for the Restoration of the Professional Civil Service®, u: Arad Y., Gutman I., Margaliot A., (ur.)
Documents on the Holocaust: Selected Sources on the Destruction of the Jews of Germany and Austria, Poland,
and the Soviet Union, Jerusalem, 1999., str. 39. et seq.

41V, vise Proctor, R., N., Racial Hygiene: Medicine Under the Nazis, Cambridge, 1988., str. 131. et seq.

4  Nuremberg Law for the Protection of German Blood and German Honor, September 15, 1935, u: Arad Y.,
Gutman 1., Margaliot A., (ur.) Documents on the Holocaust: Selected Sources on the Destruction of the Jews of
Germany and Austria, Poland, and the Soviet Union, Jerusalem, 1999., str. 78. et seq.

,,First Regulation to the Reich Citizenship Law, November 14, 1935“,u: Arad Y., Gutman I., Margaliot A., (ur.)
Documents on the Holocaust: Selected Sources on the Destruction of the Jews of Germany and Austria, Poland,
and the Soviet Union, Jerusalem, 1999.. str. 80.

* Najpoznatiji dogadaj nasilja nad Zidovima je ,, Kristallnacht“ (hrv. Kristalna no¢).; v. vise: Niewyk D., L.,
The Holocaust: Jews, Gypsies and the Handicapped, u: Totten, S., Parsons, W., S., (ur.), Centuries of Genocide:
Essays and Eyewitness Accounts, New York, 2013., str. 197. et seq.

4 Browning, C., R., op. cit. u hilj. 39., str. 407.-425.
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ostvarila se tijekom Drugog svjetskog rata. Podetkom rata se pitanje Zidova rjesavalo
njihovom separacijom u posebne gradske cetvrti ili prisilnim organiziranim emigracijama.
Godine 1942. pitanje zidovskog naroda dobilo je neocekivano brutalan epilog kroz tzv. die
Endlésung der europdischen Judenfrage.* Prema tom planu Zidovi su bili deportirani u
isto¢ne dijelove Europe: oni sposobni za rad dalje u koncentracijske logore, odrzani na zivotu
kao robovi i kasnije pogubljeni, a nesposobni deportirani u posebne koncentracijske logore
namijenjene isklju¢ivo masovnom ubijanju.*® Mnogi su bili ubijeni i prije deportacije od
strane njemackih vojnih jedinica. Na taj su se nacin ,Cistile” cijele zidovske zajednice u
gradovima i selima, §to je prouzrokovalo visok broj Zrtava u iznimno kratkom razdoblju.*’
Takvo sustavno ubijanje Zidova bilo je nastavljeno do kraja rata. Cjelokupna sistemska
politika uniStenja zidovskog naroda s ciljem njegova potpunog istrjebljenja u Europi te jasno
izrazenom namjerom za unistenje, uzela je, procjenjuje se, oko 6 milijuna Zivota.*® Logi¢an
slijed nakon ovakvih primjera pokusaja djelomi¢nog ili potpunog uniStenja odredenih
drustvenih skupina jest stvaranje i razvoj posebnog instituta koji bi bio odgovor na zlo€ine

ovakve naravi.

,,Once again I will be a prophet: should the international Jewry of finance (Finanzjudentum) succeed, both
within and beyond Europe, in plungin mankind into yet another world war, then the result will not be a
Bolshevization of the earth and the victory of Jewry, but the annihilation (Vernichtung) of the Jewish race in
Europe. Thus, the days of propagandist impotence of the non-Jewish peoples are over. “, "Extract of Speech by
Hitler, January 31, 1939", Arad Y., Gutman |., Margaliot A., (ur.) Documents on the Holocaust: Selected
Sources on the Destruction of the Jews of Germany and Austria, Poland, and the Soviet Union, Jerusalem, 1999.,
str. 132. et seq.

4 Eng. Final solution, v. vise Friedlander, H., The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final
Solution, Chapel Hill, 1995., str. 284.

Plan je podnesen u sije¢nju 1942. godine na konferenciji u Wanseenu.; v. vise Niewyk, D., op. cit. u bilj. 43., str.
199.

46 |bid. str. 199. et seq.

47 Browning, C., R., op. cit. u bilj. 39., str. 407.-425.

8 Landau, R., S., The Nazi Holocaust, London, 2006., str. 3. et seq.
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2. ,,GENOCID”

Tesko je zamisliti bilo kakvu ozbiljniju analizu razvoja instituta genocida bez
spominjanja Poljaka Raphaela Lemkina, ,,oca genocidnih studija”.*® Kao $to se moze vidjeti
iz prethodnih primjera, tijekom povijesti CovjeCanstva izvrSavani su mnogi zlo¢ini koji
ispunjavaju bi¢e danaSnjeg zloCina genocida. Medutim, sve do prve polovine 20. stolje¢a nije
postojao pojam kojim bi se mogle obuhvatiti sve pojedinacne genocidne radnje u jedan
jedinstveni institut. Potaknut nacistickim zlo¢inima taj pojam je formuliran tek 1943. godine u
Lemkinovom djelu Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of

Governments, Proposals for Redress.>

Potaknut gubitkom velikog dijela obitelji u nacistickim zlo¢inima,>! Lemkin je u
prvome dijelu svojega rada, u kojem analizira njemacke tehnike okupacije, izravno definirao i
problematizirao zlo¢in genocida.%? Polazeéi od definicije genocida kao unistenja nacije ili
etnicke grupe, autor je trazio univerzalan termin koji ¢e oznacavati ,stari fenomen u
modernom razvoju”.>® Trazio je termin koji ée s praktiéne strane biti jasan i nositi moralni
autoritet te koji ¢e mo¢i obuhvatiti tada$nja zbivanja u Europi.>* Nasao ga je kombinacijom
latinskih rije¢i genos (lat. rasa, pleme) i cide (lat. ubijanje) ¢ime je doSao do kovanice

,»genocid” odnosno ubijanje naroda.>®'%® Time je skovao termin koji se &inio opéenito

49 Jacobs, S., L., Lemkin on genocide: introduction, u: Jacobs, S., L. (ur.), Lemkin on Genocide, Plymouth,
2014., str. xii.

50 Lemkin, R., Axsis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Governments, Proposals for
Redress, Washington, D. C., 1944,

°1 Ignatieff, M., The Unsung Hero Who Coined the Term “Genocide”, dostupno na: www.newrepublic.com,
rujan, 2013.

2 Lemkin je Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Governments, Proposals for
Redress podijelio na tri dijela “Analiza njemackih tehnika okupacije”, “Okupirane drzave” i “Pravo okupacije”.
Prvi dio je podijeljen na 9 poglavlja (uprava, policija, pravo, sudovi, imovina, financije, rad, postupanje sa
Zidovima i genocid). Zadnje deveto poglavlje, u kojem se govori o zlo¢inu genocida, podijelio je na 3 naslova u
kojima se govori prvo o novom terminu i konceptu uniStenja nacija, zatim o tehnikama genocida na razli¢itim
podruéjima i kona¢no o prijedlozima za buduénost.; Lemkin, R., op. cit. u bilj. 50.

%3 Lemkin, R., op. cit. u bilj. 12., str. 79.

54 January, B., Genocide: Modern Crimes Against Humanity, Minneapolis, 2007., str. 29.
Lemkin, R., Genocide - A Modern Crime, Free World, vol. 4., travanj 1945., str. 39.-43.

%5 Lemkin, R., op. cit. u bilj. 12., str. 79.
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prihvatljivim i prikladnijim od pojma ,,masovno ubojstvo” koji se do tada Cesto koristio u
istom znacenju. Naime, Lemkin je smatrao da pojam masovnog ubojstva ne istice motivaciju
njegova pocinjenja koja proizlazi isklju€ivo iz rasnih, nacionalnih ili vjerskih nastojanja te je
bitan element tog zlodina.®’ Pored toga, smatrao je da se pojmom ,.genocid” naglasava
znacenje zlo¢ina koji ne &ini samo povredu pravila rata, nego povredu protiv dovjecanstva.®
On ne mora nuzno znaliti trenutno unistenje nacije. Namjera je bila da se njime istakne
koordinirani plan razli¢itih djelovanja s ciljem uniStenja esencijalnih temelja zivota pojedine
nacije. Taj plan se postizao dezintegracijom politickih i1 socioloskih institucija, kulture, jezika,
nacionalnog osjecaja, religije i ekonomskog postojanja nacionalne ekonomije te s uniStenjem
osobne sigurnosti, slobode, zdravlja, dostojanstva i1 Zivota pojedinaca pripadnika odredene
skupine. Genocid je usmjeren protiv nacionalne skupine kao entiteta te su djelovanja
usmjerena prema pojedincima kao c¢lanovima skupine, a ne prema njihovim pojedinim

li¢nostima.>®

Neposredno nakon njezina predstavljanja 1944. godine, Lemkinova kovanica je vrlo

brzo stekla popularnost u akademskom i politickom svijetu.?® Uz izrazito zalaganje autora,%!

% Pojam ubijanja naroda, u smislu znadenja kovanice “genocid”, u uporabi je jo§ davno prije Lemkina u
razli¢itim varijacijama ovisno o pojedinim narodima. Englezi su se koristili terminom “ubijanja nacija” prije
1918. godine dok je francuski politi¢ar i novinar Gracchus Babeuf smislio naziv populicides odnosno ubijanje
populacije jo§ 1795. za oznaCavanje masakra 117.000 farmera u Vendee regiji za vrijeme francuske revolucije. U
njemadkim pravnim krugovima je termin koji opisuje ubijanje ljudi Volkermord u uporabi od 1831. godine te je
koriSten i za genocid nad Herero narodom (1904.-1907.). U Poljskoj postoji termin ludobojstwo koji znaci
ubijanje ljudi. U armenskom jeziku tseghaspantium znaci ubiti rasu, dok je u grékom jeziku genoktonia stari
termin koji znadi ubijanje ili smrt nacije. lzwekufa je kovanica afriCog zulu jezika, nastala za vrijeme zlo¢ina
vode Shake. Nastala je od pojma izwe (zulu; narod, nacija, drzavno uredenje) i ukufa (zulu; ubijanje, umrijeti)
¢ime u potpunosti odgovara Lemkinovom terminu “genocid” i znacajno i etimoloski.; Sarkin, J., Colonial
Genocide and Reparations in the 21st Century: The Socio-Legal Context of Claims under International Law by
the Herero against Germany for Genocide in Namibia, 1904.-1907., Westport, 2009., str. 109.

57 Lemkin, R., Genocide, American Scholar, vol. 15., no. 2., travanj 1946., str. 227.-230.
%8 1pid., str. 108.
5 Lemkin, R., op. cit. u bilj., 12., str. 79.

8 Lemkin je u jednom svom kasnijem ¢lanku naveo da je za tako brzu recepciju koncepta genocida u
medunarodnom pravu vazan ¢imbenik bio prihvacanje i podrska ideje od strane novinara Sjedinjenjih Americkih
Drzava i drugih zemalja. Posebno je istaknuo doprinos Washington Posta (od 1944.), The New York Timesa (od
1945.), New York Herald Tribunea, Dagens Nyhetera iz Stockholma, Sunday Timesa iz Londona, The
Nineteenth Century and Aftera iz Londona, Le Monde iz Pariza, Tribune des Nationsa iz Pariza i drugih tijela
javnih mijenja u Svicarskoj, Nizozemskoj, Norveskoj i Indiji. Uz to jo$ navodi doprinos i podrsku institucija The
Scandinavian Institute for International Cooperation i The International Women's Alliance, obje iz Stockholma.;
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to je ubrzo rezultiralo pravnom regulacijom instituta i uvrStavanjem pojma u kona¢ni nacrt
Konvencije o sprjeavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.®? Time je “genocid” sluzbeno
prihvacen kao termin koji oznacava djelo pocinjeno s nakanom da se potpuno ili djelomi¢no
uni§ti jedna nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina.®® Njegovo formuliranje je
predstavljalo temelj 1 prvi korak u slikovitom razvoju instituta kojim se stiti ¢ovjecanstvo od

najgorih zloc¢ina kojima ljudska povijest obiluje.

3. NURNBERSKI PROCES I UVOD U PRAVNU REGULACIJU ZLOCINA
GENOCIDA

Krajem Drugog svjetskog rata, u Londonu 8. kolovoza 1945. godine, drzave pobjednice
predvodene Francuskom, Sjedinjenim Americkim DrZzavama, Sovjetskim Savezom 1 Velikom
Britanijom donijele su Statut o Medunarodnom vojnom sudu.®* Njim je u Niirnbergu osnovan
prvi sud s ciljem procesuiranja najistaknutijih nacistickih voda za tri grupe zlo¢ina: zloCine
protiv mira, ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv Covjecnosti. Postupak se nije vodio za zlo¢in
genocida koji jo$ nije bio definiran te €iji je pojam jo$ bio u nastajanju. To, medutim, nije
sprijecilo tuziteljstvo Medunarodnog vojnog suda da u svojim optuznicama izlozi kako su

optuzeni ,,namjerno i sustavno provodili genocid, to jest proces nacionalnog i rasnog

Lemkin, R., Genocide as a Crime under International Law, American Journal of International Law, vol. 41(1),
1947., str. 145.-151.

61 Lemkin se jo§ 1933. godine na Petoj medunarodnoj konferenciji za unifikaciju kaznenog prava zalagao za
regulaciju i sankcioniranje djelovanja usmjerenih na uniStenje i ugnjetavanje naroda, koja u svojoj biti
odgovaraju aktualnom konceptu genocida. U svojem radu kojeg je iznio na konferenciji, predlozio je unosenje
dvaju novih medunarodnih zlo€ina u kaznena zakonodavstva trideset i sedam drzava clanica konferencije, zlo¢in
barbarstva i zlo€in vandalizma, koji su obuhvaceni kasnije reguliranim zlo¢inom genocida. Zlo€in barbarstva je
poimao ugnjetavacke i destruktivne radnje usmjerene protiv individualaca kao ¢lanova nacionalne, religijske ili
rasne grupe, dok je zlo¢in vandalizma poimao zlonamjerno unistenje umjetnickih radova i kulture zbog toga $to
predstavljaju specifiéne tvorevine genijalnosti takvih grupa. Medutim, Lemkinova ideja nije prihvacena jer su
tamosnji pravnici smatrali zlo€in prerijetkim za regulaciju.; Lemkin, R., op. cit. u bilj. 12., str. 91.; Lemkin, R.,
Acts Constituting a General (Transnational) Danger Considered as Offences Against the Law of Nations,
dostupno na: http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-english.htm

82 Tatz, C., op. cit. u bilj. 19, str. 56.
83 Konvencija o genocidu, ¢l. 2.

84 United Nations, Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution
and punishment of the major war criminals of the European Axis ("London Agreement"), od 8. kolovoza 1945.
dostupno na: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp
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istrebljenja civilnog pucanstva okupiranih teritorija sa svrhom unistenja nacionalnih, rasnih i
vjerskih skupina, pogotovo Zidova, Poljaka, Roma i ostalih*.®® Navedeni primjer predstavlja
prvi slucaj spominjanja rije¢i genocid u medunarodnoj sudskoj praksi. Ipak, budu¢i da
genocid jos nije bio definiran nijednim medunarodnim dokumentom, Medunarodni vojni sud,
sukladno nacelu nullum crimen sine lege, nikoga nije mogao osuditi za njegovo pocinjenje.
Medutim, u vise je svojih presuda isticao osudu za masovna ubojstva rukovodena idejom

istrebljenja cijelih nacionalnih i drugih skupina, ponajprije Zidova.

Statut o Medunarodnom vojnom sudu i navedeni proces voden protiv glavnih aktera
Tre¢eg Reicha nije bio dovoljan kako bi zadovoljio potrebe kaznjavanja velikog broja
pocinjenih kaznenih djela tijekom Drugog svjetskog rata. Zbog toga su predstavnici sila
pobjednica okupljeni u Allied Control Council-u® donijeli Control Council Law No. 10.,%
smatran modifikacijom Statuta Medunarodnog vojnog suda. Predstavljao je pravni temelj
daljnjih sudenja zloCincima Drugog svjetskog rata kojima se i dalje nije moglo suditi za, i
dalje pravno nedefiniran, zlo€in genocida. Medutim, u sudenjima koja su uslijedila cesto se

koristio pojam genocid. Pored drugih % postupaka, posebno se istice postupak protiv

8 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment: Count Three: (A) Murder and Ill-treatment of civilan
populations of or in occupised territory and on the high sea, str. 44. dostupno na:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/NT_Vol-I.pdf

% Vladajuée izvr$no tijelo na podru¢ju okupirane Njemacke u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, u kojem
su bili predstavnici Sjedinjenih Americkih Drzava, Sovjetskog Saveza, Velike Britanije te kojima su kasnije
dodani predstavnici Francuske.; Statement by the Governments of the United Kingdom, the United States of
America, the Union of Soviet Socialist Republics and the Provisional Government of the French Republic on
Control  Machinery in Germany (June 5, 1945), dostupno na: http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=2298

67 Nakon suoCavanja s potrebom kaZnjavanja svih zlo¢ina pocinjenih na razli¢itim hijerarhijskim razinama
okupacijskih snaga, drzave pobjednice su shvatile kako ¢e biti nuzno donijeti novi medunarodnopravni
dokument koji ¢e biti temelj daljnjih sudenja. Radi prakti¢nosti i ekonomiénosti sudenje nizerangiranim
nacistima odluceno je da njihova sudenja ne budu vodena pred posebno ustrojenim medunarodnim sudom, veé
da takva sudenja budu pod jurisdikcijom posebno ustrojenih nacionalnih sudova drzava pobjednica. Radi te
svrhe donesen je Control Council Law No.10 koji je omogucio niz procesa koji ¢e se pred drzavnim sudovima
voditi kroz sljedeé¢ih nekoliko desetljeca.

Najpoznatiji sud osnovan temeljem Control Council Law No.10 je Medunarodni sud Sjedinjenih Americkih
Drzava koji je vodio dvanaest sudenja protiv istaknutih ¢lanova Hitlerove elitne SS postrojbe, lije¢nika koji su
provodili eksperimente nad ljudima i bili sudionici u masovnim pogubljenjima te sudaca (The Doctors' Trial,
The Judges' Trial, The Plock Trial, The Flick Trial, The Milch Trial, itd.); Schabas, W., A., op. cit. u bilj. 25., str.
48.-52.

8 District Court of Jerusalem, Attorney General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, No. 40/61., od
11. prosinca 1961., para. 195.dostupno na: : http://www.trial-
ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf ;
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Alstottera®® u kojem se sud pozvao na Rezoluciju Opée skupstine Ujedinjenih Naroda 96(I)
,»Zlo¢in genocida® gdje se genocid definira kao ,,poricanje prava na postojanje cijelih ljudskih

skupina, kao §to je ubojstvo poricanje prava na Zivot pojedinog ¢ovjeka*.”

Primjetno je kako se sudskom praksom izrazavala osuda kako same ideje istrebljenja
neke skupine, tako 1 provoditelja takve ideje. Usporedno uz vodenje procesa protiv nacista, u
medunarodnoj su zajednici bile sve izrazenije tendencije za donoSenje medunarodnog
dokumenta u kojem ¢e se definirati i osuditi pokusaj i €in istrebljenja odredene rasne, vjerske,
politicke ili neke druge skupine. Takoder, postojala je zabrinutost zbog svojevrsne pravne
praznine, budu¢i da jo$ uvijek nije postojao nijedan pravni akt kojim bi, ono $to ¢e se kasnije
definirati kao genocid, bilo odredeno kao zabranjeno i kaznjivo. S obzirom da je ve¢ postojala
pravna svijest o tome $to bi zlo¢in genocida bio, slijedio je postupak ujednacavanja stajalista

drzava pri ¢emu ¢e glavnu ulogu imati Opéa skupstina Ujedinjenih naroda.”

4. REZOLUCIJA 96(1) ,,ZLOCIN GENOCIDA“ OPCE SKUPSTINE UJEDINJENIH
NARODA 1946.

Unatoc¢ tome $to Opca SkupStina nema snagu medunarodnog zakonodavca, ona je ve¢ u
samim pocCecima predstavljala najautoritativniji organ za artikuliranje stavova o brojnim
pravnim pitanjima. Pocetna inicijativa za aktualiziranjem pitanja genocida u Skupstini dosla

je s Kube tijekom prvog zasjedanja.”> Njeni predstavnici zahtijevali su da se na dnevni red

United States of America v.Karl Brandt et al, od 19. kolovoza 1947., dostupno na:
http://nuremberg.law.harvard.edu/php/docs_swi.php?DIl=1&text=medical ; US Military Tribunal, United States
of America \2 Erhard Milch od 16. travnja. 1947., dostupno na:
http://nuremberg.law.harvard.edu/php/docs_swi.php?DI=1&text=milch ; United States of America v. Ernst von
Weizsacker, et al, od 11. travnja 1949., dostupno na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-
criminals_Vol-X1V.pdf

8 United States of America v. Alstotter, et al (“The Justice Case“) od 4. prosinca 1947., dostupno na:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/INT_war-criminals_Vol-I11.pdf

0 The Crime of Genocide, United Nations General Assembly Resolution, 1946, 96(1) : ,.denial of the right of
existence of entire human groups, as homicide is the denial of right to live of the individual human beings”

"L Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 1. — 52,

2 Prvo zasjedanje Opée skupstine trajalo je od 1946. do 1947., a rezolucije su donosene od 24. sije¢nja do 15.
svibnja. ; dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/res/1/aresl.htm

21


http://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Brandt
http://nuremberg.law.harvard.edu/php/docs_swi.php?DI=1&text=medical
http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm

stavi pitanje genocida sa svrhom da se genocid konstituira kao medunarodni zlocin.

Raspravljanje je pocelo u studenom 1946. godine.

Drzave ¢lanice Ujedinjenih Naroda’® bile su slozne u pitanju donosenja rezolucije u
kojoj ¢e se izraziti javna osuda genocida, medutim pri njenom stvaranju javilo se pitanje
odgovornosti za pocinjenje zlo¢ina genocida. Glavnu rije¢ vodila je Velika Britanija, Ciji su
predstavnici iznijeli prijedlog da za pocinjenje genocida mogu biti odgovorne drzave, jednako
kao 1 pojedinci. Protiv takve ideje odmah su ustali predstavnici Francuske, buduci da njihova
pravna tradicija i pravno uredenje nije poznavalo kaznenu odgovornost drzave. Medutim,
potreba da se medunarodno priznatim pravnim aktom osudi genocid te stvori podloga za
stvaranje buduc¢e konvencije kojom ¢e genocid biti definiran, bila je jaca od trenutne zelje za
raspravljanjem o pitanju drzavne odgovornosti. Stoga je problematika drzavne odgovornosti
ostavljana po strani. Kasnije je odbor za stvaranje Rezolucije 96(1) objasnio kako je pitanje
drzavne odgovornosti odvojene od odgovornosti pojedinaca pitanje o kojem bi bilo povoljnije
raspraviti pri stvaranju same konvencije u kojoj bi pojam genocida bio i kona¢no definiran.

Smatrali su kako je prerano za odlu¢ivanje o tome.”*

Upravo zbog jedinstva drzava ¢lanica u osudi genocida proces stvaranja rezolucije bio
je vrlo kratak. Op¢a Skupstina je ve¢ 11. prosinca 1946. stvorila Rezoluciju 96(1) ,,Zlocin
genocida“(u daljnjem tekstu: Rezolucija 96(1)) te u njoj prvotnu definiciju genocida kao
zlo¢ina kojim se pori€e postojanje Citavih ljudskih skupina. Kao primjer navodi situacije u
kojima ,,rasne, vjerske, politi¢ke i druge grupe bivaju unistene, u potpunosti ili djelomi¢no*.”™
Pored toga odreduje kako je genocid zlo¢in za koji su odgovorni pocinitelji i sudionici u

pocinjenju, neovisno radi li se o privatnim osobama, drzavnim sluzbenicima ili duznosnicima,

te neovisno je li genocid pocinjen na vjerskoj, rasnoj, politickoj ili nekoj drugoj osnovi.

Najznacajnija odredba Rezolucije 96(1) bio je zahtjev Ekonomskom i socijalnom vijeéu
Ujedinjenih naroda da poduzme nuzna istrazivanja s ciljem stvaranja nacrta konvencije za

genocid. Stvaratelji Rezolucije 96(1) bili su svjesni da je njena pravna i1 fakticka snaga u

8 U trenutku vodenja rasprave o nacrtu Rezolucije 96(1) bilo je 57 ¢&lanica Ujedinjenih Naroda.;
http://www.un.org/en/members/growth.shtmi#text

4 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 52. — 58.

S Rezolucija Opée skupstine 96(1), Zlo¢in genocida, od 11. prosinca 1946., dostupno na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement
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prevenciji 1 kaznjavanju genocida zapravo nedostatna. Posebice kad se uzme u obzir
neizgradenost medunarodnog kaznenog prava te mnostvo neuskladenih stavova i razlicitih
interpretacija genocida medu drzavama. Iz tog su razloga predlozili stvaranje jaceg pravnog
instrumenta koji bi mogao vrsiti ve¢i pritisak na drzave Clanice za poStovanjem pravila o

prevenciji i kaznjavanju genocida.

Uloga Rezolucije 96(1) u stvaranju pojma genocida od presudne je vaznosti. Ona
predstavlja prvi medunarodnopravni akt kojim se definira i osuduje zlofin genocida te
nagovjestava daljnji razvoj i potanje odredenje pojma genocida u buduéoj konvenciji. Cak je i
Medunarodni sud, ve¢ 1951. godine, 5 godina nakon donoSenja Rezolucije 96(1) istaknuo
njenu ulogu u nastanku Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Zakljucio
je da je njom utvrdena osuda genocida smatrana obvezuju¢om za sve drzave Clanice
Ujedinjenih naroda, iako nije sadrZavala nikakve kaznene odredbe za postupanje protivno
njenom sadrzaju.”® Na taj su naéin stvoreni temelji i dane smjernice po kojima je krojena

Konvencija.

5. STVARANJE KONVENCIJE O SPRJECAVANJU I KAZNJAVANJU ZLOCINA
GENOCIDA

5.1. Izrada nacrta Konvencije Glavnog tajnika UN-a

Pocetkom 1947. godine Glavni tajnik UN-a podnio je zahtjev Opce Skupstine iz
Rezolucije 96(1) za pripremanje nacrta konvencije Ekonomskom i socijalnom vijeu (u
daljnjem tekstu: ECOSOC). Sugerirao je ECOSOC-u da za pomo¢ u izradi nacrta angazira
UN-ovu Komisiju za ljudska prava. Medutim, pretrpanost brojnim pitanjima Komisije za
ljudska prava u opustoSenom postratnom svijetu, ucinila ju je nesposobnom da se bavi
pitanjem stvaranja konvencije o genocidu. Takve okolnosti, uz nedostatak inicijative
ECOSOC-a da poduzme konkretne mjere, primorale su ECOSOC da se proglasi
nekompetentnim za izradu nacrta. ECOSOC, ne samo da nije prihvatilo zahtjev Glavnog

tajnika, nego mu je uzvratilo zahtjevom da on uz pomo¢ pravnih stru¢njaka iz podrucja

6 |CJ Reports 6.: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Advisory
Opinion), 1951. dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4283.pdf
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medunarodnog i kaznenog prava pripremi nacrt konvencije o genocidu te ga podnese

ECOSOC-u na njegovom sljede¢em zasjedanju.

Glavni tajnik UN-a Trygve Halvdan Lie prihvatio je zahtjev ECOSOC-a te uspostavio
svoju tro¢lanu Diviziju za ljudska prava.”” Smatrao je da se u nacrtu treba dotaknuti svih
pitanja za koje je izgledno da ¢e biti obuhvacene buducom konvencijom, ostavljajuci
kompetentnim tijelima Ujedinjenih naroda da kasnije eliminiraju ono $to u njoj smatraju

nepotrebnim.

U relativno kratkom razdoblju® tro¢lani Odjel za ljudska prava sastavio je nacrt
buduce konvencije. Na samom pocetku, u preambuli nacrta genocid je bio definiran kao
,hamjerno unistenje skupine ljudskih bica i zlo¢in protiv zakonitosti svih naroda*.”® Potrebno
je primijetiti kako su stvaratelji na samom pocetku naglasili namjeru unistenja kao bitan
element pojma genocida, Sto ¢e biti od klju¢ne vaznosti u njegovoj konacnoj definiciji te
zapravo differentia specifica u odnosu na sva ostala kaznena djela. Kao svrha buduce
konvencije istaknuta je prevencija uniStenja rasnih, nacionalnih, jezi¢nih, religijskih i
politickih skupina. Kao S§to se vidi, enumeracija zasticenih skupina je zatvorena i nema
generalne klauzule koja bi obuhvatila eventualne druge grupe kao $to je u¢injeno u Rezoluciji
96(1) u kojoj se zaStita pruza rasnim, politickim, vjerskim i drugim skupinama. Zatim,
zamiS$ljeno je da bude kaznjavano pocinjenje genocida, stvaranje plana pocinjenja, poticanje
na pocinjenje, neovisno bude 1i uspjeSno ili ne, pokusaj pocinjenja genocida te

supoginiteljstvo u bilo kojem od prije navedenih djela.®

Posebno je bila naglaSena obveza drzava za suradnju pri provodenju konvencije.
Zahtijevano je da drzave u svoje zakonodavstvo uvedu odredbe o kaznjavanju genocida te da

kazne svakog pocinitelja za Cije su sudenje teritorijalno nadlezne. Ako bi nacrt bio usvojen,

" Tzv. Human Rights Divison sastavljena je od tri ¢lana medu kojima su Raphael Lemkin (ve¢ spomenuti
kreator naziva pojma genocida), Henri Donnedieu de Vabres (profesor kaznenog prava na Sveucilistu u Parizu,
te bivSi sudac Medunarodnog vojnog suda u Nurnbergu) i Vespasian V. Pella ( predsjednik Medunarodne
organizacije za kazneno pravo). ; Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str 60.

8 Od zavrne 4. sjednice ECOSOC-a 28. ozujka. 1947. do pocetka 5. sjednice u srpnju 1947.; Ibid., str 59.- 64.

8 United Nations Secretariat, Secretariat Draft, First Draft of the Genocide Convetion, UN Doc. E/447, od
svibnja 1947., dostupno na: http://www.preventgenocide.org/law/convention/drafts/

8 Drost, P., The Crime of State, Penal protection for fundamental freedoms of persons and peoples,
Nethederlands, 1959., str. 39.-51.
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drzave koje bi potpisale i ratificirale konvenciju morale bi drugoj drzavi izruciti svaku osobu
optuzenu za neko od konvencijom taksativno navedenih kaznenih djela. Pri tome je naglasena
nemogucnost da odredena drzava odbije izruciti svog drzavljana optuzenog za genocid,
pravdaju¢i takvu odluku zastitom svojih drzavljana od inozemnih politickih progona.
Takoder, bile bi obvezne izruciti vlastite drzavljane medunarodnom sudu ukoliko bi se to od

njih trazilo, pa i u slu¢ajevima kada smatraju da nema temelja za sudenje tim osobama.%!

Nacrt tog sadrzaja podnesen je u srpnju 1947. godine na petom zasjedanju ECOSOC-a,
koje ga je 8. kolovoza 1947. samo proslijedilo Op¢oj skupstini.

5.2. Rezolucija 180 (2) ,,Nacrt konvencije o genocidu*

Na samom pocetku drugog zasjedanja Opée skupstine®? predstavnici Velike Britanije
ustali su s idejom opstrukcije stvaranja konvencije.® Smatrali su kako je genocid veé
prepoznat kao zlo¢in u medunarodnoj zajednici kao posljedica presuda Medunarodnog vojnog
suda u Niirnbergu te kako je donoSenje konvencije ne samo nepotrebno, nego moze biti i
kontraproduktivno. Isticali su kako bi u slu¢aju donoSenja konvencije neuspjeh njenog
ratificiranja predstavljao zapravo negiranje svrhe kojoj bi ona trebala sluziti. Ta svrha je
stvaranje univerzalne osude genocida koja je niirnberSkim procesima veé uspostavljena.
Neslaganja u stvaranju konvencije i problemi u ratifikaciji, smatrali su, mogu nanijeti

nepopravljivu Stetu te ostaviti problematiku pitanja genocida nerijeSenom.

U daljnjem nastavku raspravljanja, shvativsi kako je donoSenje Konvencije neizbjezno,
britanski predstavnici predlagali su da se genocid u preambuli deklarira kao ,, medunarodni

zlo¢in za koji mogu odgovarati 1 pojedinci 1 drZzave na drzavnim razinama 1 na medunarodnoj

81 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 60.-66.

82 Drugo zasjedanje Opée skupstine je trajalo od 1947. do 1948., a rezolucije su donosene od 30. rujna 1947. do
15. studenog 1947.; dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/res/2/ares2.htm

8 Glavnu rije¢ u izno$enju ideje opstrukcije stvaranja konvencije imao je Hartley Shawcross, najistaknutiji
britanski predstavnik te glavni zastupnik Velike Britanije tijekom niirnberskih procesa.; UN web TV: Genocide
Convention: - Interview with Mr. Hartley Shawcross, dostupno na: http://webtv.un.org/topics-issues/non-
governmental-organizations/lutheran-world-federation/watch/genocide-convention-interview-with-mr.-hartley-
shawcross/2849207469001
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razini“®*. Taj prijedlog Velike Britanije bio je usvojen Rezolucijom 180(2) ,,Nacrt konvencije
o genocidu“ (u daljnjem tekstu: Rezolucija 180 (2)) na drugom zasjedanju Opce skupstine.
Usvojenim prijedlogom jasno dolazi do izrazaja isticanje drzavne odgovornosti za pocinjenje
genocida te se s njim nastavlja slijed postavljanja pitanja uloge drzave u genocidu otpocet u

stvaranju Rezolucije 96(1).

Opca skupstina je u donesenoj Rezoluciji 180(2), pored navedenog, iznijela zahtjev
ECOSOC-u da nastavi s radom koji je zapoceo te da na sljedecoj sjednici Opée skupstine
podnese konacni nacrt konvencije. U tu svrhu, ECOSOC je osnovao ad hoc odbor®, koji se
obvezao pri izradi uzeti u obzir nacrt konvencije Glavnog tajnika UN-a te prijedloge i kritike

nacrta od strane drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda.

Medutim, tijekom svog rada® ad hoc odbor nikada nije izri¢ito raspravljao o nacrtu
Glavnog tajnika, niti je uzeo u obzir Rezoluciju 180(2) koja mu je prethodila i kojom se
izri¢ito odgovornost za genocid protegnula i na drzave. U dvadeset i osam zasjedanja tijekom
travnja i svibnja 1948. godine ad hoc odbor izradio je konacan nacrt konvencije o genocidu te
ga predao ECOSOC-u. ECOSOC je tijekom zasjedanja u kolovozu 1948. o nacrtu samo
povrSno raspravilo te ga neizmijenjenog proslijedilo Opc¢oj skupStini na njenom trecem

zasjedanju.®’

5.3. Donosenje Konvencije o sprje¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida

Trece je zasjedanje Opce skupStine bilo od izuzetne vaZznosti za razvoj ljudskih prava s
obzirom da je u tijeku bila zavrSna rasprava i odlucivanje o donoSenju medunarodne

deklaracije o ljudskim pravima i konvencije o genocidu.

84 UN Doc. A/C.6/159.

8 Ad hoc odbor ECOSOC-a bio je sastavljen od predstavnika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Sovjetskog
Saveza, Libanona, Kine, Francuske, Poljske i Venezuele.; Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 70.

8 Ad hoc odbor sastao se ukupno dvadeset i osam puta tijekom svog djelovanja u travnju i svibnju 1948. godine.;
Ibid., str. 70.

87 |bid., str. 66. — 80.
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Kona¢no raspravljanje o konvenciji o genocidu u okviru Opce skupstine bilo je
povjereno njenom Sestom odboru®. Sesti odbor je od 28. rujna do 2. prosinca 1948.
analizirao nacrt ad hoc odbora stilom ,,¢lanak po ¢lanak* te ga potom kona¢no predao Opcoj
skupstini koja je 9. prosinca 1948. donijela Konvenciju o sprjeCavanju i kaznjavanju zlocina

genocida.

Od njenog donosSenja do danas, 146 zemalja postalo je strankom Konvencije. Na
temelju notifikacije o sukcesiji®® Republika Hrvatska stranka je Konvencije o genocidu koju
je ratificirala Federativna Narodna Republika Jugoslavija 8. listopada 1991. godine. Malta je

posljednja drzava koja je ratificirala Konvenciju, ucinila je to 6. lipnja 2014. godine.

Slika 1.: Drzave stranke Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (izvorno)

8 Sesti odbor Opée skupitine UN-a, posebno tijelo Opée skupstine zaduzeno za raspravljanje o pravnim
pitanjima. Pravo sudjelovanja u njegovom radu pripada svim drzavama ¢lanicama Ujedinjenih naroda.; dostupno
na: http://www.un.org/en/ga/sixth/

8 Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju
notifikacija o sukcesiji, NN br. 12/93.
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IV. ELEMENTI KAZNENOG DJELA GENOCIDA

1. ACTUS REUS

1.1.Uvod

Donosenjem Konvencije o sprjeavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida zadovoljena je
povijesna potreba medunarodnopravnog definiranja genocida. Konvencijom je konac¢no
uspostavljen medunarodni konsenzus o sadrzaju kaznenog djela genocida koji je kao takav
unesen i u statute medunarodnih kaznenih sudova zaduzenih za sudenje njegovim
pociniteljima.*

Kazneno djelo genocida sastoji se, kao i sva ostala kaznena djela, od dva dijela: actus
reus i mens rea. Actus reus predstavlja materijalni/fizicki element pojma genocida te
obuhvaca pet modaliteta njegovog pocinjenja. Konvencijom o genocidu propisani modaliteti
pocinjenja taksativno su navedeni u ¢l. 2 ¢ime je isklju¢ena moguénost bilo kakvog
supsumiranja sliénih, a nespomenutih radnji pod pojam genocida. Genocid se moze pociniti:
ubijanjem, odnosno nanoSenjem teskih tjelesnih ili psihickih ozljeda ¢lanovima nacionalne,
etnicke, rasne ili vjerske skupine, podvrgavanjem navedenih skupina takvim Zzivotnim
uvjetima koji dovode do njihovog djelomi¢nog ili potpunog uniStenja, nametanjem mjera
kojima se sprjecava radanje u navedenim skupinama te, konacno, prisilnim premjestanjem

djece iz jedne skupine u drugu.™*

Samo pocinjenje navedenih radnji nije dovoljno da bi se one klasificirale kao pocinjenje
zlo¢ina genocida. Ono $to genocid razlikuje od ostalih kaznenih djela i predstavlja njegovu
differentiam specificam je mens rea odnosno namjera (u Sirem smislu) da se potpuno ili

djelomiéno unisti odredena nacionalna, etnic¢ka, rasna ili vjerska skupina.®? Kroz daljnji razvoj

% UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (as amended
on 17 May 2002), od 25. svibnja 1993, dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf ;UN Security Council, Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda (as last amended on 13 October 2006), 8 November 1994, dostupno
na: http://www.icls.de/dokumente/ictr_statute.pdf

%1 Konvencija o genocidu, ¢l. 2.

% 1bid.
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pojma genocida i praksu sudova istaknute su dvije komponente tog mentalnog/psihickog
elementa genocida: a) znanje da se poduzimanjem jednog ili viSe modaliteta pocinjenja
genocida moze djelomicno ili potpuno istrijebiti neka nacionalna, etnic¢ka, rasna ili vjerska
skupina; b) namjera (u uzem smislu) da se uniti neka od navedenih skupina. % Istaknuta
specifi¢na namjera, odnosno dolus specialis genocida ¢ini genocid ciljnim kaznenim djelom, a
modaliteti njegovog pocinjenja predstavljaju zapravo samo instrumente istrebljenja odredene
skupine. U toj je specificnoj namjeri koncentrirana sva malicioznost ovog zloCina te potreba
njegovog kodificiranja medunarodnim pravom radi sprjeCavanja i kaznjavanja pocinitelja

genocida.

1.2. Broj Zrtava

U pravnoj teoriji postavlja se pitanje koliki je broj Zrtava jedne od metoda pocinjenja
genocida dovoljan da bi se mogla uspostaviti odgovornost za genocid. Konvencija o
sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida izri¢ito, bez generalne klauzule navodi da se
genocid moze pociniti samo prema pripadnicima odredene nacionalne, etnicke, rasne ili
vjerske skupine, no ne govori niSta o broju Zrtava potrebnih da bi se kaznena djela

kvalificirala kao genocid. Tek se tumacenjem moZe do¢i do nekih zakljucaka.

Konvencija u ¢lanku 2. odreduje da se nacini izvrSenja genocida moraju poduzeti ,,S
namjerom da se potpuno ili djelomicno unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska
skupina®. Primjerice, ubojstvo kao modalitet pocinjenja genocida mora biti pocinjeno s
konkretnim ciljem uniStenja jedne skupine te je moguce da ubijanje tek nekoliko ljudi s ciljem
uniStenja jedne od taksativno navedenih skupina bude podvedeno pod definiciju genocida.
Jednom utvrdeno da genocid ne mora nuzno biti izvr§en nad velikim brojem ljudi, postavlja se
pitanje je li moguce da se ubojstvo samo jedne osobe izvrSeno s genocidnom namjerom

klasificira kao genocid.

Nastavljaju¢i zakljucivanje iz ¢lanka 2. Konvencije kao premise kojim smo dosli do
zakljucka kako nije potrebno da se genocidna radnja pocinjena s genocidnom namjerom
po€ini prema velikom broju ljudi, moZze se zakljuciti da je dovoljno da se genocidna radnja

pocini s genocidnom namjerom i prema pojedincu kako bi se deklarirala kao genocid. lako je

9 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str.241. — 257.
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svrha Konvencije kaZnjavanje i sprjeCavanje genocidnih napada protiv ogromnog broja ljudi,
primjetno je kako nijedna odredba Konvencije ne sprjecava interpretaciju kojom bi se
ubojstvo jedne osobe motivirano istrebljenjem njegove nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske

skupine odredilo kao genocid.

Potrebno je ipak naglasiti kako nece biti dovoljan puki ¢in ubojstva jedne osobe da bi se
nekoga moglo optuziti za genocid ako ne bude dokazan mens rea odnosno ako intencija
pocinitelja nije usmjerena prema vise pripadnika odredene skupine. Ako je utvrdena takva
namjera, nema zapreke da ubojstvo samo jednog Covjeka bude dovoljno da se proglasi

genocidom. %

Problem broja zrtava genocida ostao je u domeni pravne znanosti, buduéi da u praksi jo§
nije pokrenut nijedan postupak utvrdivanja odgovornosti za pocinjenje genocida bilo nad
manjim brojem ljudi, bilo nad jednom osobom. Nepokretanje postupaka za pocinjenje
genocida nad zanemarivim brojem ljudi je i ocekivano, budué¢i da se tim pociniteljima s
manjim teretom dokazivanja moze suditi za, primjerice, ubojstvo ili nanosenje teskih tjelesnih
i psihickih ozljeda. Takoder, sudski postupci zbog genocida, kao zlo¢ina svih zlo¢ina, vode se
protiv najodgovornijih pocinitelja, odnosno protiv drzava, stoga je ocekivano da se vode u
slu¢ajevima kada se radi o veem broju Zrtava. Hipotetski gledano, kada bi se u praksi i
pokrenuo postupak zbog genocida nad jednom ili tek nekoliko osoba, bilo bi tesko povjerovati
da bi sud mogao s razinom izvjesnosti utvrditi postojanje genocidne namjere i osuditi

optuzene za genocid.

U pravnoj znanosti, rasprava o potrebnom broju Zrtava za ustanovljenje genocida veZze
se za Clanak 2.(a) Konvencije o genocidu, odnosno za ubojstvo kao modalitet poCinjenja
genocida. Medutim, isto pitanje nije proSireno na druge nacine pocinjenja genocida. Autori
ovog rada zauzimaju stajaliSte da se dostatnost jedne Zrtve moZe primijeniti na sve tocke
clanka 2. Konvencije o genocidu. Kao §to se ubojstvo jedne osobe s namjerom uniStenja
skupine postavlja kao dovoljno za ustanovljenje genocida, ne postoji jasna zapreka da se isto
ucini 1 s nanoSenjem teskih tjelesnih ili psihickih ozljeda jednom ¢lanu skupine, ako je u

namjeri poc€initelja prisutna i namjera nanoSenja takvih povreda i prema ostalim ¢lanovima

% Drost, P., op. cit. u bilj. 80., str. 84.-86.
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skupine. Ista analogija je primjenjiva, a samim tim i opravdana na temelju ¢lanka 2.,

tocke(c)®, (d)* i (e)°” Konvencije o genocidu.

1.3. Clanak 2. (a): ubojstvo ¢lanova skupine

Kao prvi od pet taksativno navedenih modaliteta po¢injenja genocida Konvencija navodi
,,ubojstvo ¢lanova skupine*®®. Znakovito je stavljanje upravo ubojstva na prvo mjesto bududi
da je genocid zlo¢in usmjeren prema potpunom ili djelomi¢nom unistenju neke skupine, a
fizi¢ko eliminiranje ¢lanova neke nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine je najuoéljivija
pretpostavka postojanja genocida. Ipak, modaliteti po€injenja su postavljeni alternativno, te da
bi se odredeno ponasanje oznacilo kao genocidno nije nuzno da obuhvati i ubijanje ¢lanova
odredene skupine. Potpuno bi opravdana bila osudujuca presuda za genocid utemeljena samo
na nekom od drugih modaliteta podinjenja. Medutim, kao najradikalniji modus operandi
genocida predstavlja najalarmantniju indiciju da je poc¢injen genocid, stoga je upravo na ovom
materijalnom elementu zloc¢ina genocida postavljen naglasak u svim dosadasnjim presudama

medunarodnih sudova.

1.3.1. Killing v. meurtre

Konvencija je izvorno nastala na pet svjetskih jezika: engleskom, francuskom, kineskom,

ruskom i $panjolskom. U ¢lanku 2.2)*° koji se odnosi na ubojstvo doslo je do diskrepancija u

% Namjerno podvrgavanje grupe takvim Zivotnim uvjetima koji dovode do njenog potpunog ili djelomi¢nog
unistenja. Primjenom dosadasnjeg zakljucivanja, dovoljno bi bilo da se jednu osobu podvrgne Zivotnim uvjetima
koji dovode do njenog uniStenja s namjerom nametanja istih uvjeta prema ve¢em broju ljudi da bi se takvo
ponasanje kvalificiralo kao genocidno.

% Npr. dovoljno bi bilo uspostavljanje mjera s namjerom sprje¢avanja radanja prema jednoj Zeni s genocidnom
namjerom da se takvo ponaSanje primijeni na veci broj Zena pripadnica zasti¢ene skupine.

97 Prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu. Dovoljno bi bilo da se prisilno premjesti jedno dijete, uz
prisutnost namjere daljnjeg premjestanja veceg broja djece s namjerom njihovog istrebljenja.

% Konvencija o genocidu, ¢l. 2(a)
9 "U ovoj se konvenciji pod genocidom podrazumijeva bilo koje od sljedeéih djela, po¢injenih s namjerom da se
potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etni¢ka, rasna ili religiozna grupa: (a) ubojstvo ¢lanova grupe

(naroda)..."
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nalazenju adekvatne rijeci u svakom od pet navedenih jezika. Dok su u engleskoj, kineskoj,
ruskoj i $panjolskoj verzijil® koristeni pojmovi koji sadrzajno obuhvacaju svako oduzimanje
ljudskog zivota neovisno o subjektivnom odnosu pocinitelja prema djelu, u francuskoj verziji
se koristi pojam meurtre. Meurtre se odnosi isklju¢ivo na ubojstva po€injena s namjerom

izazivanja smrti te je njegov sadrZaj uzi nego U supra navedenim jezicima.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu®®® (u daljnjem tekstu: ICTR) je u slu¢aju Kayishema
i Ruzindanal® zauzeo stajaliste da ée se u donosenju odluke voditi izvornom francuskom
verzijom. U dvojbi ¢ijim se tekstom koristiti, ICTR se vodio na¢elom in dubio pro reo, budu¢i
da je pogodnije za optuzenog da mu tuziteljstvo treba dokazati namjerno uzrokovanje smrti

Zrtava, a ne samo uzrokovanje smrti.

ICTR zauzeo je konacno stajaliste da je kao pretpostavku za utvrdivanje postojanja mentis
reae kao specificne namjere pocinjenja genocida potrebno da ubojstvo kao modalitet
pocinjenja bude skrivljeno, samim time i da mora biti po¢injeno s namjerom.*® Medutim, u
medunarodnom kaznenom obiCajnom pravu jo§ ne postoji ujednaCeno stajaliSte oko
potrebnog oblika krivnje pocinjenog ubojstva. Primjerice, Medunarodni kazneni sud za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. (u
daljnjem tekstu: ICTY)!% postavio je razlicite kriterije u dvjema svojim presudama. U presudi
predmeta Muci¢ zauzeo je stajaliSte da je materijalni kriterij genocida pri po¢injenju ubojstava
zadovoljen 1 u slucajevima kada pociniteljeva namjera nije bila usmjerena prema ubojstvu,

veé prema nanosenju tjelesnih ozljeda.'® U presudi predmeta Popoviél® trazio je da mora biti

100 Kjlling (engleski); matanza (3panjolski); youiictro (ruski); 3% = % E 52 2 4 F (kineski)

101Ad hoc sud osnovan Rezolucijom 955 Vijeéa sigurnosti 8. studenog 1994. radi progona osoba odgovornih za
pocinjenja genocida i zlo€ina protiv covjecnosti pocinjenih od 1. sije¢nja do 31. prosinca 1994. na podrucju
Ruande i susjednih zemalja izmedu ruandskih plemena Hutu i Tutsi.; Novoselec P., Op¢i dio kaznenog prava,
Zagreb, 2009., str. 540.

192 |CTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana , ICTR-95-1-T, od 21. svibnja 1999.,
dostupno na: http://www.refworld.org/docid/48abd5760.html

103 Quigley J., The Genocide Convention: An International Law Analysis, Aldershot, 2006., str. 95.-96.
104 Ad hoc sud osnovan Rezolucijom 827 Vijeé¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda 25. svibnja 1993. zbog progona
pocinitelja za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine.;

Novoselec P., op. cit. u bilj. 101., str. 539.

15 ICTY, Prosecutor v. Zdravko Muci¢, 1T-96-21-T, od 16. studenog 1998., para. 439., dostupno na: :
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg_en.pdf
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rije¢ o ,,namjernom ubojstvu* kako bi bio zadovoljen materijalni element.!®’ Neujednadena
stajaliSta prakse u pogledu pociniteljeve namjere rezultat su nedostatka potrebe za rjeSenjem
tog pitanja. Fokus i tuziteljstva i obrane je na dokazivanju, odnosno osporavanju krunske

namjere, namjere unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine.

Medunarodni sud (u daljnjem tekstu: 1CJ)!% je pak, u presudama za utvrdivanje drzavne
odgovornosti za genocid u slucajevima Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BiH) protiv
Srbijel® te Hrvatska protiv Srbije!!® napisanim u sluzbenoj verziji na francuskom i engleskom
jeziku utvrdio da rijeci killing i meurtre imaju isto znacenje te da ih sud tumaci kao namjerno
ubojstvo. Na taj je nacin ¢vrsto odredio svoje tumacenje ubojstva i onemogucio prostor

dvojbama u tumacenju ispunjenja ovog actus rei elementa genocida.

1.3.2. Pitanje pripadnosti zrtava ubojstava skupini nad kojom je pocinjen genocid

Iz Konvencije o genocidu nedvojbeno proizlazi da materijalni elementi genocida pocinjeni
sa specificnom namjerom uniStenja moraju biti usmjereni prema tocno odredenoj nacionalnoj,
etnickoj, rasnoj ili vjerskoj skupini. Pojavilo se pitanje, ponajprije u teoriji, a potom 1 u praksi:
radi li se o genocidu u sluc¢aju kada se uslijed provodenja genocidne politike masovnim

ubojstvom prema odredenoj skupini, medu pripadnicima te skupine nalazio manji broj

1% ICTY, Prosecutor v. Popovi¢, IT-05-88, od 10. lipnja 2010., para. 788., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf

107 wilful killing®.; ICTY, Prosecutor v. Radoslav Brdanin, IT-99-36-T, od 1. rujna 2004., para. 739., dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf

108 Medunarodni sud pravde (International Court of Justice) osnovan je Poveljom Ujedinjenih naroda 26. lipnja
1945. sa zadacom rjeSavanja sporova medu drzavama vezanih za tumacenje bilateralnih i multilateralnih
ugovora, za bilo koje medunarodnopravno pitanje, za krSenje medunarodnih obveza te za reparaciju Stete drzavi
koja ih je pretrpjela zbog krSenja tih obveza.; Charter of the United Nations, ¢l. 92.-96., dostupno na:
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf; http://www.un.org/en/documents/charter/chapter3.shtml;
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2

109 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement, 1.C.J. Reports 2007, para. 186. , od 26. veljace 2007.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (u daljnjem tekstu: skraceno citiranje: ,,ICJ,
Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro®)

110 Application oft he Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v.

Serbia), Judgement, 1.C.J. Reports 2015, para 156., od 3. veljaée 2015., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18422.pdf (u daljnjem tekstu: skra¢eno citiranje: ,,ICJ, Croatia v. Serbia“)
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pripadnika neke druge skupine. Postoji li genocid i u odnosu na ubijene pojedince koji nisu

¢lanovi skupine u odnosu na koju je postojala genocidna namjera?

Takvo pitanje je dosada izri¢ito otvoreno jedino pred ICTR-om u predmetu Akayesu!!!
gdje je sud zauzeo stajaliSte da u odnosu na zrtvu koja nije ¢lan skupine protiv koje postoji
genocidna namjera ne moze biti po¢injen genocid. Genocid upravo karakterizira namjera
istrebljenja neke skupine, medutim ukoliko je neki modalitet njegovog poc¢injenja usmjeren
prema osobi koja nije pripadnik te skupine, ne moze se raditi o genocidu. Neovisno kolika bi

razina zvjerstva bila ucinjena prema zrtvi.

1.3.3. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2.(a) u sluc¢aju BiH v. Srbija

1.3.3.1. Podizanje tuzbe Bosne i Hercegovine protiv Savezne Republike Jugoslavije

Tuzba Bosne i Hercegovine protiv Srbije drugi 2 je pokrenuti postupak pred
Medunarodnim sudom zbog povrede Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju genocida, no
prvi koji je docekao pravomocnost. Dana 20. ozujka 1993. BiH podnijela je tuzbu protiv
Savezne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SRJ). Sukcesijom na mjesto tuzene SRJ
stupa njena pravna slijednica Srbija i Crna Gora s u¢inkom od 4. veljace 2003. godine. Nakon
toga, raspadom Srbije i Crne Gore na dvije drzave, na mjestu tuzene strane od 3. lipnja 2006.

ostaje samo Republika Srbija. Takav je rasplet posljedica medunarodnog bilateralnog ugovora

11 ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, ICTR, 2. rujna 1998., para. 711. dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html

12 pryi slu¢aj u kojem jedna drzava tuzi drugu drzavu zbog povrede Konvencije o genocidu je sluéaj u kojem
Pakistan 1973. godine tuZzi Indiju za pocinjenje genocida zbog indijskih nastojanja da transferiraju pakistanske
ratne zatvorenike u Banglades radi sudenja za genocid. Na pakistansku tuzbu Indija se oglusila te tvrdila da ICJ
nema nadleznost da sudi u navedenom predmetu. Svoje argumente je temeljila na rezervi koju je polozila na
¢lanak 9. Konvencije o genocidu (,,Sporovi izmedu ugovornih strana, vezanih za tumacenja, primjene i izvrSenja
ove konvencije, ukljucujudi i one koji se odnose na odgovornost neke drzave po predmetu genocida ili kojeg
drugog djela navedenog u ¢lanu III, bit ¢e izneseni pred Medunarodni sud pravde, na zahtjev bilo koje strane u
sporu.). Indijska vlada zakljucila je da je za podvrgavanje nadleznosti ICJ-u potrebna suglasnost obje stranke,
$to u njihovom predmetu nije bio slucaj te je odbila daljnje sudjelovanje. Nakon §to indijski zastupnici nisu
nazocili usmenom dijelu postupka, Pakistan je trazio njegovu odgodu. Konac¢no, Pakistan je s ciljem poboljsanja
odnosa s Indijom i nastavka pregovora odlucio da nece nastaviti s postupkom te je povukao tuzbu.; Trial of
Pakistani Prisoners of War (Pakistan v. India), Pleadings, Oral Arguments, 1.C.J., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/60/9463.pdf; Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 499.-501.
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dviju samostalnih drzava, Srbije i Crne Gore te obavjestavanja Glavnog tajnika UN-a od
strane predsjednika Republike Srbije da je Republika Srbija pravni slijednik bivse Srbije i

Crne Gore te da preuzima sva njena medunarodna prava i obveze.!*®
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concerning application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide (Bosnia

1131CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro. para. 1. et 67.
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and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Memorial of the government of the Republic of

Bosnia and Herzegovina, od 15. travnja 1994, str. 23.)

1.3.3.2. Osnovanost tuzbe Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lanak 2.(a) Konvencije o
genocidu: ubijanje clanova skupine

BiH je u tuzbi tvrdila da su izvrSena masovna ubojstva kao modalitet po¢injenja genocida S
jasno izrazenom genocidnom namjerom u Sarajevu, u Zvorniku, u Kazneno- popravnom
domu Foca, u Prijedoru, u logoru Manjaca u blizini Banja Luke, u Br¢kom, te, kona¢no, u

Srebrenici. !

ICJ je utvrdio postojanje genocida tek u Srebrenici, dok je u odnosu na ostale dijelove
tuzbe obzirom na ¢lanak 2.(a) Konvencije presudio da se nije dogodio genocid. U nastavku
teksta odvojeno ¢e biti obradeni dijelovi za koje je Sud presudio da su neosnovani, od dijela

koji se odnosi na Srebrenicu za kojeg je utvrdio osnovanost.

1.3.3.2.1. Odbijeni dio zahtjeva Bosne i Hercegovine

a) Sarajevo

U donosenju presude i utvrdivanju ¢injenica koje su se odnosile na Sarajevo, ICJ se sluzio
¢injenicnim stanjem koje je u svojim postupcima utvrdio ICTY te izvjeStajima Komisije
stru¢njaka ICTY-a''®. BiH je isticala kako je tijekom rata u Sarajevu poginulo stotine civila,
Sto se slagalo s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem koje je utvrdila Komisija stru¢njaka ICTY -a.
Srpska se obrana u odnosu na poricanje ubojstva kao materijalnog elementa genocida
temeljila na tvrdnjama da se radilo o gradanskom ratu, a da u gradanskom ratu nije uvijek

moguce razlikovati civile od boraca. Srbija nije poricala da su zloc¢ini, koje bi se moglo

114 Redoslijed nabrajanja prati redoslijed obradivanja pojedinih dijelova u presudi

15Commission of Experts; Vijec¢e Sigurnosti UN-a je Rezolucijom 780 (1992) trazilo od Glavnog tajnika UN-a
da osnuje Komisiju strucnjaka ICTY s ciljem ispitivanja ¢injeni¢nog stanja u svrhu utvrdivanja povreda
humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije. Komisija strucnjaka je djelovala od studenog 1992. do
travnja 1994. godine.; http://www.icty.org/x/file/ About/OTP/un_commission_of_experts_report1994 en.pdf
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kvalificirati kao ratne zlo€ine i zlo€ine protiv ¢ovje¢nosti, prije i tijekom opsade Sarajeva bili
pocinjeni. Medutim, o$tro se protivila tvrdnjama da je postojao plan ubijanja civila i bilo

kakva genocidna namjera.!!®

b) Zvornik

BiH je tvrdila da je u Zvorniku, u dolini rijeke Drine ubijeno 2500 islamske populacije u
travnju 1 svibnju 1992. Srbija je negirala takve navode, brane¢i se da se bosansko-

hercegovacka tvrdnja zasniva na iskazu jednog jedinog svjedoka. 1’

¢) Kazneno—popravni dom Foc¢a

U Kazneno—popravnom domu Foca sud je utvrdivao ¢injeni¢no stanje u odnosu na
ubojstva kao modalitet pocinjenja genocida iz izvjeStaja Komisije Stru¢njaka ICTY-a. U tom
izvjeStaju utvrdena su pocinjenja brojnih ubojstava, postojanje masovne grobnice, te ¢injenica

da je broj zivih zatvorenika s 570 pao na 130 u razdoblju manjem od dva mjeseca.!®

d) Prijedor

U selima Kozarac i Hambarine u blizini Prijedora, s gotovo apsolutnim islamskim
stanovniStvom, srpske su snage ulazile u obiteljske kuée i ubijale sve ljude koje bi ondje
zatekli. Takoder, sude¢i po navodima svjedoka, civilno stanovni$tvo koje je izaslo na ulice
masuci bijelim zastavama s ciljem predaje, napadala su tri srpska tenka pri cemu je velik broj
njih poginuo. Komisija stru¢njaka ICTY-a procijenila je da je u Kozarcu Zivote izgubilo pet

tisuca ljudi.

116 |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 246.- 249.
117 |bid. para. 250.- 251.

118 |bid. para. 254.- 257.
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Srpska obrana pred ICJ-em bazirala se na tvrdnjama da se u tim selima odvijao ratni sukob i

da je ve¢ina poginulih bila dio vojske BiH, a da je broj nastradalih civila bio neznatan.!®

e) Logor Manjaca u blizini Banja Luke

Komisija struénjaka ICTY-a i Struénjak Ujedinjenih naroda za nestale osobe'? potvrdili su
postojanje masovnih grobnica u blizini logora Manjaca. Vlada BiH naredila je iskopavanje
poginulih te u jednoj grobnici pronasla kosti 540 tijela, dok je u drugoj pronadeno 27 tijela

bosanskih Muslimana.'?!

f) Brcko

Logor Luka u blizini Bré¢kog takoder je bio popriste velikog broja ubojstava. Svjedoci su u
svojim iskazima procjenjivali da je broj Zrtava u tom logoru bio veci od dvije tisuce. lako se
to¢an broj ne moze potvrditi, utvrdeno je da su se ubojstva odvijala na dnevnoj bazi, a trupla
prevozila u kamionima hladnja¢ama za prijevoz mesa i potom bacala u rijeku Savu. ICTY je u
predmetu Jelisi¢ potvrdio brojna ubojstva, te iako nije mogao utvrditi njihov broj koji bi

pripisao optuzenom, zakljuéio je da je zadovoljen materijalni element pocinjenja genocida.'??

g) Presuda ICJ-a za genocid u prije navedenim podruc¢jima

Na temelju prije iznesenih ¢injenica ICJ je s razinom izvjesnosti utvrdio da su u dijelovima

BiH, te u srpskim logorima izvedena masovna ubojstva. Takoder, utvrdeno je da je ogromna

119 |bid. para. 257. -261.
120 Organ UN-ove Komisije za ljudska prava (The United Nations Commission on Human Rights) osnovan
njenom Rezolucijom 1995/35 s ciljem stvaranja izvjeS¢a o pitanju nestalih osoba na teritoriju bivse Jugoslavije.;

UN C.H.R. res. 1995/34, ESCOR Supp. (No. 4) at 115, U.N. Doc. E/CN.4/1995/34 (1995), dostupno na:
http://www1.umn.edu/humanrts/UN/Resolutions95.html

121 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 270.

122 |bid. para. 271.- 275.
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veCina zrtava pripadala skupini bo$njackih Muslimana, skupine zasti¢ene Konvencijom o
genocidu, S§to daje naznaku da je postojao pomno smisljen plan njihovog sustavnog
ubijanja!?®. Sud je presudio da je u BiH, u gore navedenim podruéjima, zadovoljen materijalni
element pocCinjenja genocida iz ¢lanka 2.(a) Konvencije o genocidu. Pritom, Sud nije

uspostavio listu ubijenih ljudi, niti se upustao u procjenu broja ubijenih.

ICJ, ipak, nije bio uvjeren da su se masovna ubojstva izvodila sa specificnom namjerom
(dolus specialis) da se djelomi¢no ili u potpunosti istrijebi populacija bosnjackih Muslimana.
U pazljivom prikupljanju ¢injenica, pri ¢emu je posezao 1 za onima utvrdenim u postupcima
pred ICTY-em i od strane njegovih stru¢nih komisija, utvrdio je da optuzenoj stranci nije
dokazano postojanje namjere uniStenja. ICJ takoder zakljucuje da bi se ubojstva mogla
kvalificirati kao ratni zlo€ini ili zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti, ali da ICJ nema nadleznost da
odluuje o tim pitanjima. Stoga su zahtjevi BiH u ovom dijelu tuzbe odbijeni kao

neosnovani.?*

1.3.3.2.2. Usvojeni dio zahtjeva Bosne i Hercegovine

Iz tuzbenog zahtjeva BiH ICJ je utvrdio da se genocid dogodio jedino na podrucju
Srebrenice, odnosno da su tamo zadovoljena oba elementa: actus reus u vidu masovnih

ubojstava te mens rea u vidu postojanja genocidne namjere istrebljenja bosanskih Muslimana.

U donoSenju odluke ICJ se uvelike oslanjao na cinjeni¢no stanje utvrdeno u
slucajevima Krsti¢ i Blagojevi¢ pred ICTY-em. Dokazano je da je u srpnju 1995. ubijeno
preko sedam tisuca bosanskih Muslimana. Srpska obrana nije osporavala ni broj poginulih,
kao ni ¢injenicu da ih je ubila Vojska Republike Srpske (u daljnjem tekstu: VRS) i pripadnici
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Srpske (u daljnjem tekstu: MUP RS), ve¢ su
negirali postojanje specificne namjere istrebljenja islamskog stanovniStva s podrucja

Srebrenice.

Zastupnici BiH iznosili su stajaliSte da je prije samog napada na Srebrenicu postojala

namjera istrebljenja, te su se pritom pozivali na naredbe general-pukovnika VRS Ratka

123 | bid. para. 276.

124 |bid., para. 277.
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Mladi¢a. Medutim, ni iz jedne od njegovih naredbi nije se mogla sa razinom izvjesnosti
is¢itati genocidna namjera. Jednako je stajalite zauzeo i ICTY u slutajevima Krsti¢!®i
Blagojevi¢!?. U daljnjem tijeku postupka utvrdeno je da je pocetni plan VRS-a bio samo
osvajanje gradske jezgre Srebrenice, no kako su u tijeku akcije snage Armije Republike
Bosne i Hercegovine ( u daljnjem tekstu: Armija RBiH) pokazale neznatan otpor, plan VRS-a

je prosSiren na zauzimanje Sireg prostora Srebrenice. U toj lako¢i ratnog osvajanja, konacno

postaje vidljivo postojanje dolus specialis genocida.

Osvajanjem Srebrenice u prvi plan dolazi izvedba genocidnog plana vodstva Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: RS). U pregovorima vodstva United Nations Protection Force-a (u
daljnjem tekstu: UNPROFOR)!?” i Ratka Mladi¢a kao predstavnika vodstva VRS-a 0
zbrinjavanju izbjeglica i opéenito civilnog pucanstva, Ratko Mladi¢ izjavio je da civili nisu
meta napada te da treba uspostaviti zajednicki cilj njihovog zbrinjavanja.'?8 Iste rije¢i Mladié¢
je ponovio i predstavnicima bosanskih Muslimana. Obecao im je svoju pomo¢ te jamc¢io da ¢e
iskoristiti svoj ugled i autoritet kako bi pomogao nevinom islamskom stanovniStvu.
Zahtijevao je tek njihovo potpuno razoruzanje, te privremeno odvajanje muske populacije u
rasponu od 16 do 60 godina s ciljem njihovog slikanja i identifikacije radi eventualnog
buduceg kaznenog progona za ratne zlo¢ine. Obecao je da ¢e, nakon Sto budu uneseni u
registar, svima biti omogucen slobodan izlazak iz Srebrenice. To je bio prvi put da je iznesena

ideja odvajanja sposobnog muskog stanovniStva.

Ocito je da je ideja odvajanja bila prethodno isplanirana, da su srpske snage djelovale
organizirano, te da je na cCelu tog plana bio general-pukovnik Ratko Mladi¢. Jednom
odvojenih sedam tisuca ljudi nikad viSe nisu vraceni u konvoj Zena, djece 1 nemoc¢nih staraca,

vec su bili ubijeni. Sedam tisuca ljudi €inili su isklju¢ivo bosanski Muslimani, neovisno jesu li

125 |ICTY, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, 1T-98-33-A, od 19. travnja 2004., para. 90., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

126 |CTY, Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié, 1T-02-60-T, od 17. sije¢nja 2005., para.130.,
dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf

127 United Nations Protection Force (Zastitne snage Ujedinjenih naroda) bila je mirovna operacija Ujedinjenih
naroda zaduZena za odrzavanje i uspostavljanje mira na podru¢ju BiH i Hrvatske. Djelovala je od veljace 1992.
do ozujka 1995. godine. Osnovana je Rezolucijom 713 Vijeca sigurnosti 1991. godine.; UN Security Council,
Resolution 713 (1991), od 25. rujna 1991., dostupno na: http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm;
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_b.htm

128 |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 286.
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identiteta.1?®

ICJ je presudio da je ideja odvajanja zena, djece i staraca te ideja ubijanja svih sposobnih
muskaraca bila nedvojbeno usmjerena prema fizickog nestanku bosanskih Muslimana sa
podrucja Srebrenice. Na taj nacin utvrdeno je postojanje mentis reae, odnosno namjere

unistenja te je utvrdeno da je u Srebrenici u srpnju 1995. godine pocinjen genocid.

1.3.4. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(a) u predmetu Hrvatska v. Srbija

U slucaju tuzbe Republike Hrvatske protiv Srbije za utvrdenje pocinjenja genocida od
strane SRJ ¢iji je Srbija pravni slijednik, ICJ je prvenstveno utvrdio suglasnost stranaka u
tumacenju ¢lanka 2.(a) Konvencije o genocidu. Stranke su se suglasile da engleskoj verziji i
rijeci ,.killing” te francuskoj verziji i rije¢i ,,meurtre” daju isto znacenje, znacenje ubojstva

pocinjenog s namjerom. 3

U svom je tuzbenom zahtjevu Republika Hrvatska, prije svega, trazila da se utvrdi kako su
snage Jugoslavenske Narodne Armije (u daljnjem tekstu: JNA) pocinile masovna ubojstva s
jasno izrazenom genocidnom namjerom u: Isto€noj Slavoniji, Zapadnoj Slavoniji, Banovini,
Kordunu, Lici i Dalmaciji.*** ICJ nije mogao utvrditi postojanje mentis reae u nijednom od
navedenih podrucja te je odbio hrvatsku tuzbu. U daljnjem tekstu: ukratko ¢e biti opisano

utvrdeno ¢injenicno stanje na navedenim podrucjima.

129 gmith, K. E., Genocide and the Europeans, Cambridge, 2010., str. 123.-129.
10 1CJ, Croatia v. Serbia, od 3. veljage 2015, para. 155. et 156.

131 Redoslijed nabrajanja prati redoslijed obradivanja pojedinih dijelova u presudi
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Regions and selected localities referred to by the Parties

Slika 3.: Mapa mjesta u Hrvatskoj relevantnih za predmet Hrvatska v. Srbija pred Medunarodnim sudom

(izvor: ICJ, Croatia v. Serbia, str. 36.)

a) Istoc¢na Slavonija

Glavni fokus hrvatskih zastupnika u dokazivanju pocinjenja genocida bio je na zlo€inima

pocinjenim u Isto¢noj Slavoniji, prije svega u Vukovaru.

Republika Hrvatska tvrdila je da je u napadu JNA na Vukovar, od kraja kolovoza do

konaénog pada 18. studenoga 1991., poginulo izmedu 1200 i 1700 ljudi, od kojih je vec¢inu
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Cinilo civilno stanovniStvo tog grada. Prema hrvatskom stajaliStu, plan vlasti u Beogradu bio
je osvajanje Vukovara koji bi nakon ispunjenja plana stvaranja Velike Srbije postao srediste
nove srpske pokrajine koja bi obuhvacala Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem. Pritom su
masovno protjerivali, ubijali, muéili i silovali hrvatsko stanovni$tvo.'® U argumentiranju
svojih navoda i dokazivanju ostvarenja ubojstva kao actus rei elementa genocida, hrvatska
strana je ukazala na presudu u predmetu Mrksi¢**® donesenu pred ICTY-em. ICTY je utvrdio
kako je jasno da napad na Vukovar nije bio ograni¢en na vojne ciljeve, nego je takoder bio
usmjeren na vecinsko hrvatsko civilno stanovniStvo tog grada. Desetkovano stanovnistvo
Vukovara je u podrumima i raznim podzemnim nastambama pronalazilo skroviSta od
neprestanog bombardiranja grada. Pri ulasku srpskih snaga u Vukovar, ono §to je uslijedilo
nikako nije davalo dojam oruzanog sukoba vojski dviju drzava, ve¢ jednostrani napad
nadmoéne JNA koja je sustavno uniStavala grad i ubijala njegovo civilno stanovnistvo.
Agresija se nastavljala do mjere kada hrvatskoj strani, osim potpune predaje, nista drugo nije
preostalo. 13* Pored toga, dokazana su i masovna ubojstva pocinjena na Ovdari i u
Veleprometu. Nakon S$to su ranjenike, medu kojima je bio velik broj civila, silom izveli iz
vukovarske bolnice, odveli su ih na strijeljanje. Njih 350 poginulo je u Veleprometu, dok je

njih 260 Zivote izgubilo na Ovéari. 1%

Srpska obrana isticala je viSe manjkavosti hrvatske tuzbe. Prije svega, smatrali su da je broj
zrtava koji je naznacen u tuzbi preuvelican te kako hrvatska strana nije podnijela dovoljno
dokaza kojima bi potkrijepila navedeni broj Zrtava. Medutim, znamo li da broj Zrtava u tuzbi
za genocid nije u konacnici bitan i1 da je teoretski moguce da genocid bude pocinjen i nad
jednom osobom, utvrdenje broja poginulih iznosio on 1200 ili 1700 za ICJ nije bitan.
Takoder, treba istaknuti kako ICJ u presudi predmeta BiH protiv Srbije nije utvrdio broj
poginulih jer je tocan broj smatrao irelevantnim. Nakon toga, Srbija je tvrdila kako hrvatska
strana nije uloZila dovoljno napora i nije razlikovala poginule hrvatske vojnike u ostvarenju
legitimnih vojnih ciljeva od poginulih civila. Premda Srbija nije negirala postojanje zlo¢ina

poput brutalnih masovnih ubojstava, StoviSe, pozivala se na presude donesene pred srpskim

132 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 213.-214.

138 ICTY, Prosecutor v. Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢, Veselin Sljivanéanin, 1T-95-13/1-T, od 27. rujna 2007.,
para. 470. et 472., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/en/090505.pdf

134 |bid., para. 470.

1351CJ, Croatia v. Serbia, para. 212. — 224.
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sudovima za pocinitelje ubojstava na Ovcari, istiCe kako u pocinjenju kaznenih djela nema

nikakvih naznaka postojanja genocidne namjere istrebljenja hrvatskog stanovnistva.

U odnosu na Vukovar, ICJ je utvrdio da je zadovoljen actus reus element genocida iz

¢lanka 2(a) Konvencije o genocidu.'3®

b) Zapadna Slavonija

Hrvatska strana tvrdila je da su snage JNA u Voéinu, u Zapadnoj Slavoniji ubijale
hrvatsko civilno stanovnis$tvo s namjerom istrebljenja. Medutim, dokazi kojima bi potkrijepili
svoje navode proglaseni su nedostatnima da bi se uopée utvrdilo postojanje ubojstava, dok se
u ispitivanje genocidne namjere uopce nije ni upustalo. Naime, ¢injenicu da je od 12. do 14.
prosinca 1991. ubijeno 35 Hrvata dokazivalo se iskazom svjedoka koji nije osobno svjedocio
navodnim ubojstvima. Takoder, pozivalo se na izvjestaj HelsinSkog odbora za ljudska prava
koji je donosio zaklju¢ke na temelju iskaza neidentificiranog svjedoka koji je navodno
prisustvovao pocinjenim ubojstvima. ICJ je zakljucio da hrvatska strana nije pruzila dovoljno

kvalitetnih dokaza i nije mogao utvrditi ni postojanje actus rei elementa genocida.

c) Banovina

Prema tvrdnjama Republike Hrvatske u Banovini, u selu JoSevica pokraj Gline te u selima
Hrvatska Dubica, Cerovljani i Ba¢in nedaleko od Hrvatske Kostajnice, ubijena je 81 osoba s
namjerom istrebljenja hrvatskog stanovnistva. Radi utvrdenja brojnih ubojstava, hrvatska
strana pozvala je nekoliko svjedoka koji su osobno prisustvovali ubojstvima, medutim njihov
krunski dokaz za pocinjena ubojstva na navedenim podrucjima bila je presuda ICTY u slucaju

Martic® i u sludaju Stanisi¢ i Simatoviéte,

136 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 224.

BT ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-T, od 12. lipnja 2007., para. 324., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

18 ICTY, Prosecutor v. Stani$i¢ and Simatovi¢, IT-03-69-T, od 30. svibnja 2013., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/stanisic_simatovic/tjug/en/130530_judgement_p1.pdf
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ICTY je utvrdio kako je JNA u JoSevici pretrazivala obiteljske kuce s ciljem pronalaska, a
potom ubijanja Hrvata. Takoder, dokazano je postojanje masovne grobnice u blizini sela
Bacin na temelju iskaza tajnog svjedoka pseudonima Milo§ Andri¢ koji je osobno svjedocio

kako su srpski vojnici nasmrt prebili desetke ljudi te ih bacali u iskopanu raku.

ICJ je presudio kako su u navedenim selima u Banovini pocinjena brojna ubojstva te da je

time ispunjen actus reus kao modalitet po¢injenja genocida.

d) Kordun

ICTY je u svojim presudama u predmetima Marti¢ te Stanisi¢ 1 Simatovi¢ utvrdio da je
JNA ubijala malobrojno hrvatsko civilno stanovnistvo u kordunskom selu Lipovaca.
Medutim, ICTY je u dvjema presudama zauzeo druk¢ije zakljucke u pogledu broja ubijenih.
Dok je u predmetu Marti¢ ustanovio da je ubijeno sedam civila, u predmetu Stanisi¢ i
Simatovi¢ je ustanovio da ih je ubijeno troje. Ne upustajuéi se dublje ustanovljenje broja
zrtava, ICJ je zakljucio kako je u pogledu pocinjenih ubojstava ispunjen actus reus genocida

te kako su ubijena minimalno tri civila.

e) Lika

U lickom selu Saborsko, JNA i srpske paravojne jedinice su nakon zraénog bombardiranja
usle u selo gdje su razarali hrvatske kuce te ubijali sve hrvatske civile koje su ondje zatekli.
Potrebe za dokazivanjem navedenih Cinjenica nije bilo, buduéi da su ve¢ utvrdene pred ICTY -
em u slucaju Marti¢, kao i u slucaju Stanisi¢ i Simatovi¢, a srpski zastupnici su se unaprijed
slozili s njthovom istinito§¢u. Zanimljiv je zakljucak ICTY u slu¢aju Marti¢: ,,Sud je nasao da
su ubojstva pocinjena s ciljem diskriminiranja isklju¢ivo na osnovi hrvatskog identiteta“.*%

ICJ je slijedom navedenog zakljucio kako je ubojstvima na podrucju Like ispunjen actus reus

element genocida.

139 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 270.

45



f) Dalmacija

Hrvatski zastupnici tvrdili su da je JNA vrsila bombardiranje sela Skabrnja u zadarskom
zaledu bez opravdanog vojnog cilja. Srpski tenkovi gadali su obiteljske kuce, Skolu 1 crkvu,
dok su vojnici ispaljivali raketne bacage u nastojanju da Skabrnju do temelja razore. Pritom je
stradao veliki broj hrvatskih civila, a oni koji su prezivjeli skriveni u svojim podrumima i
drugim sklonistima, su bili izvu€eni van i potom streljani. Navedeno ¢injeni¢no stanje je bilo
potvrdeno i pred ICTY-em u sluCajevima Martié¢ te Stanisi¢ i Simatovié, a dokazivanje je

dodatno olaksSano ¢injenicom da je srpska obrana priznala navedene tvrdnje.

ICJ je presudio postojanje brojnih ubojstava nad skupinom zaSti¢enom Konvencijom o
genocidu, odnosno utvrdio da je ubojstvima u Skabrnji utvrden actus reus element genocida

iz ¢lanka 2.(a) Konvencije.!*

Republika Hrvatska je u svoju tuzbu unijela i smrt brojnih civila za vrijeme bombardiranja
Dubrovnika. Medutim, nije podnijela dokaze koji bi potvrdili njene navode. Jedini
vjerodostojni temelj kojim se dokazuje ispunjenje actus rei elementa genocida iz ¢lanka 2.(a)
Konvencije je presuda ICTY-a u predmetima Joki¢ i Strugar. Medutim, u tim je presudama
ICTY utvrdio ubijana tek dva civila, a ne velik broj njih kako je Hrvatska navela u svojoj
tuzbi. To je ipak bilo dovoljno ICJ-u da utvrdi postojanje ubojstva kao konstitutivnog
elementa genocida.

1.4. Clanak 2(b): NanoSenje teskih tjelesnih ili psihi¢kih povreda

1.4.1. Uvod

U Nacrtu konvencije Glavnog tajnika UN-a tocka b trebala je obuhvacati sakacenja i
bioloSke eksperimente izvrSene u nemedicinske svrhe. Konsenzus uvodenja termina teskih
tjelesnih ozljeda donesen je udruzenom inicijativom Velike Britanije i Indije, dok je dio koji
se odnosi na psihicke ozljede proSao dulji put. Naime, Republika Kina je prva podnijela

inicijativu inkriminacije nanoSenja psihickih ozljeda pri ¢emu je inzistirala na izri¢itom

140 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 284.
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navodenju prisilnog drogiranja pripadnika zaSticene skupine kao nacinu pocinjenja
genocida.}*! Kineski prijedlog bio je odbijen te se stvorilo privremeno uvjerenje da nanosenje
psihickih ozljeda nece biti uvrsteno kao actus reus element genocida. Medutim, na inzistiranje

142

predstavnika Indije**“ ostale drzave nisu odoljele pritisku te je kona¢no usuglaSen tekst ¢lanka

2.(b) Konvencije o genocidu: ,,nano3enje teskih tjelesnih ili psihi¢kih povreda.*'43

Specifi¢nost ovog modaliteta po¢injenja genocida je to Sto u sebi sadrzi vrijednosnu ocjenu
tezine nanesenih povreda. Iz formulacije navedenog ¢lanka za zadovoljenje actus rei elementa
genocida odlucujuca je konacna posljedica teske tjelesne, odnosno alternativno postavljene
psihicke ozljede, dok nacini njihovog pocinjenja nisu poblize odredeni. Glavna uloga u
utvrdivanju nacina nano$enja teskih tjelesnih ili psihi¢kih povreda povjerena je sudskoj praksi
koja istice kako iste mogu biti pocinjene: fizi¢kim ili psihi¢kim mucenjem, neCovjenim ili
ponizavaju¢im ponasanjem, policijskim ispitivanjem pracenim upotrebom fizicke sile i

prijetnje te seksualnim nasiljem i silovanjem.1#*

1.4.2. Silovanje kao na¢in nanoSenja teskih tjelesnih 1 psihic¢kih povreda iz ¢lanka 2(b)
Konvencije o genocidu

Pitanje silovanja kao nacina pocCinjenja genocida najlakSe se moze podvesti pod ¢lanak
2(b) Konvencije o genocidu. Prvi predmet u kojem je iznesena optuzba za pocinjenje
genocida nanoSenjem teskih tjelesnih ili psihic¢kih ozljeda silovanjem bio je slucaj Akayesu
pred ICTR-om.* U pocetku, tuziteljstvo nije u tuzbu za genocid uvrstilo silovanje kao nacin
pocinjenja genocida. Medutim, nakon pritiska javnosti, ruandskih nevladinih organizacija te
brojnih medunarodnih organizacija optuZznica je naknadno izmijenjena te je obuhvatila 1

silovanje kao nafin nanoSenja teSkih tjelesnih i psihickih ozljeda. Presuda u predmetu

141 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str.181.
142 | bid.

143 Konvencija o genocidu, ¢&l. 2(b)

144 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 157. — 160.

145 Chenault, S., And Since Akayesu? The Development of ICTR Jurisprudence on Gender Crimes: A
Comparison of Akayesu and Muhimana, New England Journal of International and Comparative Law, 2008,
Vol. 14, str. 222.
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Akayesu, stoga, tvori znatan doprinos razvoju tumacenja pojma genocida. Premda se njom
nisu ustanovili revolucionarni zakljucci, ona predstavlja otpor povijesnoj trivijalizaciji ratnog

seksualnog nasilja usmjerenog prvenstveno prema zenama.4®

lako inkriminiranje silovanja predstavlja pozitivan korak u razvoju pojma genocida,
proizvelo je dvojbe u pogledu njegovog pozicioniranja kod konkretnog modaliteta pocinjenja.
Tuziteljstvo u predmetu Akayesu odlucilo je navesti silovanje kao nacin nanoSenja teSkih
tjelesnih ili psihickih ozljeda, no u praksi je svrstavan i u druge modalitete pocinjenja. U
nastavku ovog rada, na odgovaraju¢im ¢e mjestima biti obradeno navodenje silovanja i1 kod

drugih actus rei elemenata genocida.

Pitanje silovanja kao nacina pocinjenja genocida na temelju ¢lanka 2(b) Konvencije o
genocidu javilo se prvi put pred ICJ-em u slu¢aju tuzbe BiH protiv Srbije. Zastupnici BiH su
istaknuli tezu da je sustavnim silovanjima nad Zenskim dijelom populacije bosanskih
Muslimana poc¢injen genocid. Srpska strana je potvrdila da je moguce da genocid nanoSenjem
teskih tjelesnih 1 psihickih ozljeda bude poc€injen i silovanjem, ali da to nije bio slucaj u
njihovom predmetu. Suglasnost obiju strana o silovanju kao nacinu nanosenja teskih tjelesnih
i psihi¢kih povreda potvrdio je i sam ICJ, nadovezavsi se tako na praksu ICTR-a.*4" U presudi
predmeta Republike Hrvatske protiv Srbije pred ICJ-em, Sud se pozvao na vlastiti zakljucak
iz predmeta BiH protiv Srbije i na taj nacin nedvojbeno potvrdio da je silovanje nacin
pocinjenja genocida na temelju ¢lanka 2(b) Konvencije. Time je novina uvedena presudom u

slu¢aju Akayesu postala opceprihvacena.

1.4.3. Kvalitativni kriterij nanoSenja teSkih tjelesnih ili psihi¢kih povreda

Da bi bio ispunjen materijalni element pocinjenja genocida iz ¢lanka 2.(b) Konvencije o
genocidu potrebno je, prije svega, da bude ostvaren konacan rezultat nanoSenja teskih
tjelesnih ili psihickih ozljeda. Naglasak je, dakle, na posljedici koja mora biti teSka. Buduc¢i da
Konvencija o genocidu ne specificira tezinu, ta zadaca je prepuStena znanosti i praksi.

Komisija za medunarodno pravo predlozila je postavljanje visokog standarda traze¢i da

146 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str.185.-189.

147 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 300.
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nanesene tjelesne ili psihicke ozljede moraju biti toliko ozbiljne prirode da ugroze opstanak
zastiéene skupine. ¥ Ovakvo tumacenje ide izvan okvira postavljenih samim tekstom
Konvencije o genocidu te njenih pripremnih tekstova. ICTR je pak presudio da je kriterij
teskih povreda zadovoljen kada se ozbiljno ugrozi zdravlje pojedinaca, uzrokuje fizicko
unakazenje pojedinca te se nanese ozbiljna povreda vanjskih i unutarnjih ljudskih organa te

ljudskih osjeta. 14°

Sljede¢e teoretsko i praktino pitanje je pitanje trajnosti teSkih tjelesnih i duSevnih
povreda. ICTR je u nekoliko svojih presuda zauzeo stajaliSte da se u nanoSenju tjelesnih
ozljeda ne mora prouzroditi i trajno narusenje zdravlja.'® Kad se pak radi o duSevnim
povredama, premda se ni u tom sluc¢aju ne mora raditi o trajnim traumama, ne smije biti rije¢

tek o kratkotrajnim stanjima neugode ili nezadovoljstva.

Budu¢i da je svrha donoSenja Konvencije o genocidu njegovo sprjecavanje i kaznjavanje,
ovaj modalitet poCinjenja treba promatrati kroz prizmu njenog teksta. Utoliko, nanoSenje
tjelesnih i psihi¢kih povreda mora biti primjereno da bi genocidna namjera imala Svoje
uporiste u stvarnosti. Naime, ukoliko se nanosenjem navedenih povreda niti teoretski ne moze
dovesti do uniStenja neke skupine, upitno je koliko je ovaj modalitet poc¢injenja uopce
smislen. Opravdanost njegovog unoSenja u ¢lanak 2. Konvencije o genocidu moZe se
opravdati sa glediSta da se nanoSenjem teskih tjelesnih ili psihi¢kih povreda pridonosi
stvaranju kaoti¢ne atmosfere, povecanju ranjivosti ugrozene skupine i kona¢no njenom
istrebljenju. Taj aspekt opravdavanja logickom metodom analogije dovodi u pitanje
opravdanost ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u dijelu ovog rada
posveCenom namjernom podvrgavanju grupe takvim zivotnim uvjetima koji dovode do

njenog djelomi¢nog ili potpunog istrebljenja.

148 Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eight Session, 6 may-26 July 1996, UN
Doc. A/51/10, para 91., dostupno na: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A 51 10.pdf

149 ICTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana , ICTR-95-1-T, od 21. svibnja 1999, para.
109.

1%0 |bid.,para 110.;

ICTR, Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, ICTR-96-3-T, od 6. prosinca 1999., para.
108., dostupno na: http://www.refworld.org/docid/48abd5880.html,
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1.4.4. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(b) u predmetu BiH v. Srbija

BiH je u svojoj tuzbi za genocid navela da je Srbija odgovorna za pocinjenje genocida i na
temelju ¢lanka 2(b) Konvencije o genocidu, odnosno za nanosenje teskih tjelesnih i psihickih
povreda nad bosanskim Muslimanima. Isti¢e kako su srpske snage terorizirale islamsko
stanovni$tvo sustavnim mucenjima, nanoSenjem boli 1 ponizenja, a posebno naglasava
naprijed spomenuta prakticirana silovanja. Kao i u dijelu tuzbe za povredu clanka 2(a)
Konvencije o genocidu, odnosno za pocinjenje genocida temeljem ubojstva, i ovdje je
donesen isti zakljucak. ICJ je naime presudio da je genocid nanoSenjem tjelesnih i psihickih
povreda po€injen jedino na podrucju Srebrenice, dok to nije bio slucaj u drugim dijelovima
BiH. Pritom, sud nije obrazlagao osnovanost tuzbe u dijelu za Srebrenicu, ve¢ je u poglavlju
presude u kojem je zaklju¢io da je pocinjen genocid temeljem ¢lanka 2(a), na kraju samo
utvrdio da je genocid pocinjen i temeljem ¢lanka 2(b). Za odbijeni dio ovog dijela tuzbenog
zahtjeva, to jest, u svim toCkama optuZnice osim Srebrenice ICJ je podrobno uSao u
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja iz kojeg je izveo zakljucak o nepostojanju genocidne namjere.

U nastavku ¢e se ukratko obraditi taj dio presude.

Zastupnici BiH su tvrdili da je po¢injen genocid u dolini rijeke Drine (u mjestima Zvornik,
Foca, te u logorima Batkovi¢ i SuSica), u Prijedoru (u logorima Omarska, Keraterm i
Trnopolje), u logoru Manjaca u blizini Banja Luke te u logoru Luka blizu Br¢kog. U
dokazivanju ¢injenice nanesenih teskih tjelesnih 1 psihickih povreda pozivali su se na brojne
relevantne dokaze: iskaze svjedoka ocevidaca, izvjeS¢a Helsinskog odbora koji su smatrani
toliko pouzdanim da je na njima zakljucke temeljila i Komisija stru¢njaka ICTY u postupcima

pred ICTY-em, izvje$¢a Komisije stru¢njaka ICTY te na presude donesene pred ICTY-em.

a) dolina rijeke Drine

Komisija stru¢njaka ICTY-a utvrdila je kako su Cuvari logora Batkovi¢ tjerali zatvorenike
muskog spola da medusobno spolno opce, a nerijetko su ih 1 oni osobno silovali. Takoder je
utvrdeno da su zatvorenici bili pretuceni na samom dolasku u logor s velikim drvenim
batovima, bejzbolskim palicama, elektricnim kablovima i policijskim pendrecima. Tim

prizorima su nazocile zene zatvorenika koje su potom ispred svojih muzeva bile silovane.

151 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 298. - 319.
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Takva izivljavanja su se u pocetku dogadala samo nocu, dok odmakom vremena nije

postojalo vremenske ustaljenosti te su se odvijala tijekom cijelog dana. %2

b) Prijedor

U logoru Omarska, utvrduje Komisija stru¢njaka ICTY-a, zatvorenike su vodili u dvije
kuc¢e: bijelu 1 crvenu. U bijeloj ku¢i su se odvijala neCovjecna mucenja, silovanja i
premlacivanja, dok su se ubojstava dogadala rijetko. Crvena je pak kuca bila rezervirana za
egzekucije, a iz nje zatvorenici nikad nisu izi§li zivi.'®® Pored toga, od vaznosti za dokazivanje
ispunjenja actus rei elementa genocida na podruéju Prijedora bila je presuda u slu¢aju Tadic.
U njoj je utvrdeno da su u selu Sivcei u blizini Prijedora srpski vojnici 1 tenkovi tjerali civile da
trée pred njima te im periodicno naredivali da legnu na pod gdje su bili pretuceni. Potom su
opet morali nastaviti trati dok se nisu konacno zaustavili u dvoristu jedne kuce kada su bili

ponovno premlaéivani. >4

c¢) Logor Manjaca u blizini Banja Luke

ICTY je u slucaju Milosevi¢ utvrdio da su zatvorenici bili udarani palicama,
kablovima i1 pendrecima. Muskarce su zatvarali u male, ljudima prenapucene Stale u kojima
nisu imali pristup zahodu, pitkoj vodi 1 hrani, pri ¢emu su na dnevnoj bazi bivali pretuceni.
Zastupnici BiH su tvrdili da je u logoru Manjaca postojao mali broj Zenskih zatvorenika koje
su bile sustavno silovane i od strane ¢uvara i od strane muskih zatvorenika koje su na to tjerali

Suvari.t®®

152 | bid. para. 305.

153 Commission of Experts, Report of Commission of Experts, Vol. IV., Ann. VIII., para. 207.-222., dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/About/OTP/un_commission_of _experts_report1994 en.pdf

154 ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 346.-348., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf

1551CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 315. - 316.

51



d) Logor Luka u blizini Br¢kog

BiH je tvrdila da su u logoru Luka sustavno bila pocinjena mucenja, silovanja i
premlaéivanja. Pritom su se pozvali na presudu ICTY-a u slu¢aju Cesi¢ u kojoj je utvrdeno da
su Cuvari, izmedu ostalog, tjerali dva brata islamske vjeroispovijesti na spolni odnos jednog s

drugim.

e) Presuda I1CJ-a za genocid u navedenim podruc¢jima

Srpska obrana navedene tvrdnje nije poricala, Stovise, tvrdila je da je u BiH doslo do
velike povrede humanitarnog prava. Medutim, zauzela je Cvrsto stajaliSte da nijedna od
navedenih radnji nije bila poduzeta s namjerom istrebljenja, odnosno da nije bio prisutan
element genocida mens rea te da se u navedenom sluéaju nije radilo o genocidu.'®® ICJ se
slozio sa srpskim tvrdnjama. Zakljucio je da su se dogodila silovanja, premlaéivanja i
mucenja islamskog stanovniStva te da je na taj nacin ispunjen actus reus element genocida.
Medutim, zakljuCuje da navedena zvjerstva, premda bi mogla predstavljati ratne zlocine 1
zlo€ine protiv Covjecnosti, nisu pocinjena s genocidnom namjerom. Stoga, zakljuCuje da
genocid temeljem ¢lanka 2(b) Konvencije o genocidu u dijelovima BiH koji se ne odnose na

Srebrenicu nije pocinjen.

1.4.5. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(b) u predmetu Hrvatska v. Srbija

Republika Hrvatska tvrdila je u tuzbi za genocid da je Srbija odgovorna za ispunjenje
actus rei elementa genocida na temelju clanku 2(b) Konvencije o genocidu, odnosno
nanoSenjem teSkih tjelesnih ili psihi¢kih povreda. Hrvatski tuzbeni zahtjev, u odnosu na
povredu navedenog cClanka 2(b), dijelio se na dva dijela. Prvi je sadrzavao tvrdnje o
nanesenim tjelesnim povredama zlostavljanjem, mucenjem, seksualnim nasiljem te posebno

silovanjem. U drugom se pak dijelu tvrdilo da je Srbija naknadno, svojom nesuradnjom u

1%61hid., para. 318.
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pronalasku i identifikaciji nestalih osoba uzrokovala njihovim srodnicima te bliskim osobama

teske psihicke povrede.®’

1.4.5.1. Nanosenje teskih tjelesnih povreda

Teske su se tjelesne povrede, po navodima hrvatskih zastupnika, nanijele hrvatskom
civilnom stanovnistvu u Isto¢noj Slavoniji (u mjestima Vukovar, Bapska, Tovarnik, Berak,
Lovas 1 Dalj), Zapadnoj Slavoniji (u mjestima Kusonje, Vocin i Pulovac) te u Dalmaciji u

gradu Kninu.t*®

a) Isto¢na Slavonija

Kao i u dijelu tuzbe za pocinjenje genocida povredom c¢lanka 2(a) Konvencije o
genocidu, zahtjev hrvatskih zastupnika za utvrdenje povrede ¢lanka 2(b) temeljio se na
srpskim zlo¢inima pocinjenima na podrucju Istocne Slavonije, poglavito u Vukovaru.
Hrvatska strana je ras¢lanila tezu o ispunjenju actus rei elementa genocida nanosenjem teskih
tjelesnih povreda u Vukovaru na tri dijela. Prvi se odnosio na ozljede nastale pri
bombardiranju grada, drugi na ozljede koje su pretrpjeli civili pri samoj opsadi grada te treci
na ozljede nanesene pacijentima u napadu na vukovarsku bolnicu i potom njihovom

premjestanju na Ovcaru i u Velepromet.

Nedvojbeno je utvrdeno da su civilnom stanovnistvu Vukovara tijekom bombardiranja
koja su se odvijala od 25. kolovoza do 18. studenoga 1991. nanesene teske tjelesne ozljede. U
prilog toj tvrdnji Republika Hrvatska ukazala je na presudu ICTY-a u sluc¢aju Mrksi¢, Radic,
Sljivancanin (u daljnjem tekstu: Mrksi¢ et al) ° u kojoj je utvrdeno da je tijekom
bombardiranja ozlijeden veliki broj civila. Nadalje, u sljede¢oj tvrdnji hrvatski su zastupnici

isticali da su srpske snage tijekom opsade grada sustavno provodile zlostavljanje, mucenje i

157 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 296.- 360.
158 Redoslijed nabrajanja prati redoslijed obradivanja pojedinih dijelova u presudi.

19 ICTY, Prosecutor v. Mile Mrkgi¢ et al., para. 472.
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silovanje hrvatskog stanovniStva. Temelj tvrdnje o nanoSenju teskih tjelesnih ozljeda na
podruc¢ju Vukovara bila je invazija na vukovarsku bolnicu te odvajanje Hrvata, posebice onih
pod sumnjom da su bili dio hrvatskih vojnih jedinica. Jednom izvedeni iz bolnice, Hrvati su
bili transferirani na Ov¢aru i u Velepromet pri ¢emu su bili podvrgnuti ispitivanjima pra¢enim
brutalnim premlacivanjima. Kao dokaz navedene tvrdnje hrvatski zastupnici navode vec
spomenutu presudu slucaja Mrksi¢ et al. Naime, u njoj je ICTY presudio da su u Vukovaru

provedena muéenja hrvatskog stanovnistva.'®°

Srpska obrana negirala je navedene tvrdnje navode¢i da hrvatskoj strani nedostaje
dokaza da ih potkrijepe. Tek su se ostro usprotivili pozivanju na presudu Mili Mrksicu
smatrajuci ju irelevantnom za utvrdenje postojanja genocida, buduc¢i da tuziteljstvo ICTY

doti¢nog nije kazneno gonilo zbog tog zlocina.

ICJ je kona¢no utvrdio da je na podruc¢ju Vukovara nedvojbeno ispunjen actus reus
element genocida prihvativsi hrvatske navode tvrdeéi da su potkrijepljeni dovoljnim brojem

dokaza.

b) Zapadna Slavonija

Republika Hrvatska je tvrdila da je Srbija odgovorna za pocinjenje genocida
zlostavljanjem, mucenjem 1 silovanjem hrvatskog stanovniStva u mjestima Kusonje, Vo¢in 1
Dulovac. Medutim, svoje tvrdnje je temeljila na (dvojbenim) dokazima kao Sto su iskazi
svjedoka koji nisu osobno svjedoéili navedenim djelima te pozivanju na ¢lanak ! The
Anatomy of Deceit'® autora Jerrya Blaskovicha. Velik broj hrvatskih tvrdnji u ovom dijelu

tuzbe nije usvojen, no ICJ je kona¢no utvrdio da je hrvatska strana ipak podnijela dovoljan

160 |bid., para. 530.,531. et 536.

161 Sud se pozvao na svoju praksu iz slucaja Nicaragua v. United States u kojoj je zakljucio da znanstveni &lanci
i dokumentarni filmovi ne mogu biti iskljuéivi dokazi bilo tuZiteljevih, bilo optuzenikovih tvrdnji. Medutim,
zakljuCio je da dokazi te vrste mogu posluziti kao potvrda postojanja Cinjenica utvrdenih nekim drugim
dokazima.; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 62., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

162 Blaskovich, J., Anatomy of Deceit. An American Physician’s First-hand Encounter with the Realities of the
Warin Croatia.,New York, 1997.
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broj kvalitetnih dokaza temeljem kojih se zakljuCuje da je ispunjen actus reus element

genocida. 163

c) Dalmacija

Jedino mjesto u Dalmaciji za kojeg je Republika Hrvatska tvrdila da je u njemu
poc¢injen genocid na temelju ¢lanka 2(b) Konvencije o genocidu je Knin. Hrvatski su
zastupnici tvrdili da je genocid pocinjen zlostavljanjem, mucenjem i silovanjima hrvatskog
stanovnistva. Pri tome su se pozivali na presudu u predmetu Marti¢*%* pred ICTY-em. U toj
presudi, ICTY je utvrdio da su Hrvati zatvarani u barake te podvrgavani sustavnhom
zlostavljanju, mucenju i neljudskom ponasanju temeljenom na diskriminatornoj nacionalnoj

osnovi.16°

ICJ je presudio da su srpske strane navedenim djelima ostvarile actum reum element

genocida.'%®

1.4.5.2. Nanosenje psihic¢kih povreda srodnicima nestalih osoba

Hrvatski su zastupnici tijekom usmenog raspravljanja podigli pitanje psihic¢kih
povreda koje su trpjeli srodnici nestalih osoba. Naime, tvrdili su da je Srbija svojom
nesuradnjom u pronalasku nestalih Hrvata odgovorna za teske psihicke povrede njihovih
zivu¢ih srodnika koje se mogu supsumirati pod c¢lanak 2(b) Konvencije o genocidu i
predstavljati modalitet pocinjenja genocida. '®7 Navedena teza predstavlja novinu u
medunarodnom pravosudnom sustavu te je ICJ u predmetu Hrvatska protiv Srbije po prvi put

donio zaklju¢ak o moguénosti njenog podvrgavanja pod nacin pocinjenja genocida.

163 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 336. - 350.

164 ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, 1T-95-11-T, od 12. lipnja 2007., para. 407. - 415., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

165 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 351. — 359.
186 |bid., para. 360.

167 |bid., para. 356. — 359.

55



ICJ je zauzeo stajaliSte da se stalnim odbijanjem suradnje nadleZznih drZavnih tijela da
srodnicima osoba nestalih u okviru pocinjenog genocida pruze informacije koje posjeduju,
moze konstituirati genocid nano$enjem teskih psihi¢kih povreda. ICJ smatra da se na taj nacin
srodnicima onemogucava da saznaju jesu li nestali uopée umrli te ako jesu, jesu li pri
umiranju pretrpjeli patnje Sto im moze nanijeti psihicke ozljede. Pritom naglasSava da
navedene psihicke ozljede moraju biti takvog stupnja da doprinose fizickom unistenju

zastiéene skupine u cijelosti ili djelomi¢no.®

U utvrdivanju je li u ovom predmetu pocinjen genocid na prije obrazlozeni nacin, ICJ
je presudio kako Republika Hrvatska nije podnijela dovoljno dokaza na temelju kojih bi se
zakljucilo o postojanju povrede ¢lanka 2(b) Konvencije. Odnosno, ICJ je smatrao da nema
dovoljno temelja kako bi se utvrdilo da su srodnici pretrpjeli teske psihicke povrede. Hrvatska
1 srpska strana upustile su se u raspravu utvrdivanja broja nestalih osoba te njihove nacionalne
pripadnosti, u §to je ICJ odbio ulaziti smatrajuci da to pitanje ne ulazi u domenu njegove

nadleznosti.'%°

Izlazeéi iz podrucja Cisto pravnog odlucivanja, ICJ je istaknuo da su stranke tijekom
postupka iskazale odlu¢nost rjeSavanja pitanja nestalih osoba te im je iskazao potporu u
budué¢em nastavku medusobne suradnje. Autori ovog rada smatraju da je ICJ izlaskom iz
svojih strogih pravnih okvira te davanjem ocjene o suradnji Hrvatske i Srbije u vezi s
pitanjem nestalih osoba iskazao visoku razinu svijesti 0 buduc¢im politickim konotacijama
svoje presude. Naime, iako nije ni duzan ni ovlaSten ocjenjivati pitanja koja se ne ticu
konkretno genocida, ICJ je bio svjestan da ¢e njegova presuda imati dugorocne implikacije na

buduce odnose Hrvatske i Srbije te je u skladu s tim izveo navedeni zakljucak.

1.5. Clanak 2(c) : namjerno podvrgavanje grupe takvim Zivotnim uvjetima koji dovode
do njenog potpunog ili djelomi¢nog unisStenja

U stvaranju Konvencije o genocidu 1 definiranju modaliteta poc¢injenja genocida mnostvo
prijepora bilo je povezano s nastankom ¢lanka 2 (c): ,,namjerno podvrgavanje grupe takvim

zivotnim uvjetima koji dovode do njenog potpunog ili djelomi¢nog unistenja“. Bilo je

188 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 160.

189 |bid., para. 357.
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dvojbeno kako formulirati taj materijalni element genocida, budu¢i da se ne radi o
,»opipljivom* ciljnom kaznenom djelu, ve¢ o naizgled apstraktnoj pravnoj modelaciji. Ipak,
medunarodna zajednica bila je suglasna da se buduom konvencijom inkriminira samo
nametanje uvjeta usmjerenih uniStenju zasti¢ene skupine. Takvo stajaliSte izneseno je i u
objasnjenju Nacrta konvencije Glavnog tajnika UN-a u kojem je navedeno da nametanje
takvih uvjeta ,,osuduje ugrozene osobe na bijedno prezivljavanje pomocu nedopustene ili
tajne humanitarne pomoci. Zapravo, dugoro¢no ih osuduje na smrt krajem razdoblja dugog
iscrpljivanja, umjesto na brzu smrt u koncentracijskim logorima. Jedina razlika je u

stupnjut’°,

Ovaj modalitet pocinjenja genocida razlikuje se od dva prethodno obradena po
¢injenici Sto je kaznjivo samo postupanje, dok se eventualno nastala posljedica unistenja ne
moze progoniti na temelju ¢lanka 2(c). Actus reus genocida bit ¢e ispunjen samim
nametanjem uvjeta usmjerenih prema potpunom ili djelomi¢nom unistenju neke Konvencijom
zaSti¢ene skupine. Ako se konacan cilj, odnosno istrebljenje postigne, tada ¢e temelji za
kazneno gonjenje i donosenje sudske odluke biti tocke (a) i1 (b) ¢lanka 2., odnosno pocinjenje
genocida ubojstvom 1 nanoSenjem teskih tjelesnih, odnosno psihickih ozljeda. Od izuzetne
vaznosti za nastajanje ove distinkcije bila je presuda Okruznog suda u Jeruzalemu u slucaju
Eichmann™ u kojoj je zakljuteno da se presuda za ovaj nadin pocinjenja genocida moze
donijeti samo u odnosu na prezivjele, odnosno na one Zrtve u odnosu na koje nije doslo do

fizickog unistenja.

U skladu s tim zaklju¢kom, autorima ovog rada javlja se pitanje smisla odredbe ¢lanka 2(c)
Konvencije o genocidu s obzirom da je Konvencijom pokusaj genocida takoder odreden kao
kaznjiv. Ukoliko nametanje mjere usmjerene k uniStenju odredene skupine ostane bez
rezultata, ne radi li se u tom slu€aju i o pokuSaju genocida iz ¢lanka 3 (d) Konvencije o

genocidu'’?? Primjerice, ukoliko bi netko s genocidnom namjerom zatvorio jednu’®ili vise

170 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str.189.

111 District Court of Jerusalem, Attorney General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, No. 40/61., od
11. prosinca 1961., dostupno na: http://www.trial-
ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_appeal.pdf

172 Slijedeca djela bit ¢e kaznjiva: pokusaj genocida®, Konvencija o genocidu, ¢l. 3(d)

13U 1V. dijelu, poglavlju 1.2. ovoga rada zaklju¢eno je da genocid moZe biti pocinjen ispunjenjem nekog od
modaliteta poc¢injenja genocida i nad samo jednom osobom ukoliko je poc€initelj voden genocidnom namjerom
istrebljenja odredene nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske skupine.
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0soba i1 odlucio im trajno uskratiti vodu 1 hranu, radilo bi se o ubojstvu ako bi oni umrli.
Medutim, ako bi prezivjeli zato $to im je netko naknadno pomogao i oslobodio ih, radilo bi se
o pokusaju ubojstva ne€injenjem te, istovremeno, nametanju uvjeta koji dovode do unistenja
neke skupine. Evidentno je kako se isto fakticno stanje moze jednostavno supsumirati i pod
¢lanak 2(c) Konvencije, a i pod kaznjivi pokuSaj genocida iz ¢lanka 3 (d). Stoga se moze

postaviti pitanje potrebe donosenja ¢lanka 2(c) Konvencije 0 genocidu.

1.5.1. Zivotni uvjeti koji mogu dovesti do potpunog ili djelomiénog unistenja neke skupine

Konvencijom nije propisano koji Zivotni uvjeti trebaju biti nametnuti zasticenoj skupini da
bi bio ispunjen actus reus element genocida. Iako je u ve¢ spomenutom Nacrtu konvencije
Glavnog tajnika UN-a predloZeno njihovo navodenje, od takve ideje se odustalo iz razloga
prakti¢nosti te je prepusSteno praksi i znanosti da odrede o kakvim se uvjetima mora raditi.
Ipak, primjeri Zidovskih geta gdje su Zidovi bili podvrgnuti izgladnjivanju i nepruZanju
medicinske pomo¢i otpocetka su zacrtali pravac kojim ¢e i¢i tumacenje ovog modaliteta

pocinjenja genocida.

Nehemiah Robinson je u svom komentaru Konvencije o genocidu zaklju¢io kako je
,.nemoguce nabrojati uvjete Zivota na koje se odnosi zabrana iz ¢lanka 2'"* te kao primjere
tih uvjeta naveo izgladnjivanje, uskra¢ivanje neophodne zdravstvene zastite, onemogucavanje
ljudskih uvjeta za zivot i protjerivanje ljudi iz domova. Te je primjere doslovno prihvatio

ICTR u slu¢aju Akayesu te pred ICTY u slucajevima Staki¢ | Brdanin.

Najbolji primjer nametanja Zivotnih uvjeta koji trebaju dovesti do istrebljenja je postupanje
njemackog Drugog Reicha u Namibiji 1905. godine prema narodu Herero. lako su Nijemci
pocinili vise modaliteta Konvencijom opisanih nacina pocinjenja genocida, definitivno
najbrutalniji slucaj bio je kada su brojne pripadnike naroda Herero odveli u pustinju Omaheke
bez vode i hrane te primjenom ratne taktike tzv. ,,metode spaljene zemlje unistili sve Sto bi

im moglo biti korisno za prezivljavanje.l”

174 Robinson, N., The Genocide Convention a commentary, Institute of Jewish Affairs, 1960., str. 64.

175 Totten S., Parsons W. S., Centuries of Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, Routledge, 2013., str. 94.
—95.
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Pred ICTY-em tuziteljstvo je u nekoliko svojih optuznica tvrdilo kako je po¢injen genocid
nametanjem uvjeta koji dovode do uniStenja neke skupine. Primjerice, u slucaju Sikirica,
tuziteljstvo je tvrdilo da su ,,zatvorenici u Keratermu bili izbaceni iz domova 1 izgladnjivani.
Medicinska pomo¢ koju su primali bila je ispod minimalnih standarda osiguranja tjelesnog

zdravlja zatoGenika.“"®

Budu¢i da je ovaj modalitet pocinjenja u Konvenciji postavljen opcenito, bilo je raznih
pokusaja da se razliCite vrste ponasanja okarakteriziraju kao radnje koje se mogu podvesti pod
ispunjenje actus rei genocida. Blizak primjer predstavljaju tuzbe Savezne Republike
Jugoslavije za genocid protiv drzava ¢lanica NATO-a podnesene u svibnju 1999.-e godine
pred ICJ-em.r’" Beograd je tvrdio kako je ponavljano bombardiranje cijele drzave, zagadenje
zraka 1 vode, uniStenje drzavnog gospodarstva ucinjeno s namjerom fizickog uniStenja
srpskog naroda. Mozda bi s neke teoretske razine bilo moguce taj vojni napad staviti u okvir
¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu, no tada bi se svaki vojni napad mogao tumaciti kao
pocinjenje genocida. Zakljuceno je kako namjera donositelja Konvencije o genocidu nikako

nije bila da u njen domet udu vojni napadi te je ICJ odbio jugoslavensku tuzbu.1’8

Zanimljivo je kako se u praksi medunarodnih sudova silovanje svrstava i u ovaj nacin
pocinjenja genocida, pored onog iz ¢lanka 2(b): nanoSenje tjelesnih i psihic¢kih ozljeda
¢lanovima grupe. Premda se u praksi ne daje objasnjenje zasto se silovanje ubraja pod ¢lanak
2(c), u pravnoj se znanosti poziva na islamska patrijarhalna drustva u kojima se Zena koja ima
spolne odnose prije braka ne moze udati. Na taj bi se nacin silovanjima neudanih Zena
potencijalno onemogucila daljnja reproduktivna aktivnost skupine te samim tim nametnuli

uvjeti Zivota namijenjeni uni$tenju neke skupine.’

16 ICTY, Prosecutor v. Sikirica et al. ,T-95-8-T, od 6. rujna 2001., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/sikirica/tjug/en/010903r98bis-e.pdf

177 1CJ, Case Concerning Legality of use of Force (Yugoslavia v. Netherlands), Verbatim Record, od 11. svibnja
1999., para. 29.; ICJ, Case Concerning Legality of use of Force (Yugoslavia v. Portugal), Verbatim Record, od
11. svibnja 1999., para. 2.1.2.2.2; ICJ, Case Concerning Legality of use of Force (Yugoslavia v. United
Kingdom), Verbatim Record, od 11. svibnja 1999., para. 20.

178 Schabas, W., op. cit. u bilj. 25., str. 194. et 195.

179 Bassiouni, M., J., Manikas P., The Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
New York, 1996., str. 587.
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Hrvatska je, izmedu ostalog, u svojoj tuzbi za genocid protiv Srbije tvrdila kako je Srbija
pocinila genocid silovanjem na temelju ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu. ICJ je ustanovio
kako su odredena silovanja pocinjena, ali nije mogao ustanoviti da su njima nametnuti uvjeti

koji mogu dovesti do unistenja hrvatskog naroda.*°

1.5.2. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(c) u predmetu BiH v. Srbija

BiH je u svoju tuzbu za genocid ukljucila i tvrdnju da je Srbija odgovorna za pocinjenja
genocida i na temelju ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu, odnosno za nametanje uvjeta koji
trebaju dovesti do unistenja bosanskih Muslimana. Dio bosansko-hercegovackog zahtjeva koji
se odnosio na krsenje ¢lanka 2(c) sastojao se od tri seta navoda. U prvom se navodu tvrdilo da
su Srbi okruzivali 1 pucali na civile te ih podvrgavali sustavnom izgladnjivanju. Drugi je
obuhvacao deportaciju i progon civilnog stanovniStva, a tre¢i uniStenje povijesne, vjerske i

kulturne bastine.

1.5.2.1. Okruzivanje i pucanje na civile te sustavno izgladnjivanje

Zastupnici BiH tvrdili su kako je na Sarajevo ispaljivano, u prosjeku, 329 projektila po
danu, da je grad bio bombardiran na redovitoj bazi, te da su snajperisti gadali i ubijali neduzne
civile. To je dovodilo civilno stanovniStvo do konstantnog stanja straha 1 tjeskobe. Nisu
napustali svoje domove osim u najnuZnijim situacijama, a u njima su Zivjeli bez struje i vode.
Hrane 1 ostalih Zivotnih potrepstina gotovo da nije bilo te su ovisili o0 humanitarnoj pomoci
Visokog povjerenika UN-a za izbjeglice'® i UNPROFOR-a. Medutim, konvoji u kojima se

prevozila humanitarna pomo¢ bivali su zaustavljani 1 napadani od strane bosanskih Srba.

180 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 364.

181 United Nations High Commissioner for Refugees (Visoki komisionar Ujedinjenih naroda za izbjeglice)
osnovana je 14. prosinca 1950. godine Rezolucijom 319 (IV) Opcée skupstine s ciljem koordiniranja
medunarodnim akcijama za zastitu izbjeglica i rjeSavanja problema izbjeglistva u svijetu. UNHCR je privremeni
organ UN-a, a njegovo djelovanje se stalno produzava, buduci da se broj izbjeglica povecava. To je bio razlog
Sto je 2003. godine Opca skupstina UN-a produzila njegovo djelovanje na neodreden broj godine, dok se ne rijesi
pitanje izbjeglica.; Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 1, Zagreb, 2010., str.
368.
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Upravo je ta blokada dolaska hrane bilo jedno od vaznijih aduta srpskih snaga u opsadi

Sarajeva. 182

Srpska pak obrana zauzela je stav kako su navedene mjere poduzete u kontekstu rata i kako
su zahvacale cijelu populaciju ugrozenog podrucja, neovisno o njihovom podrijetlu. Izvjesno
je kako je u svakom ratnom sukobu smanjena kvaliteta zivota civilnog stanovniStva, medutim
nametanje navedenih uvjeta se ne bi smjelo dovesti u vezu s namjerom istrebljenja islamske

populacije. 18

ICJ je utvrdio da su navedena bombardiranja i onemoguéavanje pristupa hrani doista
pocinjena, ali ih nije mogao dovesti u doseg ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu. Zakljucio je
kako se iz navedenih djela i njima prilozenih dokaza nikako ne moze ustanoviti genocidna
namjera srpske strane. Pritom se pozvao na presudu ICTY-a u sluéaju Gali¢ u Kojoj je
zaklju€eno da cilj napada na civile nije nikako njihovo istrebljenje, ve¢ dovodenje u stanje

ekstremnog straha.*®*

1.5.2.2. Deportacija i progon

BiH je tvrdila da su se deportacije i progoni nad islamskim stanovni§tvom sustavno
odvijali na cijelom podrucju BiH. Istaknut je primjer Banje Luke u kojoj se broj islamske
populacije smanjio za 90 posto u odnosu na pocetak rata. Izbacivanje iz domova 1 tjeranje na
prisilan rad natjerali su bosanske Muslimane da bjeze iz Banja Luke. Njihov je odlazak u
velikoj mjeri bio organiziran srpskim autobusima koji su ih prevozili do granice s Republikom
Hrvatskom. ICTY je u slucajevima Karadzi¢ 1 Mladi¢ utvrdio da je na podrucju Prijedora,

Foce i Brékog silom protjerano gotovo cijelo nesrpsko stanovnistvo. 18

182 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 324.
183 |bid., para. 321.

18 |CTY, Prosecutor v. Stanislav Gali¢, 1T-98-29-T, od 5. prosinca 2003., para. 593., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf

18 |CTY, Prosecutor v. Karadzi¢ and Mladi¢, IT-95-5-R61, Review of the Indictment pursuant to Rule 61 of the
Rules of Procedure and Evidence, od 11. srpnja 1996., para. 16., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/mladic/related/en/rev-ii960716-e.pdf
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Srpska obrana je pak argumentirala da je premjeStanje stanovnisStva bilo u skladu sa
Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata te da su te radnje poduzete
radi zastite civila. Takoder, tvrdili su da sama deportacija ne moze biti okarakterizirana kao
genocid, pri ¢emu su se pozivali na presudu u slucaju Staki¢ pred ICTY-em u kojoj je
izreCeno da ,,se mora podvuci jasna razlika izmedu fizickog unisStenja neke skupine i pukog
premjestanja njihovog stanovnistva“!®® te da ,,premjestanje stanovnistva samo po sebi nije

dovoljno da se proglasi genocidom*!8’

ICJ se u svojoj presudi dotaknuo srpskih navoda i objasnio kako se premjeStanje
stanovni§tva mozZe opravdati Zenevskom konvencijom o zatiti gradanskih osoba u vrijeme
rata. Medutim, i u slucaju kada bi se takvo premjestanje podvrgnulo pod c¢lanak 2(c)
Konvencije o genocidu, ICJ smatra da se na temelju dokaza koje je prilozila bosansko-

hercegovacka strana ne moze zakljuéiti postojanje genocidne namjere.®

1.5.2.3. UniStenje povijesne, vjerske 1 kulturne bastine

Od posebne je vaznosti zahtjev BiH da se uniStenje povijesne, vjerske 1 kulturne baStine
kvalificira kao genocid. U teoriji su takve radnje, poduzete s namjerom brisanja tragova
postojanja neke skupine nazivane kulturnim genocidom i bilo je prijeporno spada li takvo

ponasanje u domet Konvencije o genocidu.

Pozivanjem na slucajeve Brdanin i Tadi¢ pred ICTY-em te izvjeS¢a Komisije stru¢njaka
ICTY-a dokazano je unistenje brojnih dzamija diljem BiH. 3 ICJ je ustanovio da unistenje
povijesne, vjerske i kulturne bastine nekog naroda predstavlja bitan dio uniStenja neke
skupine 1 pokusaj da se izbriSu svi tragovi njenog postojanja. Ipak, ICJ je zauzeo stajaliSte da
se takvo ponaSanje ne moze odrediti kao nametanje uvjeta koji dovode do uniStenja neke

skupine i da ne ulazi u okvir Konvencije o genocidu. Za zauzimanje takvog stajalista od

18 JCTY, Prosecutor v. Milomir Staki¢, IT-97-24-T, od 31. srpnja 2003., para. 519. dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf

187 | bid.
188 |bid., para. 334.

189 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 336.
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posebne je vaznosti bila odluka Sestog odbora Opée skupitine UN-a u samom nastanku
Konvencije o genocidu kada je zakljueno da se kao genocidom definira fizicko uniStenje

neke skupine, a ne njenog nacionalnog, jezi¢nog, vjerskog ili kulturnog identiteta.®

1.5.3. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(c) u predmetu Hrvatska v. Srbija

Republika Hrvatska je u tuzbi za genocid protiv Srbije tvrdila kako je pocinjen genocid
ispunjenjem actus rei elementa genocida iz ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu, za nametanje
uvjeta koji trebaju dovesti do uniStenja hrvatskog stanovniStva. Zastupnici hrvatske strane
tvrdili su da je to uéinjeno sljede¢im: uskrac¢ivanjem hrane i medicinske pomoci, sustavnim
izbacivanjem iz domova i prisilnim premjeStanjem hrvatskog stanovnistva, zabranom
kretanja, prisilnim stigmatiziranjem, pljackanjem imovine gradana i kulturne bastine te ve¢

spomenutim silovanjima.®!

1.5.3.1. Uskraéivanje hrane i medicinske pomo¢i

ICJ je navode da su uskrac¢ivanjem hrane i medicinske pomo¢i nametnuti uvjeti koji trebaju
dovesti do uniStenja hrvatskog naroda proglasio nejasnim i nedovoljno obrazloZenim. Jedini
potencijalno prihvatljiv navod bio je pozivanje na presudu ICTY-a u slucaju Strugar za
zlo¢ine pocinjene na podru¢ju Dubrovnika. U toj presudi je bilo utvrdeno da je JNA
onemogucila dovod pitke vode i elektricne struje u Dubrovnik, te da nije dopusteno
dostavljanje medicinske pomo¢i. Medutim, ICJ je zakljucio kako su mjere koje je poduzela

JNA bile nedovoljne da bi usle u domet zabrana utvrdenih Konvencijom o genocidu.!

10 United Nations Yearbook of International Law Commission 1996: Report of the International Law
Commission on the work of its Forty-eight Session, Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol.
2., part 2., New York and Geneva, 1998, dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1996 v2_p2_e.pdf, str. 45. — 46.

191 |1CJ, Croatia v. Serbia, para. 361. — 394.

192 |bid., para. 365. -368.
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1.5.3.2. Sustavno izbacivanje iz domova i prisilno premjestanje

Republika Hrvatska je tvrdila kako je JNA sustavno izbacivala Hrvate iz domova te ih
prisilno premjestala na dijelove teritorija koji nisu bili pod njenom vlas¢u. Pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja hrvatski zastupnici pozivali su se na presude donesene pred ICTY-em u
slucaju Marti¢ te u sluCaju Stanisic¢ i Simatovi¢. U njima je presudeno kako je u ponavljanim
djelima ubojstava, silovanja, krada, ponizavanja, razaranja hrvatskih kuca i katoli¢kih crkava
uspostavljena kaoti¢na atmosfera u kojoj hrvatskom civilnom stanovniStvu nije ostavljen
drugi izbor osim bijega. Utvrdeno je kako je s podru¢ja SAO Krajine od travnja 1991. do
travnja 1992. pobjeglo izmedu 80000 i 100000 Hrvata. 1%

ICJ je presudio kako navedenim djelima protjerivanja hrvatskog stanovnistva ipak nije
pocinjen genocid te je u presudi na dva mjesta to podrobno obrazlozio. Istaknuo je kako ni
namjera da se neko podrucje ucini etnicki homogenim, ni samo provodenje takve namjere
nisu dovoljni da bi se neko ponaSanje okarakteriziralo kao genocidno. Namjera koja je
specifi¢na za genocid je namjera uniStenja neke skupine, a namjera protjerivanja pripadnika
neke skupine ne mora biti nuzno kvalificirana kao namjera unistenja. ICJ se pritom ogradio i
ustanovio kako se iz ove presude ne smije i8Citati kako provodenje politike etnickog ¢iS¢enja
nekog podrucja ne moze nikako biti smatrano genocidom. Ako su tim etnickim ¢iS¢enjem
stvoreni uvjeti koji su usmjereni unistenju neke skupine i ako jasno postoji dolus specialis,
odnosno namjera uniStenja neke skupine, nema nikakvih zapreka da se etnicko ciScenje
kvalificira kao genocid. ICJ je kona¢no zakljuio da u slucaju Hrvatske i Srbije nisu
zadovoljeni navedeni uvjeti. Sud smatra da nije ispunjen niti materijalni, actus reus element
genocida, odnosno da se protjerivanje vise od 80000 ljudi ne moze podvesti pod podvrgavanje
skupine takvim zivotnim uvjetima koji dovode do njenog djelomicnog ili potpunog

unistenja. 1%

18 ICTY, Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovi¢, IT-03-69-T, od 30. svibnja 2013., para. 997. - 998., dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/stanisic_simatovic/tjug/en/130530_judgement_p1.pdf

194 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 163. et 376.
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1.5.3.3. Zabrana kretanja

Hrvatski zastupnici zastupali su stajaliSte da se zabranom kretanja koju je JNA nametnula
hrvatskom stanovnistvu, a koju je ICTY utvrdio presudom u slucaju Stanisi¢ i Simatovic,
pocinio genocid. ICJ je presudio kako su zabranom kretanja stvoreni uvjeti prisile 1 terora s
ciljem protjerivanja hrvatskog stanovnistva s podrucja koje su drzale srpske snage. Medutim,
zakljucio je kako se ¢lanak 2(c) Konvencije o genocidu odnosi na ponasanje usmjereno prema
fizickom istrebljenju neke skupine, a da nametnuta zabrana kretanja moze eventualno dovesti
do rusenja kulturnog identiteta nekog naroda. Prema tome, presudio je kako se zabranom
kretanje ne zadovoljava materijalni Kriterij genocida, odnosno da nije ispunjen actus reus

element.1%°

1.5.3.4. Prisilno stigmatiziranje

JNA je u mjestima s mijeSanim hrvatsko-srpskim stanovniStvom naredila da Hrvati moraju
imati zalijepljenu bijelu traku na rukavu svog lijevog ramena, te da ispred hrvatskih kuca
mora biti postavljeno bijelo platno. ICJ je presudio kako navedeno stigmatiziranje nikako ne
dovodi do fizickog uniStenja neke skupine, ali da moZe predstavljati radnje koje prethode
izvrSenju nekog od modaliteta pocinjenja genocida nabrojanih u c¢lanku 2. Konvencije o

genocidu.%

1.5.3.5. Pljackanje imovine gradana i hrvatske kulturne baStine

Bez detaljnog obrazloZenja, ICJ je zakljucio kako se uniStenje 1 pljackanje privatne
imovine gradana ne smatra nametanjem uvjeta koji dovode do uniStenja neke skupine i odbio
hrvatski zahtjev u tom dijelu tuzbe. Za pljackanje hrvatske kulturne bastine Sud je ponovio i

odluku 1 argumentaciju donesenu u presudi BiH protiv Srbije. Naime, zakljucio je kako se u

19 |bid., para. 378.-380.

19 |bid., para. 383.-385.
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tom slucaju radi o tzv. kulturnom genocidu,a da njegovo pocinjenje ne ulazi u domet i nije

kaznjivo Konvencijom o genocidu.

1.6. Clanak 2(d) : nametanje mjera s namjerom sprje¢avanja radanja unutar skupine

Nametanje mjera s namjerom sprjecavanja radanja unutar skupine specifican je modalitet
pocinjenja genocida. Za razliku od prethodno navedenih koji su usmjereni prema uniStenju
neke skupine u fizickom smislu, ovim nac¢inom pocinjenja genocida ne tezi se uniStenju
zivué¢ih ¢lanova neke skupine, nego se nastoji sprijeciti njihovo postojanje kroz sprjeéavanje
njihove daljnje reprodukcije. Zbog toga se ovaj modalitet pocinjenja naziva bioloskim

genocidom.

Potreba dodavanja ovog modi operandi genocida u ¢lanak 2. Konvencije naglasena je u

postupcima vodenih protiv istaknutih nacista, ¥

pogotovo u onom vodenom protiv
zapovjednika koncentracijskog logora Auschwitz, odgovornog za provodenje pokusa nad
ljudima, sterilizaciju i kastraciju poduzete s ciljem sprjecavanja razvoja zidovske populacije.
Ipak, ¢lanak 2(d) ne odnosi se samo na klasi¢ne mjere sterilizacije, nego 1 na odvajanje osoba
suprotnih spolova, zabranu sklapanja brakova izmedu pripadnika Konvencijom zaSti¢enih
skupina. Takvo miSljenje, koje je kasnije opceprihvaceno, prvi je istaknuo ve¢ spomenuti

Nehemiah Robinson.%8

Kao 1 u slucaju ¢lanka 2(c) koji se odnosi na namjerno podvrgavanje grupe takvim
zivotnim uvjetima koji dovode do njenog potpunog ili djelomi¢nog uniStenja, pri tumacenju
¢lanka 2(d) javilo se pitanje silovanja. MoZe li pocinjeno silovanje biti nacin krSenja ¢lanka
2(d)? U pravnoj znanosti i praksi preteze stajaliste da moze.!® U sudenju Radovanu

Karadzi¢u pred ICTY-em, Komisija stru¢njaka ICTY-a utvrdila je da je kod sustavnih

17 International Military Tribunal, Poland v. Hoess, od 29. ozujka 1947., dostupno na:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/JudgeHess.html; International Military Tribunal, SAD v.
Greifelt, od 10. oZzujka 1948., dostupno na: http://werle.rewi.hu-berlin.de/RUSHA-Case%20Judgment.pdf

198 Robinson, N., op. cit. u bilj. 174., str. 92.
19 Autori ovog rada zakljucuju kako to nije uvijek slucaj. Primjerice, ako se takva silovanja po¢ine nad Zenskim
dijelom zidovske populacije, rodenom djetetu ne moze biti nametnut identitet pocinitelja budu¢i da se zidovski

identitet dobiva samo po majci. Vidi na: Browning, W. R. F. (ur.), Torah, Oxford Biblical Studies Online,
dostupno na: http://www.oxfordbiblicalcstudies.com/article/opr/t94/e1935
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silovanja Zena zasSti¢ene skupine moguce utvrditi da je cilj poCinitelja bio nametanje novog
etnickog identiteta rodenom djetetu. 2°° Do sada ni pred specijalnim ad hoc sudovima, ni pred
ICJ-em nitko nije osuden opéenito za ovaj modalitet poCinjenja genocida. Medutim, potrebno
je spomenuti da je bilo sluajeva u kojima se Cinilo da se konkretno silovanjem tezi
sprjecavanju daljnjeg radanja. Primjerice, u sluc¢aju Kunarac, Kovac i Vukovi¢ pocinitelji su
silovanim Zrtvama govorili ,,nositi ée§ srpsko dijete i nitko neée znati tko je otac*.?’ Razlog
zaSto jo$ nitko nije osuden za pocinjenje genocida na temelju 2(d) Konvencije o genocidu
vjerojatno je taj Sto se tada mora dokazati da je cilj poduzetih radnji sprjecavanje radanja.
Umjesto toga, tuziteljstvu je jednostavnije dokazivati nanoSenje tjelesnih ili dusevnih ozljeda

iz lanka 2(b).

Bitna je karakteristika ovog modaliteta pocinjenja genocida, takoder, da je dovoljno samo
nametanje mjera da se ispuni actus reus element genocida, te nije nuzno da se konacna
posljedica stvarno ostvari. Nametanje mjera s ciljem sprjeCavanja radanja s izrazenom
genocidnom namjerom, neovisno o uspjehu nametnutih mjera, dovoljno je da se odredeno

ponasanje kvalificira kao genocid.

1.6.1. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(d) u predmetu BiH v. Srbija

BiH je u svojoj tuzbi za genocid tvrdila da je VRS odgovorna za pocinjenje genocida 1 na
temelju ¢lanka 2(d) Konvencije od genocidu, odnosno nametanjem mjera S namjerom
sprjecavanja radanja unutar skupine bosanskih Muslimana. Pri dokazivanju svojih navoda,

zastupnici BiH naveli su nekoliko argumenata.

Prvi je bio navodenje sustavnog prisilnog odvajanja muskaraca od zena u podruc¢jima koja
je okupirala srpska vojska. Smatrali su kako je na taj nacin, onemogucavanjem fizi¢kog

kontakta tijekom nekoliko mjeseci, doslo do smanjenja broja rodene djece. ICJ je odbio taj

20 ICTY, Prosecutor v. Karadzi¢ ( IT-95-18-R61, IT 95-5-R61), transkript saslusanja, od 2. srpnja 1996., para.
19.

201 |CTY, Prosecutor v. Kunarac, Kovaé¢, Vukovié ( IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T), od 22. veljage 2001., para.
583., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
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dio zahtjeva, smatraju¢i da BiH nije podnijela dovoljno dokaza kojima bi potkrijepila tu

tvrdnju. 292

Sljedeca tvrdnja tuziteljstva bila je da su se silovanjima i seksualnim nasiljem provedenim
nad Zenama nanijele psihiCke traume koje su utjecale na njihove reproduktivne funkcije i u
nekim slu¢ajevima rezultirale infertilno§¢u.?’® Medutim, jedini dokaz navedenih tvrdnji bila je
tuzba u slucaju Gagovi¢, postupku vodenom pred ICTY -em koji nikad nije dovrsen, buduci da
je optuzeni preminuo u tijeku postupka. ICJ je odbio taj dio zahtjeva, smatrajuci kako puka
tuzba ne moze biti valjani dokaz u postupku. Takva odluka ICJ-a u potpunosti je opravdana.
Tuzba je samo jednostran pogled na neko ¢injeni¢no stanje i po pravnom nacelu da se nitko
ne smatra krivim dok mu se pravomo¢nom presudom ne dokaze krivnja, logi¢na je odluka
suda da se ne obazire na navedeni dokaz. Tuzitelj ICTY -a je, teoretski gledano, mogao povuci
tuzbu u cijelosti ili u odnosu na taj dio zahtjeva. ICJ stoga zauzima stajaliSte da, opcenito,
tuzba u drugim postupcima nikako ne moze biti relevantan dokaz u sudskim postupcima. Ono
§to eventualno moze biti relevantno je odluka tuziteljstva u drugim postupcima da odluci
optuzenog ne progoniti za genocid ili da pak u tijeku postupka odluci odustati od dijela tuzbe

koja se odnosi na genocid.?%

Treca tvrdnja BiH bila je pozivanje na presudu ICTY-a u slu€aju Tadi¢ u kojem su se
pozivali na seksualno nasilje poc¢injeno prema muskarcima. ICTY je utvrdio da su zatvorski
na ¢lanak iz francuskog lista Le Monde u kojem se zakljucilo da je seksualno zlostavljanje
muskaraca u BiH uvijek bilo popra¢eno prijetnjama koje su za cilj imale sprjecavanje daljnje
reprodukcije islamskog stanovnisStva. ICJ je odbio zahtjev 1 u tom dijelu naglasio kako BiH
nije podnijela dovoljno dokaza kojim bi dokazala ispunjenje actus rei elementa genocida iz
¢lanka 2(d). 2%°

Zatim, zastupnici BiH tvrdili su da je silovanjima i seksualnim nasiljem nad Zenama i

muskarcima doSlo do psiholoskih trauma koje onemogucavaju zrtvama da ulaze u intimne

202 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 355.
203 |bid., para. 356
204 1bid.

205 |bid., para. 356.-361.
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veze i osnivaju obitelj. Pritom su se pozivali na presudu ICTR-a iz slu¢aja Akayesu u kojoj je
zakljuCeno da ,,silovanje moze biti mjera nametnuta s ciljem sprjecavanja buduceg radanja,
ako zrtva naknadno odlu¢i da nece prokreirati“?% ICJ presuduje kako tuZiteljstvo nije

podnijelo dovoljno dokaza da zakljuéi kako se taj slu¢aj dogodio i u BiH. 2%/

Konac¢no, zastupnici BiH tvrdili su kako su Zene koje su bile zrtve silovanja 1 seksualnog
nasilja bile naknadno odbijane od svojih muzeva, odnosno da nisu bile u moguénosti pronaci
supruga. I u ovom je slucaju, ICJ tvrdio da zastupnici BiH nisu podnijeli dovoljno dokaza

kojima bi potkrijepili svoju tvrdnju te odbio i taj dio tuzbe BiH.2%®

1.6.2. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(d) u predmetu Hrvatska v. Srbija

Republika Hrvatska u svojoj je tuzbi za genocid protiv Srbije tvrdila da je JNA pocinila
genocid na temelju ¢lanka 2(d), odnosno da je genocid pocinjen nametanjem mjera s
namjerom sprje¢avanja radanja unutar skupine. U prilog toj tvrdnji hrvatski su zastupnici
iznosili dokaze kojima su potvrdivali da su srpske snage pocinile brojne kastracije i silovanja.
Pritom su se pozivali na iskaze samih Zrtava, svjedoke koji su osobno prisustvovali
pocinjenim kaznenim djelima, te na presudu koju je donio ICTY u slucaju Stanisi¢ i
Simatovi¢.?%°

Srpska obrana zauzima stav da silovanja i spolni delikti koje su pocinili pripadnici JNA
nisu bili sustavni 1 da stoga nije moguce zadovoljenje kriterija da se takvo ponasanje
supsumira pod ¢lanak 2(d) Konvencije o genocidu. Blisko stajaliSte navedenim srpskim
tvrdnjama zauzeo je i sam ICJ. ICJ je presudio da su Srbi uistinu poc€inili brojna silovanja 1
kastracije, ali da Republika Hrvatska nije podnijela dovoljno dokaza kojima bi potkrijepila

svoje tvrdnje, odnosno da utvrdi da su navedenim silovanjima nametnute mjere s ciljem

208 |CTR, Prosecutor v. Akayesu, ICTR-94-4-T, ICTR, od 2. rujna 1998., para. 508.
207 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 358.
208 1bid., 361.

29 ICTY, Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovi¢, IT-03-69-T, od 30. svibnja 2013., para. 998. et 1050., dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/stanisic_simatovic/tjug/en/130530_judgement_p1.pdf
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sprjeCavanja radanja unutar skupine. Zakljuuje kako nema temelja da ustanovi da je

zadovoljen materijalni, odnosno actus reus element genocida.?*

1.7. Clanak 2(e): prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu

Clanak 2(e) Konvencije o genocidu kojim se kao materijalni element genocida navodi
prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu bio je predmet rasprava pri nastanku
same Konvencije. Stvaratelji Konvencije o genocidu dovodili su u pitanje potrebu njegovog
postojanja uopc€e. Prisilno je premjesStanje djece iz jedne skupine u drugu je u Nacrtu
konvencije Glavnog tajnika UN-a uvrSteno medu modalitete pocinjenja kulturnog
genocida.?'* Medutim, odlukom Sestog odbora Opée skupstine UN-a te konsenzusom ¢&lanica
UN-a odluceno je da ¢e kao genocid biti odredeno samo ono ponaSanje koje dovodi do
fizickog unistenja neke skupine, a ne nijedan modalitet kulturnog genocida. Stoga cudi
konac¢no uvrStavanje ovog nacina pocinjenja genocida u ¢l. 2 Konvencije o genocidu.
Zanimljive su bile opservacije predstavnika drzava tijekom odlu¢ivanja o ¢l. 2(e). Poljski
predstavnik u Opcoj skupstini UN-a istaknuo je kako je premjeStanje djece provodeno od
strane Nijemaca za Drugog svjetskog rata za svaku osudu, medutim rije¢ premjesStanje moze
se primijeniti i na evakuaciju djece i njihovu zastitu od ratnih stradanja.?'? Predstavnik
Sovjetskog saveza je pak isticao kako nitko ne moze navesti nijedan povijesni primjer

unistenja neke skupine prisilnim premjestanjem djece.?*®

Da bi se uopée mogli voditi postupci na temelju clanka 2(e) prvenstveno se mora
definirati do koje se dobi osobe moraju smatrati djecom, budu¢i da je to propusteno uciniti
Konvencijom o genocidu. Evidentno je da se u ovom slu¢aju radi o velikom propustu
stvaratelja Konvencije o genocidu te svojevrsnoj pravnoj praznini. Od donosenja Konvencije
9. prosinca 1948. do donosSenja prvog relevantnog medunarodnopravnog dokumenta kojim se

definira gornja dobna granica djeteta protekla je gotovo puna 41 godina. To je ucinjeno

2101CJ, Croatia v. Serbia, para. 395. — 400.

211 United Nations Secretariat, Secretariat Draft, First Draft of the Genocide Convetion, UN Doc. E/447, od
svibnja 1947., dostupno na: http://www.preventgenocide.org/law/convention/drafts/, ¢l. 1. st. 2. to¢. 3.

212 UN Doc. A/C.6/SR.82

213 1hid.
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Konvencijom o pravima djeteta®* 20. studenog 1989. godine. kada je za donji prag od kojeg
se netko smatra odraslom osobom postavljena granica od 18 godina. Medutim, pomalo je
nelogi¢no da prisilno premjestanje, primjerice, skupine sedamnaestogodi$njaka moze dovesti
do potpunog ili djelomi¢nog unistenja njihove nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine.
Ponajprije zbog toga §to su oni kroz odrastanje internalizirali norme i obicaje svoje skupine te
¢e ih nastavljati primjenjivati i u drugoj okolini. Stoga je jedino logi¢no tumacenje rijeci
»djeca® postavljanje znatno nizeg dobnog praga, na granicu prije koje djeca nisu mogla

poprimiti kulturna obiljezja svoje skupine.

Za razliku od dva prethodno obradena modaliteta po¢injenja genocida iz tocki (c) i (d)
¢lanka 2 Konvencije o genocidu gdje je kaznjivo samo postupanje, neovisno o rezultatu, ovdje
se trazi dokaz premjestanja djece, odnosno konacni rezultat. Medutim, ne mora se raditi o
nasilnom premjestanju djece upotrebom fizicke sile. ICTR je u slucaju Akayesu zaklju¢io da
ovaj modalitet pocinjenja ne sankcionira samo izravne Cine prisilnog premjestaja djece, vec i
prijetnje koje mogu dovesti do njihovog prisilnog premjestanja.?'® Stoga se pojam prisilno
tumaci $iroko 1 ne ogranicava se na upotrebu iskljucivo fizicke sile. Kako bi netko bio osuden
za genocid na temelju ovog nacina pocinjenja bilo bi, teoretski, dovoljno da se djeci, s
namjerom istrebljenja neke skupine, nametne prijetnja dovoljno ozbiljna da ih dovede u
opravdan strah slijedom kojeg bi napustili svoju mati¢nu nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili

vjersku skupinu.

Ni ovako ekstenzivno tumacenje ovog modi operandi genocida nije dovelo do
kvantitativnog poveéanja postupaka za genocid vodenih zbog povrede ¢lanka 2(e). Stovise, u

praksi medunarodnih sudova zabiljezeno je samo jedno sudenje za ovaj modalitet pocinjenja

214 Konvencija o pravima djeteta (Convention on the rights of the child), 1577 UNTS 3, SI. I. SFRJ br. 15/90, NN
MU br. 12/93, 20/97, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljuCivanja u oruzane
sukobe, NN MU br. 5/02, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj
prostituciji i djecjoj pornografiji, NN MU 5/02, Fakultativni protokol o postupku povodom prituzbi uz
Konvenciju o pravima djeteta (Optional protocol to the Convention on the rights of the child on a
communications procedure), dostupno na: https://treaties.un.org/doc/source/signature/2012/ctc_4-11d.pdf

215 |CTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, ICTR, 2. rujna 1998., para. 505., dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html
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genocida.?*® Jedina optuzba za genocid zbog prisilnog premjestanja djece iz jedne skupine u

drugu podnesena je pred 1CJ-em u predmetu BiH protiv Srbije. 2

1.7.1. Ispunjenje actus rei elementa iz ¢l. 2(e) u predmetu BiH v. Srbija

BiH je u svojoj tuzbi tvrdila da su bosanski Srbi, krSenjem clanka 2(e) Konvencije o
genocidu pocinili genocid, odnosno da je Srbija odgovorna za prisilno premjestanje djece iz
jedne skupine u drugu s istaknutom genocidnom namjerom. Pri navodenju primjera krSenja
¢lanka 2(e) zastupnici BiH odlucili su se za, po miSljenju autora ovog rada, slucajeve koji se

ni logicki ni pravno ne mogu supsumirati pod dohvat ovog nacina pocinjenja genocida.

Tuziteljstvo je tvrdilo da su Srbi ,silovanjima htjeli utjecati na demografsku sliku
islamskog stanovni§tva silovanjem muslimanskih Zena sa srpskom spermom*?!8, Smatrali su
da djeca rodena kao plod tih silovanja nece biti dijelom zasti¢ene islamske skupine te da se
upravo u tome ocituje namjera pocinitelja za prisilnim premjestajem jos uvijek nerodene djece
u grupu bosanskih Srba. Kao dokaz svojih tvrdnji BiH se pozvao na tuzbu u sluc¢aju Gagovi¢
pred ICTY-em koja iz ve¢ pojasnjenih razloga?® nije bila uzeta u obzir. Pored toga,
zastupnici BiH navode slucaj Karadzi¢ i Mladic*® u kojima je ICTY zakljuéio da su u nekim

logorima Zene bile sustavno silovane i potom zadrZzane dovoljno dugo da im se onemoguci

abortus zadete djece. 22

Srpska obrana nije poricala pocinjena silovanja, ve¢ je logicki pobijala dovodenje u vezu
silovanja s prisilnim premjestanjem djece. Naime, srpski su zastupnici tvrdili da ¢e djeca biti

rodena na teritoriju s veéinskim islamskim stanovnistvom te da ¢e biti odgajana od strane

216 Dawson, G., Boynton, R., Reconciling Complicity in Genocide and Aiding and Abetting Genocide in the
Jurisprudence of the United Nations Ad hoc Tribunals, Harvard Human Rights Journal, vol. 21, str. 247.

2171CJ , Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 362. — 367.

218 |bid., para. 363.

29y, IV.1.6.1.

220 |CTY, Prosecutor v. Karadzi¢ and Mladi¢, 1T-95-5-R61, Review of the Indictment pursuant to Rule 61 of the
Rules of Procedure and Evidence, od 11. srpnja 1996., para. 64., dostupno na:

http://www.icty.org/x/cases/mladic/related/en/rev-ii960716-e.pdf

221 1CJ , Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 364.
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islamskog stanovnistva 1 da nec¢e imati dodira sa srpskim stanovniStvom. Stoga se ne moze
tvrditi da su se poc¢injenim silovanjima djeca prisilno premjestila iz jedne skupine u drugu.??
ICJ se u donosenju presude priklonio tvrdnjama srpske obrane te presudio da na temelju
dokaza koji su izneseni pred njega nije mogao utvrditi postojanje actus rei elementa genocida

iz ¢lanka 2(e) Konvencije o genocidu.??3

2. MENS REA

2.1. Uvod

Potreba inkriminacije zlo¢ina genocida 1 njegovo etiketiranje kao zlo¢ina svih zlo¢ina
proizlazi iz njegovog voljnog elementa - mentis reae genocida. Mens rea utjelovljuje namjeru
specifi¢nu za genocid koja ujedno predstavlja i differentiam specificam u odnosu na ostala
kaznena djela. To je namjera da se potpuno ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka,

rasna ili vjerska skupina.

Odsutnost navedene namjere onemogucava da se bilo pojedinac, bilo drzava osudi za
pocinjenje genocida. lako se prethodno dokaze ispunjenje nekog od prije elaboriranih actum
reum elemenata genocida, bez dokazanog mentis reae elementa ne radi se o genocidu.
Primjerice, ubojstvo tisuca ljudi, vodeno drugom namjerom umjesto namjere istrebljenja neke
od taksativno zasti¢enih skupina, nece biti dostatno da se klasificira kao genocid. Potrebno je
naglasiti da svaki od modaliteta poCinjenja genocida iz ¢lanka 2. Konvencije sadrzi vlastiti
,kriminalni paket™ koji ukljucuje radnju i namjeru ispunjenja. Stoga je pri odredivanju nekog
ponasanja kao genocidnog nuzno napraviti jasnu distinkciju izmedu namjere kod pojedinog
nacina pocinjenja, primjerice ubojstva, od krunske namjere, namjere uniStenja zastiene

skupine.

222 |bid., para. 367.

223 |hid.
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2.2. Kvalitativno znacenje namjere

Konvencijom o genocidu naglaseno je da je genocid zloCin pocinjen s namjerom
istrebljenja, medutim, propusteno je definiranje samog pojma namjere. U izvornom tekstu
Konvencije nastalom na pet svjetskih jezika?** dolazi do razmimoilaZenja u rasponu opsega
pojma namjere u svakom od njih. Razlog tome je u marginalizaciji navedenog pitanja pri
stvaranju Konvencije kada je prioritet bio naglaSavanje specifi¢nosti genocida u usmjerenju
prema istrebljenju neke skupine. Od veée je vaznosti bilo oduprijeti se teZznjama da se kao
genocidna radnja propiSe i ona poduzeta s nehajem, a koja je usmjerena prema fizickom
uniStenju neke skupine. Naime, prijedlozi nekih drzava da se iz ¢lanka 2. Konvencije o
genocidu ispusti formulacija ,,po¢injenih s namjerom da se uniSti“ i umjesto nje uvede
,2usmjerenih prema fizickom unistenju* postavila bi nizi kriterij kaznjivosti za genocid koji bi
obuhvatio i nehajne radnje poéinitelja. ?° Konacno stajaliste koje je i primijenjeno u
Konvenciji, autori ovog rada smatraju opravdanim. Budu¢i da se radi o zlo¢inu svih zlo¢ina
¢ija malignost proizlazi upravo iz ideje uniStenja odredene skupine, bilo bi logicki
kontrarno??® prisvojiti i kaznjivost nehajnog ponasanja. Postavljanjem naglaska na namjeru
unistenja te eliminiranje kaznjivosti nehajnog ponaSanja uspostavila se prepoznatljivost

genocida medu ostalim kaznenim djelima medunarodnog prava.

Jednom prihvaceno stajaliSte o potrebnosti namjere istrebljenja, otvara niz daljnjih
pitanja. Prije svega, mora se odrediti koji stupanj namjernog postupanja mora biti zadovoljen.
Kao $to je reCeno, definitivan odgovor na navedeno pitanje ne proizlazi niti iz samog teksta
Konvencije o genocidu, niti iz njenih travaux préparatoires. Prvi pokusaj definiranja mentis
reae kaznenih djela kodificiranih medunarodnim pravom bio je u Rimskom statutu
Medunarodnog kaznenog suda (u daljnjem tekstu: Rimski statut). Njim je zakljueno da se
mens rea, odnosno mentalni element genocida sastoji od dvije komponente: znanja i htijenja,

odnosno namjere u uzem smislu.??’ Znanje, kao sastavni dio genocidne namjere obuhvaéa

224 Intention (engleski), I'intention (francuski), intencién (Spanjolski), namepenuem ynuumoxcums (ruski), = [l
(Kineski)

225 Fournet, C., The Crime of Destruction and the Law of Genocide. Their Impact on Collective Memory,
Ashgate, 2007., str. 60.-61.

226 prema terminologiji u logici kao znanstvenoj disciplini.; Petrovi¢, G., Logika, Element, Zagreb, 2005., str. 34.

227 1z razloga prakti¢nosti i jasnoée teksta, u daljnjem tijeku rada umjesto izraza ,namjera u uzem smislu®
koristiti ¢e se izraz ,,htijenje.
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»pociniteljevu spoznaju svih posebnih obiljezja kaznenog djela ili moguénost nastupanja
posljedice prema redovnom tijeku dogadaja.“??® Htijenje pak obuhvaéa ,u odnosu na
ponasanje, htijenje po¢initelja da se u njemu angazira“,??® a ,,u odnosu na posljedicu, htijenje
pocinitelja da ju prouzroCi svojim ponaSanjem ili njegovo predvidanje da ¢e ona nastupiti

prema redovnom tijeku dogadaja.«?%

ICJ u svom statutu nema izri¢itu odredbu kojom definira mentem ream, odnosno
namjeru kaznenih djela za Cije je sudenje nadlezan. Medutim, budu¢i da je statutom ICJ-a
odredeno da ¢e sud kao pravne izvore koristiti medunarodne obiCaje, a namjera je obi¢ajem
prihvacena kao element kaznenog djela, moZe se smatrati da je namjera kao sastavni element
pojma kaznenog djela posredno prihvaéena statutom ICJ-a.2%! Samim tim, namjera utvrdena

Rimskim statutom biva putem obicaja tumacenjem inkorporirana i u statut ICJ-a.

Zanimljivo je da ni u statutima medunarodnih ad hoc sudova ICTY i ICTR nije
definirana genocidna namjera. Medutim, dok se u primjeru ICJ-a ona prethodno iznesenim
tumacenjem moze smatrati prihvaéenom, kod ad hoc sudova to nije slucaj, buduc¢i da
medunarodni obi¢aji u njihovim statutima nisu izrijekom navedeni kao pravni izvor. Suci tih
sudova nemaju formalnu podlogu za tumacenje namjere. To ih ipak nije sprijecilo da
otpocetka prihvate namjeru kao nuzni element kaznenih djela o kojima odlucuju, $to ukljucuje
i genocid. U prvom pravomoc¢no presudenom slucaju pred ICTY-em otvorilo se pitanje
namjere te je utvrdeno da se bez zadovoljavajuceg stupnja namjere optuzenog ne moze osuditi

za kazneno djelo.?*?

Za cjelokupno shvacanje namjere kao elementa genocida, potrebno je razloziti njene

dvije sastavnice: znanje i htijenje.

228 UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, ISBN No. 92-9227-227-6, ¢1. 30.,
st.2 (1), , od 17. srpnja 1998., dostupno na: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html

229 |hjd., &1. 30., st. 2.(1I)
230 | b,

231 Schabas,W., Mens Rea and The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, New England
Law Review, 37, 2003., str. 1015.

232 presudi ICTY-a Drazenu Erdemoviéu sud je utvrdio da je optuZeni ubio velik broj ljudi u Srebrenici, no da
mu je pritom nedostajao ,,guilty mind*“ budu¢i da je od strane nadredenih bio doveden u stanje krajnje nuzde
zbog koje nije imao drugog izbora pored ubojstva neduznih civila. Navedeni nedostatak namjere suci su smatrali
dovoljnim da presude kako Erdemovi¢ nije kriv te kroz presudu pokazali kako prihvacaju namjeru kao sastavni
element kaznenog djela.; ICTY, Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-T, od 29. studenog 1996., para 14.,
dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/tjug/en/961129 Erdemovic_summary_en.pdf
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2.2.1. Znanje

Najteza medunarodna kaznena djela, uz genocid, ¢ine zloCin protiv Covjecnosti 1 ratni
zloc¢ini. Dok posljednja dva karakterizira specifi¢an kontekst unutar kojeg su pocinjeni, to nije
slucaj s genocidom. Primjerice, ratni zlo¢in ubojstva mora biti po¢injen za vrijeme oruzanog
sukoba te mora imati poveznicu s njim. To jest, mora biti u¢injen iz pobuda koje proizlaze iz
samog oruzanog sukoba, a ne iz nekih osobnih razloga. To nije slucaj s genocidom. Kod
genocida uz namjeru istrebljenja ne postoji potreba zadovoljenja nekog Sireg konteksta. Takav
zakljucak izravno proizlazi iz tumacenja ¢lanka 2. Konvencije o genocidu. Medutim, kroz
praksu se postavilo pitanje treba li za postojanje svijesti 0 namijeri istrebljenja postojati i
kolektivna organizacija te pomno smisljen plan istrebljenja neke nacionalne, etnicke, rasne ili
vjerske skupine? Takav pristup ide in favorem shvacanja genocida kao zlo¢ina koji bi bio

svojevrsni prototip zloCina kojeg moze pociniti drzava.

Tako je ICTY, u predmetu Jelisi¢, optuzenog oslobodio optuzbi za genocid zakljucivsi
kako nije podneseno dovoljno dokaza da su i drugi, pored optuzenog, pocinili zlo¢in genocida
¢ime bi se potvrdio kontekst organiziranog kolektivnog plana istrebljenja bosanskih
Muslimana. ICTY je naglasio kako je svjestan da postojanje prethodnog plana uniStenja
zaStic¢ene skupine nije nuzni sastojak zlo€ina genocida, te da je ideja genocida kao planiranog
zlo¢ina odbacena u stvaranju Konvencije o genocidu. Ipak, presudio je da se iz postojeceg
nije mogla utvrditi genocidna namjera.?*® Sud je dakle utvrdio da je Jelisi¢ tek marginalna
figura te da se njegova ubojstva trebaju tretirati kao izolirani akt udaljen od postojanja
kolektivne genocidne namjere. Navedeni zakljuéak ICTY-a, te ispitivanje Sire slike, kao i
utvrdivanje postojanja genocidnog plana na razini drzave da bi se osudilo pojedinca, dovodi
autore ovog rada do pitanja moze li uopce pojedinac samostalno pociniti ¢in genocida ukoliko
samoinicijativno bude voden genocidnom namjerom. Odgovor jo$ uvijek ne mozemo dati
buduéi da u praksi do sada nije zabiljezen slucaj optuzbe, a kamoli osude za genocid bez
postojanja prethodne genocidne svijesti ve¢inskog dijela neke populacije. Takvo je stajaliSte
premijerno zauzeto jo§ 1968. godine u sudenju za genocid Adolfu Eichmannu pred Okruznim

sudom u Jeruzalemu gdje je utvrdeno da je optuZeni bio svjestan postojanja plana istrebljenja

23 ICTY, Prosecutor v. Goran Jelisi¢, IT-95-10-T, od 14. prosinca 1999., para. 100., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf
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na razini vrhovnih drzavnih tijela. 2* Sli¢no je stajaliSte zauzeo i ICTR u sludaju
Ntakirutimana presudivsi da je doti¢ni odgovoran za pomaganje u pocinjenju genocida,
buduci da je pri vrSenju svojih radnji imao znanje o postojanju genocidnog plana na viSim

instancama.2%®

Umjesto fokusiranja na utvrdenje genocidne namjere u umu optuzenog pojedinca,
naglasak je stavljen na istrazivanje Sire slike, odnosno na analizu drzavne politike i
eventualnog genocidnog plana. Primjerice, Medunarodna komisija za istrazivanje Darfura u
donosenju zakljucka o tome je li na tom podru¢ju pocinjen genocid, utvrdila je kako sudanska
vlada nije provodila genocidnu politiku, $to je uzela kao bitan faktor pri utvrdenju postojanja

genocida.?3®

2.2.2. Htijenje

Kao §to je prethodno istaknuto, htijenje kao sastavni dio mentis reae obuhvacéa u
odnosu na ponasanje, htijenje pocinitelja da se u njemu angazira, a u odnosu na posljedicu,
htijenje pocinitelja da ju prouzro¢i svojim ponasanjem ili njegovo predvidanje da ¢e ona
nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja. Supsumira li se navedeno pod definiciju genocida
proizlazi da osoba odgovorna za pocinjenje genocida mora, s jedne strane, vrSiti neki od
modaliteta poCinjenja genocida, npr. ubojstvo, s ciljem istrebljenja neke skupine i htjeti to

vrsenje, a s druge strane, htjeti da nastupi posljedica istrebljenja.

Modaliteti pocinjenja genocida postavljeni su tako da je njihovo ispunjenje temelj za
ispitivanje genocidne namjere. Primjerice, po€injenje namjernih masovnih ubojstava u sebi
ukljucuje osnovu za tvrdnju da je eventualno pocinjen genocid. Medutim, kao §to je ve¢ vise

puta istaknuto, ispunjenje actus rei elementa genocida predstavlja tek polaznu tocku za

234 District Court of Jerusalem, Attorney General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, No. 40/61., od
11. prosinca 1961., para. 195, http://www.trial-
ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_district.pdf

2% |CTR, Prosecutor v. Ntakirutimana, ICTR-96-19-A, od 13. prosinca 2004., para. 500., dostupno na:
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-17/appeals-chamber-
judgements/en/041213.pdf

236 Report of the International Commission of Inquiry on Violations of International Humanitarian Law and
Human Rights Law in  Darfur, Un Doc. S/2005/60, para. 518, dostupno  na:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/WPS%20S%202005%2060.pdf
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utvrdivanje mentis reae te ne prejudicira postojanje genocida. Stvaratelji Konvencije o
genocidu su modalitete pocinjenja formulirali na nacin da je nemoguée da se neki od njih
ispuni slucajnoséu. Ipak, namjerno ispunjenje nekog od actus rei elementa genocida i
postojanje tek opce svijesti da ono moze dovesti do istrebljenja odredene skupine nije
dostatno da bi se neko ponasanje definiralo kao genocidno. Definicija genocida zahtijeva
posebno stanje svijesti, odnosno posebnu namjeru s ciljem uniStenja nacionalne, etnicke,

rasne ili vjerske skupine.?®’

2.3. Dokazivanje namjere

Tuzitelj, na kojem je teret dokazivanja, u dokazivanju genocidne ne ulazi u slucaj s
pozicije direktnog analiziranja pociniteljeve svijesti, koriste¢i se raznim vjeStacenjima da
utvrdi eventualnu pociniteljevu namjeru. Umjesto toga, koristi se metodom logicke dedukcije
kojom pociniteljeva djelanja koristi kao bazu iz koje izvodi zakljuc¢ke o njegovoj namjeri. Pri
tome se uzima kao presumpcija da pocinitelj zeli posljedice svojih ¢ina, a dokaz o mente rea

izvodi se iz samih fizi¢kih djelovanja.

Prethodno je ustanovljeno da je mens rea genocida usmjerena prema unistenju
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine. Razina koja se u dokazivanju te namjere mora
utvrditi postavljena je visoko te se u njenom dokazivanju javlja niz problema. Prije svega,
namjera per se nije podlozna direktnom opipljivom dokazu. Samo pocinitelj zna je 1i u
ispunjenju actus rei elemenata djelovao s namjerom istrebljenja, a budu¢i da nije vjerojatno
da ¢e u postupku vodenom protiv njega priznati postojanje genocidne namjere, ona s€ mora
18¢itati 1z njegovih postupaka. Ako su samom pocinjenju prethodili govori u kojima je
najavljena ideja istrebljenja, dokazivanje genocida biva znatno olakSano. Primjeri takvog
utvrdivanja genocidne namjere nastali su u postupcima pred ICTR-om. U postupku protiv
Ferdinanda Nahimane, ICTR je kao dokaz njegove genocidne namjere uzeo pozivanje na

istrebljenje pripadnika Tutsi naroda tijekom njegovih javnih govora. 28 Drugi primjer

237 International Law Commision, Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth
Session, 6 May-26 July 1996, Un Doc. A/51/10, str. 87., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_51_10.pdf

238 |CTR, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, ICTR-99-52-A, od 28. studenog 2007., para. 527., dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/48b5271d2.html
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predstavlja postupak voden protiv Juvénala Kajelijelia u kojem je ICTR ustanovio postojanje
genocidne namjere u njegovom govoru pred 30 okupljenih vojnika kojima je nedvosmisleno

naredio da ubiju sve u selu Rwankeri i istrijebe sve Tutsie.?*®

U odsustvu izravnih dokaza pozivanja na pocinjenje genocida i javnog isticanja
genocidne namjere, tuzitelj se mora usmjeriti na dokazivanje Sire slike pocinjenja nekog od
modaliteta genocida. Tuziteljstvo se tada nerijetko upusta u dokazivanje konteksta pocinjenja
actus rei elemenata dokazivanjem masivnosti zlo¢ina?* kao i na¢ina pocinjenja koji ukazuju
na postojanje svojevrsne kolektivne svijesti mrznje te Zelje za uniStenjem neke skupine.

Zahvalan pokazatelj te namjere moze biti uniStenje kulturne bastine neke zajednice.

U prethodnom dijelu rada obrazlozeno je da je prijedlog za usvajanje kulturnog
genocida kao modaliteta pocinjenja genocida odbacen (v. IV.1.5.2.c i IV.1.7.). Naime, ICJ je
u predmetu BiH v. Srbija potvrdio zakljudak Sestog odbora Op¢e skupstine UN-a donesenog
tijekom stvaranje Konvencije o genocidu kojim je ustanovljeno da je genocid zlo¢in usmjeren
samo prema fizickom unistenju zasticene skupine, a ne prema unistenju njenog nacionalnog,
jezi¢nog, vjerskog ili kulturnog identiteta. Unato¢ navedenom, unistenje kulturne bastine neke
skupine od velike je pomo¢i upravo u stvaranju konteksta pocinjenja zabranjenih akata,
odnosno u ustanovljenju genocidne namjere. U postupku protiv Krstica pred ICTY-em, sudac
Shahabudden je u svom izdvojenom misljenju zaklju¢io da je nedvojbeno kako se uniStenje
kulturne baStine neke skupine ne moze klasificirati kao genocid. Medutim, zakljucuje da
uniStenje dZzamija na podrucju Srebrenice uvelike ide u prilog pronalaska genocidne namjere

kod odgovornih pojedinaca.?*! Istim pravcem islo je i tuZiteljstvo ICTY u postupku protiv

2% |CTR, Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, ICTR-98-44A-T, od 1. prosinca 2003., para. 531., dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/404466007.html

20y IV. dijelu rada u poglavlju 1.2. autori su istaknuli kako je za postojanje genocida dovoljno da jedan od
modaliteta pocinjenja bude ispunjen nad jednom Zrtvom sa istaknutom genocidnom namjerom prema vecem
broju pripadnika zasti¢ene skupine da bi se radilo o genocidu. Unato¢ tome, nedvojbeno je da se ve¢im brojem
zrtava olakSava dokazivanje postojanja genocidne namjere, odnosno usmjerenost pocinitelja prema istrebljenju
neke skupine. Manji broj zrtava uvelike otezava dokazivanje genocida.

2L ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-A, Partially Dissenting Opinion of Judge Shahabudden, od 19. travnja
2004., para. 50., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
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Radovana Karadzi¢a gdje se nastojalo dokazati da je uniStenje dzamija ucinjeno s ciljem

unitenja pokazatelja stolje¢éima duge prisutnosti bosanskih Muslimana na tom prostoru.24?

Pitanje dokazivanja namjere je pred 1CJ-em obrazlozeno i s teoretske strane, a posebno
sustavno je to uc¢injeno u presudi predmeta Hrvatske v. Srbije u kojoj se sud pozvao na
zakljucke donesene u presudi predmeta BiH v. Srbije te na taj nacin kona¢no ucvrstio kriterij i
smjer utvrdivanja genocidne namjere. Postojanje mentis reae, prvenstveno, treba biti trazeno
u drzavnoj politici. Medutim, budu¢i da je svijest o stajaliStu koje je zauzela medunarodna
zajednica prema genocidnom planu prisutna kod svih svjetskih lidera, nije realno o¢ekivati da
¢e ju se eksplicitno ocitovati. ICJ stoga smatra da postojanje mentis reae treba biti izvedeno iz
posrednih dokaza, odnosno iz odredenog obrasca ponasanja.?*® U odsustvu javnosti istaknutog
drzavnog plana istrebljenja neke skupine nuzno je, da bi se utvrdilo postojanje genocidne
namjere, uspostaviti proces u kojem se namjera pripisiva drzavi izvodi iz djelovanja
pojedinaca. Takvim supsidijarnim na¢inom utvrdenja namjere istrebljenja na njeno postojanje
mora nedvojbeno upuéivati obrazac ponasanja pojedinaca. Obrazac ponasanja mora biti takav
da samo 1 isklju¢ivo upucuje na genocidnu namjeru te da je njeno postojanje ocito, odnosno
da je postojanje genocidne namjere jedini moguci zakljucak koji proizlazi iz djelovanja
pojedinaca.?*4 Dakle, ukoliko bi neki obrazac ponasanja upuéivao na neku drugu namjeru ili
ako bi ostavljao dvojbu radi li se isklju¢ivo o genocidnoj namjeri, takvo ponasanje ne bi se
smjelo klasificirati kao genocidno. Postavljanje tako visokog kriterija u dokazivanju
genocidne namjere jedan je od razloga odbijanja hrvatske tuZbe za genocid, o ¢emu ¢e vise

biti rije¢i u daljnjem tekstu: ovog rada.

U postupcima utvrdivanja odgovornosti drzave za genocid, ¢injenica da je utvrdeno
kako su zadovoljeni actus reus i mens rea elementi genocida ne predstavlja osnovu za
osudujucu presudu. Naime, buduéi da se postojanje genocidne namjere izvodi iz djelovanja
pojedinaca, daljnje pitanje koje se postavlja je mogu li se €ini tih pojedinaca pripisati drzavi

ili ¢e pozivanje na odgovornost za zlo¢in genocida ostati na razini individualne odgovornosti.

22 |CTY, Prosecutor v. Karadzi¢ and Mladi¢, 1T-95-5-R61, Consideration of the Indictment within the
Framework of Rule 61 of Procedure and Evidence, od 11. srpnja 1996., para. 93., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/mladic/related/en/rev-ii960716-e.pdf

2431CJ, Croatia v. Serbia, para. 143.

2441CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 373.
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Pitanje postojanja odgovornosti drzave za medunarodno protupravne ¢ine te, posebno, pitanje

pripisivosti djelovanja drzavnih organa bit ¢e podrobno obrazlozeno u nastavku ovog rada.

2.4. Postojanje genocidne namjere u sluc¢aju BiH v. Srbija

Zastupnici BiH su tvrdili da je Srbija odgovorna za pocinjenje genocida na podrucju
cijele BiH koji je posljedica opéeg plana pocinjenja genocida u toj zemlji. U prilog svojoj
tvrdnji egzemplifikativno su navodili mjesta u kojima je ispunjen actus reus, navode¢i na
zakljuCak da je u svakom od njih postojao jedinstveni obrazac ponaSanja koji su vlasti iz
Beograda sustavno provodile da bi istrijebili bosanske Muslimane. Zlo¢ini pocinjeni U
Sarajevu, Zvorniku, Kazneno-popravnom domu Foca, u Prijedoru, u logoru Manjaca u blizini
Banja Luke, u Brékom te, konacno, u Srebrenici rezultat su, prema tvrdnjama BiH, pomno

osmisljenog genocidnog plana.?*

Konzistentnost genocidnog plana, smatraju zastupnici BiH, najocitija je bila u
logorima koji su tvorili ,,organiziranu institucionalnu mrezu*2* i u kojima su ispunjavani
taksativno nabrojeni actus reus elementi genocida. Sustavnost prakse pocinjenih zlo¢ina
navela ih je na zaklju¢ak da je u nabrojanim mjestima provedena tek egzekucija prije
smiSljenog plana. U prilog svojoj tvrdnji kao dokaze su podnijeli Odluke o strateskim
ciljevima srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini te govor Radovana KaradZi¢a u

zakonodavnom tijelu.

Odluke o strateskim ciljevima srpskog naroda donijela je Skupstina srpskog naroda u
Bosni 1 Hercegovini na svojoj 16. Sjednici, 12. svibnja 1992., na prijedlog Momcila
Krajisnika. Njom je uspostavljeno Sest strateskih ciljeva: uspostaviti drzavne granice koje bi
odvojile srpski narod od druga dva naroda (hrvatskog i bosnjackog), stvaranje koridora
izmedu Semberije i Krajine, stvaranje koridora na rijeci Drini 1 ukidanje granice izmedu

srpskih drzava®*’, uspostavljanje granice na rijekama Uni i Neretvi, podjela Sarajeva na srpski

245 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 231.-376.
246 |bid., para. 371.

247 Pritom se misli na granicu dana$nje Republike Srbije i danasnje Republike Srpske.
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i bosnjacki dio te izboriti izlaz na more Republici Srpskoj.?*® U raspravljanju o Odlukama od
posebne je vaznosti, smatrali su zastupnici BiH, bio govor Radovana Karadzi¢a, kao klju¢ne
figure u ratu u BiH, koji je rekao da ukoliko srpski narod zeli posti¢i svoj prvi strateski cilj,

odnosno odvojiti se od Hrvata i Bonjaka, treba ih silom rata istjerati iz njihovih domova.?*°

Zastupnici Srbije osporavali su ispravnost prijevoda Karadzi¢evog govora te tvrdili da
je Karadzi¢ u duhu srpskog jezika rekao da je cilj srpskog naroda osloboditi srpske domove
od neprijatelja. ICJ se pak nije upustao u utvrdenje ispravnog prijevoda vec je zakljucio daiu
slucaju prihvacanja prijevoda koji predlaze BiH, ma koliko Sokantan bio, ne ukljucuje
namjeru istrebljenja bosanskih Muslimana. ICJ smatra da tjeranje islamskog stanovnistva
silom rata iz njihovih domova ne dovodi nuzno do njihovog istrebljenja, ve¢ moze dovesti
tek do njihovog progona, u kojem slucaju se ne radi o genocidu. Takoder, ICJ zamje¢uje da u
slu¢ajevima Brdanin®° i Staki¢?®! vodenim pred ICTY-em u kojima se tuZiteljstvo pozivalo
na Odluke o strateskim ciljevima srpskog naroda, navedeno pozivanje nije imalo konotacije s
genocidom. Odnosno, navedene strateske ciljeve tuziteljstvo nije dovodilo u vezu s namjerom

istrebljenja.

Odbacivsi konstrukciju BiH o postojanju genocidnog plana na razini srpskih vlasti,
ICJ se okrenuo ispitivanju obrasca ponaSanja srpske vojske u pocinjenju zlo€ina te
odlu¢ivanju proizlazi li iz njega nedvojbeno postojanje genocidne namjere. Zastupnici BiH
navodili su sustavnost zlo¢ina u ve¢em broju gradova pocinjenih tijekom duljeg razdoblja, a
koji su bili usmjereni prema bosanskih Muslimanima. Smatraju da ta sustavnost nedvojbeno
upucuje na postojanje genocidne namjere. ICJ, dosljedno svom dosadasnjem radu, samo je
ustvrdio kako mu nije podneseno dovoljno dokaza kojima bi utvrdio da je postojala genocidna
namjera u svim dijelovima BiH, osim Srebrenice, te pritom nije dao nikakvo kvalitetno

obrazlozenje.?>? Autorima ovog rada se, stoga, javilo pitanje kvalitete presuda 1CJ-a, kako

248 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Public sitting held on Tuesday 2 May 2006, at 3
p.m., at the Peace Palace, para. 116., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/10768.pdf

249 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Public sitting held on Tuesday 28 February 2006, at
3 p.m., at the Peace Palace, para. 38., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/10491.pdf

Z01CTY, Prosecutor v. Radoslav Brdanin, 1T-99-36-T, od 1. rujna 2004., para. 303., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf

L ICTY, Prosecutor v. Milomir Staki¢, 1T-97-24-T, od 31. srpnja 2003., para. 546.-561., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/sta-aj060322e.pdf

22 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 276.- 277.
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uopce, tako 1 u ovoj presudi. ICJ se u utvrdivanju postojanja kaznenog djela genocida vodi
zakljuccima koje je donio ICTY u slucajevima individualne odgovornosti za genocid te
njihove presude uzima kao rem judicatam te se sam gotovo i ne upusta u utvrdivanje
Cinjeni¢nog stanja. Umjesto toga, uzima stajaliSta ICTY-a te ih jednostavno unosi u svoj
pravorijek. Evidentno je kako je glavna zadaca ICJ-a odluciti o pripisivosti pojedina¢nih akata

drzavi, medutim, ipak je potrebno razjasniti zasto ICJ bezrezervno prihvaca stajalista ICTY -a.

S ciljem objasnjenja navedenog problema, autori ovog rada obratili su se pravnom
stru¢njaku dr. sc. Marku Milanovi¢u, profesoru na University of Nottingham School of Law,

koji je samo i isklju¢ivo za potrebe ovog rada zaklju¢io:?>

,,U pogledu odnosa ICJ-a i ICTY-a, mislim da ste u pravu kad kazete da ICJ ne treba
da bezrezervno veruje nalazima ad hoc tribunala (ili bilo kog drugog relevantnog suda). S
druge strane, mislim da je u bosanskom i u hrvatskom slucaju ICJ postupio razumno, dajuci
duzno uvazavanje nalazima ICTY-a u pogledu pitanja za koje ICTY uzZiva i posebnu strucnost
i poseduje mnogo vece raspolozive resurse od ICJ-a, a to su (l) pitanja tumacenja
materijalnog krivicnog prava, (2) utvrdivanje cinjenica i (3) kvalifikacija tih cinjenica u
skladu sa prethodno razmotrenim materijalnim pravom. Drugim recima, ICJ ne bi trebalo da
odstupa od relativno uniformne sudske prakse medunarodnih krivicnih sudova u pogledu
elemenata zlocina genocida bez posebno dobrih razloga (kakvih nije bilo). Takode, ICJ ne bi
trebalo da odstupa od npr. nalaza ICTY-a da Srebrenica predstavlja genocid, a da opsada
Sarajeva ne predstavlja genocid, bez posebno dobrih razloga (kakvih nije bilo). S druge
strane, ICJ ne treba da pruza neko posebno uvazavanje ICTY-u u pogledu pitanja za koje je
ICJ najvise kompetentan, poput npr. standarda pripisivosti za odgovornost drzava u

medunarodnom pravu (kao Sto to i nije ucinio).

Ja se slazem da je poprilicno nezadovoljavajuce da ICJ jednostavno radi copy/paste
presuda Tribunala. S druge strane, to je bilo skoro potpuno neminovno, imajuci u vidu
karakter dokaznog postupka pred ICJ-om, koji je pre svega dokumentaran i obi¢no vrlo
sumaran, u poredenju sa vrlo rigoroznim krivicnopravnim dokaznim postupkom pred
Tribunalom. Jedini nacin da ICJ uradi nesto zaista novo bi bio da su same stranke u postupku
proaktivno pokusale da pred ICJ-om izvode nove dokaze, koji nisu izvedeni u relevantnim

postupcima pred Tribunalom, ali je to s prakticne strane bilo tesko ili nemoguce. Na primer,

23 |z intervjua s pravnim stru¢njakom dr. sc. Markom Milanovi¢em, profesorom na University of Nottingham
School of Law, od 19. ozujka 2015.
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jedina mogucnost da ICJ kaze nesto drugo u bosanskom slucaju bila je da je bosanska strana
imala manje ambiciozan slucaj, u kom bi tvrdila (i pokusala da dokaze) da je genocid pored
Srebrenice izvrsen i u nekoliko drugih opstina u Bosni (to je sada predmet rasprave u
sudenjima Karadzicu i Mladicu pred Tribunalom). Ali je za bosansku stranu ta strategija bila
politicki nemoguca — ona je morala da tvrdi da je ceo rat u Bosni kao takav predstavljao
Jjedan veliki, sveobuhvatni genocid. Slicno vazi i za hrvatski slucaj — kako bi 1CJ mogao da
odstupi od nalaza Tribunala kad je pred njim izvedeno samo par novih svedoka, koji pritom

nisu rekli nista sustinski novo ili znacajno.

Dakle, imajuci u vidu prirodu I1CJ-a, parnicne strategije stranaka (uslovljene njihovim
politickim kontekstom) i njihove argumente, za ICJ je bilo najlakse da samo reprodukuje sta

je rekao ICTY. Verovatno bi slicno postupili i Vi i ja da smo u takvoj poziciji bili.*

Pravni znanstvenici i1 prakticari smatraju upravo taktiku zastupnika BiH glavnim
razlogom neuspjeha BiH u tuzbi za genocid. Medutim, kao dokaz da njihov stav nije bio u
potpunosti pravno i logicki neutemeljen te da je prema misljenju nekih pravnih stru¢njaka
postojala podloga da se dokaze konstrukcija cijelog rata kao genocidnog plana istiCe se
izdvajajuc¢e misljenje suca Al-Khasawneha. On smatra da je genocid u BiH bio poc€injen na
Sirem podrucju od same Srebrenice, te da je Srbija odgovorna ne samo za nesprjecavanje
genocida, ve¢ 1 za njegovo pocinjenje. Tvrdec¢i navedeno, sudac je istaknuo kako je svjestan
¢injenice da ICTY nije utvrdio postojanje genocida u nekom podrucju osim Srebrenice, kao i
da su kriteriji dokazivanja genocida postavljeni jako visoko. Ipak, misljenja je da je ICJ
mogao izabrati drugu metodologiju donoSenja zaklju¢ka o genocidu kojom bi mogao
ustanoviti da je 1 na Sirem podrucju postojao genocid. Posebno kritizira ICJ 1 njegovo
nepostivanje vlastitog Statuta. Naime, ICJ je bio upozoren od strane BiH na postojanje
dokumenata GeneralStaba Vojske Srbije koje je Srbija odbila predati. Al-Khasawneh smatra
da bi se predajom tih dokumenata stekla drukc¢ija slika o genocidnom planu, te opcenito
genocidnoj namjeri i pripisivosti genocida Srbiji. Statut ICJ-a u ¢lanku 49. daje ovlast Sudu
da trazi od stranaka predaju bilo kakvih dokumenata, a da u slucaju njihovog odbijanja unese
formalnu zabiljesku svakog odbijanja suradnje. 1z formalne zabiljeSke odbijanja suradnje Sud
bi trebao izvesti zakljuéak o navedenom pitanju §to u slu¢aju BiH v. Srbija nije ucinio.?>*

Time je postupio i protivno svojoj dosadasnjoj praksi ustanovljenoj u slu¢aju Corfu Channel,

24 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Dissenting Opinion of Vice-President Al-
Khasawneh, para. 30.-36., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13689.pdf
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izmedu Velike Britanije 1 Albanije 1949. Godine, kada je zakljucio da iz odbijanja suradnje

Sud treba izvoditi zakljucke §to je, izmedu ostalog, prihvadeno i u svim pravnim sustavima.?®

U obrazlaganju actus rei elemenata genocida i Cinjeni¢nog stanja u Srebrenici (U
IV.1.3.3.2.2.), ustanovljeno je da u pocetku srpske invazije na Srebrenicu nije postojala
genocidna namjera, ve¢ se ona pojavila naknadno, u trenutku kada su srpske snage shvatile
mizernost bosnjackog otpora. U donosenju presude, ICJ se vodio zaklju¢cima ICTY-a u
slucajevima Krsti¢ | Blagojevi¢ te njihove pravorijeke izravno unio u svoju presudu.
Ustanovljeno je da je VRS pocetno bila vodena idejom ubijanja vojnika Armije RBiH, dok je
u nekom stadiju napada na Srebrenicu namjera proSirena na ubojstva svih muSkaraca
pripadnika bosanskih Muslimana neovisno jesu li bili dio vojske ili ne. Pritom ICJ naglasava
da nije potrebno da genocidna namjera bude prije pomno isplanirana, ve¢ je dovoljno da se
cilj istrebljenja pojavi naknadno u tijeku same ratne operacije. Dokazi podneseni u slucaju
Krsti¢, smatraju ICTY 1 ICJ, upucuju na to da su ubojstva sedam tisuca ljudi bila isplanirana 1
vodena genocidnom namjerom na §to ukazuje broj poginulih osoba, kao i stru¢nost postrojbi
koje su izvrSavale pogubljenja, standardizirana kodna komunikacija tijekom ubojstava,
jedinstvenost metode prilikom egzekucija.?®® Tim je uspostavljen obrazac ponasanja dovoljan
da ICJ nedvojbeno zakljuci da je u Srebrenici pocinjen genocid.?’ Pitanje genocidne namjere

te argumenti negiranja genocida u Srebrenici biti ¢e izneseni u daljnjem dijelu rada.

2.5. Postojanje genocidne namjere u sluc¢aju Hrvatska v. Srbija

Nakon $to je ICJ ustanovio ispunjenje actus rei elementa genocida po ¢l. 2.(a) i (b)
Konvencije o genocidu, odnosno ubijanje i nanoSenje teskih tjelesnih 1 psihi¢kih povreda
upustio se u ispitivanje namjere. Zastupnici Republike Hrvatske nisu se upustali u
dokazivanje postojanja pocetnog genocidnog plana te putem njega genocidne namjere, ve¢ su
se otpocetka usmjerili na dokazivanje obrasca ponaSanja koji bi trebao iskljucivo i1

nedvojbeno upucivati na postojanje genocida. Medutim, buduci da namjera istrebljenja treba

2% Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C.J. Reports 1949, str. 4., para. 18., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf

26 ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-A, od 19. travnja 1994., para. 572.-573., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

27 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 297.

85



biti usmjerena prema bitnom dijelu Konvencijom o genocidu zasti¢ene skupine, preliminarno
je bilo potrebno dokazati da su Hrvati koji su zZivjeli u Isto¢noj i Zapadnoj Slavoniji,

Banovini, Kordunu, Lici i Dalmaciji ¢inili bitan dio hrvatskog naroda.?®

ICJ je u predmetu BiH v. Srbija postavio kriterije koji moraju biti zadovoljeni kako bi
se odredeni dio skupine smatrao bitnim dijelom, te se pritom pozivao na zakljuCke donesene
pred ICTY-em?®, ICTR-em?® i na zaklju¢ke donesene od strane Komisija za medunarodno
pravo.?®! Te je zakljucke ICJ primijenio i u predmetu Hrvatska v. Srbija. Prije svega, potrebno
je zadovoljiti kvantitativni element. Dio skupine prema Kkojoj je usmjerena namjera
istrebljenja mora biti takav da se njegovim istrebljenjem utjece i na grupu u cjelini. Zastupnici
Republike Hrvatske su pozivanjem na popis stanovnisStva SFRJ iz 1991. godine dokazali da je
na podrucju na kojem je prema navodima u tuzbi pocinjen genocid zivjelo izmedu 1.7 1 1.8.
milijuna Hrvata®®2. Potom, ICJ je zaklju¢io kako je dovoljno da genocidna namjera bude
usmjerena prema geografski ograni¢enom podru¢ju. Odnosno, da nije potrebno teZiti
istrebljenju pripadnika nekog naroda u svim dijelovima svijeta.?®® Kona¢no, ICJ je postavio
kvalitativni kriterij u odnosu na dio skupine prema kojem je usmjerena namjera istrebljenja.
Broj pojedinaca ne treba biti promatran samo kroz apsolutni kriterij i njegov brojani odnos
prema ostatku skupine, ve¢ je potrebno dokazati zna¢aj napadnutog dijela skupine na skupinu
u cjelini. Hrvatski zastupnici za taj kriterij dokazivanja nisu ponudili dokaze. Ipak, ICJ je
smatrao kako postoji temelj da zakljuci kako dio hrvatskog naroda koji je zivio u dijelovima
Republike Hrvatske na koje se odnosila tuzba za genocid €ini bitan dio ukupne hrvatske
populacije.?®* Ustanovivsi navedeno, ICJ se upustio u ispitivanje obrasca ponasanja koji,

prema hrvatskim zastupnicima, upucuje na postojanje genocidne namjere.

28 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 403.-404.

9 ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-A, od 19. travnja 1994., para. 8.-11., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

260 |CTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana , ICTR-95-1-T, od 21. svibnja 1999., para.
148., dostupno na: http://www.refworld.org/docid/48abd5760.html

261 UN Yearbook of the International Law Commission 1996., op. cit. u bilj. 287., str. 45.
262 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 406.,
263 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 199.

264 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 198.-200.
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2.5.1. Obrazac ponaSanja JNA i srpskih paravojnih postrojbi

U dokazivanju obrasca ponaSanja JNA i srpskih paravojnih postrojbi ¢ije se djelovanje
pripisuje Republici Srbiji, hrvatski zastupnici su istaknuli sedamnaest faktora za koje smatraju
da isklju¢ivo i nedvojbeno upucuju na postojanje genocidne namjere: (1.) srpska
ekspanzionisticka politicka doktrina koja je doprinijela stvaranju genocidne klime usmjere
prema istrebljenju hrvatskog naroda; (2.) izjave drzavnih duZnosnika i propaganda srpskih
medija koji su demonizirali Hrvate; (3.) ¢injenica da nacin vojnih napada prelazi opravdanost
vojnog cilja; (4.) video dokazi koji svjedoCe postojanje namjere istrebljenja kod pojedinaca
koji su izvrSavali vojne napade; (5.) znanje JNA da su paravojne postrojbe bile ukljucene u
genocidne napade; (6.) tijesna suradnja JNA i srpskih paravojnih postrojbi odgovornih za
neke od najtezih zloCina; (7.) sustavnost i jasan cilj napada na Hrvate kao grupu zasticenu
Konvencijom o genocidu; (8.) ¢injenica da su napadi bili usmjereni samo na hrvatsko
stanovniStvo, dok su Srbi bili zaStieni; (9.) Cinjenica da su Hrvati tijekom rata bili
stigmatizirani nosec¢i bijelu traku iznad lijevog ramena te postavljaju¢i bijelo platno ispred
svojih domova; (10.) broj nestalih i ubijenih Hrvata; (11.) priroda, stupanj i opseg nanesenih
ozljeda putem psihickih napada, mucenja, neljudskog i poniZzavajuceg postupanja, silovanja i
seksualnog nasilja; (12.) verbalno poniZavanje na etnickoj osnovi pri izvrSenju ubojstava,
mucenja 1 silovanja; (13.) prisilno premjeStanje hrvatskog stanovnistva; (14.) sustavno
pljackanje 1 uniStavanje hrvatske kulturne bastine; (15.) suzbijanje hrvatske kulture 1 katolicke
vjere; (16.) sustavna i evidentno namjeravana promjena demografske slike u Republici

Hrvatskoj; (17.) nekaZnjavanje za zlogine za koje hrvatski zastupnici tvrde da ¢ine genocid.?%®

Iz navedenih tvrdnji ICJ je prvenstveno ispitivao moze li se na temelju njih ustanoviti
jedinstveni obrazac ponaSanja, a potom upucuje li takav obrazac ponaSanja nedvojbeno na
postojanje genocidne namjere. Kao bitne faktore koje su naveli hrvatski zastupnici u
utvrdivanju postojanja obrasca ponasanja ICJ je posebnu pozornost posvetio to¢kama (3.),
(7.), (8.), (10.) i (11.). Potvrdu stajalista da iznesene tocke upucuju na postojanje jedinstvenog
obrasca ponasanja, hrvatski su zastupnici pronasli u presudama ICTY-a u slu¢ajevima Mrksi¢
i Marti¢. U presudi Mili MrkSicu, ICTY je utvrdio Cetiri koraka koja je poduzimala JNA u
invaziji na neko naselje. Prvo se stvaralo stanje opceg straha prisutnoséu srpskih snaga u

blizini napadnutog mjesta i njihovog provokativnog ponaSanja. Nakon toga bi uslijedilo

265 |hid., para. 408.
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bombardiranje koje je, u pravilu, trajalo nekoliko dana i bilo uglavhom usmjereno prema
dijelu naselja u kojem je zivjelo hrvatsko stanovnistvo. Zatim bi pripadnici JNA trazili od
civilnog stanovnistva da prikupi oruzje i dostavi im ga. Naposljetku su srpske paravojne
postrojbe ulazile u naselja nakon &ega bi uslijedila ubojstva, pljacke i palezi.?®® U presudi
Milanu Marti¢u, ICTY je donio slican zaklju¢ak. Hrvatska naselja prvenstveno su bila
bombardirana, nakon ¢ega bi njihove pokretne jedinice napravile invaziju u njih. Nakon §to bi
pokorili mjesto, uslijedili bi ¢ini ubojstava i nasilja protiv nesrpske populacije koja nije
uspjela pobjeéi tijekom napada.?®’ ICJ je temeljem navedenog zakljutio da je postojao
obrazac ponaSanja JNA 1 srpskih paravojnih jedinica. Sljede¢a prepreka u dokazivanju
genocidne namjere koja je bila postavljena pred hrvatske zastupnike bila je dokazivanje da je
jedini zakljucak, koji proizlazi iz navedenog obrasca ponaSanja, upucivanje na namjeru
istrebljenja. Ako bi bilo dvojbeno postoji li takva namjera, odnosno upucuje li obrazac
ponasanja na nesto drugo pored te namjere, ICJ bi morao donijeti zaklju¢ak da se ne radi o
genocidu. Republika Hrvatska je u dokazivanju genocidne namjere izabrala sljedecu taktiku.
Nastojalo se smjestiti obrazac ponaSanja u kontekst u kojem su actus reus elementi genocida
bili poéinjeni te dokazati da su srpske snage sustavno ispunjavale actum reum elemente

genocida svaki put kad im se ukazala prilika.?®

2.5.1.1. Kontekst ispunjenja actus rei elemenata genocida

Hrvatski zastupnici tvrdili su, prije svega, da su zlo¢ini koje su po€inili JNA 1 srpske
paravojne postrojbe dio plana srpskog nacionalisti¢kog vodstva o stvaranju Velike Srbije. U
prilog svojim tvrdnjama naveli su Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti koji je
doveo do preporoda velikosrpske ideje te je, prema navodima Republike Hrvatske, sadrzavao
ideju istrebljenja Hrvata. Navedeni memorandum je predstavljen kao putokaz u provedbi ideje
istrebljenja Hrvata. Srbija je negirala tvrdnje hrvatskih zastupnika, tvrdila je da su pokazali

visoku razinu neinformiranosti te kako ideja Velike Srbije nikada nije ukljucivala genocidnu

%6 JCTY, Prosecutor v. Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢, Veselin Sljivanéanin, IT-95-13/1-T, od 27. rujna 2007.,
para. 43., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/en/090505.pdf

%7 ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-T , od 12. lipnja 2007., para. 427., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

268 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 418.
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namjeru prema hrvatskom narodu. ICJ je zaklju¢io da Memorandum Srpske akademije nauka

i umetnosti nema sluzbeno znacenje te da sigurno ne ukljucuje ideju istrebljenja Hrvata.2%®

Utvrdivsi navedeno, ICJ se upustio u ispitivanje cilja kojem je tezila JNA. Pritom se
priklonio zakljucku ICTY-a da je politicki cilj Beograda bio ujedinjenje teritorija na kojem su
zivjeli Srbi u Hrvatskoj 1 BiH s teritorijem Srbije. S razinom potpune izvjesnosti zakljucio je
da je cilj srpskog udruzenog zlo¢inackog pothvata stvaranje etnicki Cistog srpskog teritorija
putem prisilnog premjeStaja Hrvata. Ipak, smatra da njihova namjera pritom nije bila
usmjerena prema fizickom istrebljenju hrvatskog naroda, ve¢ samo prema njihovom
protjerivanju kako bi stvorili etni¢ki homogenu srpsku drzavu.?’® Na temelju iznesenog, ICJ je
presudio da ne postoji kontekst koji bi doveo do zakljuc¢ka da je genocidna namjera

nedvojbeno bila uzrok djelovanja srpske vojske. 2"

U hrvatskoj su tuzbi posebno bili istaknuti zlo€ini po€injeni u samom gradu Vukovaru
1 na Ovcari. ICJ se stoga posebno osvrnuo na taj dio tuzbe. Ustanovivsi brojna razaranja,
ubojstva te nanoSenje teSkih tjelesnih i psihi¢kih ozljeda, ICJ se upustio u ispitivanje
konteksta koji bi upucivao na postojanje genocidne namjere. Podloga za donosSenje presude za
pocinjenje genocida u Vukovaru bila je presuda ICTY-a u slucaju Mrksi¢. ICTY je ustanovio
da je hrvatski otpor opsadi Vukovara predstavljao simbol opéeg otpora velikosrpskoj politici
ne samo hrvatskog naroda, nego i drugih naroda tadasnje SFRJ. Stoga je upravo pad grada bio
dokaz srpske mo¢i 1 najava buducih teskih posljedica koje bi trebale pogoditi sve koji se
protive beogradskoj politici. ICTY smatra da je namjera srpskih vlasti bila kaZnjavanje
hrvatskog naroda §to se nije pokorio beogradskoj politici, a ne istrebljenje Hrvata. 2’

Istovjetan je zaklju¢ak donio i u odnosu na zlo¢ine pocinjene na Ov¢ari.?’

269 |bid., para. 420-422.

20 ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-T , od 12. lipnja 2007., para. 427., 430., 442. et 445., dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

2711CJ, Croatia v. Serbia, para. 423.- 428.

22 ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-T , od 12. lipnja 2007., para. 471., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

273 |bid., para. 535.
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2.5.1.2. Prilika ispunjenja actus rei elementa genocida

Hrvatski zastupnici tvrde da su JNA i srpske paravojne jedinice ispunjavale actum
reum elemente genocida iz ¢l. 2(a),(b),(c) 1 (d) Konvencije o genocidu svaki put kada bi im se
za to ukazala prilika. Iz te se Cinjenice zakljuCuje postojanje srpske namjere unistenja
hrvatskog naroda. Srbija, naravno, opovrgava takve navode te isti¢e nekoliko primjera kada su
srpske snage postedjele Hrvate. Takoder, smatra da ograni¢en broj hrvatskih Zrtava u odnosu
na potencijalan broj s obzirom na prilike koje su srpske snage imale da ih ubiju ne ide u prilog

tvrdnji postojanja genocidne namjere. 2’4

ICJ je posebno ispitivao masovno premjestanje Hrvata kao potencijalno bitan faktor u
odlucivanju je li postojala genocidna namjera. Pritom sud posebno naglasava da Republika
Hrvatska nije podnijela dovoljno dokaza kojima bi potvrdila da se premjesStanjem Hrvata
ispunjava actus reus kriterij genocida iz ¢l. 2(c) Konvencije o genocidu, odnosno da su
premjeStanjem hrvatskog stanovniStva nametnuti uvjeti koji bi trebali dovesti do uniStenja
hrvatskog naroda. Ipak, ICJ utvrduje da navedeno premjestanje moZe biti inspirirano srpskom
genocidnom namjerom. Postavivsi presumptivnu bazu, ICJ je zakljucio da je prisilno
premjeStanje bilo tek instrument provodena srpske politike osnivanja etnicki homogene srpske
drzave. U tom je smjeru srpska vojska stvorila atmosferu terora medu hrvatskim
stanovniStvom te pocinila zlo€ine kojima je ispunila actum reum elemente genocida iz ¢l. 2(a)
i (b) Konvencije o genocidu te s podruc¢ja SAO Krajine prognala izmedu 80000 i 100000
ljudi. Ipak, sud je presudio kako su navedena djela poCinjena s namjerom odlaska hrvatskog

stanovnistva s navedenog teritorija, a ne s namjerom njihovog istrebljenja. 2"

ICJ je takoder smatrao bitnim staviti u odnos i broj Zrtava Konvencijom o genocidu
zaSti¢ene hrvatske skupine s ukupnim brojem stanovniStva na podrucju za koji su hrvatski
zastupnici tvrdili da je poc¢injen genocid. Prema navodima Republika Hrvatske, na hrvatskoj
je strani poginulo oko 12.500 ljudi. Tu je brojku srpska obrana osporavala. Sud se pak nije
upustio u procjenjivanje broja zrtava ve¢ je zakljucio da i u slucaju da su hrvatski navodi
to¢ni, broj zrtava je mali u odnosu na veli¢inu ciljanog hrvatskog stanovniStva. Konacno, s

obzirom na pitanje prilike ispunjenja actus rei elemenata genocida, ICJ je presudio da

2741CJ, Croatia v. Serbia, para. 431. - 432.

275 |bid. para. 433. - 435.
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hrvatski zastupnici nisu podnijeli dovoljno dokaza kojima bi dokazali da su srpske snage

pocinile neki modalitet po¢injenja genocida svaki put kad su za to imale priliku.’®

2.5.2. Presuda I1CJ-a u predmetu Hrvatska v. Srbija

ICJ je zakljuc¢io da hrvatski zastupnici nisu uspjeli dokazati da je namjera uniStenja
jedini zakljucak koji se moze izvesti iz obrasca ponasanja JNA i srpskih paravojnih postrojbi.
U skladu s tim je presudio da iako je ubojstvima iz ¢l. 2(a) te teSkim tjelesnim i psihickim
ozljedama iz ¢l1.2(b) Konvencije o genocidu ispunjen actus reus element genocida, nije

ispunjen i mens rea element genocida. Konacno, ICJ presuduje da u cijelosti odbija hrvatsku
tuzbu. %'’

276 |bid. para. 436. - 437.

277 |bid. para. 431.
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V. ODGOVORNOST DRZAVE ZA GENOCID

1. UvOD

Konvencijom o genocidu postavljena su dva osnovna cilja njezinog donosenja. Prvo,
utvrdenje postojanja genocida kao zlo¢ina medunarodnog prava te drugo, zajedniCkom
suradnjom Strana ugovornica, poduzimanje mjera radi njegova sprje¢avanja i kaznjavanja.?’®
Primarni naglasak kona¢nog teksta konvencije bio je na kaznjavanju pojedinaca za pocinjenje,
sporazumijevanju o pocinjenju, neposrednom i javnom poticanju, pokusaju te suucesnistvu u
pocinjenju genocida.?’® Takvo poimanje individualne odgovornosti Konvencije o genocidu
potvrdeno je kasnijom sudskom praksom pred nacionalnim i ad hoc tribunalima. Pri tom se
pitanje odgovornosti samih drzava za genocid nije pojavilo u praksi sudova skoro Seszdeset
godina od donosenja Konvencije o genocidu. Sve do 2007. godine kada je ICJ prvi puta u
povijesti medunarodnog prava meritorno odlucio o odgovornosti neke drzave za genocid u

slu¢aju BiH v. Srbija.

Prihva¢anjem nadleznosti u navedenom slucaju BiH v. Srbija, ICJ je bez sumnje
napravio iskorak u razvoju odgovornosti drzava za genocid te otvorio novo povijesno
poglavlje u daljnjem razvoju tumacenja Konvencije o genocidu. Medutim, novo prosireno
tumacenje konvencije otvorilo je brojna pitanja i nesuglasice u doktrini, prvenstveno zbog
postojanja iznimno visokih kriterija za utvrdivanje odgovornosti drzava. Drugom presudom u
kojoj je meritorno odlu¢eno o odgovornosti drzava za genocid, Hrvatska v. Srbija, 1CJ je
potvrdio svoju nadleZnost po navedenom pitanju. Medutim, s obzirom da u toj presudi nije
utvrdena genocidna namjera (mens rea), ICJ nije ulazio u raspravljanje o elementima
odgovornosti drzave za genocid te nije pridonio razrjeSavanju otvorenih pitanja iz prethodne

presude nego je, naprotiv, otvorio neka daljnja pitanja.

U daljnjoj analizi prvo ¢emo se baviti medunarodopravnom odgovornos¢u drzave za
protupravne ¢ine opéenito, kako bismo mogli dalje raspravljati o postupanju ICJ-a u svojoj

dosadasnjoj praksi. Pritom je potrebno poseban naglasak staviti na analizu pripisivosti

278 Konvencija o genocidu, preambula et €. 1.

279 Konvencija o genocidu, ¢l. 3.
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medunarodno protupravnih Cina, koji se u dvjema presudama o odgovornosti drzava za

genocid pokazao izuzetno spornim.

2. ODGOVORNOST DRZAVE ZA MEDUNARODNO PROTUPRAVNE CINE

2.1. Pojam i pravna priroda odgovornosti drZave za medunarodno protupravne ¢ine

U postupku izrade Konvencije o genocidu dugo se vodila rasprava o tome treba li u
nju uvrstiti odredabe o odgovornosti drzava za genocid.?®® Medutim, unato¢ inicijativi da se
materija odgovornosti drzava detaljno regulira, u kona¢nom tekstu Konvencije izostala je
precizna i jasna regulacija odgovornosti drzava za genocid. U nedostatku preciznijih odredaba
Konvencije, odgovornost drzave izvodi se iz opée obveze drzava da postuju medunarodne
ugovore, odnosno, iz ¢l. 1. Konvencije o genocidu koji obvezuje drzave stranke da
sprjeavaju i kaznjavaju zlo€in genocida te iz odredbe ¢l. 9. Konvencije o genocidu, prema
kojoj sporovi izmedu drZava stranaka glede tumacenja, primjene 1 izvrSenja Konvencije (koja
ukljucuju 1 odgovornost neke drzave po predmetu genocida ili bilo kojeg drugog nacina
pocinjenja iz ¢l. 3. Konvencije) iznose se pred ICJ na zahtjev jedne od strana u sporu. Radi
takve Sture 1 ne sasvim jasne regulacije, za analizu odgovornosti drZzava za genocid nedostatno
je osloniti se samo na Konvenciju o genocidu. Kako bi se otklonio taj propust u regulaciji,
potrebno je ponajprije detaljno prouciti opéu medunarodnopravnu odgovornost drzave za
protupravne ¢ine kako je regulirana Nacrtom ¢lanaka o odgovornosti drZzava za medunarodne
protupravne ¢ine (u daljnjem tekstu: Nacrt ¢lanaka).?®! Tek nakon razmatranja Nacrta ¢lanaka
i relevantne sudske prakse, moguce je u¢i u problematiku primjene Konvencije o genocidu na

odgovornost drzava te tumacenja ICJ-a 0 navedenom pitanju.

280 Detaljno o raspravi o uvrtenju odredaba o odgovornosti drzava za genocid u postupku izrade nacrta o
Konvenciji o genocidu v. Il1., 5. 2.

281 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Resolution adopted by General Assembly,
A/56/83 “Responsibility of States for internationally wrongful acts”, od 12. prosinca 2001., dostupno na:
http://www.ilsa.org/jessup/jessupll/basicmats/StateResponsibility.pdf; tekst prethodno korigiran dokumentom
UN  General Assembly  A/56/49(vol. 1)/corr. 4, od 28. rujna 2001, dostupno na:
http://www.un.org/ga/56/document.htm
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Medunarodnopravna odgovornost drzave ¢ini op¢i dio medunarodnog prava obveza.
Ona pokriva podrugje odgovornosti za medunarodno protupravne ¢ine.?®2 Pritom se, prema
op¢em slaganju teorije 1 prakse, smatra da medunarodno protupravni ¢in postoji kada se
ponasanje drzave sastoji od ¢ina 1/ili propusta koji se moze pripisati drzavi po medunarodnom

pravu i koji tvori povredu medunarodne obveze drzava.?

Medutim, nisu svi medunarodno protupravni ¢ini isklju¢ivo medunarodnopravnog
karaktera. Neki od njih, poput genocida (i npr. ratnog zlo¢ina), mogu biti dvojne prirode Sto
dovodi do moguénosti istovremene individualne kaznene odgovornosti i medunarodne
odgovornosti drZave, koja se temelji na pripisivosti djela odredenih subjekata drzavi. Unato¢
relativno jasnom razgraniCenju, distinkcija izmedu individualne kaznene odgovornosti i
medunarodne odgovornosti drzava od znacenja je kada dode do preklapanja, kao u slucaju
odlucivanja o odgovornosti drzava za genocid. Tada ¢e za ulaZenje u meritorno odlucivanje o
odgovornosti drzava biti potrebno istraziti psihicki element mentem ream pocinitelja,
karakteristi¢an za kaznenu odgovornost, ¢ije ¢e se djelovanje potencijalno pripisati drzavi (v.
V. 2.).28

2.2. Odgovornost drZzave za medunarodno protupravne ¢ine prema interpretaciji Nacrta
¢lanaka o odgovornosti drzave za medunarodne protupravne ¢ine

2.2.1. Znacaj 1 obveznost Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne
¢ine
Odgovornost drzava u medunarodnom pravu kroz duzi vremenski period postupno se

razvijala putem obicajnog prava.?®® Njenom razvojnom putu doprinijela je prvenstveno praksa

282 Crawford, J:, The System of International Responsibility, u: Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S. (ur.), The
Law of International Responsibility, Oxford, 2010., str. 20.

283 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 2.: “There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action
or omission: a) is attributable to the State under international law; and b) constitutes a breach of an international
obligation of the State.”

284 Andrassy., I., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 3, Zagreb, 2006., str. 109.

25 Kod medunarodnopravne odgovornosti drzava ne postoje podjele na kaznenopravnu, gradanskopravnu,
deliktnu, ugovornu i sl. odgovornost. Opca nacela medunarodnopravne odgovornosti drzava jednako su
primjenjiva na sve slucajeve povreda medunarodnopravnih obveza. Tako je u sporu izmedu Novog Zelanda i
Francuske, arbitrazni sud obrazlozio da “s obzirom da u medunarodnom pravu ne postoji distinkcija izmedu
ugovorne i deliktne odgovornosti, bilo kakva povreda medunaronopravne obveze drzave povlaci za sobom
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drzava te djelovanje arbitraznih sudova pred kojima su drzave iznosile svoje sporove.?®® Na
prvom zasjedanju Komisije za medunarodno pravo 1949. godine prepoznata je vazZnost
medunarodnopravne odgovornosti drzava te je uvrStena u program rada kao jedno od podrucja
koja su se smatrala prikladnim za kodifikaciju.?®” Iako je Komisija po¢ela sa radom 1955.
godine, tek je 2001. godine usvojila konacni tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravne ¢ine.?®® Podnijela ga je Opéoj skupstini kao dio svojeg cjelokupnog

izvjestaja sa zasjedanja o kojemu se raspravljalo na pedeset-Sestom zasjedanju Opce skupstine

odgovornost drzave.”; Case concerning the difference between New Zeland and France concerning the
interpretation or application of two agreements, concluded on 9 July 1986. between two States and which related
to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zeland v. France), Reports of International
Arbitral Awards, vol. 20., 1990., str. 215., para. 75., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-
284.pdf;

Isto je potvrdeno i u ICJ-ovoj presudi u slu¢aju BiH v. Srbija.; 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro, para. 170.

286 Andrassy., J. et al, op. cit. u bilj. 284, str. 109.

287 Na prvom zasjedanju Komisije za medunarodno pravo UN-a 1949. godine, podru¢je medunarodnopravne
odgovornosti drzava uvrSteno je u program rada kao jedno od podrudja koja su se smatrala prikladnim za
kodifikaciju. Kao odgovor na Rezoluciju Opc¢e skupstine UN-a 799 (VI1I1) od 7. prosinca 1953. godine, u kojoj je
zahtjevano od Komisije da zapo¢ne sa radom na kodifikaciji op¢ih nacela medunarodnopravne odgovornosti
drzava, Komisija je na svome sedmom zasjedanju odlucila zapoceti s proucavanjem navedenog podrucja. Za
posebnog izvjestitelja imenovan je F. V. Garcia Amador. Izucavanjem podru¢ja medunarodnopravne
odgovornosti drzava, Komisija se bavila c&etrdeset i Sest godina, sve do 2001. godine kada je usvojen konacni
tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drZzava za medunarodno protupravne ¢ine te podnesen Opcoj skupstini UN-a
na notificiranje. U tom CetrdesetSestogodisnjem razdoblju izmjenilo se pet posebnih izvjestitelja: F. V. Garcia
Amador, R. Ago, W. Riphagen, G. Arangio-Ruiz i J. Crawford.; v. United Nations Yearbook of International
Law Commision 1949.: Summary Records and Documents of the First Session including the report of the
Commission to the General Assembly, wvol. 1., New York, 1956., str. 49., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1949 vl e.pdf; UN General Assembly
Resolution 799 (VIII), od 7. prosinca 1953., dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/res/8/ares8.htm;
United Nations Yearbook of International Law Commision 1955.: Documents of the seventh session including
the report of the Commission to the General Assembly, vol. 2., New York, 1960., str. 42., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1955 v2_e.pdf; United Nations Yearbook of
the International Law Commission 2001.: Report of the Commission to the General Assembly on the work of its
fifty-third session, wvol 2., part 2., New York et Geneva, 2007., str. 20., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf

288 Prvi pokusaj kodifikacije medunarodnopravne odgovornosti drzava (za $tetu koja je na teritoriju pojedinih
drzava prouzroCena stranim drzavljanima i njihovoj imovini) odvijao se u okviru Lige naroda na Haskoj
konferenciji za kodifikaciju medunarodnog prava 1930., no bez uspjeha.; v. vise: Borchard, E. M.,
“Responsibility of States,” at the Hague Codification Conference, The American Journal of International Law,
vol. 24., no. 3., srpanj 1930., str. 517.-540.; Miller, H., The Hague Codification Conference, The American
Journal of International Law, vol. 24., no. 4., str. 674.-694.
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UN-a.28 Ve¢ iste godine, u skladu s prijedlogom Komisije, Opéa Skupstina UN-a je napravila
sluzbenu biljesku Nacrta ¢lanaka svojom rezolucijom A/56/83 od 12. prosinca 2001., uz koju
je i prilozila tekst Nacrta. >° Navedeni dokument bio je rezultat iscrpnog skoro
pedesetogodisnjeg rada Komisije za medunarodno pravo na navedenom podrucju i njezin
najveéi pothvat nakon Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora.?®! Povijesni znacaj
tog dokumenta proizlazi iz ¢injenice da se jedan dio njegovog sadrzaja pretezno temelji na
obi¢ajnom pravu, dok je drugi dio nastao kreativnom djelatnos¢éu Komisije. Kreativno
djelovanje Komisije utemeljeno je na uspostavljenoj praksi drzava i sudskoj praksi te
predstavlja progresivni napredak medunarodnog prava na tom podruéju.?®?> Kao takav, Nacrt
¢lanaka predstavlja temelj odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine opéenito

kao 1 za odgovornost drzava za genocid specifi¢no.

Unato¢ velikoj vaZnosti Nacrta c¢lanaka, skoro petnaest godina nakon njegova
donosenja Opca skupstina UN-a i dalje nije sazvala diplomatsku konferenciju za usvajanje

konvencije.?®® Neovisno o tome Nacrt ¢lanaka obvezuje i Zivi u praksi medunarodnih sudova,

289 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April - 1 June, 2 July -
10 August, 2001., General Assembly, Official Records, Fifty-six session, Supplement no. 10. (A/56/10), str. 29.-
365., dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a5610.pdf

2% UN Resolution adopted by General Assembly, A/56/83 “Responsibility of States for internationally wrongful
acts”, od 12. prosinca 2001., dostupno na: http://www.ilsa.org/jessup/jessupl1/basicmats/StateResponsibility.pdf

291 Nissel, A., The ILC Articles on State Responsibility: Between Self-help and Solidarity, NYU Journal of
International Law and Politics, vol. 38., no. 1 et 2., 2006., str. 356.

Na samom pocetku svoga rada Komisija za medunarodno pravo bila je kritizirana u svome radu. Bavila se
prvenstveno odgovorno$¢u drZava za postupanje prema strancima te je imala neopravdano uzak i nedovoljno
angaziran pristup obradi materije medunarodnopravne odgovornosti drzave. Takav pristup imala je sve do
pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca kada su se dogodile znacajne promjene u zajednici Ujedinjenih naroda. U
skladu s primitkom novih drzava ¢lanica u UN, Opéa skupstina je proSirena za dvadeset i osam drzava iz
podrucja zemalja u razvoju, Cetiri iz Istocnog bloka te sedam iz Zapadnog bloka. Nove drzave ¢lanice nisu se
slagali s dotadasnjim pristupom Komisije te su inzistirale da se prosiri podrucje i uloga kodifikacije podrucja
medunarodnopravne odgovornosti drzava. S obzirom na novonastale promjene, Komisija je bila primorana
promijeniti svoj prvotni pristup i specificirati podruéje kodifikacije. Kako je kodifikacija svih obveza iz kojih
proizlazi odgovornost drzave bila preveliki i nesvrsishodni posao, Komisija se odlucila samo za kodifikaciju
op¢ih nacela odgovornosti drzave bez pokusaja identificiranja specificnih obveza. Takav promijenjeni pristup
Komisije, rezultirao je jednim od njezinih najuspjes$nijih i najambicioznijih projekata.; Arsanjani, M., H.,
Carbonneau, T., E., The Codification of the Law of State Responsibility, Proceedings of the 101st Annual
Meeting (American Society of International Law), vol. 83., 1989, str. 225.

292 Sersi¢, M., Medunarodnopravna odgovornost drzave, Zagreb, 2007., str. 4.

23 Vige je razloga za to. Usvajanjem teksta Nactra ¢lanaka u konvenciju u svakom slu¢aju bi se doprinijelo
jacanju primjene dokumenta od strane drzava opcenito, kao §to bi se i doprinijelo njegovoj trajnosti i obveznosti.
Medutim, s druge strane, notificiranje Nacrta ¢lanaka od Opc¢e skupstine UN-a omogucuje vecu fleksibilnost u
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drzavnoj praksi te doktrini. U njima se prihvacaju i primjenjuju njegova rjeSenja tako da
njegova primjena u medunarodnom pravu ne ovisi o usvajanju konvencije.?** Do njegovog
prihvac¢anja 2001. godine, na rjeSenja iz Nacrta Clanaka razli¢iti medunarodni sudovi su se
pozvali viSe od sto pedeset puta. Prema tome, moze se zakljuciti da je Nacrt clanaka vec
dotada imao znacajnu ulogu u razvoju odgovornosti drzava za medunarodno protupravne
¢ine, a kao Sto proizlazi iz dosadasnjeg iskustva vjerojatno ¢e imati i dugoro¢no, neovisno o
razini njegove obveznosti. Kako je dosada imao konstruktivnu ulogu u razvoju sekundarnih
pravila odgovornosti drzava mozda se ¢ini svrsishodnijim da i dalje ostane na razini
neobvezujuéeg dokumenta.?®® Bilo da se usvoji kao kona¢an neobvezujuéi tekst od strane
Opce skupstine UN-a, bilo da se zadrzi status quo stanje te se do daljnjega nastavlja s

odgadanjem o odlu¢ivanju o konaénoj formi dokumenta.?%

2.2.2. Funkcija i doseg Nacrta ¢lanaka o odgovornost drzava za medunarodno protupravne
¢ine

Da bi se razumjela funkcija i znacaj Nacrta ¢lanaka, neophodno je prvo ustanoviti
razliku izmedu tzv. ,primarnih” i1 ,,sekundarnih” pravila koja su iz teorije prenesena u
medunarodno pravo. ,,Primarna” pravila su ona koja u pojedinom podru¢ju medudrzavnih ili
drugih odnosa namecu partikularne obveze drzavama dok su ,,sekundarna” pravila ona koja se

bave posljedicama neispunjenja obveza utemeljenih ,,primarnim” pravilima.?®’ Nacrt ¢lanaka
punjenj ] p p

njegovu tumacenju, kao i moguénost daljnjeg kontinuiranog pravnog razvoja. Takoder treba uzeti u obzir da
pojedine drzave ne vide svoj interes u usvajanju cijelog Nacrta ¢lanaka kao konvencije, ve¢ im vise odgovara
njegova djelomi¢na primjena ovisna o okolnostima pojedinog slucaja. Tako bi moguce neuspjesno podizanje
dokumenta na viSu pravnu razinu konvencije moglo prouzrociti “dekodifikacijski” efekt koji bi ustvari
predstavljao negiranje svrhe kojoj bi on trebao sluziti.; Crawford, J., Peel., J., Olleson, S., The ILC Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, European
Journal of International Law, vol. 12., no. 5., 2001., str. 969.-970.

2% |bid.

2% (O paradoksu da Nacrt ¢lanaka ima veéi utjecaj kao neobvezatni tekst Komisije za medunarodno pravo nego
kao obvezuju¢i mulitilateralni ugovor v.: Caron, D., D., The ILC Articles on State Responsibility: The
paradoxical Relationship Between Form and Authority, The American Journal of International Law, vol. 96., no.
4., kolovoza 2002., str. 857.-873.

2% Crawford, J., State responsibility: The general part, Cambridge, 2013., str. 90.-92.

297 Gourgourinis, A., General/Particular International Law and Primary/Secundary Unitary Terminology of a
Fragmented System, The European Journal of International Law, vol. 22., no. 4., 2011., str. 1016.
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se isklju¢ivo bavi ,,sekundarnim” pravilima. U njima se prvenstveno razraduju op¢i uvjeti
prema kojima ¢e se drzava smatrati odgovornom prema medunarodnom pravu za protupravna
djelovanja i propustanja te pravne posljedice koje proizlaze iz takvih protupravnih djelovanja

i propustanja.?®

Prema ¢l. 1. Nacrta cClanaka drzava medunarodnopravno odgovara za svaki
medunarodno protupravni ¢in koji je poc€inila. Tom odredbom u Nacrtu ¢lanaka prihvaceno je
op¢e nacelo medunarodnoga prava prema kojemu svaka povreda medunarodnog prava od
strane drzave nosi sa sobom medunarodnopravnu odgovornost. Je li uopée doSlo do
medunarodno protupravnog ¢ina ovisi o sadrzaju obveze koja je navodno bila povrijedena te o
odredenim uvjetima u kojima je pocinjen medunarodno protupravni €in. Pritom nije od
znadaja je li on pocinjen djelovanjem ili propustanjem.?®® To nacelo medunarodnog prava
utemeljeno je u brojnim slucajevima iz medunarodnopravne sudske prakse. Jedan od prvih
slucajeva u kojemu je odluceno u skladu s tim nacelom jest presuda u predmetu Phosphates in
Morocco iz 1938. godine pred Stalnim sudom medunarodne pravde pri Ligi naroda (u
daljnjem tekstu: PCIJ).3%° U njemu je PCIJ obrazlozio da je, s obzirom da je konkretni
protupravni ¢in pripisiv drzavi te suprotan pravima druge drzave koje proizlaze iz njihova
sporazuma, medunarodna odgovornost drZave osnovana odmah trenutkom pocinjenja
povrede. Takvim obrazloZenjem Stalni sud medunarodne pravde postavio je temelje
odredivanja trenutka odgovornosti drzave koja nastaje neposredno izmedu drzava, neovisno o
tome je li spor iznesen pred neko sudiste ili sli€no tijelo. Po pitanju odredivanja trenutka
odgovornosti drzave za medunarodno protupravni €in, Stalni sud medunarodne pravde sli¢no

je odlucio i1 obrazlozio svoje odluke i u ranijim slucajevima SS “Wimbledon” iz 1923.

2% U izvjeséu sa svojeg trideset-drugog zasjedanja Komisija za medunarodno pravo je obrazloZila:”svrha
sadaSnjeg nacrta clanaka nije da se definiraju pravila koja se namec¢u drzavama, u jednom ili drugom sektoru
medudrzavnih odnosa, odnosno obveze cija povreda moze biti izvor medunarodnopravne i koje, u odredenom
smislu, mogu biti opisane kao “primarne”. U pripremanju sadasnjeg nacrta Komisija poduzima napore samo da
definira pravila koja, u za razliku od “primarnih” pravila, mogu biti opisana kao “sekundarna”, pogotovo s
obzirom da su usmjerena odredivanju pravnih posljedica neispunjenja obveza uspostavljenih primarnim
pravilima. Samo ta “sekundarna” pravila potpadaju u aktualnu sferu odgovornosti za medunarodno protupravne
¢ine.”; United Nations Yearbook of the International Law Commission 1980.: Report of the Commission to the
General Assembly on the work of thirty-second session, vol. 2., part 2, New York, 1981, str. 27., para. 23.,
dostupno na: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1980_v2_p2_e.pdf

2% Crawford, J., The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, Cambridge, 2005., str. 77.

300 Phosphates in Morocco, Judgment, 1938, P.C.1.J., Series A/B, No. 74., str. 10., str. 28., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf
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godine®®* te Factory at Chorzéw iz 1928. godine.3%? U kasnijem razvoju odgovornosti drzava
za medunarodno protupravne ¢ine, ICJ je takoder nastavio s primjenom navedenog nacela u
nekolicini slucajeva ¢ime je doprinio njegovoj opéeprihva¢enost u medunarodnom pravu. U
sluc¢aju Corfu Channel iz 1949. godine ICJ je utvrdio odgovornost Albanije za nepoduzimanje
mjera prevencije za sprjecavanje eksplozija u albanskom moru, nastankom samog nesretnog
dogadaja 22. listopada 1946. godine.®®® U drugom slu¢aju Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (u daljnjem tekstu: presuda
Nikaragva) utvrdio je odgovornost Sjedinjenih Americkih Drzava za medunarodno
protupravni €in treniranja, naoruzanja, financiranja contra vojnih grupa te podupiranja drugih
vojnih i paravojnih aktivnosti na podru¢ju Nikaragve, isto kao i odgovornost za napade na
podrugju Nikaragve od trenutka izvrSenja pojedinih radnji.>®* Dok je u obrazloZenju presude u
slucaju Gabcikovo-Nagymaros Project case ICJ u naveo da je ¢vrsto uspostavljena praksa da
kada drzava pocini medunarodno protupravni ¢in, njezina odgovornost nastaje trenutkom

povrede neovisno o prirodi obveze koju je drzava povrijedila.>®

Dok ¢l. 1. Nacrta ¢lanaka proklamira temeljno medunarodnopravno nacelo da svaki
medunarodno protupravni ¢in drzave povlaci 1 njezinu medunarodnopravnu odgovornost, ¢l.
2. odreduje pretpostavke pod kojima ¢e se ¢in drzave smatrati medunarodno protupravnim
¢inom u smislu Nacrta ¢lanaka. Prema Nacrtu ¢lanaka odredena su dva konstitutivna elementa
koja zajedno sacinjavaju medunarodno protupravni ¢in. Oni su: a) pripisivost odredenog
djelovanja drzavi u okviru medunarodnog prava; i b) povreda medunarodnopravne obveze.

Cin koji ispunjava oba elementa smatra se medunarodno protupravnim ¢inom te povlaci za

%1 SS  “Wimbledon”, 1923., P.C.LJ.,, Series A, no. 1., str. 30., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_01/02_Wimbledon_Requete.pdf

302 Factory at Chorzéw, Merits, Judgment, no. 13., 1928., P.C.IJ., Series A, no. 17., str. 29., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_17/54 Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf

308 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C.J. Reports 1949, str. 4., str. 23., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf

304 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 292., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

305 Gabeikovo-Nagymaros Project case (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997., str. 7., para. 47.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf
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sobom medunarodnopravnu odgovornost drzave.3® U teoriji se povremeno ta dva ¢&ina
opisuju kao subjektivni i objektivni. Medutim, s obzirom na moguce iznimke od te podjele,
Nacrt ¢lanaka izbjegava koriStenje navedene terminologije. Kao primjer iznimke navodi se
namjera za pocinjenje genocida iz ¢l. 2. Konvencije o genocidu koja odstupa od pravila da
povreda medunarodnopravne obveze predstavlja objektivni element medunarodno

protupravnog ¢ina.3%’

U odluc¢ivanju o postojanju, prvo, konstitutivnih elemenata, a zatim i samog
medunarodno protupravnog ¢ina nije odlu¢na karakterizacija toga ¢ina prema pojedinim
nacionalnim zakonodavstvima. Mjerodavna su isklju¢ivo medunarodnopravna pravila. lako je
to pravilo inkorporirano u ¢l. 2. Nacrta Clanaka, sastavlja¢i Nacrta ¢lanaka eksplicite su
regulirali navedeno pitanje ¢l. 3. Nacrta Clanaka. UvrStenjem te odredbe u tekst Nacrta
Clanaka otklonjena je moguénost =zahtijevanja 1ili izbjegavanja medunarodnopravne
odgovornosti pozivanjem na unutrasnja zakonodavstva. Navedeno pravilo sastoji od dva
elementa. Prvi je da ¢in drzave ne moze biti karakteriziran kao medunarodno protupravan ¢in
ako se ne sastoji isklju¢ivo od povrede medunarodne obveze. To je jasno prikazano u presudi
Stalnog suda medunarodne pravde Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish

Origin or Speech in the Danzing Teritory iz 1932. godine®®

u kojoj je obrazlozeno da jedna
drzava ne moze pozivati drugu drzavu na medunarodnopravnu odgovornost ako je njezin

zahtjev zasnovan na povredi ustava te druge drzave.®*® Drugi element je da domade pravo

308 Jo§ PCIJ je specificirao pripisivanje djelovanja drzavi i povredu medunarodnopravne obveze kao dva
konstitutivna elementa postojanja medunarodno protupravnog ¢ina u presudama Phosphates in Morocco, a ICJ u
presudi United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran. Sli¢no su elementi definirani i u sporu izmedu
Meksika i Sjedinjenih Americ¢kih drzava u slucaju Dickson Car Wheel Company case iznesenim pred
arbitraznim sudom.; Phosphates in Morocco, Judgment, 1938., P.C.1.J., Series A/B, no. 74., str. 10., str. 28,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf; United States
Diplomatic and Consular Staff in Teheran, 1.C.J. Reports 1980., str. 3., para. 56., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/64/6291.pdf; Dickson Car Wheel Company case (United Mexican States v. United States of
America), Reports of International Arbitral Awards, vol. 1V., 1931, str. 669., str. 678., dostupno na:
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1V/669-691.pdf

307 Crawford, J., op. cit. u bilj. 299., str. 81.-82.

308 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzing Teritory,
Advisory Opinion, 1932., P.C.1.J., Series A/B, no. 44., str. 4., str. 24., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_AB/AB_44/01_Traitement_nationaux_polonais_Avis_consultatif.pdf

309 Sliéno je PCIJ postupio i u presudi “Lotus” u kojoj je naveo da ¢&injenica da su nacionalne sudbene vlasti
pogrijesile u primjeni mjerodavnog nacionalnog prava koje je kompatibilno s medunarodnim pravom, tice se
isklju¢ivo nacionalnog prava te moZe utjecati na medunarodno pravo jedino kao neka odredba medunarodnog
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drzave nema nikakav utjecaj na karakterizaciju samog akta drzave, odnosno, da drzava ne
moze izbje¢i medunarodnopravnu odgovornost pozivanjem na za nju povoljnije domace
pravo. Pored Nacrta ¢lanaka, prikazano pravilo isklju¢ive mjerodavnosti medunarodnog prava
opc¢e je prihvaceno i usvojeno u brojnim medunarodnim dokumentima. U ¢l. 13. Nacrta
deklaracije Komisije za medunarodno pravo o pravima i obvezama drzava iz 1949. godine®™°
navedeno je da ,,svaka drzava ima obvezu u dobroj vjeri ispunjavati obveze koje proizlaze iz
medunarodnih sporazuma 1 drugih izvora medunarodnog prava, i ne smije se pozivati na
odredbe svojih ustava 1 zakona kao opravdanje za neispunjavanje svojih obveza.” U Beckoj
konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine®!! u ¢l. 27. jasno je navedeno da se
“stranka ne moze pozivati na odredbe svoga unutrasnjeg prava da bi opravdala neizvrsavanje

ugovora.”

Iz Op¢ih nacela Nacrta ¢lanaka moZe se o pitanju njegove funkcije 1 dosega zakljuciti
da svako pocinjenje medunarodno protupravnog ¢ina drzave, neovisno o tome je li po¢injen
djelovanjem ili propusStanjem, nosi sa sobom njenu medunarodnopravnu odgovornost, pod
uvjetima da je protupravni €in pripisiv drzavi i da predstavlja povredu medunarodnopravne
obveze drzave, te da karakterizacija ¢ina kao medunarodno protupravnog ovisi iskljucivo o
medunarodnom pravu, dok unutraSnje pravo drZava nije ni od kakvog utjecaja na samu
odgovornost drzave.®'? Iz toga proizlazi da po¢injenje zlo¢ina genocida moze poprimiti opée
karakteristike potrebne za odgovornost drzave prema Nacrtu ¢lanaka o odgovornosti drzava
za medunarodno protupravne Cine. PoCinjenje genocida je ¢in koji moZe ispunjavati oba
konstitutivna elementa medunarodno protupravnog ¢ina. On se pod odredenim uvjetima moze
pripisati drzavi te, takoder, njegovo pocinjenje predstavlja povredu medunarodnopravne
obveze drzava koje, s obzirom na specificnu namjeru uniStenja, poprima za taj element

netipicno svojstvo subjektivnosti.

sporazuma ili kao mogucnost uskaraéivanja pravde.; “Lotus”, Judgment no. 9., 1927., P.C.1.J., Series A, no. 10.,
str. 24., dostupno na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf

310 The International Law Commission’s Draft declaration on rights and duties of States, 1949., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/2_1_1949.pdf

311 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora (Vienna Convention on the Law of Treaties), 23. svibnja
1969., U.N.T.S., vol. 1155, str. 331.; NN MU br. 16/93.

312 Definicija funkcije i opsega Nacrta ¢lanaka prema nahodenju autora rada.
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2.2.3. Kategorija ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opceg
medunarodnog prava

Za primjenu Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzave za genocid od posebne je vaznosti
kategorija ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila (u daljnjem tekstu:
kategorija ozbiljnih povreda) regulirana ¢l. 40. i 41. Nacrta ¢lanaka. Radi se o do tada novom
konceptu u rezimu medunarodnopravne odgovornosti drzava kojim je Komisija za
medunarodno pravo progresivno djelovala na razvoj tog bitnog i kompleksnog dijela

medunarodnog prava.3!3

U tu kategoriju pripadaju teSke odnosno ozbiljne povrede medunarodnopravnih
obveza za koje je, kao najbitnije za medunarodnu zajednicu, Komisija za medunarodno pravo
zeljela uspostaviti strozi rezim. Prema ¢l. 40. st. 2. Nacrta ¢lanaka povreda ¢e se smatrati
ozbiljnom ako ukljuuje masivno i sustavno krSenje kogentnih pravila. Navedena odredba
odreduje intenzitet povrede koji mora biti ispunjen da bi se medunarodno protupravni ¢in
mogao svrstati u kategoriju ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila

op¢eg medunarodnog prava.3!*

Osim intenziteta povrede, za svrstavanje medunarodnoprotupravnog €ina drZzave u
kategoriju ozbiljnih povreda potrebno je jo§ da se ispuni 1 dodatni kriterij koji se odnosi na
karakter obveze. Naime, Komisija za medunarodno pravo odlucila je pruziti zastitu tim
posebnim rezimom samo onim obvezama koje, pored toga Sto su povrijedene jakim
intenzitetom, proizlaze iz kogentnih normi opéeg medunarodnog prava.3!® Kao primjer takvih
obveza ICJ je u presudi Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain)!® naveo obveze koje proizlaze iz ¢inova agresije i genocida te, takoder, iz nacela i

pravila koja se ti€u temeljnih ljudskih prava, ukljucujuéi zastitu od ropstva i1 rasnu

313 Andrassy et al, op. cit. u bilj. 284., str. 117.

V. viSe: Ser$i¢, M., Medunarodni zlo¢ini drzava: Posebna kategorija protupravnih ¢ina?. Zbornik PFZ, vol.
49, br. 6., 1999., str. 731.-750.
314 Crawford, J., op. cit. u bilj. 299., str. 245,

315 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 40. st. 1.

316 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, 1.C.J. Reports 1970., str. 3., para. 34.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf
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diskriminaciju. U navedenom sluc¢aju ICJ je naveo da su te obveze istovremeno i erga omnes

obveze ¢ije je djelovanje usmjereno prema medunarodnoj zajednici u cjelini.3!’

Poseban rezim tih teskih povreda medunarodnog prava nosi sa sobom tezu
odgovornost drzave te pojedine dodatne posljedice koje ¢e te povrede proizvesti. Svi
medunarodno protupravni ¢ini prouzrokuju odredene posljedice: obvezu prekida protupravne
djelatnosti i reparaciju te pravo povrijedenog da poduzima protumjere.3!® Pored njih, ozbiljne
povrede obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava proizvode jos$
neke dodatne posljedice.!® One su regulirane st. 1. i st. 2. ¢l. 41. Nacrta ¢lanaka. Prva od njih
predstavlja duznost suradnje svih drzava kako bi se stalo na kraj takvoj ozbiljnoj povredi. Tu
se radi o pozitivnoj duznosti drzava kako bi se otklonile S$tetne posljedice teskog
medunarodno protupravnog ¢ina. Medutim, navedenom odredbom nije reguliran oblik niti
sadrzaj potrebne suradnje drzava iz ¢ega proizlazi da bi za ispunjenje navedene duznosti bila
dovoljna i neinstitucionalna suradnja drzava, izvan medunarodnih organizacija. No, ono §to je
znakovito jest da je propisana suradnja svih drzava neovisno o tome jesu li zahvadene
protupravnim ¢inom ili ne.*?° Takvo tumadenje u skladu je s prirodom ozbiljnih povreda
obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava s obzirom da se radi o
iznimno teskim ¢inima kojima se povreduju obveze koje se ticu medunarodne zajednice kao
cjeline.®?! Druga posebna posljedica sastoji se od dvije duznosti; duznosti nepriznavanja
stanja stvorenog takvom povredom te duZnosti nepruzanja potpore ili pomoci za odrzavanje

toga stanja.

Nacrt ¢lanaka u svojim odredbama nigdje ne navodi listu protupravnih ¢ina koji bi

spadali pod kategoriju ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opceg

317 U konkretnom slu¢aju radilo se o pitanju zastite stranih investicija i osoba u drzavi za koje je sud ocijenio da
se radilo o pravu koje se ti¢e medunarodne zajednice u cjelini te da zbog toga zasluzuje strozu zastitu i posebni
pravni rezim.; Ibid. para. 33.

318 Andrassy et al, op. cit., u bilj. 284., str. 118.

319U ¢l. 41. st. 3. Nacrta ¢lanaka izricito je navedeno da odredbe o ozbiljnim povredama obveza koje proizlaze iz
kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava ni na koji nacin ne utjeCu na druge posljedice medunarodno
protupravnih ¢inova koje proizlaze iz Nacrta Clanaka te na daljnje posljedice koje nastaju u okviru
medunarodnog prava.

320 Crawford, J., op. cit. u bilj. 299., str., 249.

321y, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, ICJ Reports 1970., str. 3., para. 33.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf
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medunarodnog prava. Medutim, kroz dosadasnju praksu i teoriju moze se re¢i da je opce
prihvac¢eno da ta kategorija ukljucuje zabranu agresije, ropstva, trgovine robljem, genocida,
rasne diskriminacije, apartheida te temeljna pravila medunarodnog humanitarnog prava
primjenjiva u oruzanim sukobima.3?? Stovi$e, medunarodno protupravni ¢in genocida jedan je
od najucestalije spominjanih primjera iz te kategorije u teoriji i praksi. Kao $to je prethodno
ve¢ navedeno u presudi Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), ICJ je naveo zabranu genocida kao jedan od primjera povreda koje istovremeno
pripadaju u navedenu kategoriju i predstavljaju erga omnes obveze. Pored toga, u presudi
glede preliminarnih prigovora u sluéaju primjene Konvencije o sprjeCavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida izmedu Bosne 1 Hercegovine i tadasnje Savezne Republike Jugoslavije, ICJ
je naveo da prava i obveze koje proizlaze iz Konvencije o genocide predstavljaju obveze erga

omnes.

Prikazano tumacenje Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava prema kojemu se zabrana
genocida ustaljeno navodi kao primjer iz kategorije ozbiljnih povreda obveza ucestalo je u
praksi 1 teoriji. Ono daje ¢vrsto uporiSte za osnovanost odgovornosti drzave za zlocin
genocida prema Konvenciji o genocidu. Pogotovo kada se uzme u obzir obrazlozenje iz
Savjetodavnog misljenja ICJ-a 0 rezervama na Konvenciju 0 sprjeCavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida u kojem je receno slijedece: “Podrijetlo Konvencije pokazuje da je namjera
Ujedinjenih naroda bila da osudi i kazni genocid kao “zlo¢in pod medunarodnim pravom”
koji uklju€uje poricanje prava na postojanje cijelim ljudskim skupinama, poricanje koje Sokira
savjesnost CovjeCanstva i rezultira s ogromnim gubicima CovjeCanstva, 1 koji je protivan
moralnom pravu i duhu i ciljevima Ujedinjenih naroda.®?® Prva posljedica koja proizlazi iz
toga koncepta je da su nacela koja proizlaze iz Konvencije nacela koja su prepoznata od
civiliziranih naroda kao obvezujuéa za drzave, ¢ak i bez ikakve konvencionalne obveze.3?
Druga posljedica je univerzalan karakter i kaznjavanja genocida i suradnje medu drzavama
potrebne ,kako bi se oslobodilo covjecanstvo od takve odvratne kazne” (preambula

Konvencije). Konvencija je stoga od strane Opcée skupstine UN-a i Strana ugovornica

322 Andrassy et al., op. cit. u bilj. 284., str. 119.

33 UN General Assembly Resolution 96 (I), od 11. prosinca 1946., dostupno na:
http://www.un.org/documents/ga/res/1/aresl.htm

324y, Einarsen, T., The Concept of Universal Crimes in International Law, Oslo, 2012., str. 186.
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namijenjena da bude univerzalna u svome dohvatu.”3? Takav karakter zlo¢ina genocida
konac¢no je potvrden recentnim presudama ICJ-a u predmetima BiH v. Srbija te Hrvatska v.
Srbija.?® Jako u konkretnim slu¢ajevima nije doSlo do prihvaéanja, odnosno potpunog
prihvacanja zahtjeva oSte¢ene strane, ICJ je jasno odlu¢io o dopustivosti meritornog
odluc¢ivanja o odgovornosti drzava za genocid. To svakako govori u prilog tome da je Nacrt
Clanaka o odgovornosti drzava te kategorija ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz
kogentnih normi opéeg medunarodnog prava primjenjiva na odgovornost drzava za zlo¢in

genocida, uz ispunjenje svih potrebnih pretpostavka.

3. ELEMENTI MEPUNARODNO PROTUPRAVNOG CINA DRZAVE

Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine regulira samo
dva konstitutivna elementa medunarodno protupravnog ¢ina drZave - pripisivost odredenog
djelovanja drzavi u okviru medunarodnog prava i povreda medunarodne obveze. Kumulativnho
ispunjenje oba elementa nuzna je pretpostavka nastanka medunarodno protupravnog ¢ina te
odgovornosti drzave kao posljedice toga. >’ Medutim, prijeporno je ho¢e 1i ta dva
konstitutivna elementa uvijek biti dovoljna da bi doSlo do medunarodnopravne odgovornosti
drzave? Jesu li krivnja i Steta takoder elementi potrebni za nastanak odgovornosti drzave za

medunarodno protupravni ¢in?

Reguliranjem samo dva navedena elementa kao konstitutivna, Komisija za
medunarodno pravo prihvatila je prevladavajuci stav u teoriji i praksi. No, time nije iskljucila
moguénost da u reZimu odgovornosti drzava, izgradenom na temelju Nacrta ¢lanaka, krivnja 1
Steta takoder ne budu uvjeti odgovornosti drzava. Naprotiv, to je omogucila putem
konstrukcije ve¢ spomenutih kategorija “primarnih” i “sekundarnih™ pravila. “Sekundarna”

pravila, kao Sto je ve¢ receno, bave se posljedicama neispunjenja obveza utemeljenih

325 Reservations to the Convention on genocide, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports, 1951., str. 15., str. 23.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4283.pdf

326 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595., para. 31., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7349.pdf

327 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit u bilj. 287., str. 36.
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“primarnim” pravilima te su sadrzana u tekstu Nacrta &lanaka.3?® Pripisivost odredenog
djelovanja drzavi u okviru medunarodnog prava i povreda medunarodnopravne obveze kao
konstitutivni elementi medunarodno protupravnog ¢ina pripadaju u kategoriji “sekundarnih”
pravila te su uvijek nuzni za nastanak odgovornosti drzave. Medutim, krivnja i/ili Steta
takoder ¢e biti uvjet nastanka odgovornosti drzave ako je tako predvideno odredenim
“primarnim” pravilom. U tom slucaju ispunjenjem konstitutivnih elemenata medunarodno
protupravnog ¢ina nece nastati medunarodnopravna odgovornost drzave, osim ako pored njih

nisu ispunjeni i dodatni uvjeti krivnje i/ili Stete.

Kod odgovornosti drzava za genocid, zahtjevaju se odredena krivnja i Steta za nastup
odgovornosti drzava za genocid. Medutim, s obzirom na specificnost odgovornosti za genocid
te ¢injenicu da krivnja i Steta pripadaju isklju¢ivo u podrucje ,,primarnih” pravila, oni neée biti

obradeni u daljnjem tijeku rada.

U analizi elemenata medunarodno protupravnog ¢ina genocida potrebno je posebnu
pozornost staviti na pripisivost koja se trenutno pokazuje kao jedan od najspornijih dijelova u

konstrukciji odgovornosti drzava za genocid.

3.1. Pripisivost medunarodno protupravnog ¢ina drzavi

3.1.1. Uvad

Nacrt kroz svojih osam ¢lanaka postavlja temeljna pravila pripisivosti medunarodno
protupravnog ¢ina drzavi. Radi preglednosti pojma pripisivosti za potrebe ovoga rada, ¢lanci
su svrstani u tri kategorije. U prvu kategoriju pripadaju ¢l. 4., 5., 6., 1 7. koji se ti¢u ¢ina samih
drzavnih organa 1 tijela koja to nisu, ali se u pravnom smislu smatraju drzavnim organima.
Drugu kategoriju sainjava ¢l. 8. koji se odnosi na pripisivost drzavi djela privatnih
pojedinaca ili grupe pojedinaca. Tumacenje tog ¢lanka, kao §to ¢emo vidjeti, uzrokuje najvise

prijepora pred medunarodnim sudovima. Posljednju kategoriju ¢ine ¢l. 9., 10. 1 11. koji

328 Sergi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 4.
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odreduju kada ¢e se drzavi pripisati Cini privatnih osoba u posebnim sluc¢ajevima koji nisu

obuhvadeni prethodnim ¢lancima.®?°

3.1.2. Prva kategorija — Pripisivost ¢ina drzavnih organa i od drzave ovlastenih tijela

Prvu kategoriju ¢ine osnovna pravila s relativno jednostavnim rjeSenjima pripisivosti
¢ina drzavi. Prije svega, potvrduje se opce pravilo da su €ini njenih organa i agenata ujedno
njeni ¢ini. Nadalje, odredeno je pod kojim se uvjetima pripisuju drzavi djelovanja raznih tijela
koja su ovlastena, od drzave, izvrSavati njenu vlast. Konacno, utvrdeno je i rjeSenje
pripisivosti za ¢ine organa koje je jedna drzava prepustila drugoj za izvrSavanje odredenih
funkcija. Uz sve navedeno, uspostavljeno je dopunsko pravilo kojim se regulira pripisivost

djelovanja svih tih organa i tijela drzavi i kada oni djeluju izvan svojih ovlasti.3®

3.1.2.1. Pripisivost ¢ina drZzavnih organa (¢1.4.)

Pravilo da se ¢ini drzavnih organa pripisuju drZavi propisano je u ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka
kao osnovno i polazno pravilo pri odredivanju pripisivosti.*¥* Ono je bilo poznato u

medunarodnom pravu i prije Nacrta33

, a njegovo postojanje kao obicajno pravilo utvrdio je
ICJ u svome savjetodavnom misljenju iz 1999. godine.* Pored kodifikacije navedenog
pravila, u Nacrtu se pojam ,,drzavni organ* preciznije odreduje te dodatno proSiruje radi

pravne sigurnosti.

329 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 115.-116.

330 Sersi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 6.-7.
331 Ono definira temeljne slucajeve pripisivosti, te predstavlja pocetnu tocku za ostale slu¢ajeve.*; Report of the
International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July — 10 August 2001,
General Assembly, Official Records, Fifty-six session, Supplement No. (A/56/10), str. 84.

332y, vise Moore, J., B., History and Digest of the International Arbitrations to which the United States Has
Been a Party, SAD, 1898., str. 3129.

333 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, Advisory Opinion, [I. C. J. Reports 1999, str. 62, dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/100/7619.pdf
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Pri odredivanju tijela kao drzavnog organa za potrebe pripisivosti, ¢l. 4. jasno
naznacuje irelevantnost funkcije koju to tijelo izvrSava te njegovog polozaja u strukturi
drzave. Propisano je kako drzavni organ moze biti tijelo koje izvrSava zakonodavnu, izvr$nu,
sudsku ili neku drugu funkciju. 3** Razlog tomu je dvojak. Time se prvenstveno nastoje izbjeéi
moguce dvojbene situacije koje mogu proizaci iz ¢injenice da nacelo trodiobe vlasti nije
potpuno jednostrano provedeno u svim drzavama. Negdje ¢e postojati jasna distinkcija koje
tijelo koju funkciju obavlja dok ¢e u nekim drzavama razna tijela izvrSavati kombinaciju
nekih od funkcija drzavne vlasti. Drugi razlog odnosi se na izraz ,,neku drugu funkciju“ u ¢l.
4. kojim se pravilo ne limitira samo na opc¢e poznatu trodiobu vlasti ve¢ se znatno prosiruje
moguénost identificiranja tijela kao drzavnog organa te pripisivanja njegovih ¢ina drzavi.3%®
Tako je ICJ primjenjivao ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka u raznim slucajevima pripisivosti drzavi ¢ina
njenih oruZanih snaga, policije te sudskih tijela tretirajuéi ih kao drzavne organe.3*® Takoder,
nebitan je polozaj organa u drzavnoj strukturi za potrebe pripisivosti, ¢ime je otvorena
moguénost da to bude organ centralne ili lokalne vlasti, nizi ili vis$i, odnosno nadredeni ili
podredeni organ. Ipak, treba imati na umu fakti¢no ograni¢enje nizih organa koji ¢e uglavnom
imati uzi opseg aktivnosti te rijetko donositi kona¢ne odluke bez prethodne kontrole visih
organa. 1z toga slijedi zakljudak da ¢e se ¢l. 4. primjenjivati, u pravilu, na vise organe.>*’
Takoder, federalna drzava odgovarat ¢e i1 za Cine organa federalnih jedinica uz moguce

iznimke na temelju nacela lex specialis derogat legi generali.>®

334 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 4: ,,...bilo da organ izvrsava zakonodavnu, izvr$nu, sudsku ili koju drugu funkciju, bilo koju
poziciju da ima u organizaciji drzave i bilo koji karakter da ima kao organ centralne vlasti ili teritorijalne
jedinice drzave.*

335 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 87.

336 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, 1. C. J. Reports 2004,
str. 12., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/128/8188.pdf

337 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 87.-88.

338 Jedna iznimka odnosi se na situaciju da federalna jedinica na temelju ustavnog ovlastenja federalne drzave
sklopi ugovor s drugom drzavom koja pristane da ¢e za izvrSavanje tog ugovora odgovarati ta federalna jedinica.
Druga iznimka tice se unosSenja federalne klauzule u medunarodni ugovor kojom se federalna drzava obvezuje da
¢e uznastojati da federalna jedinica ispuni svoju obvezu, ali ne i da ¢e odgovarati ukoliko ju federalna jedinica ne
ispuni.; v. vise Ser$i¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 7.
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U svom drugom stavku ¢l. 4. propisuje kako je organ i svaka osoba ili tijelo koje ima
taj status prema unutarnjem pravu drzave.®® Time se Nacrtom ¢lanaka osigurava da pod
pojam drzavnog organa potpadaju i fizicke i pravne osobe.3¥ Ipak, postavlja se pitanje
prepusta li se odredivanje fizicke odnosno pravne osobe kao drzavnog organa u potpunosti
samoj drzavi? Tumacenjem izvornog teksta Nacrta Clanaka na engleskom jeziku moze se
zakljuciti da unutrasnje pravo nema apsolutnu ulogu pri odredivanju statusa drzavnog organa.
Time se izri¢ito onemogucava da drzava izbjegne da joj se pripiSe Cin tijela koje se fakti¢no
smatra drzavnim organom ili djeluje kao drZavni organ, a sama drzava odri¢e mu taj status.>*!
Ta tijela Gesto se u literaturi navode kao tzv. de facto organi.3*? Za odredivanje nekog tijela ili
osobe kao de facto organa od presudne vaznosti je jedan od dva testa koja je ICJ ustanovio u
svojoj presudi Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragu (Nicaragua v.
United States of America) (u daljnjem tekstu: presuda Nikaragva).®*® Za ¢l. 4. relevantan je
prvi test koji se radi distinkcije s drugim u teoriji naziva testom ,,potpune kontrole*, odnosno
testom ,,potpune zavisnosti.“3** Prema njemu ée se grupu pojedinaca smatrati de facto
organom drzave ako su s drzavom u odnosu potpune kontrole. To je takav odnos kontrole s
jedne 1 zavisnosti s druge strane da je pravilno izjednaciti grupu pojedinaca s drzavnim
organom ili smatrati da djeluje u ime drzave. U takvom odnosu navedena grupa pojedinaca
nema nikakvu stvarnu autonomiju, a drzava nad njima provodi istu kontrolu kakvu provodi i
nad vlastitim organima.3*® U navedenoj presudi Nikaragva ICJ je uspostavio niz kriterija koji

moraju biti zadovoljeni kako bi postojao odnos potpune zavisnosti. Prije svega, treba utvrditi

339 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 4. st. 2.: ,Organ obuhvaéa bilo koju osobu ili tijelo koje ima taj status u skladu s
unutra$njim pravom drzave.*

340 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 91.

31U &l 4. st. 2. Nacrta ¢lanaka rije¢ ,,includes“ naznatuje da se izmedu ostalog pod pojmom organa
podrazumijeva svaka osoba i tijelo koji imaju taj status prema unutrasnjem pravu, ali ne samo oni. Time se
ostavlja prostora da se drzavnim organom smatra i osoba ili tijelo koji to formalno nisu, ali fakti¢no jesu. V. vise:
Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 124.

342 bid., str. 124. et seq.

343 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, str. 14., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

344 Za daljnje potrebe rada koristit ¢e se naziv test ,,potpune kontrole.*

345 Milanovic, M., State Responsibility for Genocide, The European Journal of International Law, Vol. 17. No.
3., 2006., str. 576.- 577.; Sersi¢, M., op. cit. u hilj. 292., str. 9.-10.
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je li drzava osnovala odredenu grupu. Drugim se kriterijem zahtijeva da umjeSanost drzave
bude znacajnija od pruzanja same obuke ili financijske potpore. Preciznije, ¢ak 1 da je pomo¢
drzave bila od presudne vaznosti za izvrSavanje Cina grupe to ne bi bilo dostatno za
pripisivanje tih ¢ina drzavi, ve¢ bi se moralo raditi isklju¢ivo o potpunoj zavisnosti grupe o
drzavi. Tre¢i kriterij preispituje je li drzava izvrSavala kontrolu koju je uistinu imala.

Konaéno, treba utvrditi je li drzava izabrala, imenovala ili placala politicke vode grupe.34

Uz sve navedeno, na temelju ¢l. 4. Nacrta c¢lanaka, djelovanje drzavnog organa
uglavnom c¢e rezultirati jednostavnim rjeSenjem pripisivanja toga ¢ina drzavi. Medutim,
moguce su prijeporne situacije i u vezi s djelovanjem drzavnog organa kada ga predstavlja
fizicka osoba. Postavlja se pitanje je li ta osoba djelovala u svojstvu drzavnog organa. Dok
njen motiv u konacnici nije bitan, od iznimne je vaznosti razlikovanje djelovanja u sluzbenom
svojstvu od djelovanja u privatnom svojstvu. Tek ¢e se djelovanje u sluzbenom svojstvu,
odnosno u svojstvu drzavnog organa smatrati ¢inom pripisivim drzavi. **’ Pojedinac ¢e
djelovati u sluzbenom svojstvu kada se koristi svojim sluzbenim ovlastima, odnosno nastupa
autoritetom koju mu njegovo sluzbeno svojstvo omogucuje. To pravilo potvrdeno je i u praksi
u presudi Mallen.?*® Takoder, bitno je razlikovati navedeno pitanje od situacije kada organ
djeluje izvan svojih ovlasti, odnosno ultra vires. Ta situacija uredena je ¢l. 7. Nacrta ¢lanaka.
Radi 1i se o sluc¢aju propisanom ¢l. 4. ili ¢l. 7. Nacrta ovisit ¢e o procijeni okolnosti

konkretnog slu¢aja.3*°

Pitanje primjene ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka pojavilo se pred ICJ-em u predmetu BiH v.

Srbija. Nakon $to je ustanovio da je genocid poc€injen u Srebrenici, ICJ je ispitivao pitanje

346 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, str. 14, para. 109.-110. et 112., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

347 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 91.

38 U predmetu Mallen djelovanje policajca prema meksi¢kom konzulu u Teksasu jednom prilikom se
okarakteriziralo kao djelovanje u privatnom, a drugi put u sluzbenom svojstvu. U osobnom svojstvu policajac je
djelovao kada je zaustavio konzula na ulici, prijetio mu smréu te ga udario. Drugom prilikom policajac se
predstavio znackom i zaustavio vlak kojim je konzul putovao, a sve kako bi ga mogao odvesti u zatvor. ICJ je
utvrdio da je policajac tom drugom prilikom djelovao u sluzbenom svojstvu te pripisao njegov ¢in SAD-u.
Takoder, sud je istaknuo kako privatna osoba ne bi mogla uéiniti navedeno te da se policajac okoristio svojim
polozajem.; v. viSe Francisco Mallén (United Mexican States) v. U.S.A, Reports of International Arbitral
Awards. vol. 1V, 1927., str. 173., str. 175., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1V/173-190.pdf

349 Sersi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 8.
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pripisivosti genocida SRJ-u. Prvenstveno, ICJ je utvrdio kako genocid nisu pocinili drzavni
organi SRJ-a.%° Zatim je ispitivao jesu li VRS i RS bili de facto organi SRJ-a? Razlog tomu
jest moguénost pripisivosti SRJ-u genocida pocinjenog od strane VRS-a i RS-a. Ako bi se
utvrdilo da su VRS i RS bili de facto organi SRJ-a, tada bi se genocid pripisao SRJ-u. Krajnji
rezultat toga bila bi odgovornost Srbije za genocid. Kako bi odredio jesu li VRS i RS bili de
facto organi SRJ-a, ICJ je koristio ve¢ navedeni test ,,potpune kontrole (v. V.3.1.2.1.). ICJ] je
utvrdio da je test ,,potpune kontrole® primaran. Tek kada se njime ne uspije pripisati ¢in
drzavi, primjenit ¢e se drugi test iz presude Nikaragva, test ,efektivne kontrole® (v.
V.3.1.3.2.1.). ! Za potrebe primjene testa ,,potpune kontrole®, ICJ je potvrdio navode
zastupnika BiH da je SRJ pruzala znatnu financijsku potporu RS-u, izmedu ostalog i isplatom
plac¢a sluzbenicima RS-a. Medutim, ICJ je dalje ustvrdio da to ne ¢ini automatski RS niti
njene sluzbenike koji su primali placu de facto organima SRJ-a. Naprotiv, ICJ je istaknuo
kako su sluzbenici RS-a bili izabrani od strane predsjednika RS-a te su bili podredeni
politickom vodstvu RS-a. Sukladno tome, treba smatrati da su sluzbenici RS-a primali
naredbe od RS-a ili VRS-a, a ne od SRJ-a.%°? Nadalje, ICJ je ustanovio kako &injenica da je
RS primala potporu od SRJ-a, makar ta potpora bila od krucijalne vaznosti za ostvarivanje
vojnih aktivnosti RS-a, ne upucuje na postojanje potpune zavisnosti RS-a prema SRJ-u.
Takoder, ¢injenica da su se pojavile razlike u strateskim odlukama RS-a i SRJ-a upuéuje na
postojanje neovisnosti RS-a prema SRJ-u. Iz svega toga ICJ je izveo zakljucak kako odnosa
potpune kontrole izmedu RS-a i SRJ-a nije bilo.®> Tim zaklju¢kom ustanovljeno je da test
,»potpune kontrole* nije zadovoljen te se stoga genocid temeljem ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka nije
mogao pripisati tadasnjoj SRJ. Nakon toga, ICJ je primjenio test ,,efektivne kontrole* kao

sekundaran te ustanovio kako niti on nije zadovoljen (v. V.3.1.3.2.1.).

30 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 386.
1 bid., para. 384.
%2 1bid., para. 388.

33 |bid., para. 394.
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3.1.2.2. Osobe i tijela ovlastena od drzave (¢l. 5.)

Cl. 5. Nacrta ¢lanaka regulira pripisivost ¢ina osobe ili tijela koje nije organ drzave
sukladno prethodnom ¢l. 4., ali mu poredak drzave omoguéava izvrSavati njenu vlast.
Dodatno se zahtijeva da navedena osoba, odnosno tijelo djeluje u svojstvu koje mu je
delegirano.® Cesto se u literaturi isti¢e da je ¢l. 5. u takvoj vezi s &l. 4. da ¢e se on primijeniti
tek supsidijarno kada se odredena situacija ne moze supsumirati pod ¢l. 4. Drugim rije¢ima,
kada se ne moze utvrditi da je odredeno tijelo drzavni organ, nastojat ¢e se utvrditi da je tijelo

izvriavalo delegiranu mu drzavnu vlast.3>®

Koriste¢i pojam ,.tijelo® Nacrt ¢lanaka otvara moguénost primjenjivosti ¢lanka na
razne vrste tijela na koja bi drzavna vlast mogla biti delegirana, ¢ime se proSiruje doseg
primjenjivost ¢lanka. To bi mogla biti razna javna poduzeéa, javne agencije, pravne osobe s
javnim ovlastima, a u posebnim slucajevima i privatna poduzeca. Za odredivanje ovlastenog
tijela u smislu ¢l. 5. irelevantna je ¢injenica njegova odredenja kao javnog ili privatnog prema
poretku drzave, udio drzave u njegovu kapitalu, vlasni$tvo nad njegovom imovinom i sli¢no.
Klju¢na je upravo Cinjenica da je drzava ovlastila tijelo za izvrSavanje odredenih elemenata
njene vlasti. Nakon $to je navedeno utvrdeno, potrebno je ustanoviti da je tijelo djelovalo
izvrsavajuéi upravo te delegirane mu drzavne ovlasti, a ne neke druge.®® Primjerice ako su
odredenoj aviokompaniji delegirane ovlasti vezane uz kontrolu imigracija, kao drzavnoj
ovlasti, moralo bi se raditi o njenom ¢inu vezanom uz tu ovlast, a ne nekoj drugoj radnji poput
prodaje karata. Stoga, ako bi se radilo o tijelu koje nije drZzavni organ, a na kojega je
prenesena odredena drzavna vlast te bi ono djelovalo u vezi te vlasti, ¢in toga tijela bio bi

pripisiv doti¢noj drzavi.

Odgovor na pitanje Sto se uopce smatra drzavnom vlasti mogao bi utjecati na

primjenjivost ovoga ¢lanka na konkretnu situaciju. Clanak 5. ne nastoji ograniéiti ovaj pojam

354 Nacrt ¢lanaka, ¢1.5.: ,,Cin osobe ili tijela koje nije organ drzave prema ¢lanku 4., ali koje je ovlasteno pravom
drzave izvrSavati elemente drzavne vlasti, smatrat ¢e se ¢inom drzave prema medunarodnom pravu, ako osoba ili
tijelo djeluju u tom svojstvu u odredenom slucaju.*

35 Qlleson, S., The Impact of the ILC's Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Preliminary draft, British Institute of International and Comparative Law, str. 61., dostupno na:
http://www.biicl.org/files/3107_impactofthearticlesonstate_responsibilitypreliminarydraftfinal.pdf

356 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 92.-94.

112



preciznim definiranjem drzavne vlasti, ve¢ ostavlja slobodu da drzavnu vlast odredi pojedino
drustvo, njegova povijest i tradicija. Shodno tome, sljedec¢i se kriteriji smtraju klju¢nima:
sadrzaj ovlasti, nain delegiranja ovlasti na tijelo, svrha njenog izvrSavanja, te opseg
odgovornosti tijela drzavi za izvrSavanje vlasti.*®’ Kako bi bio zadovoljen kriterij sadrzaja
vlasti trebalo bi se raditi o onoj koju drzava inace pridrzava za sebe, odnosno koju privatne
osobe ne mogu izvrsiti bez odobrenja drzave. Vezano uz nacin delegiranja, razumljivo je da
¢e valjan nacin Cesto biti delegiranje zakonom ili izvrSnom uredbom. Medutim, postavlja se
pitanje valjanosti prenosenja ovlasti ugovorom, §to se sve ¢es¢e dogada. Javni ugovor bit ¢e
valjani oblik delegiranja, budu¢i da ¢€l. 5. ne inzistira toliko na obliku akta koliko da dode do
delegacije zakonitim aktom drzave. VaZna je i odgovornost tijela drzavi za izvrSavanje
ovlasti, drugim rije¢ima, je li drzava ovlastena i u kojoj mjeri izvrSava nadzor nad tijelom pri

izvriavanju delegiranih ovlasti.®*®

Slucajeve koji bi se mogli podvesti pod ¢€l. 5. treba jasno razlikovati od onih koji su
predvidenim ¢I. 8. i €l. 9. koji ¢e biti kasnije obradeni. Za sada, valja imati na umu da se ovdje
radi o delegiranju drzavnih ovlasti unutarnjim pravnim poretkom drzave te nije potrebna ni

kontrola ni davanje ikakvih uputa pojedinom tijelu.>%°

3.1.2.3. DrZavni organi dani na raspolaganje drugoj drzavi (Cl. 6.)

Clankom 6. Nacrta &lanaka ureduje se pripisivost ¢ina drzavnih organa koje jedna
drzava stavi na raspolaganje drugoj, a taj organ izvrSava drZzavnu vlast druge drzave. Primjena
¢l. 6. na konkretnu situaciju rezultirat ¢e pripisivanjem djelovanja takvog organa drzavi kojoj
je on dan na raspolaganje. *° Njegovim tumadenjem utvrdeni su odredeni zahtjevi te dva

kriterija koja trebaju biti zadovoljena za njegovu primjenu.

357 Ibid., str. 101.
38 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 129. et seq.

359 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 94.-95.

30 Nacrt ¢lanaka, ¢1.6.: ,,Cin organa stavljenog na raspolaganje drzavi od druge drzave, smatrat ée se ¢inom prve

drzave prema medunarodnom pravu, ako organ djeluje izvrSavaju¢i elemente drzavne vlasti drzave kojoj je
stavljen na raspolaganje.”
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Kao prvo, organ mora biti predan na raspolaganje drugoj drzavi. To izri¢ito znaci da
organ djeluje s odobrenjem te druge drzave, po njenom ovlastenju te za njene svrhe. S jedne
strane, nad organom mora prestati nadzor drzave koja ga predaje, a s druge on mora djelovati
u skladu s drzavnim ustrojstvom drzave kojoj je predan. Drugim rijeima, organ ne smije
primati upute drzave koja ga Salje, ve¢ mora biti pod isklju¢ivim vodstvom i kontrolom
drzave kojoj je predan.®®! Takvo tumacenje potvrdeno je i u praksi kroz predmet Chevreau u
kojem je britanski konzul u Perziji koji je bio prepusten sluzbi francuskog konzulata izgubio
povjerene mu sluzbene dokumente. Kona¢nom odlukom radnje konzula nisu se pripisale
Velikoj Britaniji ve¢ Francuskoj, s obzirom na to da je on djelovao u funkeciji konzulata druge
drzave ne primajuéi vise ni upute svoje drzave ni izvravajuéi konzularne funkcije za nju.>®?
Tek kada je na takav nacin organ povezan s drugom drzavom smatra se da je uspostavljena
tzv. funkcionalna veza izmedu organa i ustrojstva druge drzave. Imajuéi to na umu, ovaj
¢lanak necée se primjenjivati na situaciju kada organi jedne drzave pruzaju pomo¢ drugoj, bez
obzira na to §to su na njenom teritoriju, te izvrSavaju funkcije svoje drzave. Razlog tomu jest
taj Sto organ ostaje u ustrojstvu svoje drzave te je pod njenom kontrolom i voden njenim
uputama. Kao primjer odgovarao bi slucaj kada jedna drzava poSalje svoje oruzane snage na
teritorij druge radi pruzanja pomoc¢i u povodu kolektivne samoobrane, a te oruzane snage

ostaju pod vodstvom svoje drzave.3?

Nakon uspostavljanja funkcionalne veze zahtijeva se ispunjenje dvaju dodatnih
kriterija. Prvi, sasvim logi¢no, zahtijeva da se radi o drZzavnom organu u skladu s ve¢
razradenim ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka. Njime se od primjene €l. 6. isklju¢uju djelovanja privatnih
osoba, kao npr. stru¢njaka koji bi mogli biti predani drugoj drzavi kao tehnicka ispomo¢.
Drugim kriterijem zahtijeva se da odredeno djelovanje organa predstavlja izvrSavanje drZzavne
vlasti one drzave kojoj je organ predan. Ovim kriterijem onemogucuje se primjena ¢lanka na

situacije u kojima bi drzavni organ djelovao izvrSavajuéi funkcije nespojive s drzavnom

361 Sersi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 7.

362 Affaire Chevreau (France contre Royaume-Uni), Reports of International Arbitral Awards, vol. V, 1931., str.
1113., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/1113-1143.pdf

363 ...organ takoder mora djelovati povezan sa ustrojstvom te drzav,e pod njenim isklju¢ivim ravnanjem ili
kontrolom, a ne prema uputama drzave $iljateljice.*; Report of the International Law Commission on the work of
its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July — 10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331.,
str. 95.-96.
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vlagéu drzave kojoj je predan.®®* Stoga, kad bi oruzane snage jedne drzave pomagale drugoj
distribucijom zaliha hrane koje je omoguc¢ila nevladina organizacija, ne bi se radilo o situaciji

koja bi se mogla podvuéi u okvir ¢&l. 6. jer se ne radi o izvr$avanju drzavne vlasti.3®®

3.1.2.4. Djelovanje ultra vires (¢l. 7.)

Posljednji u ovoj kategoriji je ¢l. 7. Nacrta ¢lanaka koji sluzi kao svojevrsno dopunsko
pravilo do sada navedenim ¢lancima. Ovaj ¢lanaka ne postavlja novu situaciju pripisivosti
¢ina odredenog tijela ili fizicke osobe drzavi, ve¢ dodatno prosiruje polje primjene ¢l. 4, 5.1 6.
Njime je utvrdeno da ¢e se djelovanje drzavnog organa (¢l. 4) ili tijela koje to nije, ali je
ovlasten izvrSavati drzavnu vlast (¢l. 5.), pripisati drzavi iako djeluje izvan svojih ovlasti ili
suprotno uputama, odnosno ultra vires. Iako u ¢l. 7. nije izriito navedena i situacija uredena
¢l. 6., ekstenzivnim tumacenjem smatra se da je primjenjiv i na situacije pripisivosti uredene

&l. 6,66

Glavni je razlog pripisivosti drzavi ultra vires djelovanja taj §to se drzavama ne smije
dopustiti izbjegavanje pripisivosti pozivajuc¢i se na to da prema njenom unutarnjem pravu ili
danim uputama do takvog djelovanja uopcée ne bi doslo. One nece izbjeci pripisivost niti ako
bi njihov organ odnosno tijelo otvoreno djelovalo nezakonito ili bi djelovanjem nedvojbeno
istupilo izvan svojih ovlasti. Takoder, nebitna je €injenica jesu li se drugi drzavni organi
odrekli navedenog djelovanja organa ili tijela. Sve to dovodi do povecanja jasnoce pravila
pripisivosti te pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima.*®’ Prijeko je potrebno naglasiti
da bi odstupanje od navedenih pravila proturijecilo jednom od temeljnih nacela Nacrta

clanaka koje je izraZzeno u ¢l. 3. Naime, nacelo je da se ¢in kvalificira kao medunarodno

34 1bid., str. 96.-97.

365 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 136.

366 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 7.: ,,Cin drzavnog organa ili osobe ili tijela ovlastenog izvrSavati elemente drzavne vlasti
smatrat ¢e se ¢inom drzave prema medunarodnom pravu ako organ, osoba ili tijelo djeluju u tom svojstvu, cak i

ako prekorace svoje ovlasti ili prekrse upute.*

367 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 99.
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protupravni ¢in pravilima medunarodnog prava te da kvalifikacija istog ¢ina pravilima

unutragnjeg prava kao zakonitog neée biti od utjecaja (v. V. 2.2.2.).38

Dopunsko pravilo iz ¢l. 7. prima facie djeluje jednostavno za primjenu, medutim,
postoje situacije kada to nece biti lako. Primjerice situacija kada kao organ ili tijelo djeluje
fizicka osoba. Imajuci na umu da djelovanje fizicke osobe u privatnom svojstvu nije pripisivo,
a djelovanje u sluzbenom svojstvu, bez obzira §to je izvan ovlasti, je pripisivo drzavi, vazno
ih je medusobno razlikovati. Kao primjer uzmimo situaciju u kojoj policajac iz privatnih
razloga pocini ubojstvo stranog drzavljanina na cesti bez ikakvog ovlastenja ili naredbe.
Pitanje je, na koje treba odgovoriti, je li policajac djelovao u privatnom ili u sluzbenom
svojstvu, ali izvan svojih ovlasti. Upravo zbog teskoce odgovaranja na takvo pitanje postaje
upitna primjena ¢l. 7. Polaznu tocku za pronalazenje rjeSenja u ovakvim i slicnim situacijama
predstavlja predmet Caire.®® U tom predmetu ustanovljeno je nacelo da ¢e se ¢in fizicke
osobe koja djeluje izvan svojih ovlasti, a u sluzbenom svojstvu pripisati drzavi ako se osoba
okoristi svojim polozajem te zlouporabi sredstva koja proizlaze iz toga polozaja. Radit ¢e se o
djelovanju u sluzbenom svojstvu izvan danih ovlasti ako bi se prije spomenuti policajac,
primjerice, okoristio svojim polozajem policajca i zaustavio auto na cesti zbog uzimanja
osobnih podataka vozada te potom poéinio protupravan ¢in na koji nije bio ovlasten.3’® Kao
dodatni kriterij jasnijeg razlikovanja o kakvom djelovanju se radi, moze se uzeti u obzir i
¢injenica je li ¢in bio sistemati¢an, odnosno takav da je drzava znala ili trebala znati za njega

te poduzeti mjere za njegovo sprjecavanje.3’t

3.1.3. Druga kategorija - Pripisivost ¢ina poc€initelja koji nisu drzavni organi

Druga kategorija je safinjena samo od ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka, koji ureduje pripisivost

odredenoj drzavi ¢ina pojedinaca koji nisu drzavni organi. Njime se, dakle, pripisuju

368 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 3.: ,Karakterizacija ¢ina drzave kao medunarodno protupravnog uredena je medunarodnim
pravom. Takva karakterizacija nije pod utjecajem karakterizacije istog ¢ina kao zakonitog unutras$njim pravom.*

369 Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United Mexican States, Reports of International Arbitral Awards,
vol. V, 1929, str. 516., str. 531., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/516-534_Caire.pdf

370 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 137. et seq.

371 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 102.
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djelovanja pojedinaca ili tijela koja nisu ni drzavni organi sukladno ¢l. 4. niti se mogu prema
spomenutom testu potpune kontrole s njima izjednaciti (v. V.3.1.2.1.). Drugu kategoriju
upravo to razlikuje od prethodne i prosiruje moguénost pozivanja drzava na odgovornost. Tek
kada se ne moze utvrditi da je pojedinac ili grupa pojedinaca drzavni organ ili kada ih se s
njima ne moze poistovjetiti, otvara se moguénost primjene ¢l. 8. Ratio takvog proSirivanja
pripisivosti je izbjegavanje situacija u kojima bi drzava djelovala putem privatnih osoba ne
imajudi pritom potpunu kontrolu nad tim osobama 1 distancirala se od njih svojim unutra$njim
pravom negirajuéi im status drzavnog organa.’? Cini tih pojedinaca pripisat ¢e se drzavi,
kako navodi Nacrt ¢lanaka, kada djeluju prema uputama te drzave ili pod njenim ravnanjem,
odnosno kontrolom. Samim ¢lankom nije konkretiziran stupanj kontrole koji je potreban da bi
se ¢in pripisao drzavi, §to moze, kako ¢emo iznijeti u nastavku, biti izvor nesuglasja u
medunarodnopravnoj judikaturi. Naime, u praksi dvaju medunarodnih sudova, ICJ-a i ICTY-
a, ustanovljeni su razliciti testovi kojima je odreden potreban stupanj kontrole. Razlikovanje

tih testova od iznimne je vaznosti bilo i pri donosenju odluke u predmetu BiH v. Srbija.

3.1.3.1. Pripisivost ¢ina pojedinaca usmjerenih ili kontroliranih od drzave (¢l. 8.)

Clanak 8. Nacrta ¢lanaka glasi: ,,Cin osobe ili grupe osoba smatrat ée se ¢inom drzave
prema medunarodnom pravu ako osoba ili grupa osoba u stvarnosti djeluje prema uputama ili

pod ravnanjem ili kontrolom te drzave pri izvrSavanju ¢ina.*

Pripisivanje ¢ina privatnih pojedinaca ili tijela odredenoj drZzavi temelji se na
postojanju specificnog fakti¢nog odnosa izmedu te drzave i pojedinaca odnosno tijela. Taj
specifican odnos moze postojati u dva slucaja, propisana ¢l. 8. U prvome slucaju rije¢ je o
uputama koje drzava daje pojedincima, a oni prema tim uputama djeluju, dok su u drugom
slu€aju oni pod ravnanjem ili kontrolom drzave. Utvrdi li se da se radi o jednom od ta dva
slucaja, zahtijevat ¢e se da uz to postoji i realna ili stvarna veza izmedu drzave i pojedinaca.
Postojanje takve veze namece, u medunarodnom pravu istaknuto, nacelo efektivnosti. Prema
tom nacelu specifican odnos mora biti ostvaren tako da su pojedinci stvarno povezani sa

ustrojstvom odredene drzave.3” Tek tada postavljeni su temelji pripisivanja ¢ina takvih

372 Milanovic, M., op. cit. u bilj. 345., str. 580.

373 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 103.-104.
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pojedinaca drzavi. Premda ¢l. 8., postavljajuci standarde koji trebaju biti zadovoljeni, na prvi
pogled ne izaziva poteskoce pri svojoj primjeni, on zbog nepreciznosti tih standarda ipak

poti¢e mnoga pitanja.

Relativno je jednostavno tumaciti formulaciju ¢l. 8. ,,prema uputama‘“ koje je drzava
dala pojedincima te iz tog tumacenja nece proizlaziti prijeporne situacije. Upute moraju biti
dane izri¢ito za pocinjenje odredene operacije kojom je ostvaren navodni medunarodno
protupravni ¢in. Argumentum a contrario, upute drzave na op¢oj razini, koje se referiraju na
cjelokupno djelovanje pojedinaca, a ne na poc¢injenje pojedine operacije, nece biti dostatne da
bi se ustanovila potrebna veza drzave i navedenih pojedinaca.®™* Ovakve situacije davanja
uputa pojedincima vazno je razlikovati od tzv. ,,efektivne kontrole* (v. V.3.1.3.2.1.). Za sada
je vazno napomenuti da davanjem uputa za dopustene ¢ine drzava ne treba racunati s rizikom
da bi pojedinac ili grupa mogli po¢initi medunarodno protupravni ¢in. Iz toga slijedi zaklju¢ak
kako u slucaju davanja uputa pojedincima drzava neCe odgovarati za njihova ultra vires
djelovanja s obzirom na dane upute. Ipak, treba imati na umu kako je moguce pripisati i ultra
vires djelovanja s obzirom na dane upute ako se ustanovi da je drzava izvrSavala ,,efektivnu

kontrolu* nad pojedincima.

Uvelike kompleksniju materiju od prethodno navedenog i takoder glavni uzrok
razlicitih tumacenja ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka ¢ini konstrukcija ,,pod ravnanjem ili kontrolom*
drzave. Naime, kako bi se Cin pripisao drzavi potrebno je ustanoviti da je konkretna operacija
bila pod ravnanjem ili kontrolom drZave, a da je sam medunarodno protupravni ¢in bio
integralni dio te operacije. Stoga, ako je ¢in samo sluc¢ajno ili tek periferno povezan s
operacijom koja je pod kontrolom drzave, ne¢e do¢i do pripisivosti. Od ovakvog slucaja
vazno je razlikovati slucajeve u kojima bi pojedinci po€inili medunarodno protupravni ¢in
pod odgovaraju¢om efektivnom kontrolom drzave, ali bi njihovo djelovanje bilo ultra vires. U
tim ¢e se slu¢ajevima medunarodno protupravni €in pripisati drzavi. Kada je ¢in integralni dio
operacije pod kontrolom drzave, logi¢no pitanje koje slijedi je koliki stupanj kontrole drzava
treba izvrSavati da bi se mogao primijeniti ¢1. 8.%° Upravo u vezi s formuliranjem odgovora
na navedeno pitanje razvila se burna rasprava u medunarodnopravnoj zajednici, a sve zbog

postavljanja dvaju razlicitih standarda medunarodnih sudova, ICJ-ate ICTY-a.

374 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 144. et seq.

375 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 104. et seq.
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3.1.3.2. Standard potrebne kontrole drzave nad pojedincima

Prije samog razmatranja dvaju testova Kkoji predstavljaju spomenute standarde
potrebne kontrole drzave nad pojedincima, treba imati na umu kako je pravilo iz ¢l. 8.
kodificirano Nacrtom ¢lanaka, odnosno da je postojalo kao obi¢ajno pravilo i prije Nacrta.3’
ICJ je ve¢ 1986. godine, u presudi Nikaragva, ispitivao pitanje pripisivanja ¢ina grupe
pojedinaca drzavi. Razlog tome bilo je pozivanje drzave na odgovornost za krSenje pravila
medunarodnog humanitarnog prava. Tom presudom postavljeni su temelji za razjaSnjavanje
nedoumica o stupnju kontrole koji je potreban da bi doslo do primjene pravila koje ¢e kasnije
biti kodificirano ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka. Trinaest godina kasnije, Prizivno vije¢e ICTY-a dalo je
razli¢ito glediste na potreban stupanj kontrole te se izjasnilo kako smatra upitnim stajaliSte
ICJ-a iz 1986. godine.?”” Iako postoje mnogi argumenti zasto stajaliste ICTY-a nije pravno
relevantno, za potrebe ovog rada te konstruktivno-kritiCkog razmatranja cjelokupne materije,
obrazlozit ¢e se stajaliSta oba medunarodna suda te iznjeti pro et contra argumenti za

primjenu svakog od njih.

3.1.3.2.1. Presuda u predmetu Nikaragva

U presudi Nikaragva ICJ je prvenstveno utvrdio, referiraju¢i se na definiciju
agresije®’®, da oruzani napad jedne drzave na drugu ne mora nuzno izvrsiti regularna vojska
drzave. Time je potvrdena mogucnost pripisivanja €ina privatnih pojedinaca drzavi. In
concreto, ICJ bavio se pripisivanjem SAD-u djelovanja pobunjenika pod imenom Contras
zbog toga $to su im SAD pruzale pomo¢, a §to bi u konacnici rezultiralo odgovornoséu SAD-a
za krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava. Utvrdio je kako pomaganje

pobunjenicima, slanjem oruzja, financijske 1 logisticke potpore, nije dostatan temelj za

376 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 398.

$77 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 115, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf

378 Rezolucija Opée Skupstine Ujedinjenih naroda br. 3314. (XXIX) od 14. prosinca 1974., ¢l. 3. to¢. g):
,upucivanje od strane ili u ime neke drzave oruzanih odreda ili skupina dobrovoljaca ili placenika koji
poduzimaju protiv neke druge drzave oruzane ¢ine takve ozbiljnosti da se izjednacuju s gore navedenim ¢inima,
ili se sadrzajno mogu njima obuhvatiti.“; UN General Assembly resolution no. 3314. (XXIX), "Definition of
aggression™od 14. prosinca 1974., dostupno na: http://legal.un.org/avl/ha/da/da.html
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izricanje presude da se radilo o oruzanom napadu SAD-a. Shodno tomu, ICJ je morao
definirati stupanj umijesanosti SAD-a koji je potreban da bi se u konkretnom slucaju radilo o
njenom oruzanom napadu, odnosno pripisivanju ¢ina privatnih pojedinaca drzavi. 1z toga su
proizasla dva testa od kojih barem jedan treba biti zadovoljen da bi rezultat bio pripisivanje
¢ina drzavi.3"®

Prvi, tzv. test ,,potpune kontrole odnosi se na izjednaavanje pojedinca ili grupe s
drzavnim organom smatrajuéi ih de facto drzavnim organom. S obzirom na to da se takvo
¢injeni¢no stanje supsumira pod ¢l. 4., test ,,potpune kontrole* obraden je u razmatranju tog

¢lanka (v. V.3.1.2.1.).

Nakon neuspjelog pripisivanja ¢ina grupe Contras SAD-u, na temelju prvog testa, ICJ
je supsidijarno primjenio tzv. test ,,efektivne kontrole.” Dok se prvim testom na opcoj razini
ispitivao toliki stupanj kontrole drzave i zavisnosti grupe da ih se moze poistovjetiti s
drzavnim organom, drugim testom ispitivala se kontrola nad svakom pojedinacnom
operacijom unutar koje je pocinjen navodni medunarodno protupravni ¢in. Iz navedenog
slijedi da je odnos dvaju testova takav da je prvi primaran i opcenit, a drugi supsidijaran i

specifiéne naravi.®

Nakon $to je utvrdio nepostojanje potpune kontrole, u paragrafu 115. presude
Nikaragva, ICJ je uspostavio test ,efektivne kontrole.“ Naime, naveo je kako svi oblici
pomoci koje su SAD pruzile grupi Contras, unato¢ postojanju opée kontrole nad grupom, te
visokog stupnja ovisnosti o SAD-u, ne bi per se bili dostatni za pripisivanje ¢ina SAD-u.
Drugim rijeima, uz postojanje op¢e kontrole, koja nije potpuna, te visokog stupnja zavisnosti
grupe, mora se utvrditi i postojanje efektivne kontrole nad pojedinom operacijom unutar koje
je izvrSen Cin koji se nastoji pripisati drzavi. To bi znacilo da, ukoliko bi drzava pruzala
potporu odredenoj grupi, financirala ju, opskrbljivala, obucavala i ujedno imala op¢u kontrolu
nad njom, a grupa poc€ini neki medunarodno protupravni €in, ne bi doslo do pripisivosti tog
¢ina drzavi. Nit vodilja ovakvom zakljucku bila je da grupa u tim okolonostima moze

poduzeti medunarodno protupravne Cine i bez konkretne kontrole drzave nad njima, s obzirom

379 Sergi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 9.

380 Milanovic, M., op. cit. u bilj. 345., str. 577.

120



na to da ne postoji potpuna kontrola, a svi navedeni oblici pomo¢i nisu dokaz postojanja uputa

danih pojedincima.38!

U presudi BiH v. Srbija ICJ je razlikovao test ,,potpune kontrole i ,.efektivne
kontrole® iz presude Nikaragva. Potvrdio je kako pri primjeni testa ,,efektivne kontrole ne
treba dokazivati postojanje potpune kontrole, ali da zato postojeca efektivna treba biti
izvrSena nad pojedinom operacijom u kojoj je poduzet ¢in, a ne opcéenito nad cjelokupnim
djelovanjem grupe.3® Time je potvrdio svoju dosadasnju praksu u spomenutoj presudi
Nikaragva te preciznije definirao pojam efektivne kontrole. Naime, izri¢ito je iskljucio
mogucnost da se potrebnom efektivnom kontrolom smatra ona koja postoji na opcoj razini

nad cjelokupnim djelovanjima odredene grupe.

lako je takvo stajaliSte u skladu s dotadas$njim razumijevanjem testa ,.efektivne
kontrole®, upitna je njegova primjenjivost na zlo€in genocida. Upravo to istaknuli su
zastupnici BiH u predmetu BiH v. Srbija tvrdeéi da zlo¢in genocida moze biti po€injen s vise
specificnih ¢ina koji se u vecoj ili manjoj mjeri medusobno razlikuju vremenski i prostorno.
Sukladno tomu, dostatna bi bila efektivna kontrola nad cjelokupnim djelovanjima, odnosno
operacijama kao cjelinom odredene grupe, a ne nad svakom pojedinacnom operacijom. ICJ
prihvatio je tvrdnju specifi¢nosti zlo¢ina genocida, ali ipak utvrdio kako to nije razlog da se
odmakne od svoje dosadaSnje prakse i1 ve¢ ustanovljenog testa ,,efektivne kontrole*. Naime,
pravila pripisivosti ne variraju zbog razli¢ite pravne prirode medunarodnih protupravnih ¢ina
koji se nastoje pripisati drzavi.® Slijede¢i takvu pravnu logiku, ICJ je zauzeo stajaliste da ée
se pri ocjeni pripisivosti genocida primjenjivati identi¢na pravila kao 1 za svaki drugi
medunarodno protupravni ¢in, unato¢ tomu §to je genocid svojevrsni ius cogens te spada u
kategoriju ozbiljnih povreda (v. V.2.2.3.). Iz svega navedenog slijedi zakljucak da ¢e se na
pitanje pripisivosti genocida primjenjivati identi¢an i nepromijenjiv test ,,efektivne kontrole*

kakav je utvrden u presudi Nikaragva.

381 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 115, dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

382 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 400.

383 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 401.
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Takvo je stajaliste ICJ potrkijepio tvrdnjom da je ono odraz obi¢ajnog medunarodnog
prava izrazenog u ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka.®®* Medutim, upitno je odgovara li ono uistinu u
potpunosti obicajnom medunarodnom pravu. Naime, test ,,efektivne kontrole® ustanovljen je
1986. godine presudom Nikaragva. Za to vrijeme ve¢ je u tijeku bila rasprava o Nacrtu
Clanaka koja ¢e konacni rezultat dati tek 2001. godine (v. V.2.2.). Konaéni tekst Nacrta iz
2001. godine moze nam posluziti kao osnova odredivanja obi¢ajnoga medunarodnog prava, s
obzirom na to da je on svojevrsna kodifikacija postoje¢ih obigajnih pravila pripisivosti.>®
Imajucéi to na umu, potvrdu da navedeno stajaliSte ICJ-a odgovara obi¢ajnom medunarodnom
pravu mozemo pronac¢i u samom Nacrtu ¢lanaka, odnosno njegovu sluzbenom komentaru
Komisije za medunarodno pravo. Ukoliko je u njemu jasno iskazano da je test ,,efektivne
kontrole” jedini primjenjiv kao standard potrebne kontrole i bez ikakvih odstupanja od
njegovih kriterija, tada je test ,,efektivne kontrole* dio obi¢ajnog medunarodnog prava. To bi
znacilo da test ,,efektivne kontrole® nedvojbeno odgovara stupnju kontrole koji mora postojati
da bi doslo do pripisivosti na temelju ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka.®®® Medutim, u komentaru Nacrta
nigdje se izricito ne spominje da je test ,,efektivne kontrole™ postavio kriterije pripisivosti koji
u potpunosti odgovaraju onim kriterijima koje su na umu imali stvaratelji Nacrta. lako se u
komentaru obrazlaze test uspostavljen presudom Nikaragva te kritizira onaj uspostavljen pred
Prizivnim vije¢em ICTY-a (v. V.3.1.3.2.2.), nije zauzeto izri¢ito stajaliSte da je prvi test

potpuno odgovarajuée mjerilo za odredivanje pripisivosti.3®’

Sljedeca Cinjenica in favorem ovakvom kritickom razmatranju je Cinjenica da je za
vrijeme rasprave o Nacrtu Clanaka nekolicina ¢lanova Komisije za medunarodno pravo
smatrala kako bi trebala postojati razli¢itost stupnja potrebne kontrole drzave nad pojedincima
ovisno o pojedinoj situaciji. U IzvjeS¢u Komisije za medunarodno pravo o radu njenog 50.
zasjedanja iz 1998. godine poduprta je, na inicijativu tadasnjeg specijalnog izvjestitelja,
promjena ¢l. 8. kojom bi se dopustilo variranje potrebnog stupnja kontrole ovisno o pravnom

kontekstu svake situacije. To bi rezultiralo mogu¢noSéu primjenjivanja testa ,,efektivne

384 1bid., para. 401.

385 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10),0p. cit. u bilj. 331., str. 59.

386 Abass, A., Proving State Responsibility for Genocide: The ICJ in Bosnia v. Serbia and the International
Commission of Inquiry for Darfur, Fordham International Law Journal, vol. 31., 2007., str. 894.

387 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 106.-107.
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kontrole* prilagodenog specificnoj pravnoj prirodi genocida kako su i predlozili zastupnici
BiH. Posljedi¢no tomu postavilo se daljnje pitanje obuhvaca li takva izmjena i situacije u
kojima bi drzava djelovala putem svoje tzv. marionetske drzave nad kojom vrsi iskljucivo
politicku kontrolu, a ne postoji vojna kontrola niti takva drzava ulazi u njeno drzavno
ustrojstvo. Imajuci na umu odnos Republike Srpske i tadaSnje SRJ bilo bi zanimljivo ispitivati
mogucnost supsumiranja te situacije pod ovakvu konstrukciju ¢l. 8. Medutim, takvo
ispitivanje je bespredmetno jer navedena izmjena ¢l. 8. nije usvojena, s obrazlozenjem da bi

ona previse suzila i okrutila pravilo pripisivosti.3®

Nadalje, upitno je treba li primjeniti isti test na sluajeve znatno razli¢itog ¢injeni¢nog
stanja. U predmetu Nikaragva zajednicki cilj SAD-a i Contras-a bio je svrgnuti tada$nju vlast
u Nikaragvi. Utvrdeno je da se taj cilj mogao ispuniti bez pocinjenja ikakvih ratnih zlo¢ina ili
zloc¢ina protiv Covjecnosti. Dakle, ni SAD ni grupa Contras nisu imali cilj pocinjenje ratnih
zlocina ili zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Shodno tomu, da bi se neki od eventualno po€injenih
navedenih zloc¢ina pripisali SAD-u bilo je potrebno dokazati da je upravo taj zlo¢in koji je
pocinila grupa Contras-a bio objekt kontrole SAD-a nad grupom Contras. Suprotno tomu, u
predmetu BiH v. Srbija zajednicki cilj pocinitelja i tadasnje SRJ bio je pocinjenje
medunarodnih zlo€ina, stoga se postavlja pitanje treba li i ovdje pocinjeni zloc€in biti objektom
kontrole SRJ-a, ako ¢e i bez te konkretne kontrole ciljevi SRJ-a biti ostvareni. Jednostavnije,
treba li postojati kontrola ista onoj u presudi Nikaragva, odnosno kontrola nad tocno
pocinjenim medunarodno protupravnim ¢inom ili je dovoljna op¢enita kontrola. Upravo zbog
toga postaje upitnom jedinstvena primjena testa ,.efektivne kontrole.“3®° U istom je smjeru
obrazlagao bivsi potpredsjednik ICJ-a Awn Shawkat Al-Khasawneh u svom izdvojenom
miSljenju u BiH presudi u kojem spominje postojanje istog cilja, etnickog podrijetla i
ideologije pocinitelja i drzave. Nadalje, istaknuo je kako u takvim situacijama zahtijevanje
kontrole nad nedrzavnim tijelom i ujedno kontrole nad pojedina¢nom operacijom u okviru
koje je pocinjen zlo¢in predstavlja previsok standard za pripisivanje ¢ina. Tako visoko
postavljen prag predstavlja svojevrsnu opasnost jer drzavama pruza mogucnost da svoje

kriminalne politike provode putem nedrzavnih organa, a da pritom ne budu pozvane na

38 Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session, 20 April - 12 June and 27
July - 14 August 1998., General Assembly, Official Records, Fifty-third session, Supplement No.10 (A/53/10),
str. 83, dostupno na: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_53 10.pdf

389 Abass, A., op. cit. u bilj. 386., str. 895. et seq.
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odgovornost. Sve to vodi, prema misljenju Al-Khasawneha, ka zakljucku da se mora dopustiti

variranje stupnja potrebne kontrole ovisno o svakom pojedina¢nom slu¢aju.>*

Unato¢ ovakvom osnovanom kritickom stavu, stajaliste ICJ-a 0 primjeni izvornog
testa ,,efektivne kontrole* moze se naposlijetku smatrati opravdanim. Naime, otvaranjem
mogucnosti variranja stupnja kontrole slabi odredenost uspostavljenog standarda potrebne
kontrole §to u konac¢nici moze dovesti do pravne nesigurnosti. Takoder, uzmemo li u obzir da
se radi o zlo¢inu svih zloCina, postoji odredena tezina pozivanja drzave na odgovornost za
genocid te svojevrsnog etiketiranja drzave kao genocidne. U tom pogledu ne smije postojati ni
najmanja pravna nesigurnost Sto se ti¢e pravila pripisivosti genocida drzavi ni ikakva
mogucnost zloupotrebe. Navedeno ¢e biti zadovoljeno ukoliko je usvojen i primjenjuje se

jedinstveni stupanj kontrole primjenom testa ,,efektivne kontrole.*

S obzirom na to da je odbio primjeniti verziju testa prilagodenu genocidu, ICJ je
odluc¢io u presudi BiH v. Srbija primijeniti izvorni test ,,efektivne kontrole.” Utvrdivsi
postojanje obaju elemenata genocida, acti rei i mentis reae, u Srebrenici, postavilo se pitanje
pripisivosti pocinjenog genocida tadasnjoj SRJ, odnosno njenoj pravnoj sljednici, a sadasnjoj
Republici Srbiji. Razmotrivsi predlozene dokaze, ICJ je rezolutno odlucio kako nema osnove
ni za utvrdenje da su pociniteljima bile poslane upute ili da su bili pod ravnanjem drzavnih

organa SRJ ni da je SRJ vrsila potrebnu efektivnu kontrolu nad po¢initeljima genocida.®%

3.1.3.2.2. Presuda u predmetu Tadi¢

Jedanaest godina poslije presude Nikaragva, 1997. godine, pitanje potrebnog stupnja
kontrole neocekivano je postalo predmetom rasprave pred ICTY-em u predmetu Prosecutor v.

Dusko Tadi¢ (u daljnjem tekstu: presuda Tadic).>*? ICTY se bavi iskljuéivo individualnom

3% 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Dissenting opinion Al-Khasawneh, para. 36.;
Dissenting opinion Al-Khasawneh, para. 39.:,Kada je, medutim, zajedni¢ki cilj polinjenje medunarodnih
zloCina, zahtijevati kontrolu i nad nedrzavnim pociniteljem i nad specificnom operacijom u kontekstu koje su
medunarodni zlocini pocinjeni je previsok prag. Inherentna opasnost takvog pristupa jest Sto daje drzavama
moguénost izvr§avanja svojih kriminalnih politika putem nedrZavnih pog¢initelja ili surogata bez nastanka izravne
odgovornosti.*

391 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 413.

392 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-T, od 7. svibnja 1997., para. 98., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf
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odgovornos¢u, a pitanje odgovornosti drzava je izvan njegove nadleznosti. Unato¢ tomu,
ICTY je bio primoran upotrijebiti test iz presude Nikaragva kako bi razaznao radi li se o
medunarodnom ili nemedunarodnom oruzanom sukobu. Dvije godine kasnije ista rasprava
nastavljena je pred Prizivnim vije¢em ICTY-a u istom predmetu, kada je navedeno sasvim
novo videnje potrebnog stupnja kontrole. Uspostavljen je tzv. test ,,sveukupne kontrole®.
Njegovom primjenom doslo se do potpuno drugacijeg rezultata od onog koji proizlazi
primjenom testa ,.efektivne kontrole”. Glavno pitanje otvoreno ICTY-evim tumacenjem je

pitanje o tome koji je od tih dvaju testova pravilniji.3®®

U prvom stupnju ICTY je ispitivao moze li ¢ine pojedinca pripisati tadasnjoj SRJ kako
bi utvrdio postojanje medunarodnog oruzanog sukoba te posljedi¢no primjenio odgovarajuca
pravila. Pritom je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenio test iz presude Nikaragva ne
naglasavaju¢i da postoje dva testa u toj presudi: test ,,potpune kontrole* i test ,,efektivne
kontrole.” Takoder, ICTY nije uzeo u obzir ¢injenicu da ICJ u svojoj presudi Nikaragva nije
koristio test kako bi odredio postoji 1i medunarodni ili nemedunarodni sukob u Nikaragvi, ve¢
moze li pripisati medunarodno protupravni ¢in drzavi. Primjenivsi test iz presude Nikaragva,
ICTY je zakljucio kako je izmedu RS-a i SRJ-a postojao odnos saveznistva.®** Rezultat toga
je nemogucnost pripisivanja SRJ-u djelovanja koje je pocinila RS. Vezano uz to, zanimljiv je
osvrt predsjedavajuce sutkinje Gabrielle Kirk McDonald sadrzan u njenom izdvojenom
misljenju uz prvostupanjsku presudu ICTY-a. Osporavaju¢i odluku vecine, sutkinja Mcdonald
je istaknula razlikovanje dvaju testova iz presude Nikaragva te utvrdila kako je izmedu RS-a i
SRJ-a postojao odnos koji odgovara odnosu potpune kontrole iz istoimenog testa iz presude
Nikaragva. Posljedica toga bila bi pripisivost SRJ-u ¢ina koje je poduzela RS.3® Postupak se
nastavio u drugom stupnju pred Prizivnim vije¢em ICTY-a gdje se pitanje stupnja kontrole

dodatno zakompliciralo.

Dok je sutkinja Mcdonald smatrala da je pripisivost SRJ-a osnovana testom ,,potpune
kontrole®, Prizivno vije¢e ICTY-a uopce nije ulazilo u razmatranje toga testa. Ono se bavilo

isklju¢ivo testom ,,efektivne kontrole* te kritiziraju¢i ga uspostavilo novi, test ,,sveopce

3% Milanovi¢, M., op. cit. u bilj. 345., str. 578.
3% Ibid., str. 578.-579.

3% ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-T, od 7. svibnja 1997., Separate and Dissenting Opinion of Judge
McDonald, str. 295.-296. et 299., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT 2-e.pdf

125



kontrole®. 3% Prizivno vije¢e ICTY-a smatralo je test ,efektivne kontrole“ iz presude

Nikaragva neosnovanim na temelju dviju osnova.

Kao prvo, Prizivno vijeCe smatralo je test ,efektivne kontrole® suprotnim svrsi
pripisivanja Cina privatnih pojedinaca drzavi. Naime, svrha pripisivanja ¢ina privatnih
pojedinaca drzavi je izbjegavanje situacija u kojima bi drzava de facto djelovala putem
pojedinaca, a kasnije izbjegavala odgovornost za tako pocinjene medunarodno protupravne
¢ine, distanciraju¢i se od pocinitelja medunarodno protupravnog ¢ina i svojim poretkom
negiraju¢i ikakvu povezanost s njima. Kako bi se ta svrha pripisivanja ¢ina privatnih
pojedinaca drZavi ostvarila, Prizivno vijece smatra da potreban stupanj kontrole moze varirati
ovisno o ¢injeni¢nim okolnostima.3*” Dakle, postavljanje visokog stupnja kontrole kakav je
uspostavljen u presudi Nikaragva i njegova univerzalna primjena mogli bi ugroziti navedenu
glavnu svrhu pripisivanja ¢ina privatnih pojedinaca drzavi. Shodno takvom stajaliS§tu prema
kojem stupanj kontrole ne smije biti univerzalan, Prizivno vijece razlikuje dvije situacije. U
prvoj se postavlja pitanje pripisivosti drzavi ¢ina pojedinca, a u drugoj pitanje pripisivosti

drzavi ¢ina organizirane i hijerarhijski strukturirane grupe pojedinaca.

Da bi se ¢ini pojedinca kao Sto su sabotaza, otmica ili ubojstvo visokorangiranog
drzavnog sluzbenika pripisali drZavi potrebno je postojanje specificnih uputa koje je dobio
pojedinac da takvo Sto po€ini. 1z navedenog proizlazi da opc¢a kontrola nad pojedincom ne bi
bila dostatna za pripisivanje drzavi ¢ina tog pojedinca. Isto se odnosi na neorganiziranu grupu

pojedinaca.3®

S druge strane, organiziranu i hijerarhijski strukturiranu grupu pojedinaca ne mora se
posebno usmjeriti specificnim uputama na pocinjenje medunarodno protupravnog ¢ina kako
bi se taj Cin pripisao drzavi. Dovoljno je postojanje sveopcée kontrole drzave nad takvom
organiziranom 1 hijerarhijski strukturiranom grupom. Sveopc¢a kontrola ¢e postojati ako

drzava uz opskrbljivanje i financiranje grupe koordinira njenim vojnim aktivnostima ili joj

3% ICTY, Prosecutor v. Dugko Tadi¢, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 146., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf; v. i Milanovic, M., op. cit. u bilj. 345., str. 579.

37 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 117., dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf

3% |bid. para. 118.
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pomaZe pri planiranju vojnih aktivnosti na opéoj razini.3*® Na temelju tog stajalista
uspostavljen je spomenuti test ,,sveopée kontrole. Osnova je takvog drugacijeg kriterija
prema organiziranoj grupi od onog kriterija kakav postoji prema pojedincu to $to u takvoj
grupi, za razliku od pojedinca ili neorganizirane grupe, postoji struktura, lanac zapovijedanja,
skup pravila prema kojima grupa djeluje te izvanjski simbol prepoznatljivosti pripadnika
grupe. Zbog svega toga nece biti potrebno postojanje posebnih uputa danih pripadniku grupe
da pocini odredeni ¢in. Razlog tomu jest Sto on djeluje prema standardima grupe i pod
autoritetom vode grupe, a ta grupa je pod sveopcom kontrolom drzave. Ratio je testa ,,sveopce
kontrole®, kako ga objasnjava Prizivno vije¢e ICTY-a, da se njime osigurava ono §to test

,.efektivne kontrole* ugrozava, a to je pripisivost ¢ina privatnih pojedinaca drzavi.*®

Drugim razlogom neosnovanosti testa ,.efektivne kontrole* Prizivno vije¢e ICTY-a
smatralo je njegovu nejedinstvenost primjene u medunarodnoj sudskoj praksi i praksi drzava.
Kako Prizivno vijee navodi, ¢ini grupa pojedinaca pripisivali su se drzavama u
medunarodnoj sudskoj praksi kada je postojao znatno manji stupanj kontrole od onog
uspostavljenog u presudi Nikaragva. Iz toga Prizivno vije¢e ICTY-a zakljuCuje da test
,»efektivne kontrole® nije zazivio kao iskljuéiv i nepromijenjiv test kako ga je iznio ICJ. Taj

zakljucak Prizivno vijeée ICTY-a potkrijepilo je navodenjem niza presuda.*%t

Iz navedenog proizlazi da je Prizivno vijece ICTY-a 1999. godine uspostavilo test
,sveop¢e kontrole® i kritiziralo test ,.efektivne kontrole* iz presude Nikaragva. Time je
nametnuto glavno pitanje u vezi s primjenom ¢l. 8 Nacrta ¢lanaka; koji od dva testa treba
primjenjivati pri ocjeni pripisivosti drzavi medunarodno protupravnih ¢ina? Odgovor na to

pitanje dao je ICJ u presudi BiH v. Srbija.

Prije svega, ICJ je istaknuo da se ICTY upustio u pitanje koje ne ulazi u njegovu

nadleznost. ICJ napominje kako je u ICTY-evoj nadleznosti odlu€ivanje o individualnoj

399 |bid. para. 131.
400 |bid. para. 120. et 123.

401 Charles S. Stephens and Bowman Stephens (U.S.A.) v. United Mexican States, Reports of International
Arbitral Awards, vol. 1V, 1927, str. 265.-268., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/265-268.pdf;
Kenneth P. Yeager v. Islamic Republic of Iran, Iran-U.S. C.T.R., vol. XVII, 1987., str. 92, str. 101-102.,
dostupno na: https://www.iusct.net/Pages/Public/A-News.aspx; ESLJP, Loizidou v. Turkey, od 18. prosinca
1996., dostupno na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["loizidou"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58007"]}
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kaznenoj odgovornosti, a ne o odgovornosti drzave.**? ICTY stoga ne bi smio ulaziti u jedan
od elemenata odgovornosti drzave, to jest pitanje pripisivosti medunarodno protupravnih ¢ina
privatnih pojedinaca drzavi. Iz takvog stajalista, da je ICTY odludivao izvan svoje
nadleZznosti, slijedi zaklju¢ak da je test ,sveopée kontrole” pravno irelevantan i
neprimjenjiv. 4° Nadalje, ICJ isti¢e kako je test ,sveopée kontrole” u presudi Tadié
uspostavljen radi odredivanja je li postojao medunarodni ili nemedunarodni sukob, a ne
pripisivanja medunarodno protupravnih ¢ina drzavi. ICJ tvrdi kako bi test ,,sveopce kontrole*
mogao biti prikladan za odgovaranje na pitanje radi li se o medunarodnom sukobu, ali se ne
slaze s ICTY-em da je primjenjiv 1 na pitanje pripisivosti ¢ina privatnih pojedinaca drzavi. ICJ
razlikuje odlucivanje o tome radi li se o medunarodnom ili nemedunarodnom sukobu od
odlucivanja o pripisivosti ¢ina drzavi. Dalje, tvrdi da nije nuzno primjenjivati isti test u oba
slucaja. Potreban stupanj umjeSanosti drzave u djelovanje pojedinaca radi pripisivanja
njihovih ¢ina drzavi moze biti razli¢it. Konacno, ICJ je zakljucio kako test ,,sveopce kontrole*
previse prosiruje polje primjene odgovornosti drzave. Primjenom testa ,,sveopce kontrole*
drzavi bi se pripisali ¢ini pojedinaca koji nisu s tom drzavom u stvarnoj vezi kakva se
zahtijeva prema pravilima pripisivosti. Zbog svega navedenog ICJ smatra test ,,sveopce

kontrole* neprikladnim, §to je izri¢ito naveo u presudi BiH v. Srbija.*%

3.1.4. Treca kategorija — Posebni slu€ajevi pripisivosti ¢ina pocinitelja koji nisu drzavni
organi (L. 9. - ¢L. 11.)

Trecu kategoriju ¢lanaka Nacrta sacinjavaju €l. 9, 10. 1 11. Tim ¢lancima uredene su
posebne situacije pripisivanja drzavi ¢ina pocinitelja koji nisu drzavni organi. To su situacije
koje ne ulaze u polje primjene nekog od prethodno obrazloZenih ¢lanaka Nacrta, ve¢ svojom
specificno$¢u zahtijevaju postojanje posebnog pravnog pravila koje ¢e se primijeniti na njih.
Tako ¢l. 9. Nacrta ¢lanaka odreduje pripisivost drzavi Cina privatnih pojedinaca koji
izvr$avaju drzavne funkcije u odsutnosti drzavne vlasti. Cl. 10. Nacrta odnosi se na pripisivost

¢ina ustanika drzavi u kojoj ti ustanici uspostave novu vlast ili novoj drzavi koju oni osnuju.

402'1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 403.
403 Sergi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 11.

404 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 404.-406.

128



Na kraju, ¢l. 11. Nacrta propisuje pravilo za pripisivost drzavi ¢ina koje ta drzava ex post

facto prizna i prihvati kao svoje ¢ine.*®

3.1.4.1. Pripisivost ¢ina poduzetih u odsutnosti drzavne vlasti (Cl. 9.)

CL. 9. Nacrta ¢lanaka propisuje pod kojim uvjetima ée se drzavi pripisati ¢ini
pocinitelja koji nisu drzavni organi, odnosno ¢ini privatnih pojedinaca u posebnim Situacijama
u kojima ne postoje drzavni organi koji bi izvravali drzavnu vlast.*%® Uz to se zahtijeva da su
okolnosti takve da postoji potreba izvrSavanja drzavne vlasti zbog odsutnosti drzavnih organa.
Te situacije postojat ¢e rijetko. Klasi¢an primjer bila bi revolucija, oruzani sukob ili okupacija
koju izvrSava strana drzava. Imajuc¢i na umu navedeno, slijedi zakljucak da pocinitelji koji
nisu drzavni organi moraju djelovati u stanju nuzde.**” Clanak 9. Nacrta ¢lanaka rijetko se
primjenjivao u medunarodnopravnoj praksi. Glavni primjer predstavlja predmet Yeager v.

Islamic Republic of Iran iz 1987. godine.*%®

Clankom 9. Nacrta &lanaka uspostavljena su tri uvjeta koja moraju biti kumulativno
zadovoljena da bi na temelju njega doslo do pripisivosti ¢ina drzavi. Prvim uvjetom nalaze se
da pojedinci izvrSavaju elemente drZavne vlasti na svoju inicijativu. Time je teZiSte stavljeno
na sadrzaj funkcija koje pocinitelj izvrSava, a ne na postojanje formalne veze pocinitelja koji
djeluje 1 drzave kojoj se nastoji pripisati to djelovanje. Za ispunjenje prvog uvjeta bitno je
odrediti predstavlja li odredena funkcija koju je pocinitelj izvrSavao neki od elemenata
drzavne vlasti. To odredivanje, radi li se o drzavnoj vlasti, identi¢no je onomu koje je
potrebno za primjenu €l. 6. Nacrta ¢lanaka (v. V.3.1.2.3.). Zatim, vaZno je naglasiti kako se ¢l.
9. Nacrta ¢lanaka nece primijeniti na situacije u kojima pojedinci izvrSavaju vlast tzv. de facto

vlade,*®® nego moraju izvrsavati elemente drzavne vlasti tzv. de jure vlade, to jest pravno

405 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 116.

406 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 9.: ,,Cin pojedinca ili grupe pojedinaca smatrat ée se ¢inom drzave prema medunarodnom
pravu ako pojedinac ili grupa pojedinaca fakti¢no izvrSava elemente drzavne vlasti u odsutnosti sluzbenih vlasti
te u okolonostima koje zahtijevaju izvrSavanje tih elemenata vlasti.

407 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 109.

408 |bid., str. 109.-110.

49 De facto vlada smatrat ¢e se aparatom drZave, svojevrsnim drZzavnim organom. Stoga bi u takvoj situaciji
doslo eventualno do primjene ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka.; v. vise Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 115.; Aguilar-
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postojeée vlade.**® Drugim uvjetom zahtijeva se da pojedinci izvr$avaju elemente drzavne
vlasti u odsutnosti drzavnih organa koji bi izvrSavali tu istu vlast. Ta odsutnost drzavnih
organa znaci da je doslo do djelomi¢nog ili potpunog kolapsa cjelokupnog drzavnog aparata.
Potpuni kolaps bio bi fakticno nepostojanje ikakvih drzavnih organa. S druge strane,
djelomic¢ni kolaps drzavnog aparata mogao bi biti primjerice gubitak kontrole nad odredenim
teritorijem. 1z navedenog je jasno kako je ispunjenje ovog uvjeta fakti¢ne naravi. Treéi uvjet
jest postojanje nuznosti. Naime, tre¢im uvjetom zahtijeva se da okolnosti konkretnog sluc¢aja
na koji se nastoji primjeniti ¢l. 9. Nacrta clanaka budu takve da nalazu da privatni pojedinci
izvrSavaju elemente drzavne vlasti. Drugim rije¢ima, izvrSavanje drzavne vlasti od strane
privatnih pojedinaca mora biti opravdano okolnostima slucaja. Ispune li se sva tri uvjeta, ¢ini

poduzeti od strane nedrzavnih pocinitelja pripisat ée se drzavi ¢iju vlast su izvriavali.*!!

3.1.4.2. Pripisivost drzavi ¢ina ustanika i drugih pokreta (¢1. 10.)

Cini ustanika i drugih pokreta*'?

prema op¢em nacelu medunarodnog prava nisu
pripisivi drzavi. Temelj toga je €injenica da struktura 1 organizacija ustanika ostaje neovisna o
strukturi 1 organizaciji drZave kojoj bi se nastojala pripisati djelovanja ustanika. Navedeno
pravilo primjenjivat ¢e se kada se ustanici neuspje$no bore protiv postojece vlasti u drzavi i ne
uspijevaju ni u preuzimanju vlasti ni u stvaranju nove drzave. Ipak, u takvoj situaciji postoji
mogucnost pripisivanja drzavi ¢ina neuspjelih ustanika primjenom nekog od prethodno

obrazloZzenih ¢lanaka Nacrta.*'® Opée nacelo da ¢ini neuspjelih ustanika nisu pripisivi drzavi

potvrdeno je i u arbitraznoj praksi.*** Razvije li se situacija drugacije te se ustanak prosiri,

Amory and Royal Bank of Canada claims (Great Britain v. Costa Rica), Reports of International Arbitral
Awards, vol. I, 1923., str. 369., str. 381.-382., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1/369-399.pdf

410 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 168.

411 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 110.-111.

412 7a daljnje potrebe rada koristit ¢e se naziv ustanici koji podrazumijeva ustanike i druge pokrete.

413 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 112.

414 G, L. Solis (U.S.A.) v. United Mexican States, Reports of International Arbitral Awards, vol. IV, 1928., str.
358., str. 361., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I1V/358-364.pdf; Affaire des biens britanniques au
Maroc espagnol (Espagne contre RoyaumeUni), Reports of International Arbitral Awards, vol. 11, 1925., str.
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ojaca 1 postane znatniji Cinitelj unutar drzave i1 prema vanjskom svijetu, postavit ¢e se pitanje
njegova postojanja kao zasebnog medunarodnopravnog subjekta.**> Ukoliko se ustanovi da
ustanak postoji kao takav poseban medunarodnopravni subjekt, ne dolazi u obzir pripisivanje

njegovih ¢ina drzavi.

Ishod primjenjivosti ¢l. 10. Nacrta ¢lanaka bit ¢e drugaciji ako ustanici budu uspjesni
pri osnivanju nove vlasti ili formiranju nove drzave. Osnuju li ustanici novu vladu u drzavi
protiv koje su se borili, njihovi &ini poduzeti prije osnivanja vlade pripisat ée se toj drzavi.*!®
Isto vrijedi i za sludaj da ustanici uspostave novu drzavu.*!” Osnova takvog pripisivanja ¢ina
ustanika navedenoj drzavi lezi u kontinuitetu koji postoji izmedu ustanika i nove vlade,

odnosno ustanika i nove drzave.*'®

U sluc¢aju da ustanici osnuju novu vladu u drzavi protiv koje su se borili, ta drzava
nastavlja postojati kao isti medunarodni subjekt koji je bila i tijekom borbe s ustanicima. Ona
je zapravo jedini medunarodni subjekt kojemu je mogude pripisati ¢ine ustanika nakon Sto su
preuzeli vlast. Kontinuitet koji postoji izmedu ustanika i novonastale vlade odnosi se na
postojanje fakti¢nih veza izmedu ustanika koji su vodili borbu protiv prijasnje vlasti i nove
vlade koju su potom osnovali. Takva povezanost dovoljna je da se Cini ustanika poduzeti
tijekom borbe pripisu drzavi u kojoj su oni osnovali novu vladu.**® To pravilo ustanovljeno je

u medunarodnopravnoj praksi davno prije donosenja Nacrta ¢lanaka.*?°

615., str. 642., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/615-742.pdf; Several British Subjects (Great
Britain) v. United States (lloilo Claims), Reports of International Arbitral Awards, vol. VI, 1925, str. 158, str.
159.-160., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V1/158-160_British_Subjects.pdf

415 Andrassy, J. et al, op. cit. u bilj. 181., str. 100.-101. (1)

416 Nacrt ¢lanaka, ¢I. 10, st. 1.: ,,Cin ustanika koji postanu nova vlada drzave smatrat ¢e se ¢inom te drzave
prema medunarodnom pravu.

417 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 10., st. 2.: ,,Cin ustanika, ili drugog pokreta, koji uspije u osnivanju nove drzave u dijelu
teritorija prethodno postojeée drzave ili u teritoriju pod njenom upravom smatrat ¢e se ¢inom nove drzave prema

medunarodnom pravu.

418 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 113.

419 Crawford, J., op. cit. u bilj. 296., str. 175.

420 Bolivar Railway Case (on merits), Reports of International Arbitral Awards, vol. IX, 1903., str. 445, str. 453,
dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1X/445-455.pdf
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U drugom scenariju €ini ustanika pripisat ¢e se novoj drzavi koju su osnovali ustanici.
Ta novonastala drzava mora biti osnovana na podruc¢ju drzave protiv koje su se ustanici borili
ili na teritoriju koji je bio pod njenom upravom. Kao primjer moze se uzeti odvajanje
odredenog podrucja od drzave kojoj je pripadalo to podrucje ili dekolonizacija odredenog
podru¢ja. Kontinuitet izmedu ustanika i nove drzave identi¢an je onom izmedu ustanika i
nove vlade koju su ti ustanici osnovali. Odnosi se takoder na fakti¢nu povezanost ustanika i
nove drzave. Ta fakti¢na povezanost ocituje se u ¢injenici da struktura i organizacija ustanika
postaje strukturom nove drzave. Upravo zbog tog stupnja povezanosti ne smije drzava koju su
osnovali ustanici izbje¢i odgovornost za djela koja su ti isti ustanici poc€inili prije osnivanja

drzave.*?!

Kako bi se ¢l. 10 Nacrta ¢lanaka pravilno primjenjivao vazno je ustanike razlikovati
od pokreta koji imaju njima slicne karakteristike, ali se ne smiju smatrati ustanicima. Dakle,
potrebno je preciznije definirati pojam ustanika. Kao polazna toc¢ka za definiranje tog pojma
uzima se pojam odmetni¢kih oruzanih snaga odreden u ¢l. 1. st. 1. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba (u daljnjem tekstu: Protokol II). Protokol II odreduje pojam odmetni¢kih oruZzanih
snaga postavljajuci dva uvjeta. Prvim se zahtijeva da je grupa pojedinaca pod odgovornim
zapovjedniStvom. Drugim uvjetom propisuje se da grupa pojedinaca nad dijelom drzavnog
podrucja ima takvu kontrolu koja joj omogucuje vodenje neprekidnih 1 uskladenih vojnih
operacija te primjenu Protokola 11.4?2 Kako bi jo§ preciznije definirao pojam odmetnickih
oruzanih snaga, u ¢l. 1 st. 2. Protokola II izri¢ito se navodi §to ne spada u taj pojam.*?® Tako
odreden pojam odmetnickih oruzanih snaga odraz je ideje o tome $to bi se trebalo smatrati

ustanicima.

421 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 114.

422 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol 1) (Zeneva, 8. lipnja 1977.), NN MU br. 5/94., ¢L.1. st.1.: ,.... odmetni¢kih oruZanih snaga ili
drugih organiziranih naoruzanih grupa koje, pod odgovornim zapovjedniStvom, ostvaruju nad dijelom njezina
podrucja takvu kontrolu koja im omogucuje vodenje neprekidnih i uskladenih vojnih operacija i primjenu ovoga
Protokola.*

428 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol IT) (Zeneva, 8. lipnja 1977.), NN MU br. 5/94., ¢L.1. st. 2.: ,,Ovaj se Protokol ne primjenjuje na
situacije unutrasnjih nemira i napetosti, kao sto su pobune, izolirani i sporadi¢ni ¢ini nasilja ili drugi ¢ini slicne
prirode, koji se ne smatraju oruzanim sukobima.*
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3.1.4.2.1. Rasprava o ¢l. 10. Nacrta ¢lanaka u presudi Hrvatska v. Srbija

ICJ je u presudi Hrvatska v. Srbija posredno raspravljao o ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka
u pogledu svoje nadleznosti za dogadaje prije 27. travnja 1992. godine.*** Naime, Republika
Hrvatska je u svojoj tuzbi za genocid protiv Srbije navela i djela poCinjena prije osnutka SRJ-
a, odnosno prije 27. travnja 1992.%?° Logi¢no je pitanje koje slijedi, moze 1i &l. 10. st. 2.
Nacrta ¢lanaka posluziti kako bi se SRJ u skladu s ¢l. 9. Konvencije o genocidu pozovala na
odgovornost za krSenje Konvencije o genocidu djelima koja su pocinjena prije njenog

osnutka?

Prije svega, hrvatski zastupnici tvrdili su da pravilo propisano u ¢l. 10. st. 2. Nacrta
Clanaka predstavlja obicajno pravilo. Dakle, pravilo koje je primjenjivo na djela pocinjena
prije postojanja Nacrta ¢lanaka iz 2001. godine, stoga i na djela koja se navode u tuzbi protiv
Srbije. Nadalje, iako SRJ nije formalnopravno postojala prije 27. travnja 1992., hrvatski
zastupnici iznjeli su tvrdnju kako su dogadaji prije toga datuma pripisivi SRJ-u. Osnova te
tvrdnje bilo je pravilo danas kodificirano u ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka. Kao §to je ve¢
spomenuto, njime se ¢ini ustanika poduzeti tijekom borbe pripisuju novoj drzavi koju su
ustanici osnovali nakon svojeg uspjesnog pokreta (v. V.3.1.4.2.). Hrvatski zastupnici tvrdili su
da je vodstvo Srbije zajedno s ostalim pristalicama pokreta ,,Velike Srbije“*?® preuzelo
kontrolu nad JNA 1 drugim institucijama Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u
daljnjem tekstu: SFRJ). Potom su provodili vojne operacije te su nakon odredenog vremena,
27. travnja 1992., osnovali SRJ kao novu drzavu. Zbog navedenog slijeda dogadaja, hrvatski
zastupnici smatrali su ¢ine pokreta ,,Velike Srbije” koji su poduzeti prije 27. travnja 1992.

pripisivima novoosnovanoj SRJ na temelju ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka.*?’

424 Zastupnici Republike Hrvatske smatrali su da je ICJ nadlezan za dogadaje prije 27. travnja 1992. na temelju
dva argumenta. Prvi argument odnosio se na primjenu ¢l. 10. st. 2. kojim se SRJ-u pripisuju ¢ini poduzeti prije
27. travnja 1992. od strane ustanika koji su osnovali SRJ. Drugi argument odnosio se na tvrdnju da je SRJ
sukcesirala SFRJ i time odgovara za ¢ine SFRJ-a.; ICJ, Croatia v. Serbia, para. 82.

425 Ako bi se ustanovilo da je genocid pocinjen i ako bi se pripisao tadas$njoj SRJ, konaéni ishod bio bi
odgovornost Srbije za genocid, s obzirom na to da je ona pravna sljednica SRJ-a.

4% Velika srbija“ (eng. Greater Serbia) predstavlja ideologiju koja se u pocetku odnosila na prosirenje Srbije i
ujedinjenje svih Srba na podru¢ju Balkana. Pri raspadu SFRJ-a ideologija se zalagala za proSirenje Srbije na
podruc¢je drzava koje su cinile SFRJ.; v. vise: MaleSevi¢, S., Ideology, Legitimacy and the New State:
Yugoslavia, Serbia and Croatia, New York, 2013., str. 258. et seq.

4271CJ, Croatia v. Serbia, para.102.
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ICJ vopce nije ulazio u pitanje je li pravilo iz ¢l. 10. st. 2. obi¢ajno pravilo koje bi
stoga bilo primjenjivo u predmetu Hrvatska v. Srbija. Razlog tomu je sljede¢i. ICJ je utvrdio
kako se pravilo iz ¢l. 10. st. 2. odnosi samo na pripisivost ¢ina novoj drzavi. Ono ne stvara
nove dodatne obveze kojima bi bila vezana nova drzava ili ustanici koji su ju osnovali.
Drugim rije¢ima, ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka primjenjuje se kako bi se krSenje postojece
obveze od strane ustanika pripisalo novoj drzavi koju su ustanici osnovali, a ne primjenjuje se
da bi se ustanicima ili novoosnovanoj drzavi stvorila nova obveza. Stoga se Cini pokreta
., Velike Srbije ne mogu na temelju ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka pripisati SRJ-u ako bi se
njima krsile obveze kojima SRJ tada nije bila vezana. U suprotnom bi se primjenom ¢l. 10. st.
2. Nacrta ¢lanaka stvorila nova dodatna obveza SRJ-u. Takoder, ICJ je ustanovio kako pravilo
iz ¢l. 10. st. 2 Nacrta ¢lanaka ne utjee na pravilo propisano u ¢l. 13 Nacrta. Tim pravilom
propisuje se da drzava svojim ¢inom nije prekrSila medunarodnu obvezu ako u vrijeme
poduzimanja ¢ina nije bila vezana tom obvezom.*?® Slijedeéi takvu argumentaciju, ICJ-u je
ostalo utvrditi od kada je SRJ postala obvezana postivati odredbe Konvencije o genocidu.
Prema ICJ-u, to je bio trenutak kada je SRJ postala strankom Konvencije o genocidu, odnosno
27. travnja 1992. Dakle, SRJ nije mogla biti pozvana na odgovornost za krSenje Konvencije o
genocidu ¢inima koji su poduzeti prije nego je postala strankom Konvencije, odnosno prije
27. travnja 1992., a koji bi joj se pripisali na temelju ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka. Time je ICJ
zaklju€io da €l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka ne moZe posluZiti kako bi se za navedene Cine
utvrdila nadleznost ICJ-a koja je propisana ¢l. 9. Konvencije o genocidu. Shodno tomu, nije
bilo potrebe da ICJ odlucuje je li pravilo iz ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka obicajno pravilo

primjenjivo na dogadaje navedene u tuzbi Hrvatske protiv Srbije.*?°

3.1.4.3. Pripisivost ¢ina koji drzava naknadno prizna i prisvoji kao svoj (¢l. 11.)

Do sada obrazlozenim ¢lancima Nacrta ¢lanaka, osim ¢l. 10. Nacrta ¢lanaka, zahtijeva
se da uvjeti koji su postavljeni za njihovu primjenjivost budu ispunjeni u trenutku

poduzimanja ¢ina koji se nastoji pripisati drzavi. Nasuprot tomu, ¢l. 11. Nacrta ¢lanaka otvara

428 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 13.: ,,Cin drzave ne predstavlja krSenje medunarodne obveze osim ako je drzava bila vezana
tom obvezom u vrijeme poduzimanja ¢ina.*

429 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 104.-105.
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mogucnost naknadne pripisivosti drzavi ¢ina koji nije moguce pripisati u trenutku njegova

poduzimanja primjenom ostalih ¢lanaka Nacrta.

Primjenom ¢l. 11. Nacrta ¢lanaka drzavi ¢e se naknadno pripisati ¢in ukoliko ga
drzava prizna i prisvoji kao vlastiti.**® To priznanje i prisvajanje ¢ina kao vlastitog mora
postojati kumulativno, a najcesce ¢e se odnositi na ¢ine privatnih pojedinaca 1 tijela. Takoder,
ono mora biti nedvosmisleno i jasno. Posljedica takvog priznanja i prisvajanja Cina bit ¢e
retroaktivan ucinak ¢l. 11. Nacrta ¢lanaka i u konacnici rezultirati pripisivoséu ¢ina drzavi.
Navedeno pravilo potvrdeno je i u arbitraznoj praksi.**! Nadalje, priznanje i prisvajanje &ina
koje poduzme drzava prijeko potrebno je razlikovati od potpore i odobrenja koje drzava pruza
nekim ¢inima. Potonje nece uzrokovati pripisivanje ¢ina toj drzavi. Dakle, da bi doslo do
pripisivosti ¢ina drzavi potrebno je vise od opcenitog priznavanja ¢injeni¢nog stanja. Drzava
mora identificira odredeni ¢in i uciniti ga vlastitim kako bi postojala osnova za njegovo

pripisivanje drzavi na temelju ¢l. 11. Nacrta ¢lanaka.*3?

Glavni primjer za primjenu ¢l. 11. Nacrta ¢lanaka u medunarodnoj sudskoj praksi je
predmet United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran. U tom je predmetu
militantna grupa iranskih studenata provalila u ameri¢ku amabasadu u Teheranu i otela
drzavljane SAD-a kao taoce. Djela iranskih studenata u trenutku pocinjenja nisu bila pripisiva
Iranu, s obzirom na to da nisu postojale ni upute dane studentima ni potrebna kontrola Irana
nad njima zbog cega bi doslo do primjene ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka (v. V.3.1.3.1.). Medutim,
iranske vlasti su kasnije izri¢ito formalno priznale ¢ine iranskih studenata te naredile da
nastave sa svojim djelovanjem. U tom trenutku, ICJ je ustanovio da su ¢ini iranskih studenata
postali pripisivi Iranu.**® Ovaj predmet je primjer izri¢itog prisvajanja ¢ina kao vlastitog. Kao

primjer da je moguce 1 implicitno prisvajanje ¢ina kao vlastitog neki stru¢njaci uzimaju vec

430 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 11.:,,Cin koji nije pripisiv drzavi prema prethodnim &lancima ipak ¢e se smatrati ¢inom te
drzave prema medunarodnom pravu ako i u mjeri u kojoj drzava prizna i prisvoji taj ¢in kao vlastiti.*

431 Affaire relative a la concession des phares de I’Empire ottoman (Gréce, France), Reports of International
Arbitral Awards, vol. XII, 1956., str. 155., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XI1/155-
269_Concession.pdf

432 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 119.-122.

433 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, str. 3., str. 63.-68. et
74., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
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spomenuti predmet Eichmann.*** U medunarodnopravnoj znanosti smatra se da je lzrael
priznao kao vlastiti ¢in otmicu Adolfa Eichmanna koju je pocinila grupa pojedinaca. Kao
osnova za to implicitno prisvajanje ¢ina uzimaju se Cinjenice da je Izrael zadrzao Adolfa
Eichmanna na svom teritoriju, sudilo mu se pred izraelskim sudovima te je naposlijetku

izraelska vlast izvrSila njegovo pogubljenje.

Konacno, kada se primjenjuje ¢l. 11. Nacrta Clanaka treba imati na umu da ce
priznanje nekog ¢ina kao vlastitog rezultirati pripisivosc¢u tog ¢ina u mjeri u kojoj ga je drzava
priznala. Odnosno, drzava nije duzna priznati sve ili niSta od ¢ina koji su u pitanju, ve¢ moze

samo odredene koji ée joj se zatim pripisati kao njeni &ini.*®®

3.2. Povreda medunarodne obveze

3.2.1. Pojam i sadrZaj povrede medunarodne obveze

Prema Nacrtu ¢lanaka, pored pripisivosti, drugi konstitutivni element koji saCinjava
medunarodno protupravni ¢in jest povreda medunarodne obveze. Dok se u €l. 2. Nacrta samo
navodi njegovo postojanje te se u komentarima uz Nacrt raspravlja 0 njegovom pojmu,
povreda medunarodne obveze detaljno se regulira i komentira u Tre¢em poglavlju Nacrta, u

¢lancima 12. do 15.

Pojam ,,povreda medunarodne obveze drzave” (breach of international obligation of
the State) dugo je ustaljen termin u praksi i teoriji medunarodnog pravu koji obuhvaca i
ugovorne i1 neugovorne medunarodne obveze. Ipak, u dosadasnjoj praksi medunarodnih
sudova koriSteni su razli€iti termini kojima se oznacavala povreda medunarodne obveze. U

odluci o nadleznosti u predmetu Factory at Chorzow iz 1927. godine**® PCIJ se Koristio

434 District Court of Jerusalem, Attorney General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, No. 40/61., od
11. prosinca 1961., dostupno na: http://www.trial-
ch.org/fileadmin/user_upload/documents/trialwatch/eichmann_appeal.pdf

435 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April — 1 June, 2 July —
10 August 2001, Supplement No. (A/56/10), op. cit. u bilj. 331., str. 122.

436 Factory at Chorzow, Jurisdiction, Judgment no. 8., 1927., P.C.IJ., Series A, no. 9., str. 21., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf
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terminom breach of engagement, jednako kao i u kona¢noj presudi o istom predmetu 1928.
godine.®*” U savjetodavnom misljenju u predmetu Reparations for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, ICJ se takoder pozvao na prethodno navedenu odluku PCIJ-a 0
nadleZnosti te se koristio istom terminologijom.**® U predmetu Rainbow Warrior arbitrazni
sud je upotrijebio termin ,,any violation bv a State of any obligation”.**® Pored navedenih, u
praksi su se jo§ koristili termini ,non-execution of international obligations”, ,acts
incompatible with international obligations™ te ,,violation of an international obligation”.*4
Zanimljivo je jo$ za navesti primjer iz U teksta Clanaka prihva¢enom na prvom c¢itanju od
trece komisije konferencije za kodifikaciju medunarodnog prava (Hag, 1930.) u kojem je
koristena terminologija ,,any failure...to carry out the international obligations of the State”.**
No, unato¢ tome sve te formulacije u osnovi imaju jednako znacenje koje se sadrzajno ne
razlikuje jedno od drugog. Pojam ,,povreda medunarodne obveze”, usvojen u Nacrtu ¢lanaka,
odgovara jeziku prihva¢enom u Statutu Medunarodnog suda, koji u €l. 36. st. 2. toc. c. takoder
koristi izraz ,,breach of obligation”.**? Prema obrazloZenju iz komentara Nacrta ¢lanaka, taj
pojam najjasnije odrazava sadrzaj navedenog konstitutivnog elementa te je radi takoder

prihvaden i od strane autora ovoga rada.*4®

437 Factory at Chorzow, Merits, Judgment no. 13., 1928., P.C.L.J., Series A, no. 17., str. 29., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf

438 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949.,
str. 174., str. 184., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf

439 Case concerning the difference between New Zeland and France concerning the interpretation or application
of two agreements, concluded on 9 July 1986. between two States and which related to the problems arising
from the Rainbow Warrior Affair (New Zeland v. France), Reports of International Arbitral Awards, vol. 20.,
1990., str. 215., para. 75., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf; ICJ, Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 170.

440 Crawford, J., op. cit. u bilj. 299., str. 83.

441 United Nations Yearbook of the International Law Commission 1956: Documents of the eight session
including the report of the Commission to the General Assembly, vol. 2., New York, 1957., str. 225., dostupno
na: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1956 v2_e.pdf

442 Statute of the International Court of Justice, u: Charter of the United Nations and Statute of the International
Court of Justice, San  Francisco, 1945, ¢l 36. st. 2. toé. 3., dostupno na:
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf: “the existence of any fact which, if established, would
constitute a breach of international obligation”

43 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 35.
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U medunarodnom pravu ideja povrede medunarodne obveze Cesto se izjednaCava s
ponasanjem protivnom pravima drugih.*** U presudi u slu¢aju Phosphates in Morocco PCIJ
je naveo ¢&in drzave kao ,,protivan pravima iz medunarodnog ugovora druge drzave”.*® Iz
toga proizlazi zakljucak da ne postoji medunarodnopravna obveza nekog medunarodnog
subjekta, ako s druge strane ne postoji medunarodnopravno pravo nekog drugog subjekta ili
vise njih, ili pak prava medunarodne zajednice kao cjeline.**® Ako nema medunarodnopravne

obveze drzave onda ne moze do¢i niti do njezine povrede, a time niti do odgovornosti drzave

za odredeni medunarodno protupravni ¢in.

Clankom 12. Nacrta ¢lanaka opéenito je definirano od ¢ega se sastoji medunarodna
povreda obveze. Prema njemu medunarodna povreda obveze drzave postoji kada ¢in te drzave
nije u skladu sa zahtjevima te obveze, neovisno o njezinom izvoru ili karakteru.**” Svrha tako
opc¢enito postavljene definicije je da se postave opceniti kriteriji koji moraju biti ispunjeni da
bi se moglo uopce raspravljati da neki ¢in drzave predstavlja povredu medunarodne obveze.
Tek ako se ispostavi da ¢in drzave nije u skladu s nekom medunarodnopravnom obvezom
onda ¢e se i¢i dalje proucavati jesu li ispunjeni i drugi uvjeti iz ostalih odredbi Tre¢e glave
Nacrta potrebni da neki ¢in drzave ispunjava konstitutivni element medunarodno

protupravnog ¢&ina iz ¢l. 2., povrede medunarodne obveze.*4®

U smislu ¢l. 12. Nacrta, povreda medunarodne obveze sastoji se od nesuglasnosti
izmedu ponaSanja koje se zahtjeva od drzave na temelju odredene medunarodnopravne
obveze i stvarnog ponaSanja drzave. U praksi medunarodnih sudova to se nesuglasje
oznacavalo na razliite nacine. ICJ je u presudi United States Diplomatic and Consular Staff
in Teherean upotrijebio konstrukciju “incompability with obligations”.**° U drugoj presudi
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

444 1bid.

445 Phosphates in Morocco, Judgment, 1938, P.C.I1.J., Series A/B, No. 74., str. 10., str. 28., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf

446 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 35.
47 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 12.
448 'Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 54.

449 United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran, 1.C.J. Reports 1980., str. 3., para. 56., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
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America) koristio se terminima ,,contrary to a given rule” ili ,,inconsistent with a given
rule”,*° dok u treéoj Gabcikovo-Nagymaros Project case ,failure to comply with treaty
obligations”.*>! U komentarima priloZzenim uz Nacrt ¢lanaka navedeno je da se za opisivanje
sadrzaja ¢l. 12. najprikladnijom smatra upotreba konstrukcije ,,not in conformity with what is
required of it by that obligation”. Prema tumacenju komentatora Nacrta, navedena
konstrukcija dopusta moguénost postojanja povrede i ako je ¢in drzave samo djelomic¢no
suprotan odredenoj medunarodnoj obvezi. Osim toga, neovisno o vrsti obveze koja se od
drzave zahtjeva kao i1 od preciznosti njezine definiranosti uvijek se usporedbom stvarnog
ponasanja drzave sa zahtjevanim ponasanjem drzave moze zakljuciti je li doslo do povrede
medunarodne obveze. Pojam ,,is not in conformity with” dovoljno je fleksibilan da pokriva
skoro sve razli¢ite nacine na koje se odredena medunarodna obveza moze izraziti kao i

razli¢ite forme na koje se povreda moze izvrsiti.*%?

Prilikom interpretacije konstitutivnog elementa medunarodno protupravnog c¢ina,
povrede medunarodne obveze, vazno je osvrnuti se na ¢injenicu da u ¢l. 12. Nacrta ¢lanaka
nije odredeno iz kojih medunarodnopravnih izvora mogu potjecati povrijedene obveze niti
kakvog su karaktera. Naprotiv, izrazom ,,regardless of its origin or character” Komisija za
medunarodno pravo otvorila je moguénost primjene navedene odredbe na sve medunarodne
obveze drzava neovisno o tome proizlaze li one iz medunarodnih ugovora, obicajnog pravila
ili opéeg nacela medunarodnog pravnog poretka.*®® Takvo postupanje je u skladu s opéim
karakterom Nacrta ¢lanaka te s konceptom ,,sekundarnih” pravila koji je prihvacen prilikom
izrade Nacrta (v. V.2.2.2.). Njime je proSirena mogucnost odgovornosti drzava za povredu

razli¢itih vrsta obveza koje proizlaze iz razliCitih izvora §to ¢e posebno vazno biti kod

450 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgement, 1.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 115. et 186., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf

451 Gabe¢ikovo-Nagymaros Project case (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997., str. 7., para. 57.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf

452 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 54.-55.

453 Sli¢no je navedeno i u slu¢aju pred arbitraZnim sudom Rainbow Warrior: “...bilo koja povreda od strane
drzave bilo koje obveze, iz bilo kojeg izvora, izaziva odgovornost drzave i posljedi¢no, obvezu reparacije.”;
Case concerning the difference between New Zeland and France concerning the interpretation or application of
two agreements, concluded on 9 July 1986. between two States and which related to the problems arising from
the Rainbow Warrior Affair (New Zeland v. France), Reports of International Arbitral Awards, vol. 20., 1990.,
str. 215, para. 75., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf;
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odgovornosti drzave za genocid gdje je izvor povrede dvojne prirode (v. V.3.2.3.1.). 1z toga
takoder proizlazi da Nacrt ¢lanaka ne prihvaca nikakve distinkcije s obzirom na vrstu i
karakter obveze, osim u slucaju gore obradenih ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz

kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava za koje je propisan neSto strozi rezim (V.

V.2.2.3.).454

Medutim, treba napomenuti da Nacrt ¢lanaka izri¢ito ne dopusSta retroaktivno
djelovanje odredenih obveza. Bez obzira ako bi odredena drzava pocinila ¢in koji bi mogao
poprimiti obiljezja medunarodno protupravnog c¢ina, povreda medunarodne obveze nece
postojati ako drzava u trenutku pocinjenja ¢ina nije bila vezana odredenom medunarodnom
obvezom. A time nece mo¢i biti niti odgovornosti drzave. To je jedno od op¢ih nacela prava
¢vrsto prihvaéeno u praksi medunarodnih sudova. Njega je u predmetu Island of Palmas pred
arbitraznim sudom, arbitar Max Huber jasno obrazlozio: ,,Pravna cinjenica mora biti
posStovana prema svjetlu prava suvremenog s njom, a ne prema pravu koje je na snazi u
vrijeme kada se pokreée ili neuspjeva raspravljanje o sporu.”*>> Po tom pitanju, zanimljivi su
slucajevi pred Mjesovitom komisijom Sjedinjenih Americkih Drzava i Velike Britanije,
ustanovljenom Konvencijom izmedu SAD-a i Velike Britanije od 23. prosinca 1854., u vezi
zapljene ameri¢kih brodova umijeSanih u trgovinu roblja od strane britanskih vlasti. U
navedenim slucajevima MjeSovita komisija je morala odrediti je li u vrijeme zaplijene
pojedinih brodova ropstvo bilo protivno pravima naroda. U slucajevima u vrijeme kojih se
ropstvo jo§ smatralo zakonitim, zaklju¢eno je da postoji odgovornost Velike Britanije za
zaplijenu ameri¢kih brodova.**® U drugim slu¢ajevima koji su se dogodili nakon $to je ropstvo
postalo ,,zabranjeno u svim civiliziranim narodima” odluc¢eno je da nije dosSlo do povede
medunarodne obveze Velike Britanije koja je proizlazila iz medunarodnog ugovora s SAD-

om.*7 Sli¢no je odredeno i pred arbitraznim sudom u sluéaju o zapljeni americkog broda

454 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 55.-57.

4% |sland of Palmas case (Netherlands v. United States of America), Reports of International Arbitral Awards,
vol. 2., 1928., str. 829., str. 845., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf

4% Odgovornost Velike Britanije utvrdena je za slufajeve brodova “Enterprize”, “Hermosa” i “Creole”.;
Commission established under the Convention concluded between the United States of America and Great
Britain on 8 February 1853, Case of the Enterprise v. Great Britain, opinions of the Commissioners and decision
of the Umpire, Mr. Bates; case of the Hermosa v. Great Britain, decision of the Umpire, Mr. Bates; and case of
the Creole v. Great Britain, decision of the Umpire, Mr. Bates, Reports of International Arbitral Awards, vol.
29., 1854., str. 26.-53., dostupno na:http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX1X/26-53.pdf

457 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 57.-58.
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James Hamilton Lewis od strane ruskih vlasti. U tom je sluCaju arbitar Asser naveo da “u
skladu s op¢im nacelima prava naroda i duhom medunarodnog prava, sporazumi koji
obvezuju Visoke ugovornice moraju biti na snazi u vrijeme zapljene broda.”**® S obzirom na
receno, moze se zakljuciti da je nacelo propisano ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka nuzna pretpostavka

postojanja odgovornosti drzave za medunarodno protupravne Cine.

3.2.2. Vremensko produzenje povrede medunarodne obveze i sastavljeni protupravni ¢in

U nacelu pitanje zapo€injanja i trajanja pojedinih protupravnih radnji spada u podrucje
»primarnih” pravila te ovisi o postojanju i sadrzaju pojedine partikularne obveze te odredenih
okolnosti pojedinog slucaja. Ipak, iz toga podrucja se mogu izvuci odredena temeljna pravila

koja su regulirana ¢l. 14. Nacrta ¢lanaka.

U tom smislu Nacrt je razvio razlikovanje izmedu neproduZenih i produZenih
protupravnih ¢ina te primjenio navedeno razlikovanje na slucajeve obveze sprjeCavanja
nastupanja odredenog dogadaja. Neproduzeni protupravni ¢ini su oni koji su dovrSeni u
trenutku njihova izvr$enja, neovisno o tome je li se njegovi ucinci ili posljedice nastavljaju.*>®
Produzeni protupravni ¢ini odvijaju se kroz cijelo razdoblje za vrijeme kojeg se ¢in nastavlja i
ostaju u suprotnosti s medunarodnopravnom obvezom u tom periodu, pretpostavljajuci pritom
da je drzava cijelo to vrijeme vezana povrijedenom medunarodnopravnom obvezom.*®® U
koju kategoriju pripada pojedini protupravni ¢in ovisit ¢e o primarnim obvezama i

okolnostima konkretnog slu¢aja.*®*

U st. 3. ¢l. 14. Nacrta reguliran je vazan slucaj obveze sprjeCavanja nastupanja
odredenog dogadaja na koji je primjenjena prethodno navedena distinkcija. Obveze na
sprjeCavanje obi¢no su konstruirane kao tzv. ,,best effort obligations”, koje zahtjevaju od

drzava da poduzmu sve razumne i potrebne mjere da sprijece neki dogadaj, ali bez garancije

458 Case concerning vessels Cape Horn Pigeon, James Hamilton Lewis, C. H. White and Kate and Anna, Reports
of International  Arbitral  Awards, wvol. 9., 1902., str. 51., str. 66., dostupno na:
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I1X/51-78.pdf

459 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 14. st. 1.
460 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 14. st. 2.

461 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u hilj. 287., str. 59.-60.
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da se dogadaj neée dogoditi.*®? Prema tome povreda bi nastupila tek ako drzava ne bi
poduzela sve razumne i potrebne mjere. Pritom, treba napomenuti da povrede obveza na
sprjeCavanje mogu biti rezultat i produzenih i neproduzenih protupravnih ¢ina. U prvom
slucaju do povreda ¢e doci nastupom protupravnog dogadaja te ¢e se produziti kroz cijeli
period za vrijeme kojeg se taj dogadaj nastavlja i nije u skladu s pdredenom medunarodnom
obvezom. U drugom slucaju povreda ¢e nastupiti ako se obveza na sprje¢avanje sastoji samo

u tome da se sprije¢i odredeni dogadaj (npr. sprje¢avanje objave neke informacije).*®3

U osnovnim okvirima utemeljenim distinkcijom izmedu neproduZenih i produzenih
protupravnih ¢ina, u €l. 15. Nacrta ¢lanaka regulirana je posebna kategorija sastavljenih

protupravnih ¢ina.

Sastavljeni protupravni ¢in sastoji se od niza Cina ili propusta koji su u svojoj
ukupnosti protupravni. Pojedini ¢ini ili propusti sami po sebi takoder su protupravni, ali
razlic¢ite kategorije od sastavljenog protupravnog cina kojeg sacinjavaju. Odnosno u
suprotnosti su s nekom drugom obvezom. Da bi se takav sastavljeni ¢in otkrio potrebno je da
se izvrsi serija €ina ili propusta koji sacinjavaju odredeni sastavljeni protupravni ¢in. Pritom,
potrebno je razlikovati sastavljene protupravne ¢ine koji proizlaze iz sastavljenih obveza i
sastavljene protupravne ¢ine koji proizvode produzene povrede. Iako 1 jedni 1 drugi produZeni
u svojem trajanju, sastavljene obveze iz kojih proizlaze sastavljeni protupravni ¢ini su u
svojoj biti kumulativnog karaktera koji €ini bitnu pretpostavku njihovog postojanja. Tako je
npr. genocid po svojem karakteru drugaciji od individualnih ¢ina etnicki ili rasno motiviranih
ubojstava koja ga mogu sacinjavati dok je apartheid drugaciji od individualnih ¢ina rasne

diskriminacije od kojih se moze sastojati.**4

U st. 1. €l. 15. Nacrta definirano je vrijeme kada sastavljeni protupravni ¢in nastupa.
To ¢e biti vrijeme u kojemu nastupa zadnji €in ili propust koji je zajedno s ostalim ¢inima ili
propustima dovoljan da tvori protupravni ¢in. Kada ¢e to biti te koliki ¢e broj €ina ili propusta
biti potreban za to ovisi o odredenoj primarnoj obvezi iz koje proizlazi odredeni sastavljeni
protupravni ¢in. Pritom nije od vaznosti da se pojedini Cini ili propusti nuzno izvrSe u

odredenom redoslijedu ili da se odviju neprekinuto. Jednako tako nije bitno da svaki pojedini

452 |bid. str. 62.
463 Sergi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 17.

464 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287., str. 62.-63.
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protupravni ¢in proizlazi iz razliCite obveze. Bitno je jedino da ti pojedini ¢ini budu dio serije

koja ¢ini cjelinu i sa¢injava sastavljeni protupravni ¢in.*®®

St. 2. ¢l. 15. Nacrta regulira pitanje produzenja sastavljenih ¢ina u vremenu. Prema
njemu, jednom kada dovoljan broj ¢ina ili propusta kompletira sastavljeni protupravni Cin,
povreda datira s prvim ¢inom u seriji. Dok se ne izv$i dovoljan broj ¢ina ili propusta status

prvog ¢ina je nejasan.*°®

Navedenom kategorija iz ¢l. 15. Nacrta obuhvaéeni su neki od najozbiljnijih
protupravnih ¢ina u medunarodnom pravu poput genocida, apartheida, zloCina protiv
covjecnosti, sustavnih ¢ina rasne diskriminacije te sustavnih ¢ina disriminacije zabranjene
trgovackim sporazumima i dr. S obzirom na veliki medunarodnopravni znacaj obveza iz kojih
proizlaze navedeni protupravni ¢in u medunarodnoj zajednici, u potpunosti je opravdan

poseban tretman tih povreda.*®’

3.2.3. Povreda medunarodne obveze kod odgovornosti drzave za genocid

3.2.3.1. Pravna priroda povreda medunarodne obveze kod odgovornosti drzave za genocid

Opcenito genocid se smatra sastavljenim protupravnim ¢inom u smislu ¢l. 15. Nacrta
Clanaka. Sastoji se od niza pojedina¢nih slucajeva etnicki i rasno motiviranih ubojstava te
odredenih drugih pojedinaénih protupravnih ¢&ina. *® U izvrSenju tih pojedinadnih
protupravnih Cina implicira se da je odreden entitet (ukljuujuéi drzavu) usvojio sustavnu
politiku 1 praksu koju provodi s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no unisti neka
nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina.®®® Ako se utvrdi da su ispunjene potrebne

pretpostavke za postojanje genocida iz €l. 2. Konvencije o genocidu, smatra se da protupravni

485 |hid. str. 63.

466 |bid.

457 Ibid. str. 62.

488 Sergi¢, M., op. cit. u bilj. 292., str. 17.

469 Konvencija o genocidu, ¢l. 2.
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¢in genocida traje za cijelo razdoblje za vrijeme kojeg je neki od tih protupravnih cina
poc¢injen 1 bilo koji od individualnih subjekata odgovoran za pocinjenje nekog od tih

protupravnih ¢ina s relevantnom genocidnom namjerom.*’°

Kod odgovornosti drzave za genocid, povreda medunarodne obveze dvojne je prirode.
S jedna strane ona proizlazi iz obveze izrijekom unesene u Konvenciju o genocidu, kao
viSestranom medunarodnom ugovoru, obveze da Stranke sprjecavaju i kaznjavaju zlo€in
genocida. S druge strane proizlazi iz Cinjenice da je pocinjenje genocida medunarodno
protupravni ¢in koji pripada u kategoriju ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih
pravila opéeg medunarodnog prava. Za njihovo pocinjenje drzave odgovaraju neovisno od

postojanja odredenog medunarodnog dokumenta (v. V.2.2.3.).

U skladu s prethodno opisanom dvojnom prirodom odgovornosti drzava za genocid,
ICJ je u svojoj presudi BiH v. Srbija prepoznao postojanje vise razli¢itih obveza koje
proizlaze iz te odgovornosti. Prvo je u para. 382. te presude naveo da ako se utvrdi da drzava
nije odgovorna za pocinjenje genocida, kao i za druge Cine iz ¢l. 3. Konvencije o genocidu
(sporazum o izvrSenju genocida, neposredno i javno poticanje na izvrSenje genocida, pokusaj
genocida, suuce$niStvo u genocidu), to ne zna¢i da ona ne moze odgovarati za povredu
obveze da sprijeci genocid. Dok je u para. 383. razjasnio da je savrSeno mogucée da drzava
odgovara odjednom za ¢in genocida pocinjen od strane osoba ili organa ¢ija su djelovanja
pripisiva toj drzavi, 1 za povredu obveze drZzave da kazni pocinitelje toga Cina jer su to dva
razli¢ita medunarodno protupravna Cina pripisiva drzavi 1 oba dva mogu biti temelji za
medunarodnopravnu odgovornost drzave. Osim toga, u para. 425. ICJ je istaknuo i da se kod
obveze drzava da sprijece i kazne zlo€in genocida radi o dvije razli€ite, ali povezane obveze.
Iz svega toga se moze zakljuciti da se odgovornost drzave za genocid sastoji od tri razlicite
obveze. Prve dvije od njih, obveza sprjeCavanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida, proizlaze
izravno iz teksta Konvencije o genocidu, dok se obveza drzava da ne poé¢ine genocid izvodi
Sirim tumacenjem Konvencije u skladu s posebnom karakterizacijom genocida kao ozbiljne

povrede obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava.

470 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 287, str. 62.
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3.2.3.2. Tumacenje obveze drzave da sprjecavaju i kaznjavaju zlo¢in genocida naspram
obveze drzave da ne pocine genocid u praksi Medunarodnog suda.

Obveza drzava da sprjecavaju i kaznjavaju zlo¢in genocida eksplicite je inkorporirana
u Konvenciju o genocidu u njezinom ¢l. 1. koji navodi da “Strane ugovornice potvrduju da je
genocid, bilo da je izvrSen u vrijeme mira ili rata, zlo¢in medunarodnog prava i obvezuju se
da ¢e ga sprijeciti 1 kazniti.” Nevojbeno je da tu odredbu moraju postivati Stranke tog
mnogostranog medunarodnog ugovora. Medutim, s obzirom na kodifikatorni karakter
Konvencije o genocidu, obveza drzava sprjecavanja i kaznjavanja zloCina genocida postoji i
za one drzave koje nisu ugovornice Konvencije.*’* To je u skladu s erga omnes karakterom
ove obveze, koji ¢e posebno doci do izrazaja kod obveze drzava da ne poc¢ine genocid koja se

izri¢ito ne navodi u Konvenciji o genocidu.

Dugo vremena, sve do presude ICJ-a u predmetu BiH v. Srbija, bilo je sporno mogu li
drzave odgovarati za pocinjenje genocida. U navedenom predmetu ICJ je postupio u skladu s
dotadasnjim tumacenjem odredbi Nacrta ¢lanaka o kategoriji ozbiljnih povreda obveza te
konac¢no potvrdio da, pored odgovornosti za povredu obveze sprjeCavanja i kaznjavanja

genocida, drzave mogu odgovarati i za povredu obveze da ne poéine genocid.*’?

Iako odgovornost drzave za pocinjenje genocida nije izri¢ito navedena, Konvencija o
genocidu otvara takvu moguénost u svojem ¢l. 9. u kojemu je propisano da ,,sporovi izmedu
Strana ugovornica, odnosno tumacenja, primjene 1 izvrSenja ove Konvencije,
podrazumjevajuci tu i sporove koji se odnose na odgovornost neke drzave po predmetu
genocida ili bilo kojeg drugog djela navedenog u €l. 3., bit ¢e izneseni pred Medunarodni sud,
na trazenje jedne od strana u sporu.” ICJ je kroz para. 166. - 169. BiH v. Srbija presude
razmotrio takvu mogucnost te ju detaljno argumentirao. S obzirom da se ¢l. 9. Konvencije o
genocidu odnosi prvenstveno na nadleznost Suda, ICJ je smatrao da prvo mora utvrditi
postojanje obveze drzava da ne pocCine genocid iz odredenih drugih materijalnih odredbi
Konvencije. U svojem obrazlozenju zakljucio je da navedena obveza drzava da ne pocine
genocid proizlazi iz ¢l. 1. Konvencije. Naime, ¢l. 1. propisuje obvezu drzava da sprijece

pocinjenje ¢ina koji se opisuje kao “zlocin medunarodnog prava”. Tako navedena odredba ne

471 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595., para. 34., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7349.pdf

472.1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 166.
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navodi expressis verbis i obvezu drzava da se same uzdrZze od pocinjenja takvog ¢ina, Sud je,
uzimajué¢i opéu svrhu Konvencije, doSao do zakljucka da je ucinak ¢l. 1. da drzave
sprjeCavaju 1 same sebe da pocine genocid. U daljnjem obrazlozenju naveo je da takvo

tumacenje proizlazi iz dvije odvojene &injenice.*”®

Prvo, u prilog tome da iz ¢l. 1. Konvencije proizlazi obveza drzave da ne pocine
genocid govori Cinjenica da je u istom clanku genocid okarakteriziran kao “zlocin
medunarodnog prava”. 4% lako se kategorija “zlogina medunarodnog prava” odnosi
prvenstveno na teske zloc¢ine za koje pojedini subjekti snose neposrednu kaznenu odgovornost
prema medunarodnom pravu,*’® ona korespondira s kategorijom ozbiljnih povreda obveza
koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava iz Nacrta ¢lanaka o
odgovornosti drzave za protupravne ¢ine.*’® Iako to nije izri¢ito navedeno u presudi, takvo
tumacenje je logi¢no i opravdano. Naime, zloCin genocida je teski medunarodno protupravni
¢in koji pripada u navedenu kategoriju ozbiljnih povreda iz Nacrta. To je u viSe navrata
izri¢ito spomenuto u popratnim komentarima Komisije za medunarodno pravo, koji su
zajedno s Nacrtom c¢lanaka podneseni Opcoj skupstini UN-a u Izvjeséu rada pedeset-tre¢eg
zasjedanja Komisije za medunarodno pravo odrzanog od 23. travnja do 1. lipnja te od 2.
srpnja do 10. kolovoza 2001. godine.*’" Isto je takoder navedeno i u ranijoj odluci ICJ-a 0

preliminarnim prigovorima u navedenom predmetu BiH v. Srbija.*’® 1z toga proizlazi da je

473 1bid.

474 1bid.

O prepoznatljivosti tezine zlo¢ina genocida govori ¢injenica $to je takoder posebno istaknut i u nekim drugim
medunarodnim dokumentima poput u ¢l. 2. st. 10. Nacrta Kodeksa povreda protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva
iz 1954., u ¢l. 17. Nacrta Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti Covjecanstva iz 1996., ¢l. 6. Rimskog statuta
medunarodnog kaznenog suda.; Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954.,
dostupno na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7_3_1954.pdf; Draft Code of
Crimes against the Peace and Security of Mankind, 1996., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7_4_1996.pdf; Rome Statute of the International
Criminal Court, 1998., dostupno na: http://legal.un.org/icc/statute/99_corr/cstatute.htm

475 Einarsen, T., op. cit. u bilj. 324., str. 135.

476 |bid., str. 64.

477U komentarima uz Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine rije “genocid”
spominje se Cak 39 puta. Ta Cinjenica jasno govori u prilog tome da je genocid medunarodno protupravni ¢in za
¢ije pocinjenje pored individualne odgovornosti, postoji i medunarodnopravna odgovornost drzave.

478 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595., para. 31., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7349.pdf
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prema interpretaciji Nacrta ¢lanaka, obveza drzava da ne poc¢ine genocid erga omnes obveza.
Ona, uz ispunjenje potrebnih pretpostavki, povla¢i za sobom odgovornost drzave za
pocinjenje medunarodno protupravnog ¢in genocida neovisno o tome je li izri¢ito regulirana
odredenim medunarodnim dokumentom (v. V.2.2.3.). Svako drugadije tumacenje ICJ-a bilo
bi suprotno dotadasnjim shvacanjima Komisije za medunarodno pravo kao i
medunarodnopravnom obi¢ajnom pravu. Stoga, argumentacija ICJ-a da se obveza drzava da
ne pocine genocid izvodi iz karakterizacije genocida kao “zlo¢ina medunarodnog prava” u
svakom slu¢aju bila je ispravna. Medutim, izostala je kvalitetnija i opSirnija argumentacija
koja se trebala viSe osloniti na Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava i tumacenja Komisije za

medunarodno pravu na tome podrucju.

Do drugog argumenta u prilog utvrdivanja obveze drzava da ne pocine genocid, ICJ je
doSao logickom interpretacijom konstrukcije odredbe da se drzave obvezuju da sprijece
genocid. Naime, zakljucio je da bi bilo paradoksalno da obveza iz ¢l. 1. obuhvaéa samo
obvezu drzava da od pocinjenja genocida sprjeavaju samo one osobe ili grupe koje ne djeluju
s autoritetom vlasti, a ne i one osobe ili grupe ¢ije bi se djelovanje moglo pripisati drzavi. U
suprotnom bi se omogucilo odredenim subjektima koji djeluju s autoritetom vlasti da
izvrSavaju ¢ine genocida, a da pritom drZava nema obvezu da sprije¢ava njihovo djelovanje

koje se pak, pod odredenim pretpostavkama, izjednadava s djelovanjem same drzave.*’®

Uzimaju¢i prethodno prikazanu analizu u obzir, u para. 167. ICJ je kona¢no zakljucio
da su Stranke Konvencije o genocidu vezane obvezom da ne ¢ine genocid kroz djelovanje
svojih organa ili osoba ili grupa koje se moze pripisati njima. U svojem tumacenju, Sud je
navedenu obvezu, osim na pocinjenje genocida, proSirio 1 na ostale ¢ine iz ¢l. 3 Konvencije
(sporazum o izvrSenju genocida, neposredno 1 javno poticanje na izvrSenje genocida, pokusaj
genocida, suucesSniS§tvo u genocidu). Za njih je naveo da, neovisno o njihovom
kaznenopravnom karakteru, medunarodnopravna odgovornost za njihovo pocinjenje u skladu
je sa predmetom i svrhom Konvencije o genocidu. lako je, kako je ve¢ u viSe navrata
navedeno, ICJ izveo pravilan zaklju¢ak o odgovornosti drzava za pocinjenje genocida,

zanimljivo je da je u konacnici odgovornost ograni¢io samo na ,,Stranke Konvencije”. S

479 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 166.
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),%8% u buduéoj praksi

obzirom na iznimno velik broj stranaka Konvencije (146 drzava stranaka
Suda navedena konstrukcija vjerojatno nece stvarati probleme. Medutim, ipak se Cini
pravilnijim da ICJ nije ograni¢io odgovornost na odredenu skupinu drzava. Konvencija o
genocidu je, kao §to je ve¢ navedeno, kodifikacijska konvencija te obveze koje proizlaze iz

obvezuju sve civilizirane drZave na svijetu neovisno o tome jesu li stranke Konvencije.

U prilog svome tumacenju ICJ se joS u para. 168. 1 169. osvrnuo i na gramaticku
interpretaciju ¢l. 9. Konvencije o genocidu. Zakljucio je da konstrukcija ,,podrazumjevajuéi tu
1 sporove koji se odnose na odgovornost neke drzave po predmetu genocida ili bilo kojeg
drugog djela navedenog u ¢l. 3.” nedvojbeno potvrduje da obveza drzava da ne pocine
genocid proizlazi iz Konvencije. Pogotovo jer se u izradi konacnog teksta Konvencije
odgovornost drzava mogla ograniciti samo na sprje¢avanje i kaznjavanje zlo¢ina genocida
frazom poput ,,0odgovornost za neuspjeh u sprjecavanju ili kaznjavanju genocida”, a nije tako

postupljeno.

U dosadasnjih preko pola stoljeca, koliko je proslo od donosenja Konvencije o
genocidu, te pocetka rada Komisije za medunarodno pravo na odgovornosti drzave za
medunarodno protupravne ¢ine, u bazi medunarodnopravne sudske prakse jo§ ne postoji
osuda neke drzave za povredu obveze da ne pocini genocid. U kasnijoj, od dosada dvije
pravomoc¢ne presude ICJ-a, Hrvatska v. Srbija, nije utvrdena genocidna namjera (mens rea) te
stoga nije bilo potrebe ulaziti u ispitivanje daljnjih pretpostavki za odgovornost drzave. U
drugoj, BiH v. Srbija, utvrdena je odgovornost Srbije, ali samo za povredu obveze da sprijeci
genocid na podruéju Srebrenice.*®! Za utvrdenje odgovornosti za podinjenje genocida izostao
je element pripisivosti. Prema tumacenju Suda osobe ili entiteti odgovorni za genocid nisu se
mogli klasificirati kao organi Srbije, niti je utvrdeno da su masakri pocinjeni prema uputama
organa Srbije, niti da je ostvarena efektivha kontrola nad provedenim operacijama (v.
V.3.1.3.2.1.).%82 Unato¢ tome, u obrazlozenjima izneseno tumacenje ICJ-a, prvenstveno u BiH

v. Srbija presudi, potvrdilo je postojanje obveze drzava da ne po¢ine genocid te moguénost da

480 United Nations Treaty Collection: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
dostupno na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
1&chapter=4&Ilang=en

481 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 428.-438.
V. viSe Gattini, A., Breach of Obligation to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s Genocide
Judgement, The European Journal of International Law, vol. 18. no. 4., 2007., str. 697.-706.

482 |bid. para. 413.-415.
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drzave odgovaraju za njezinu povredu. lako se o ispravnosti njegovih presuda moze
raspravljati, vazno je, a i potrebno, da se ICJ priklonio stajaliStu Komisije za medunarodno
pravo te postupio u skladu s medunarodnopravnim obicajnim pravom, potvrdivs§i mogucénost

odgovornosti drzava za pocinjenje genocida.

4. ZNACAJ PRAKSE MEDUNARODNOG SUDA ZA UTEMELJENJE
ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA GENOCID

Uzimajuéi u obzir prethodno prikazanu analizu medunarodne odgovornosti drZava,
¢vrsto se moze zakljuciti da je ICJ sa svojim recentnim presudama definitivno utvrdio

postojanje odgovornosti drzava za genocid.

Kao $to je ve¢ reCeno, u svom orginalnom tekstu, koji nije mijenjan od njezina
donosenja 1948. godine, Konvencija o sprje€avanju i kaznjavanju zlo¢inu genocida ne sadrzi
precizne odredbe koje bi regulirale odgovornost drzava za genocid. Jedino u ¢l. 1. sadrzi
obvezu drzava da sprjecavaju i kaznjavaju zlo€in genocida. Jo$ od postupka njezine izrade
takva nedostatna regulacija je u teoriji izazivala raspravu oko pitanja moguénosti

odgovornosti drzave za po€injenje toga ¢ina.

Prvi znacajan korak u razrjeSenju te dvojbe bilo je prihvacanje nadleznosti ICJ-a da
raspravlja o odgovornosti jedne drzave za genocid u odluci o preliminarnim prigovorima u
predmetu BiH v. Srbija. Medutim, u toj odluci Sud je samo prihvatio svoju nadleZnost u

navedenom slucaju te odlucio meritorno raspravljati o njemu. Pitanje odgovornosti drzave za

Odgovor na sporno pitanje stigao je jedanaest godine kasnije. U presudi u istom
predmetu, BiH v. Srbija, ICJ je kona¢no utvrdio postojanje medunarodnopravne obveze
drzava da ne pocini genocid te time i odgovornost drzave za povredu te obveze. Do
navedenog zakljucka doSao je logiC¢kom i gramatickom interpretacijom ¢l. 9. u skladu s ¢l. 1.
Konvencije o genocidu (v. VV.3.2.), pri ¢emu je od velikog znacenja bio Nacrt ¢lanaka UN-ove
Komisije za medunarodno pravo. Naime, kao §to je ve¢ receno Komisija je u viSe navrata u
svojim komentarima uz Nacrt Clanaka navela zlo€in genocida kao teSski medunarodno
protupravni €in za €ije po€injenje drzava moze snositi odgovornost. Osim toga, “sekundarna”

pravila Nacrta ¢lanaka omogucila su ICJ-u da primjeni tamo reguliranu opc¢u konstrukciju
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odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine na odgovornost za genocid. To se
najizrazenije vidi kroz konstitutivne elemente medunarodno protupravnih Cina, pripisivost
odredenog djelovanja drzavi i povredu medunarodne obveze, koji su u skladu s opéim
nacelima medunarodnog prava takoder prihvaceni i konstrukciji odgovornosti drzava za
genocid. Takvo tumacenja ICJ je potvrdio u svojoj drugoj presudi Hrvatska v. Srbija, iako se
u njoj radi nedostatka genocidne namjere nije upustio u raspravljanje o elementima

odgovornosti drzave.

Medutim, iako je kona¢no utvrdeno postojanje odgovornosti drzave za genocid, u
analizi postojeceg sustava, uspostavljenog u praksi ICJ-a, mogu se uociti odredeni nedostaci
koje ¢e biti potrebno razrjeSiti i otkloniti u budu¢im slucajevima. Tako su neka od
najprijepornijih podrucja pitanje nadleznosti ICJ-a u slucajevima odgovornosti drzava koje
nisu Strane ugovornice Konvencije o genocidu, zatim mjera usvajanja tumacenja iz Nacrta
¢lanaka o odgovornosti drzava u praksi ICJ-a, nefleksibilnost testa efektivne kontrole te kruti i
previsoki stupanj potrebne efektivne kontrole nad pojedincem kod pripisivosti djelovanja

drzavi.

Iako dosadasnja praksa i teorija jo$ nije dala dovoljno uvjerljive odgovore na navedena
pitanja, odredeni prijedlozi na neka od njih bit ¢e ponudeni u predstoje¢em poglavlju ovoga

rada.
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VI. OSVRT, KRITIKE I PRIJEDLOZI NOVIH RJESENJA ODGOVORNOSTI
DRZAVE ZA GENOCID

1. ODNOS MEDPUNARODNOG SUDA I MEDUNARODNOG SUDA ZA RATNE
ZLOCINE POCINJENE NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE U UTVRDIVANJU
ACTUS REI | MENTIS REAE GENOCIDA

Strankama Konvencije o genocidu do danas je postalo 146 zemalja koje su u svojim
zakonodavstvima inkriminirali genocid kao kazneno djelo. Kao $to je u prethodnom tekstu
ovog rada obrazlozeno, iz izvornog teksta Konvencije za pocinjenje genocida ustanovljava se
tek izravna odgovornost pojedinca, dok se odgovornost drzave izvodi interpretacijom njenog
¢lanka 9. U njemu je odredeno da ¢e ,,sporovi izmedu ugovornih strana, vezani za tumacenja,
primjene i izvrSenja ove konvencije, ukljuc¢ujuci i one koji se odnose na odgovornost neke
drzave po predmetu genocida ili kojeg drugog djela navedenog u ¢lanku 3., biti izneseni pred
Medunarodni sud, na zahtjev bilo koje strane u sporu.” Dakle, ratifikacijom Konvencije o
genocidu, stranke su se obvezale da se njihovi sporovi proizasli iz eventualnih krSenja
Konvencije o genocidu mogu iznijeti pred ICJ. Prvi slucaj u kojem je Sud izri¢ito ustanovio
svoju nadleznost za odluc¢ivanje o odgovornosti drzave za pocinjenje genocida bio je slucaj
BiH v. Srbija. Takoder, samim je Statutom ICJ-a u ¢l. 36. propisano da ¢e Sud biti nadlezan
za sporove drzava stranaka Statuta vezane za tumacenje kako bilateralnih, tako i
multilateralnith medunarodnih ugovora, za bilo koje medunarodnopravno pitanje, za krSenje
medunarodnopravnih obveza te za reparaciju Stete drZavi koja ih je pretrpjela zbog krSenja tih
obveza. Budu¢i da je nepocinjenje genocida medunarodnopravna obveza kogentne naravi,
oCito je da je ICJ 1 temeljem vlastitog statuta izrijekom uspostavio nadleznost za sporove

drzava vezane za krSenje obveze o nepocinjenju, sprjecavanju i kaznjavanju genocida.

ICTY, s druge strane, je sud nadlezan samo za sudenje pojedincima i to za zloCine
pocinjene tijekom rata na podrudju bivie Jugoslavije. Clankom 4. Statuta ICTY-a

uspostavljena je nadleznost tog suda za zloCin genocida.

Premda se radi o dva odvojena medunarodna suda koji imaju vidno razli¢itu
jurisdikciju, u presudama za slucajeve BiH v. Srbija te Hrvatska v. Srbija doslo je do
isprepletanja zakljuc¢aka ICJ-a sa zaklju¢cima ICTY-a. Samo za potrebe ovog rada, sudac 1CJ-
a, prof. dr. sc. James Richard Crawford je istaknuo modum operandi ICJ-a u situacijama kada

je o pitanju koje se pojavilo pred njim zaklju¢ke prethodno donio ICTY. IstiCe da postoji
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razlika u primjeni prava kada ICJ odlucuje o pitanjima koja su u njegovoj iskljucivoj
nadleznosti, poput pripisivosti, te kada ICJ obraduje pitanja koja se odnose na nalaze iz
postupaka dovrSenih pred ICTY-em o kaznenoj odgovornosti pojedinaca. U prvom slucaju,
premda ICJ iskazuje duznu pozornost zaklju¢cima ICTY-a, njegova je rije¢ ipak presudna
budu¢i da se radi o podrucju njegove ekspertize. U drugom slucaju, kada se radi o
zakljuccima ICTY-a koji su kaznene naravi, ICJ se izravno priklanja ICTY-u budu¢i da se
zbog prirode njegovog postupka pruzaju veée garancije pravicnog sudenja, zastupanja

optuzenog, ekstenzivnog saslusanja svjedoka te bolji uvid u proces raspada SFRJ.*

Naime, da bi se neku drzavu osudilo kao odgovornu za pocinjenje genocida moraju
biti zadovoljena dva kriterija. Mora, prije svega, biti po¢injen genocid. Odnosno, mora biti
ispunjen barem jedan od modaliteta po¢injenja genocida iz ¢lanka 2. Konvencije o genocidu s
jasno vidljivom genocidnom namjerom. Jednom ustanovljeno postojanje genocida mora se
potom pripisati drzavi. Budu¢i da je ICTY vodio desetke postupaka protiv srpskih duznosnika
i opcenito osoba ¢ija se djela prema Nacrtu ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno
protupravne ¢ine mogu pripisati danas$njoj Republici Srbiji, ICJ je uzimao ICTY-eve
zakljucke 1 uvrStavao ih u svoje presude. Upravo zbog toga autori ovog rada smatraju da je

potrebno objasniti navedeno postupanje ICJ-a.

Prije svega, potrebno je naglasiti da ne postoji pravna povezanost ICJ-a i ICTY-a u
smislu da bi izmedu njih postojao izri€iti odnos nadredenosti 1 podredenosti, kao ni duznost
njihovog obveznog uskladivanja. ICJ je Poveljom Ujedinjenih naroda ustanovljen kao glavni
sudski organ UN-a, dok je ICTY tek ad hoc sud koji ¢e prestati s radom kad zavrsi svoju
zadacu. Upravo stoga djeluje zacudujuée Cinjenica $to ICJ, utvrdujuci postojanje actus rei i
mentis reae, uzima zaklju¢ke ICTY-a u slucajevima za genocid gotovo kao rem judicatam te
se sam gotovo ne upusta u ispitivanje Cinjeni¢nog stanja. Umjesto toga, stajalista ICTY-a
direktno unosi u svoj pravorijek. Iz navedenog se moze ste¢i dojam da ICJ bezrezervnim
povjerenjem u ICTY-ove presude zapravo nastoji pronac¢i precac do svojih presuda te da

izbjegava samostalno uci u srz vlastitih predmeta.

Opravdanje 1CJ-ovih postupaka moze se prije svega na¢i u ocuvanju kako pravne
sigurnosti, tako i politiCke stabilnosti. Naime, u slucaju da je Sud iSao ispitivati svaku

pojedina¢nu presudu ICTY-a na koju se pozvao te pritom nasao pravnu ili logicku

483 Iz intervjua sa sucem Medunarodnog suda James Richard Crawfordom, od 8. travnja 2015.
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nepravilnost i kona¢no zauzeo stav da je pravomoéna odluka ICTY-a pravno neutemeljena,
unio bi nepovjerenje i u ostale ICTY-ove odluke te narusio kompetentnost cjelokupne
institucije tog ad hoc suda. Takoder, buduéi da se radi o politicki vrlo osjetljivom podrucju,
odnosno o predmetima u kojima se radi o masovnim ubojstvima, mucenjima te istrebljenju
jednog naroda na podrucju bivse Jugoslavije bile bi uzrokovane ogromne turbulencije. Ovaj
argument ima i svoju negativnu stranu sagledamo li ga iz drugog kuta gledista. Ako ICJ ne bi
usao u preispitivanje ICTY-evih odluka samo zbog bojazni da ne utvrdi njihovu neispravnost,

bi li se tek tada zapravo radilo o nepovjerenju u kvalitetu rada tog suda?

Dr. sc. Marko Milanovié, profesor na University of Nottingham School of Law, je
samo za potrebe ovog rada istaknuo kako smatra ,,da je u bosanskom i u hrvatskom slucaju
ICJ postupio razumno, dajuci duzno uvazavanje nalazima ICTY-a u pogledu pitanja za koje
ICTY uziva i posebnu strucnost i poseduje mnogo vece raspolozive resurse od ICJ-a, a to su
(1) pitanja tumacenja materijalnog krivicnog prava; (2) utvrdivanje Ccinjenica; (3) i
kvalifikacija tih cinjenica u skladu sa prethodno razmotrenim materijalnim pravom. Drugim
recima, ICJ ne bi trebalo da odstupa od relativno uniformne sudske prakse medunarodnih

krivicnih sudova u pogledu elemenata zlocina genocida bez posebno dobrih razloga.“4%*

Autori ovog rada smatraju da bi ICJ u prihvacanju zakljucaka i presuda ICTY -a trebao
zauzeti kompromisan stav. Naime, treba postojati svijest da je ICTY, buduéi da se radi o
specijalnom sudu sa jedinstvenom zadac¢om, uvelike stru¢niji od ICJ-a u pitanjima kaznene
naravi. U skladu s tim je opravdano da ICJ ne treba samoinicijativno preispitivati njegove
odluke. Medutim, beziznimno prihvacanje zaklju¢aka ICTY-a ne bi bilo opravdano. Kada bi
jedna stranka u postupku utvrdivanja odgovornosti drzave za genocid pobijala zakljucke
ICTY-a koji se pokuSavaju nametnuti kao opceprihvaceni, ICJ bi tada trebao odstupiti od
gotovo dogmatskog prihvacanja ICTY-ovih zakljuCaka te se upustiti u ispitivanje njihove
opravdanosti. Prihvaca 1li ICJ takav stav ne moZemo sa sigurno$¢u utvrditi buduéi da u
postupcima utvrdivanja odgovornosti drzave za genocid nijedna stranka, ni u sluc¢aju BiH v.
Srbija, ni u slu¢aju Hrvatska v. Srbija nije izvodila nikakve nove znacajne dokaze kojima bi
nastojala pobiti zakljucke ICTY-a. ICJ-u stoga nije ostavljen manevarski prostor za

preispitivanje ICTY-evih zaklju¢aka. Autori ovog rada smatraju da bi ICJ upravo tako

484 |z intervjua s pravnim stru¢njakom dr. sc. Markom Milanovi¢em, profesorom na University of Nottingham
School of Law, od 19. ozujka 2015.

153



postupio u situacijama kada bi o eventualnom usvajanju ICTY-evih zaklju¢aka ovisio ishod

ICJ-ove presude.

2. POSTOJI LI POTREBA UVRSTAVANJA "NAMJERNOG PODVRGAVANJA
SKUPINE TAKVIM ZIVOTNIM UVJETIMA KOJI DOVODE DO NJENOG
DJELOMICNOG ILI POTPUNOG UNISTENJA" KAO MODALITETA
POCINJENJA GENOCIDA?

Namjerno podvrgavanje skupine takvim zivotnim uvjetima koji dovode do njenog
djelomic¢nog ili potpunog uniStenja kao modalitet pocinjenja genocida je objaSnjen u IV.1.5.

ovog rada. U ovom poglavlju bit ¢e ukratko raspravljen smisao njegove inkriminacije.

Ovaj nacin pocinjenja genocida iz ¢lanka 2 (c) Konvencije o genocidu obrazlaze se
kroz njegovu usporedbu s ubojstvom iz ¢l. 2(a) i s nanoSenjem teSkih tjelesnih i psihic¢kih
povreda iz ¢l. 2(b). Naime, dok se kod potonja dva trazi rezultat nastupanja posljedice smrti,
odnosno povrede koja je poduzeta s ciljem uniStenja pripadnika neke nacionalne, etnicke,
rasne ili vjerske skupine, kod nametanja uvjeta s namjerom istrebljenja to nije slucaj.
Nametanje uvjeta formalno je kazneno djelo $to znaci da ne mora do¢i do fizickog uniStenja
neke skupine da bi se ispunio modalitet podinjenja genocida. Stoga, da bi se ispunilo
pocinjenje genocida iz ¢lanka 2(c) dovoljno je da se tek nametnu Zivotni uvjeti sa specificnom
genocidnom namjerom, a za posljedicom se ne traga. Ukoliko pak posljedica uniStenja
nastupi, temelj za kazneno gonjenje odgovornih pocinitelja za genocid, bilo pojedinaca, bilo
drzava, biti ¢e Clanci 2(a) i 2(b). Odnosno, progoniti ¢e ih se zbog pocinjenja genocida
ubojstvom 1 teSkim tjelesnim i1 psihickim povredama. Bitna karakteristika ovog nacina
poCinjenja genocida je upravo njegova nedovrSenost, odnosno nenastupanje posljedice

unisStenja.

Da bi doveli u pitanje smisao donoSenja ¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu potrebno
ga je povezati sa clankom 3(d). Naime, pored odgovornosti za pocinjenje genocida, planiranje
genocida, poticanje na genocid, suucesni§tvo u genocidu, pojedinca 1 drzavu moze se kazneno
goniti i za pokusSaj genocida. PokusSaj u teoriji kaznenog prava ima tri obiljezja: mora postojati
namjera pocinjenja kaznenog djela, mora se zapoceti njegovo ostvarenje te djelo ne smije biti

dovrieno.*8 Pokusaj ubojstva, primjerice, predstavlja sljedeéa situacija. Ako bi skupinu ljudi

485 Novoselec P., op. cit. u bilj. 101., str. 305.
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silom doveli u stanje bez hrane i vode te ih dugim iscrpljivanjem namjeravali ubiti, radilo bi
se o pokusaju ubojstva ako bi zbog nekog razloga ta radnja bila bez uspjeha. U navedenom
primjeru ispunjeni su svi elementi pokusSaja. Postojala je i namjera ubijanja, zapoceta je radnja
ubojstva necinjenjem, te konacno, djelo nije bilo dovrSeno. Kada bi navedeno djelovanje bilo
vodeno krunskom namjerom, namjerom istrebljenja, radilo bi se zapravo o pokusaju genocida

ubojstvom.

Identi¢nu situaciju moZze se supsumirati i pod ¢lanak 2(c) Konvencije o genocidu.
Prikazano podvrgavanje skupine ljudi u stanje bez vode i hrane koje bi pritom bilo vodeno
genocidnom namjerom, ostane li nedovrSeno, moglo bi se kazneno goniti i temeljem clanka
2(c). Odnosno, u toj situaciji skupini ljudi bili bi nametnuti Zivotni uvjeti s namjerom
istrebljenja. Dakle, radi se o potpuno identicnoj situaciji koja bi se mogla istodobno

okarakterizirati 1 kao po€injenje genocida i kao pokusaj genocida.

Slijedom navedenog, autori ovog rada smatraju da nema racionalnog objaSnjenja za
inkriminaciju nametanja zivotnih uvjeta nekoj skupini s namjerom da ju se djelomicno ili u
potpunosti unisti, buduci da se pojedinca, odnosno drzavu za taj modalitet pocinjenja moze
kazneno goniti samo u slucaju nedovrSenosti ubojstva i nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda s
genocidnom namjerom. Budu¢i da takvu situaciju pokriva ¢lanak 3(d) Konvencije o genocidu

koji kao kaznjiv odreduje i pokusaj, smisao i svrha donoSenja ¢lanka 2(c) su upitni.

3. OSVRT NA UTRVRDIVANJE GENOCIDNE NAMJERE U SREBRENICI

ICJ je presudio da je u Srebrenici izmedu 11. 1 19. srpnja 1995. godine pocinjen
genocid temeljem ¢lanka 2(a) i (b) Konvencije o genocidu, odnosno ubojstvima preko 7000
muskaraca u dobi od 16 do 60 godina te nanoSenjem teskih tjelesnih i psihickih ozljeda s
genocidnom namjerom da se djelomicno ili u potpunosti istrijebi boSnjacko stanovnistvo u
BiH. O kakvom se opsegu zloc¢ina radi govori podatak broja ubijenih, a radi usporedbe se
isti¢e da je u cijelom Domovinskom ratu u Republici Hrvatskoj na hrvatskoj strani poginulo
oko 12500 ljudi, dok je u Srebrenici u svega nekoliko dana poginulo njih 7000. Premda se
radi o zvjerstvu i masovnom ubojstvu, dokazivanje postojanja genocida nije bio jednostavan
zadatak za BiH zastupnike. Kao S§to je utvrdeno u prethodnom dijelu rada, za postojanje
genocida broj poginulih nije od presudne vaznosti. Teoretski gledano, genocid moze biti
pocinjen i nad jednom osobom ukoliko je voden genocidnom namjerom. Broj poginulih tek je
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jedan od indikatora postojanja genocidne namjere ¢ijim se povecanjem olakSava mogucnost
dokazivanja tuziteljskoj strani. Medutim, potrebno je naglasiti da on ne moze samostalno
uputiti na zakljucak postojanja genocida. U nastavku ¢e se obraditi razvoj genocidnog puta u
Srebrenici, argument kojim se postojanje genocida moze dovesti u pitanje i stav autora ovog

rada o njemu.

Kao $to je prethodno istaknuto, ICJ je utvrdio kako nema dovoljno dokaza temeljem
kojih bi zaklju¢io da je kod VRS postojala namjera istrebljenja pri pocetku napada na
Srebrenicu, ve¢ se ona razvila kasnije tijekom napada. I sam vojni cilj napada na Srebrenicu
bio je ograni¢en na osvajanje samo dijela srebrenicke enklave, a proSirio se nakon §to je
srpska strana uvidjela lakoéu osvajanja i nedostatak adekvatnog otpora Armije RBiH.*%® U
skladu s prosirenjem vojnog cilja, presudio je ICJ, doslo je do javljanja genocidne namjere.
Tu je od velike vaznosti zakljucak ICTY-a u slucaju Krsti¢ prema kojem je utvrdeno da ideja
istrebljenja ne mora niti postojati, niti mora biti iskazana na pocetku vojne kampanje, ve¢ se
moze pojaviti naknadno. *®” Dokazivanje postojanje te specifitne namijere, kao §to je
prethodno utvrdeno, moze se obavljati temeljem dokazivanja genocidnog plana te,
supsidijarno, temeljem dokazivanja obrasca ponasanja koji nedvojbeno upucuje na postojanje
genocidne namjere. Nalaz ICTY-a u sluéaju Krsti¢ temeljem kojeg je utvrdio postojanje
jedinstvenog obrasca ponaSanja u pocinjenju genocida bila je stru¢nost postrojbi koje su
izvrSavale pogubljenja, standardizirana kodna komunikacija tijekom ubojstava, jedinstvenost

metode prilikom egzekucija.*®

Kako bi pojasnili nacin dokazivanja genocida, autori ovog rada stupili su u kontakt s
prof. dr. sc. Sakibom Softicem, agentom BiH u predmetu BiH v. Srbija koji je argumentirao

naéin kojim su zastupnici BiH dokazivali postojanje genocidne namjere:“e°

,Najjednostavniji
nacin dokazivanja genocidne namjere bio bi izricito priznanje od strane tuzene. To priznanje
bi se moglo uciniti unaprijed. Na primjer na nacin na koji je Republika Srpska definisala i u
sluzbenim novinama objavila Strateske ciljeve srpskog naroda u Bosni i Hercegovini sa jos

eksplicitnijom terminologijom. 1li zvanicnom izjavom nekog visokog drzavnog funkcionera.

486 |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 283.

%7 ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, IT-98-33-A, od 19. travnja 1994., para. 572., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

488 1hid.

489 |z intervjua s prof. dr. sc. Sakibom Softi¢em, od 10. ozujka 2015.
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Genocidna namjera bi se mogla dokazati i naknadnim otkrivanjem dokumenata po arhivama
koji sadrze jasno izrazenu namjeru najvisih drzavnih organa ili drzavnih funkcionera (Srbije)
ili priznanjem nosilaca najvisih drzavnih funkcija o postojanju takve namjere. A to je, morat

Cete priznati Cista utopija.

Stoga postojanje genocidne namjere morali smo dokazivati empirijski, primjenom
induktivnog zakljucivanja. Zbog toga smo koristili obrazac ponasanja pocinilaca
medunarodnih zlo¢ina na podrucju citave Bosne i Hercegovine tokom trajanja agresije i
djelomicne okupacije. Dokazivali smo da se radilo o sistematskim i rasprostranjenim
medunarodnim zlocinima na diskriminatorskoj osnovi usmjerenim na potpuno ili djelomicno
unistenje zasticene grupe. Iz ogromnog dokaznog materijala smo izvukli zakljucak da se
radilo o genocidu. Pri tome smo koristili i presude Medunarodnog krivicnog tribunal za bivsu
Jugoslaviju i Medunarodnog krivicnog tribunal za Ruandu u kojima je ustanovljen takav

presedan.

Naravno da je konacna ocjena na Sudu. Posto je genocid takav zlocin da njegovo
¢injenje podriva citav medunarodni pravni poredak, postoji vise aktera koji su zainteresirani
za ishod postupaka u kojim se utvrduje njegovo postojanje. Makar kad je rijec o sporovima u
kojima se utvrduje odgovornost drzava. Stoga ce odluka suda zavisiti ne samo od
prezentiranog dokaznog materijala veé i od drugih cinjenica i cinilaca te procjene koliko

ovakva ili onakva odluka ucvrscuje ili podriva medunarodni mir i sigurnost u svijetu.*

Upravo u utvrdivanju tog obrasca ponaSanja potencijalno mogu nastati problemi u
interpretaciji presude ICJ-a za genocid u Srebrenici, a u njemu se i ocituje rubnost
Srebrenickog genocida. Naime, ICJ je sam zauzeo stav da se dokazivanje genocida temeljem
postojanja obrasca ponasanja koji upucuje na genocid primjenjuje tek supsidijarno, a da se u
njegovoj supsidijarnoj primjeni donoSenje zakljucka o postojanju genocida moze donijeti
samo ako je taj obrazac ponaSanja takav da jedini zakljucak koji iz njega proizlazi bude
postojanje genocida, odnosno genocidne namjere.**® Moze se stoga javiti pitanje, namece li se
iz strucnosti srpskih postrojbi koje su vrSile masovna pogubljenja, jedinstvene kodne
komunikacije i1 jedinstvenosti metoda u vrSenju ubojstava kao jedini zakljucak iskljucivo
postojanje namjere istrebljenja? Dodamo li tome ¢injenicu da je Ratko Mladi¢ Zzenama,djeci i

nemoc¢nim starcima obecao sigurnu evakuaciju iz Srebrenice, a obecanje je i ispunio moze se

490 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 373.
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pojaviti 1 pitanje zasto je pustio taj dio populacije ako je postojala namjera vodstva RS da se

istrijebe bosanski Muslimani?

ICJ je konac¢no utvrdio da se supsidijarnim nacinom utvrdivanja genocida, putem
obrasca ponasanja, moze donijeti sud o postojanju genocidne namjere samo ako taj obrazac
ponasanja nedvojbeno upucuje na postojanje genocida. Postavlja se pitanje je li ICJ taj
kriterij postavio previsoko? Argument da je tome tako je u Cinjenici da se sva masovna
ubojstva stvarno pocinjena s namjerom istrebljenja mogu dovesti u pitanje tako da se napravi
konstrukcija da je motivacija ubojstava bila ostvarenje nekog vojnog cilja ili politike etnickog
¢is¢enja koja ne mora nuzno upucivati na genocid. | u situaciji kada nije izvjesno da je
namjera masovnih ubojstava bila ostvarenje vojnog cilja, dovoljno je dovesti u sumnju
izvjesnost namjere istrebljenja da bi se pobila tvrdnja tuziteljstva o genocidnoj namjeri. Pored
autora ovog rada, postoje i misljenja svjetskih stru¢njaka koji dovode u pitanje opravdanost

kriterija obrasca ponasanja u utvrdenju genocidne namjere.*%!

Zaklju¢no, autori ovog rada smatraju kako je presuda ICJ-a u sluc¢aju BiH v. Srbija
povodom pitanja postojanja genocida u Srebrenici, odnosno ispunjenja njegovih actus rei |
mentis reae genocida utemeljena. Premda je Sud postavio letvicu u dokazivanju previsoko,
nije postao rob vlastitih formalnosti te je zakljucio kako se ubojstva 7000 sposobnih
muskaraca u svega nekoliko dana ne moZe dovesti u sklad s ostvarenjem vojnog cilja, ve¢ da
je namjera vodstva RS bila istrebljenje srebrenic¢kog islamskog stanovniStva i

onemogucavanje njegove daljnje prokreacije.

4. ZASTO U HRVATSKOJ NEMA GENOCIDA?

ICJ je 3. veljace 2015. godine u potpunosti odbio tuzbu Republike Hrvatske protiv
Republike Srbije. Hrvatski su zastupnici tvrdili da je Srbija odgovorna za po€injenje genocida

na hrvatskom teritoriju za vrijeme Domovinskog rata temeljem clanka 2. (a), (b), (c) i (d)

491 Shackelford, S., Holding States Accountable for the Ultimate Human Right Abuse: A Review of the
International Court of Justice’s Bosnian Genocide Case, Human Rights Brief 14, no. 3, 2007., str. 21. - 26.;

Luban, D., S., Timid Justice: The ICJ should have been harder on Serbia, od 15. veljac¢e 2007. , dostupno na
http://www.slate.com/id/2160835/.; Posner, E., A., The Boston Globe, “Sins of the Fatherland”, od 9. ozujak
2007, preuzeto iz Shackelford, Scott: "Holding States Accountable for the Ultimate Human Right Abuse: A
Review of the International Court of Justice’s Bosnian Genocide Case." Human Rights Brief 14, no. 3 (2007):
str. 21. - 26.
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Konvencije o genocidu. Odnosno, da su JNA i srpske paravojne jedinice Cije je djelovanje
pripisivo Srbiji poc€inili brojna ubojstva, nanoSenja teskih tjelesnih i psihickih povreda, da su
nametali zivotne uvjete hrvatskom stanovnistvu koji dovode do njihovog unistenja te da su
nametali mjere s ciljem sprjeCavanja radanja, a u namjeri da u potpunosti ili djelomi¢no

istrijebe hrvatski narod.

U dokazivanju genocida pred hrvatsku su stranu postavljene Ccetiri prepreke.
Prvenstveno je bilo potrebno dokazati da je ICJ nadlezan da sudi povodom hrvatske tuzbe za
genocid. Potom je bilo potrebno dokazati da je nad hrvatskim stanovniStvom ispunjen neki od
modaliteta pocinjenja genocida. Treéi zahtjev bio je dokazivanje mentis reae, odnosno
specificne genocidne namjere u izvrSenju modaliteta genocida. Ukoliko bi se uspjesno
dokazalo postojanje genocida, bilo bi potrebno njegovo pocinjenje pripisati Srbiji. Hrvatska je
uspjela u prva dva koraka, odnosno uspostavila je nadleznost ICJ-a te dokazala ispunjenje
nekih od modaliteta pocinjenja genocida. Medutim, nije dokazano postojanje genocidne
namjere zbog Cega je ICJ odbio hrvatski zahtjev te se nije izrijekom upustao u ocjenjivanje

pripisivosti kaznenih djela Srbiji.

Republika Hrvatska je tuzila Republiku Srbiju za pocinjenje genocida od strane
Savezne Republike Jugoslavije ¢iji se ¢ini temeljem sukcesije pripisuju Srbiji. Medutim,
Srbija je osporavala nadleZnost ICJ-a tvrde¢i da Savezna Republika Jugoslavija nije mogla
biti odgovorna za djela pocCinjena prije 27. travnja 1992. godine budu¢i da tada jo§ nije
postojala. Hrvatski zastupnici su ulozili ogroman napor kako bi uspjesno dokazali da je
Savezna Republika Jugoslavija sukcesor prije postojece Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, te da se djela njenih organa pripisuju Saveznoj Republici Jugoslaviji. ICJ je
prihvatio tu argumentaciju te uspostavio svoju nadleznost povodom hrvatske tuzbe za
genocid. Na taj nacin zadovoljena je pretpostavka za pocetak postupka i utvrdivanje

eventualnog postojanja materijalnih elemenata genocida te genocidne namjere. 4%2

U prethodnom dijelu ovog rada u 1V.1.3.4. i IV.1.4.5 obrazlozeno je ispunjenje actus
rei elemenata genocida ubojstvom i nanoSenjem teSkih tjelesnih i psihickih povreda u Isto¢noj
I Zapadnoj Slavoniji, Banovini, Kordunu, Lici i Dalmaciji. Hrvatski zastupnici, medutim, nisu
uspjeli dokazati pocinjenje modaliteta genocida iz ¢lanka 2. (c¢) i (d), odnosno nametanje

zivotnih uvjeta koji dovode do uniStenja te nametanje mjera sprjeavanja radanja hrvatskog

492 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 74.- 123.
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stanovni$tva. Djelomi¢no prihvacanje hrvatskih tvrdnji vezanih za postojanje actus rei
elemenata genocida bilo je polazisna tocka ICJ-u za upustanje u ocjenjivanje postojanje

genocidne namjere.*%3

Pronalazenje temelja za postojanje genocidne namjere predstavljalo je srz napora
hrvatskih zastupnika u sastavljanju tuzbe za genocid. Inicijalno, vodenje postupka povjereno
je americkom odvjetniku Davidu Rivkinu koji je sastavio prvi nacrt tuzbe. U njemu su bile
iznesene neke, prema misljenju autora ovog rada kao i brojnih pravnih stru¢njaka, apsurdne
teze o genocidu. Prije svega, Rivkinov nacrt tuzbe za genocid, zlo¢in u ¢ijem dokazivanju
treba ispuniti brojne pravne prepreke iznosio je nepunih 10 stranica. Pored brojnih za
postupak irelevantnih ¢injenica, poput objasnjavanja razvoja hrvatske povijesti od vremena
kralja Tomislava, sadrzavao je tvrdnju da je Srbija odgovorna za pocinjenje tzv. autogenocida.
Odnosno, da je Beograd s genocidnom namjerom ispunjavao modalitete poCinjenja genocida
nad stanovni$tvom srpske nacionalnosti u Republici Hrvatskoj.*%* Takva sporna i nedokaziva
pravna konstrukcija je u hrvatskim i svjetskim pravnim krugovima naiSla na cudenje i
osporavanje. Shvativsi da takav nacrt tuzbe i svojom koli¢inom i sadrzajem, nakon S$to je u
konacnici doSao pred ICJ, predstavlja svojevrsnu diplomatsku i pravnu blamazu Republike
Hrvatska, sedma Vlada Republike Hrvatske*®® oformila je novi pravni tim. Njegova svrha bila

je stvaranje novog nacrta hrvatske tuzbe.

Dio tog tima bio je i prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ koji je autorima ovog rada samo i
isklju¢ivo za potrebe njegovog nastanka objasnio konstrukciju kojom su hrvatski zastupnici
nastojali utvrditi da je na podru¢ju Republike Hrvatske pocinjen genocid za koji bi Srbija bila
odgovorna. Naime, pokusala se uspostaviti tzv. ,,mozaik teorija“ kojom se tvrdi da je genocid
pocinjen smisljenim planom koji je provoden na viSe mjesta u Hrvatskoj. Hrvatski zastupnici
nastojali su dokazati da, iako na svakoj od lokacija na kojoj su po€injeni pojedini zlo€ini nije
bilo genocida, u svojoj ukupnosti, zlo¢ini govore o genocidnoj namjeri i zloCinima
usmjerenim na uniStenje hrvatskog naroda. Isticali su da se u Vukovaru ili Skabrnji,

primjerice, ali 1 u Nadinu ili na Peruci, vidi takva namjera. Nastojalo se dokazati da kada se

493 1bid., para. 200.- 402,

494 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Application instituting proceedings, od 2. srpnja 1999., dostupno na http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/7125.pdf

4% U sazivu od 27. sije¢nja 2000. do 30. srpnja 2002. godine.
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pojedina kaznena djela, zlo¢ini JNA i srpskih paravojnih postrojbi posloZe u jednu cjelinu,
poput mozaika, tvore jedinstvenu sliku koja upuéuje na postojanje genocida. Takva taktika
vidljiva je i iz ICJ-eve presude kojom je Sud zapravo slijedio navode u hrvatskoj tuzbi. ICJ je
u petom poglavlju presude naziva ,,Razmatranje merituma glavnog tuzbenog zahtjeva*“ prvo
ulazio u utvrdivanje postojanja actus rei elementa genocida. Pritom je, primjerice, u
utvrdivanju pocinjenja genocida ubojstvom iz ¢lanka 2.(a) Konvencije donosio zakljucke za
pojedina mjesta. Nakon obradenog postojanja modaliteta pocCinjenja genocida upustio se u
ocjenjivanje postojanja genocidne namjere. Dakle, jednom zaokruzenim postojanjem
materijalnih elemenata genocida, Sud se upustio u donoSenja zakljucka upucuje li njihovo

povezivanje u jednu jedinstvenu cjelinu na postojanje genocida.*%

Kao sto je u IV.2.3. istaknuto, tuziteljstvo u postupcima za utvrdivanje odgovornosti
drzave za genocid u dokazivanju genocidne namjere ima na raspolaganju dva nacina
dokazivanja. Primarno se genocidna namjera trazi u drzavnoj politici pri ¢emu se ispituju
javni govori istaknutih drzavnika te eventualna drzavna propaganda. Medutim, i u slucaju
postojanja genocidne namjere, njeno eksplicitno isticanje §iroj javnosti i time izlaganje
svjetskoj osudi nije vjerojatno. Toga su bile svjesne stranke u slu¢aju Hrvatska v. Srbija te su
se suglasile, a Sto je ICJ naknadno i1 potvrdio, da se genocidna namjera alternativho moZze
dokazivati 1 na indirektan nacin, uspostavljanjem obrasca ponaSanja. Buduc¢i da se radi o
genocidu, zlo¢inu nad zloCinima, kriterij da se postojanje genocidne namjere dokaZze
indirektno postavljen je vrlo strogo. Naime, obrazac ponasanja temeljem kojeg se zakljucuje
da je po€injen genocid mora biti takav da samo 1 isklju¢ivo ukazuje na postojanje genocida.
Ukoliko iz nekog ustaljenog ponasanja proizlazi dvojba o postojanju genocidne namijere ili
ako pak takvo ponasanje potencijalno upucuje na pocinjenje nekog drugog zloc¢ina ne smije se

donijeti zaklju¢ak da postoji genocid. 4%’

Hrvatski su zastupnici u postupku protiv Srbije otpocetka krenuli navedenim
supsidijarnim nac¢inom dokazivanja genocidne namjere. Nisu posvetili pozornost dokazivanju
genocidnog plana na viSim drZzavnim instancama, ve¢ su nastojali dokazati ustaljeno
ponaSanje JNA i srpskih paravojnih jedinica koje bi nesumnjivo uputilo na genocid. Autori
ovog rada smatraju da je navedena tuZziteljska taktika bila najoportuniji put dokazivanja

genocida. Medutim, manevarski prostor hrvatskih zastupnika bio je bitno suzen kako

4% Iz intervjua s prof. dr. sc. Ivom Josipovi¢em, od 28. ozujka 2015.

497 |bid. para. 402. — 440.
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objektivnim okolnostima koje su vidljivo udaljene od postojanja genocida, tako i strogim
kriterijima koji se pri dokazivanju genocida trebaju ispuniti. Uspjeh u dokazivanju da je
postojanje genocida jedini mogucéi zakljucak koji se moze izvesti iz obrasca ponasanja srpske
vojske, bilo je jasno od pocetka postupka, bio je malo vjerojatan. Pogotovo uzme li se u obzir
li da pred ICTY-em nisu podignute optuznice za genocid pocinjen u Hrvatskoj te da je,
primjerice, u postupku protiv Milana Marti¢a na koji se pozivao ICJ zakljuceno da je svrha
srpskog udruzenog zlo¢inackog pothvata bila uspostava etni¢ki homogenog srpskog teritorija

na podruéju SAO Krajine, a ne istrebljenje hrvatskog stanovnistva. 4%

U skladu s ocekivanim, ICJ je presudio da postojanje genocida nije jedini moguci
zakljucak koji se moze izvesti iz djelovanja JNA i srpskih paravojnih jedinica. U odnosu na
zlo¢ine pocinjene u Vukovaru, moze se zakljuciti da je namjera bila kaznjavanje Hrvata zbog
neposluha prema vlasti SRJ-a, a ne njihovo istrebljenje. Pritom je Sud uzeo u obzir da je velik
broj vukovarskih Hrvata sigurno evakuiran iz grada te nije imao podlogu da presudi da je
ideja da se istrijebi hrvatsko stanovnistvo bila vodilja srpskih vlasti. Takoder, Sud je utvrdio
postojanje slucajeva u kojima zarobljeni hrvatski vojnici nisu poslani na streljanje $to
dokazuje da Srbi nisu ubili sve Hrvate u situacijama kad su za to imali priliku.*®® 1z takvog je
djelovanja teSko iS¢itati postojanje genocidne namjere ili, drugim rije¢ima, takvo djelovanje
ne upucuje samo 1 iskljuivo na postojanje genocida. U odnosu na protjerivanje izmedu
80000 i 100000 Hrvata s podru¢ja SAO Krajine, ICJ nije prihvatio tezu Republike Hrvatske
da su time nametnuti uvjeti usmjereni prema potpunom ili djelomi¢nom unistenju hrvatskog
naroda iz c¢lanka 2(c) Konvencije o genocidu. Dakle, dokazivanje genocida putem
prognanstva hrvatske populacije zaustavljeno je na utvrdivanju actus rei elementa genocida.
Medutim, Sud ga je ponovno uzeo u obzir u ispitivanju srpske genocidne namjere. Zakljucio
je da namjera JNA i srpskih paravojnih postrojbi nikako nije bila istrebljenje Hrvata, ve¢
uspostavljanje etnicki Cistog teritorija pod srpskom vlaséu.5® Takvo stajaliste je pravno
utemeljeno buduc¢i da etnicko ¢iS¢enje moze biti nacin pocinjenja genocida ukoliko je vodeno
genocidnom namjerom, medutim Sud nije imao dovoljno dokaza da prihvati da je to bila

vodilja srpskog vodstva. Dakle, ICJ je u donoSenju presude bio voden zakljuckom o

4% ICTY, Prosecutor v. Milan Marti¢, IT-95-11-T , od 12. lipnja 2007., para. 445. dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

499 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 432. et 436.

500 1bid., para. 434.- 435.
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nepostojanju genocidne namjere Sto je proizaslo iz ustaljenog kriterija da odredeni obrazac
ponasanja mora isklju¢ivo upucivati na namjeru istrebljenja te da ne smije ostavljati dvojbu u

donosenju presude o postojanju genocida.

Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, presuda ICJ-a nikako nije bila iznenadujuca.
Medutim, u hrvatskoj je javnosti snazno odjeknula te je interpretirana kao razocaravajuca i
nepravedna. Razlog tome je u nekompetentnosti medija u prenosenju informacija, kao i
nepoznavanju instituta genocida, uvjeta koji moraju biti zadovoljeni da se odredeno ponasanje
klasificira kao genocidno te kriterija u njihovom dokazivanju. StajaliSte autora ovog rada je da
se iz objektivnih okolnosti vodenja postupka koji je bio djelomi¢no politicki motiviran
izvukao maksimum te da se ovakva presuda moze uzeti i kao svojevrsna moralna satisfakcija
budu¢i da su od strane medunarodnog suda potvrdena masovna i pojedinacna ubojstva,
mucenja hrvatskog stanovniStva te razaranja hrvatskih gradova. Slicno miSljenje dijeli 1
svjetski priznati kaznenopravni odvjetnik Luka Miseti¢ koji je samo 1 isklju¢ivo za potrebe
ovog rada izjavio kako smatra da Republika Hrvatska treba biti zadovoljna presudom ICJ-a.
Miseti¢ istiCe satisfakciju ¢injenicom da je ICJ utvrdio postojanje namjere JNA i srpskih
paravojnih formacija za stvaranjem etnicki Ciste Velike Srbije koju su namjeravali uspostaviti
provodeci progon izmedu 80000 i 100000 Hrvata s podrucja takozvane SAO Krajine. Smatra
da je presuda zapravo medunarodnopravna potvrda ne samo poc€injenih zlo€ina, ve¢ 1 srpske

zlo¢inacke politike.>%!

5. ZNACAJ MEMORIJALA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
ODGOVORNOSTI SRBIJE ZA GENOCID PRED MEDUNARODNIM SUDOM

U skladu sa shvacanjem instituta genocida u doba podnoSenja tuzbe Republike
Hrvatske u predmetu o odgovornosti Srbije za genocid bilo je malo vjerojatno da ¢e postupak
rezultirati pozitivnim ishodom za Hrvatsku. Kasnije se to donoSenjem presude ICJ-a u
navedenom predmetu ispostavilo to¢nim (o obrazlozenju zaSto u Republici Hrvatskoj nije bilo
genocida (v. VI1.4.). Medutim, to ne znaci da je takav ishod nuzno predstavljao apsolutni
neuspjeh. Naprotiv, pozitivni uinci pokretanja postupka pred ICJ-em pokazali su se na
razli¢itim pravnim, kulturnim, druStvenim 1 politickim podruc¢jima i razinama. O za Hrvatsku

pozitivnim elementima kona¢ne presude ICJ-a u slucaju Hrvatska v. Srbija bilo je govoreno u

%01 Iz intervjua sa svjetski priznatim kaznenopravnim odvjetnikom Lukom Miseti¢em, od 2. travnja 2015.
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prethodnom dijelu rada. U ovome dijelu prikazat ¢e se sporedni pozitivni ucinci koji su
proizisli iz cjelokupnog postupka prikupljanja i sastavljanja materijala i dokumenata na

kojima se temeljila tuzbe Republike Hrvatske.

5.1. Pojam memorijala u praksi Medunarodnog suda

Prije prikazivanja znacaja podnoSenja tuzbe u navedenom predmetu potrebno je
rastumaciti pojam memorijala u praksi ICJ-a. Prema ¢l. 43. st. 2. Statuta ICJ-a, pisani dio
postupka sastoji se od komunikacije prema Sudu i prema stranakama putem memorijala,
kontra-memorijala te, ako bi se to pokazalo nuznim, odgovora, zajedno sa priloZzenim svim
prate¢im dokumentima i materijalima. Iz toga proizlazi da se u ovom kontekstu pojam
memorijala odnosi na podneske putem kojih stranka iznosi svoje zahtjeve pred ICJ i
protustranku. U daljnjem tekstu: ovoga rada iz prakti¢nih razloga ¢e se koristiti pojam
memorijala za sve vrste podnesaka u pisanom dijelu postupka (memorijal u Sirem smislu)
Republike Hrvatske u predmetu Hrvatska v. Srbija neovisno o tome je li se konkretni
podnesak odnosio na memorijal u uZem smislu ili na odredene druge vrste podnesaka koje su
bile podnosene u konkretnom slucaju (pisano ocitovanje, odgovor na kontra-memorijal te
dodatna molba). Pritom je znacajno za napomenuti da je autorima pristup svim relevantnim
dokumentima i materijalima iz memorijala u $irem smislu omogucen u pisanom obliku od
strane prof. dr. sc. Ive Josipovica, uklju¢ujuci 1 neobjavljenu verziju memorijala prevedenu na

hrvatski jezik.

5.2. Prikupljanje i usustavljivanje materijala i dokumenata te utvrdivanje povijesno
znacajnog €injeni¢nog stanja

Kao §to je ve¢ receno, utvrdivanje odgovornosti Srbije za genocid bio je primarni, ali
ne i jedini razlog pokretanja postupka pred 1CJ-em. U uvodnom dijelu memorijala RH
istaknuta je povijesna vaznost ovog slucaja u rasvjetljavanju dogadaja koji su se odvijali na
teritoriju Republike Hrvatske u razdoblju od 1991. do 1995. godine te stvaranja Ciste i

vjerodostojne povijesne slike. %% U svrhu toga prikupljani su i usustavljivani razni i

%02 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.
Yugoslavia), Memorial of the Republic of Croatia, vol. 1., str. 6., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18172.pdf
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mnogobrojni dokumenti, iskazi 1 materijali §to ¢e biti od dugoro¢nog povijesnog, drustvenog i

kulturoloskog znacenja.

S povijesnog aspekta od znacaja je drugo poglavlje prvog volumena memorijala u
kojemu se daje detaljan prikaz povijesnih 1 politickih zbivanja u razdoblju od nastanka
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine pa sve do ulaska Savezne Republike
Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SRJ) u UN 2000. godine. Prikaz je podijeljen na tri dijela. U
prvom dijelu opisuje se geografska i etnicka struktura te politicki i ustavni temelji SFRJ s
naglaskom na ustavnu strukturu i teritorijalne granice SFRJ i njenih saveznih drZava u
razdoblju izmedu 1974. godine do 1991. godine kada je proces raspada SFRJ uSao u zavr$nu
fazu. U drugom dijelu se govori o povijesnim i politickim dogadajima koji su prethodili
sukobu izmedu Hrvatske i Srbije fokusirajuci se pritom na razdoblje nakon smrti predsjednika
SFRJ Josipa Broza Tita 1980. godine do blokiranja predsjedanja Stjepana Mesi¢a u
Predsjedni$tvu SFRJ u svibnju 1991. godine. Dok se u tre¢em dijelu prvenstvno daje prikaz
zbivanja nakon kraja 1991. godine koje obuhvaéa i djelovanje raznih medunarodnih

organizacija na podruéju sukoba izmedu Hrvatske i Jugoslavije.>*

Drugi dio koji je bitan za utvrdivanje povijesno relevantnih ¢injenica i dogadaja nalazi
se u petom volumenu memorijala. U njemu je izradena kronologija dogadaja relevantnih za
shvacanje zbivanja na podrucju bivSe Jugoslavije u razdoblju izmedu 1945. 1 2000. godine te
posredno raspravljanja o odgovornosti za genocid u razdoblju izmedu 1991. 1 1995.

Kronologija je izradena na temelju podataka utvrdenih u brojnim izvorima razli¢itih autora.>%*

503 1pid., str. 19.-20.

504 U memorijalu su izri¢ito navedeni izvori koji su koristeni prilikom izrade “kronologije dogadaja”. Oni su
slijede¢i: “Conflict in the Former Yugoslavia”, Askock, Milivojevi¢ and Horton, ABC-Clio—Oxford England;
“Yugoslavia: A History of its Demise” by Viktor Meier; “The Yugoslav Conflict: A Chronology of Events,” by
Dr. Timothy L. Sanz, Military Review, December 1992 and “Breakdown in the Balkans”, Carnegie Endowment
Publication, www.suc.org/politics/chronology/chron91.html., Snezana Trifunovska: “Yugoslavia Through
Documents From its Creation to its Dissolution”, Martinus Nijhoff Publishers, Kluwer, 1994; Snezana
Trifunovska: “Former Yugoslavia Through Documents From its Dissolution to the Peace Settlement”, Martinus
Nijhoff Publishers, Kluwer, 1999; The text by Budislav Vukas: “The Legal Status of Minorities in Croatia”, as
part of the book by Snezzana Trifunovska: “Minorities in Europe — Croatia, Estonia and Slovakia”, 1999,
T.M.C.Asser Press, The Hague; Cambridge International Documents Series, Volume 5: “The “Yugoslav* Crisis
in International Law”, Part I, General Issues, Cambridge, 1997; The Chronology of the War — Croatia 1989 —
1998, the Croatian Information Centre, Zagreb, 1998; Enciklopedija Jugoslavije, Jugoslavenski leksikografski
zavod M. Krleza, Zagreb, 1990 and Mario Nobilo: “The Croatian Fenix: Diplomatic process behind the closed
door 1990-1997”, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2000.; The application of the Convention on the prevention
and punishment of the crime of Genocide (Croatia v. Yugoslavia), Memorial of the Republic of Croatia, vol. 5. -
Appendices., str. 1.-35., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/118/18184.pdf
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Cinjeni¢no stanje prikazano u memorijalu rezultat je iscrpnog rada hrvatskog tima i
njihovih stru¢nih suradnika koji su sastavljali memorijal te svakako predstavlja znacajan
doprinos u osvjetljavanju hrvatske povijesti u razdoblju prve polovice devedesetih godina
proslog stolje¢a. U svrhu izrade toga zadatka prikupljani su i razvrstavani mnogobrojni
povijesni dokumenti. Njithovom sistemacijom te utvrdivanjem povijesnih ¢injenica opcéenito
napravljena je baza koja ¢e omoguciti da se postave temelji za budu¢nost u osiguravanju

preciznih i tocnih povijesnih podataka.

5.3. RazrjeSavanje pitanja nestalih i zato¢enih u Domovinskom ratu

Mozda najvaznije ,,sporedno” pitanje kojeg se dotaknuo memorijal jest pitanje
nestalih, zatoCenih i umrlih osoba u Domovinskom ratu. Radi se o iznimno osjetljivom
druStvenom podrucju kojeg je bilo potrebno razjasniti. Naime, do izrade memorijala u
postupku pred ICJ-em o odgovornosti Srbije za genocid nije postojao cjelovit i sustavan popis
navedenih kategorija osoba. Tek su u postupku izrade memorijala sakupljeni i obradeni svi
dostupni podaci na osnovi kojih su sastavljene liste prilozene u memorijalu. Liste iz
memorijala predstavljaju temelj za daljnju evidenciju nestalih, zato¢enih i umrlih osoba u

domovinskom ratu.

Abecedna lista nestalih 1 zatocenih osoba u kampovima na teritoriju SRJ, BiH 1
Hrvatske sadrZana je u Sestom volumenu memorijala. U navedenom dokumentu koji je datiran
na 1.3.2001. lista nestalih osoba sadrzi popis od 1.419 osoba koje su registrirane kao nestale.
Pritom je navedeno da, s obzirom na znacajan vremenski odmak sastavljanja liste od trenutka
njihova nestanka, postoji ozbiljna vjerojatnost da su mnoge od tih osoba umrle. Takoder je
istaknuto da prikazana lista ne odgovara stvarnom stanju stvari iz vise razloga. Jedan od
glavnih razloga je Sto pojedine osobe nisu registrirane kao nestale jer potjecu iz obitelji koje
su cijele poubijane te ih nitko nije prijavio kao nestale. Pored toga statisticki podaci koji

proizlaze iz ekshumiranih grobnica upuéuju da je ta brojke nedvojbeno veéa.>®

U pisanom priopc¢enju Republike Hrvatske na preliminarne prigovore Srbije priloZena

je obnovljena lista nestalih osoba prema stanju stvari 1. travnja 2003. koja je sadrzavala 1.282

%05 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.
Yugoslavia), Memorial of the Republic of Croatia, vol. 6., str. 1. e 293.-350.
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osoba. Prema dva izvjesca pukovnika Ivana Gruji¢a, predsjednika Komisije za zatoCene i
nestale, od 17. sije¢nja 2003. i 26. veljace 2003. godine smanjeni broj nestalih osoba rezultat
je otkrivanja novih iskopavanja 237 nestalih osoba iz masovnih i individualnih grobnica na
prethodno okupiranim podrucjima Republike Hrvatske te neSto poboljSane suradnje sa
Srbijom 1 Crnom Gorom povodom rjeSavanja toga pitanja. Rezultat toga je bio pronalazak
237 osoba u novooktrivenim grobnicama te 26 osoba pronadenih na podrucju Srbije i Crne
Gore. (u vremenu izmedu priopéenja i obnovljenog popisa nestalih broj registriranih nestalih

osoba se nesto povecao te zato se brojke ne poklapaju u potpunosti).>%

Zadnja obnovljena lista nestalih osoba u okviru postupka u predmetu Hrvatska v.
Srbija priloZena je u odgovoru Hrvatske na kontra-memorijal Srbijete te se odnosi na stanje
od 1. rujna 2009. godine. Prema njoj se 1.024 osobe vode kao nestale Sto predstavlja odredeni

napredak u odnosu na prethodne dvije liste.>"’

Lista zatoCenih osoba u Domovinskom ratu prvi put je objavljena, zajedno s listom
nestalih osoba, u Sestom volumenu memorijala 2001. godine. U njoj su navedena imena 7.624
osoba zatoCenih u kampovima pod srpskom kontrolom na teritoriju SRJ, BiH i Hrvatske.
Medutim, sli¢no kao i u slucaju nestalih osoba popis je samo djelomi¢no prikazivao stvarno
stanje jer su u njemu bile navedene samo osobe koje su na neki nacin bile evidentirane kao

zatocenici, bilo za vrijeme zato€eniStva bilo naknadno.

2010. godine u treCem volumenu odgovora Republike Hrvatske na kontra-memorijal
Republike Hrvatske objavljena je nova obnovljena lista osoba zatocenih u kampovima pod
srpskom kontrolom na teritoriju SRJ, BiH i Hrvatske. Njen popis proSiren je za 84 osobe te je

sada brojio 7.708.°% No, znagajnije je §to je u &etvrtom volumenu odgovora objavljen popis

5% Statement of Colonel Ivan Gruji¢, Bureau for Detained and Missing persons, Republic of Croatia, 17. January
2003., u: Written statement of the Republic of Croatia of its observations and submissions on the preliminary
objections raised by the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), vol. 2. - annexes, str. 1.-4.;
Statement of Colonel Ivan Gruji¢, Bureau for Detained and Missing persons, Republic of Croatia, 26. February
2003., u: Written statement of the Republic of Croatia of its observations and submissions on the preliminary
objections raised by the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), vol. 2. - annexes, str. 5.-6.

507 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.
Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 2., str. 367.-435., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18200.pdf

%08 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.

Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 3. str. 1.-334., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18202.pdf

167



od 2.786 osoba zatocCenih na podruc¢ju tadasnje SRJ. Popis je izraden od strane srpskih vlasti
te predstavlja korak naprijed u poboljsanju suradnje izmedu Hrvatske i Srbije u rjeSavanju

ovoga osjetljivog pitanja.>®

Vezano za problematiku pitanja utvrdivanja broja nestalih osoba, ICJ u svojoj presudi
u predmetu Hrvatska v. Srbija, nije htio ulaziti u pitanje broja i etniciteta zrtava rata. No, ipak
ICJ je, izlazeci iz podrudja Cisto pravnog odlucivanja, istaknuo da su stranke tijekom postupka
iskazale odlu¢nost rjeSavanja pitanja nestalih osoba te im je iskazao punu potporu u budué¢em
nastavku medusobne suradnje i rjeSavanja navedenog pitanja. Autori ovog rada smatraju da je
ICJ izlaskom iz svojih strogih pravnih okvira te davanjem ocjene o suradnji Hrvatske i Srbije
u vezi s pitanjem nestalih osoba iskazao visoku razinu svijesti o buduc¢im politickim
konotacijama svoje presude. Naime, iako nije ni duzan ni ovlaSten ocjenjivati pitanja koja se
ne ticu konkretno genocida, ICJ je bio svjestan da ¢e njegova presuda imati dugoro¢ne
implikacije na buduce odnose Hrvatske i Srbije te je u skladu s tim izveo navedeni
zakljucak.®'® O pitanju zatodenih osoba raspravljao je na pojedinim mjestima takoder ne
ulazeéi u utvrdivanje ukupnog broja.’!! Neovisno o tome §to u presudi nije u potpunosti
utvrdivano stanje nestalih i zatoCenih osoba, izradom 1 usustavljivanjem kompletnih lista u
memorijalu napravljen je znacajan korak u konacnom rjeSavanju tog osjetljivog pitanja. Kao
Sto je ve¢ receno, u memorijalu su nadogradeni temelji rjeSavanja pitanja nestalih 1 zatocenih
osoba u Domovinskom ratu koja je potrebno rijesiti u svrhu zatvaranja toga poglavlja i
poboljsanja odnosa izmedu Hrvatske i Srbije. Koliko ¢e ICJ stvarno doprinijeti pozitivnom

rjeSavanju navedenih pitanja vidjet ¢e se tek u vremenu koje slijedi.

5.4. Utvrdivanje Stete i povrat kulturnih dobara

Zajedno sa svim ostalim argumentima, u svrhu dokazivanja postojanja odgovornosti

Srbije za genocid, u memorijalu je istaknuto pitanje utvrdenja i naknade Stete te povrat

509 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.
Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 4., str. 94.-141., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18204.pdf

510 1CJ, Croatia v. Serbia, para. 355.-359.

51 bid., para. 223., 236., 244., 282., 353., 488., 531. et 538.
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otudenih kulturnih dobara. RjeSavanje postavljenog pitanja od velikog je znaCaja za
utvrdivanje ukupne Stete koja je nanesena Republici Hrvatskoj u Domovinskom ratu te za

nastojanje obnavljanja nastalog stanja.>!2

Prema podacima iz petog volumena memorijala ukupno je 2.323 povijesnih gradevina,
klasificiranih kao kulturna dobra, oSte¢eno ili uniSteno. U prvom volumenu memorijala
navedeno je da se radi o jednoj trecini od ukupnog broja kulturnih dobara u Republici
Hrvatskoj. Pritom je istaknuto da je najvecu Stetu pretrpio grad Vukovar ¢iji su pojedini
dijelovi u potpunosti unisteni. Pored civilnih gradevina u povijesnim urbanim centrima,
najveca Steta nanesena je crkvenim objektima kategoriziranim kao kulturno nasljede
Republike Hrvatske. 393 crkvenih objekata je oSte¢eno ili uniSteno. Kada se toj brojci
prikljuci i broj oStecenih ili unistenih crkvenih objekata koji ne spadaju u navedenu kategoriju
brojka se podiZze na 1.423. No, osteCenje i uniStenje hrvatske sakralne kulturne bastine nije
bilo ogranic¢eno samo na crkvene objekte nego je prosireno i na groblja za koja je procijenjeno
da ih je osteceno ili uniSteno oko 1.000. Veliku Stetu pretrpjele su i tradicionalne i povijesne
gradevine i ekonomska postrojenja u selima. Kao najviSe oSteena podru¢ja navode se
podru¢je Dubrovnika i Istoéne Slavonije (Vukovarsko-Srijemsko podrugje). °* Za sva

ostecena i uniStena kulturna dobra Hrvatska je zahtjevala naknadu Stete.*'*

512 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.
Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 5., str. 165., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18206.pdf

5B Jbid., str. 165.-167.
514 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.

Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 1., str. 410., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18198.pdf
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Slika 4.: Mapa ratne Stete na crkvenim objektima u Republici Hrvatskoj (izvor: Case concerning the application
of the Convention of the prevention and punishment of the crime of genocide, Memorial of the Republic of

Croatia, Maps, working material, vol. 3., od 14. sije¢nja 2001., 7.1.)

Osim oS$tecenih 1 uniStenih kulturnih dobara, u memorijalu su navedene i lokacije s
kojih su otudena pokretna kulturna dobra. Utvrdivanje i usustavljivanje podataka s kojih su
otudena dobra bilo je nuZno kako bi se mogao u suradnji s Republikom Srbijom pokrenuti
postupak vraéanja tih dobara.’'® Stovise, jedan od zahtjeva u tuzbi za odgovornost Srbije za

genocid bilo je vraéanje ukradenih kulturnih dobara njezinim pravim vlasnicima.>

Kasnijim izvje$¢em dr. Antuna Vuji¢a, ministra kulture RH 2003. godine, navedenim
podacima su pridodani 1 podaci Muzejskog dokumentacijskog centra o Steti prouzrocenoj
muzejskim objektima. Prema njima ukupno je 8.225 komada muzejski izlozaka obuhvacéeno

protupravnim radnjama. Od toga 5.038 izloZaka je otudeno ili opljackano, 2.374 uniSteno te

515 Jbid., str. 167.
516 The application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Croatia v.

Serbia), Reply of the Republic of Croatia, vol. 1., str. 5, 15. et 409., dostupno na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/118/18198.pdf
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843 osteceno (navedeni popis ne ukljuCuje izloske Muzeja grada Vukovara). U prethodno
navedenom izvjes¢u dr. Gruji¢a takoder su navedeni i podaci o Steti na kulturnim dobrima iz
crkvi 1 manastira. U zakljucku izvje$céa istaknuto je da suradnja ukljucenih drzava te ishod
tuzbe za genocid ne bi smjela nikako negativno utjecati na planirane pregovore oko restitucije

vezane za kulturna dobra.

Navedeni podaci o oste¢enim i uniStenim kulturnim dobrima na teritoriju Republike
Hrvatske uneseni su u memorijal prvenstveno kako bi se putem njih dokazala genocidna
namjera Republike Srbije da se u potpunosti ili djelomic¢no unisti hrvatska kultura kao dio
jednog veéeg sustavnog plana.®'’ Takvu argumentaciju ICJ u kona¢nici nije prihvatio jer je
zaklju€io da unistenje kulturnih dobara moze biti znacajan pokazatelj genocidne namjere, ali
ne i konstitutivni element genocidnog ¢ina namjernog podvrgavanja grupe takvim Zivotnim
uvjetima koji dovode do njegovog potpunog ili djelomi¢nog unistenja.>'® Medutim, ne ulazeéi
na ovom mjestu u svrhovitost navedenih podataka za kona¢nu presudu ICJ-a, vazno je za
primjetiti korisnost koju je za daljnji proces obnove Republike Hrvatske imalo utvrdivanje
nastale Stete na kulturnim dobrima. Usustavljivanjem navedenih podataka uvelike ubrzan je
proces obnove hrvatske kulturne bastine te povrata preotetih kulturnih dobara natrag u

domovinu.

5.5. Zaklju¢no o vaznosti sporednih u¢inaka memorijala

Kao $to je ve¢ na nekoliko mjesta receno, tuzba Republike Hrvatske u predmetu
odgovornosti Republike Srbije za genocid nije polucila osudujuéom presudom. Medutim,
cijeli postupak koji je prethodio podnoSenju tuzbe, te kasnija utvrdenja ICJ-a, imala su neke
pozitivne implikacije za Hrvatsku. Prikupljanjem relevantnih povijesnih dokumenata te
utvrdivanjem ispravnog ¢injeni¢nog stanja postavljeni su temelji za rasvjetljavanje povijesnog
razdoblja prve polovice 90ih godina 20. stolje¢a te za smanjenje mogucnosti naknadnog
iskrivljavanja podataka. Utvrdivanjem te izradom lista nestalih 1 zatoenih osoba postavljen je
temelj za utvrdenje njihovog konac¢nog broja. Takoder, utvrdivanjem ostecenih, unistenih i

otudenih kulturnih dobara omoguéeno je da se uvidom u potpune podatke zapocne s

517 Ibid., str. 4. et 385.

518 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 386.-390.
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postupkom njihove obnove i postupkom njihova vra¢anja na mjesta s kojih su otudeni. Sve to
je u konacnici doprinijelo poboljSanju suradnje i1 uspostavljanju dijaloga s Republikom
Srbijom kako bi sredeni i to¢no utvrdeni podaci o Stetama Domovinskog rata mogli biti

konacno ostavljeni proslosti.

Stoga, autori ovog rada isti¢u kako se pri promatranju u ocjenjivanju smisla i uspjeha
hrvatske tuzbe svakako trebaju imati na umu i navedeni pozitivni ucinci te da se cijeli

postupak ne smije proglasiti apsolutnim neuspjehom.

6. PRIJEDLOG NOVOG RJESENJA ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA GENOCID

6.1. Uvod

Moguénost odgovornosti drzave za genocid nuzna je zbog uloge koju drzava moze
imati pri pocinjenju zlocina genocida. Iako pojedinac moZe samostalno pociniti genocid,
drzava 1 cijeli drzavni aparat mogu posluziti kao sredstvo za razvijanje opcée svijesti o
nuznosti djelomi¢nog ili potpunog istrebljenja pojedine nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
skupine. Drzava tako moze postati sredstvo kojim ¢e se razbuktati genocidna namjera kroz
sve slojeve druStva te potencirati zvjerstva zlo¢ina genocida. Time ¢e moguénost pocinjenja
genocida dobiti takve razmjere kakve pojedinac samostalno nije u stanju dosegnuti. Jedan od
najboljih primjera jest Holokaust iz kojeg se moze vidjeti kakve razmjere genocid moze
poprimiti kada skupina pojedinaca, koriste¢i se drzavnim aparatom, sustavno namece drustvu
op¢u svijest u kojoj se krije genocidna namjera. Zbog takvih saznanja prijeko potrebno je
postojanje mogucnosti da drzava odgovara za pocinjenje genocida. ICJ je, kako je vec
obrazlozeno, potvrdio tu mogucénost uspostavljanjem svoje nadleznosti u odlu¢ivanju o
odgovornosti Srbije za po€injenje genocida u predmetu BiH v. Srbija (v. IV.1.3.3.1.). lako je
time otvoreno novo poglavlje u medunarodnoj inkriminaciji genocida kao zloCina svih
zlo¢ina, otvoreni su 1 brojni prijepori glede odgovornosti drzave za genocid. To se
prvenstveno odnosi na previsoke kriterije koji moraju biti zadovoljeni da bi se pocinjenje
genocida pripisalo drzavi (v. V1.6.2.1.). Postavlja se pitanje postoji li odgovornost drzave za
genocid zbog takvog visokog praga pripisivosti samo na formalnoj razini? Ako je tako, treba
li medunarodna zajednica ostati zadovoljna time Sto ¢e pojedinci odgovarati za pocinjenje

genocida, a odgovornost drzava ostati na teoretskoj razini? Ili su nuzne promjene koje bi
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zaista omogucile odgovornost drzave za genocid? Konvencija o genocidu i medunarodna
praksa zaStitile su mnoge pravne vrijednosti, ali i ostavile mnoga pitanja neodgovorena.
Autori ovoga rada nastojat ¢e, kroz predstojece izlaganje, konstruktivnim kritikama prakse

medunarodnih sudova odgovoriti na ta pitanja i ponuditi mogucéa nova rjesenja.

6.2. Prijepori u dosadasnjoj praksi utvrdivanja odgovornosti drzave za genocid

Glavni razlog zbog kojeg bi Konvencija o genocidu mogla ostati na razini individualne
odgovornosti, odnosno da odgovornost drzave ostane samo teoretska formulacija jesu, vec
spomenuti, visoki kriteriji pripisivosti genocida drzavi. Kako bi se ogradila od zlo¢ina
genocida, drzava bi ga mogla pociniti putem vojnih i paravojnih jedinica kojima bi pruzala
razne oblike potpore i pomo¢i, a koje nisu dio njenog drzavnog ustrojstva zbog cega bi se
njihova djela tesko mogla pripisati drzavi. Ta tvrdnja potkrijepljena je Cinjenicom da je
upravo takav modalitet prepoznat u prva dva predmeta o odgovornosti drzave za genocid pred
ICJ-om, u BiH v. Srbija te Hrvatska v. Srbija. Prema tome, Zeli li se ograditi od pripisivanja
genocida, drZzava ga zasigurno ne bi pocinila putem svojih organa, ve¢ bi to prepustila raznim
grupama pojedinaca. Oslonac za utvrdivanje odgovornosti drzave ostaje ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka,
odnosno ustanovljenje potrebne kontrole drzave nad grupom. Problem jest u odredivanju kada
¢e pripisivost drzavi Cina takvih grupa pojedinaca koje ona pomaze i podupire biti nuzno i
opravdano, a kada ne? Primjenom testa ,,efektivne kontrole* iz presude Nikaragva, kako ga je
dosada primijenjivao ICJ, odgovornost drzave mogla bi postati u praksi nedostizan cilj. S
druge strane, upitna je primjenjivost drugog testa, testa ,,sveopce kontrole* iz presude Tadi¢
koji uspostavlja presiroko polje primjene ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka. Ako ustanovimo narednim
izlaganjem da jedan test postavlja kriterije pripisivosti previsoko, a drugi prenisko, otvara se
mogucénost 1 potreba uspostavljanja novog testa, svojevrsnog kompromisa izmedu testa

»efektivne kontrole* i testa ,,sveopc¢e kontrole.*

6.2.1. Ostaje li primjenom testa ,,efektivne kontrole® odgovornost drzave za genocid mrtvo
slovo na papiru?

ICJ je u presudi BiH v. Srbija rezolutno odluc¢io primjeniti izvorni oblik testa

»efektivne kontrole® na sluCajeve genocida te je time postavio kriterije pripisivosti enormno
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visoko.®'® Kako je veé obrazlozeno u prethodnom dijelu rada, testom ,,efektivne kontrole®
zahtijeva se da drzava vrsi efektivnu kontrolu upravo nad genocidom koji grupa pojedinaca
pocini (v. V.3.1.3.2.1.). To znaci da neovisno koliko i kako drzava pomaZe grupu na
generalnoj razini, ako drzava nije imala kontrolu nad operacijom kojom je izvrSen genocid,
ona neée odgovarati za genocid. Dakle, drzava bi mogla slati oruzje grupi, financirati grupu
isplatom placa pripadnicima, obucavati pripadnike grupe, sudjelovati pri organiziranju grupe,
pomagati u odabiru vojnih ciljeva, organizirati operacije grupe na op¢oj razini i u konacnici
izbje¢i odgovornost za genocid samo ako dokaze da nije imala kontrolu konkretno nad

operacijama kojima je po¢injen genocid.>?

Time se za tuzitelja postavlja vrlo zahtijevan zadatak dokazivanja ¢injenica koje se
traze testom ,.efektivne kontrole® kako bi uspostavio pripisivost genocida drzavi. S druge
strane, tuZena stranka moze vrlo lako srusiti ¢itavu konstrukciju kojom joj se nastoji pripisati
genocid ako samo dokaZe da nije imala efektivnu kontrolu nad operacijama kojima je genocid
pocinjen. Test ,,efektivne kontrole™ jasno i u znatnoj mjeri ide u prilog tuzenoj stranci. To je
opravdano ako se uzme u obzir da se tuzenu drzavu tereti za poc¢injenje zlo¢ina svih zloc¢ina te
da ju se s politickog aspekta etiketira kao genocidnu §to ostavlja dugotrajne negativne
implikacije. Zbog takve pravne prirode genocida nuzno je da dokazi upucuju na visok stupanj
sigurnosti da je iza pocinjenja genocida stajao drzavni aparat. Ipak, ne smije se dozvoliti da
zbog tezine zloCina genocida kriteriji za pripisivost budu postavljeni tako visoko da su u
praksi nedostizni, odnosno da drzava nikada nece biti odgovorna za genocid. Upravo to je
rezultat primjene testa ,.efektivne kontrole* gdje tuzena stranka uvijek ima jednostavan i

pretjerano olakSan nacin izbjegavanja pripisivosti genocida.

Takoder, potrebno je sagledati test ,,efektivne kontrole® 1 s glediSta uzro¢nosti. Ako
drzava financira, obucava, organizira, opskrbljuje grupu, odnosno vrSi opéu kontrolu,
postavlja se pitanje bi li grupa pojedinaca bila uopcée u stanju pociniti zlo¢in da drzava nije

pruzala sve navedeno? Ako grupa ne bi bila sposobna pociniti genocid bez potpore tuzene

519 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 403.-404. et 407.

520 The Court has taken the view (paragraph 110 above) that United States participation, even if preponderant or
decisive, in the financing, organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its
military or paramilitary targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in itself, on the
basis of the evidence in the possession of the Court, for the purpose of attributing to the United States the acts
committed by the contras in the course of their military or paramilitary operations in Nicaragua.“; Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgement,
I.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 115., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf.
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drzave, a istovremeno se ne dokaze da je ta drzava vrsila efektivnu kontrolu nad konkretnim
pocinjenjem, je li opravdano pripisati pocinjenje genocida drzavi u navedenom slucaju?
Autori ovoga rada smatraju da drzava u tom slucaju ne bi trebala odgovarati za pocinjeni
genocid.>? Ipak, autori rada nisu istog stajalista ako se navedena uzro¢nost uzme u obzir
primijenjujuéi test ,,sveopce kontrole®. Odnosno, istovremeno postojanje sveopce kontrole,
koja postoji kada drzava koordinira vojnim aktivnostima organizirane grupe, i navedene

uzro¢nosti moglo bi dati drugaciji rezultat (v. V1.6.4.2.)

Iduca diskutabilna karakteristika testa ,,efektivne kontrole* jest njegova rigidnost. ICJ
je beskompromisno, kako je ve¢ navedeno u radu, odlucio primjenjivati test ,.efektivne
kontrole™ bez obzira $to se radi o genocidu kao zlo¢inu specificne pravne naravi i kogentnoj
normi medunarodnog prava (v. V.3.1.3.2.1.). ICJ je istaknuo kako pravila pripisivosti ostaju
uniformna neovisno o pravnoj prirodi medunarodno protupravnog ¢ina koji se nastoji pripisati
drzavi.®?? Isto stajaliste iznio je i sudac ICJ-a prof. dr. sc. James Crawford u intervjuu s
autorima rada vodenom iskljucivo za potrebe ovoga rada. Prof. Crawford smatra kako ne bi
trebalo biti razlika pri primjeni pravila pripisivosti na razne medunarodno protupravne Cine.
Dakle, prema njegovom misljenju pravila pripisivosti u nacelu ostaju ista za krSenja normi

bilo kojeg karaktera.>>

Nadalje, ICJ je test ,efektivne kontrole* jednako primjenio na situaciju znatno
razli¢itih okolnosti od onih u presudi Nikaragva, a koje bi mogle utjecati na snizavanje
kriterija propisanih testom. U predmetu BiH v. Srbija te okolnosti odnosile su se na to da su
VRS i SRIJ dijelile isti cilj, da je postojala identi¢nost etnickog podrijetla te da su obje strane
bile vodene istom ideologijom stvaranja ,,Velike Srbije.“ U sklopu te ideologije zajednicka
namjera grupe pojedinaca i SRJ-a u predmetu BiH v. Srbija bila je, izmedu ostalog, po¢injenje
medunarodnih zloc¢ina. Sve to nije postojalo u predmetu Nikaragva u kojem je test ,,efektivne
kontrole uspostavljen. Prema izdvojenom misljenju Al-Khasawneha u presudi BiH v. Srbija,
upravo ta znatna razlika u okolnostima upucuje na to da nije potrebna efektivna kontrola SRJ-

a nad konkretnom operacijom grupe kakva se zahtijevala u presudi Nikaragva.®?* Ako drzava

%21 Mogla bi odgovarati za povredu obveze sprijeavanja i kaznjavanja genocida temeljem ¢&l. 1. Konvencije o
genocidu.

522 |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 401.
52 Iz intervjua sa sucem Medunarodnog suda James Richard Crawfordom, od 8. travnja 2015

524 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Dissenting opinion Al-Khasawneh, para. 36.
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dijeli iste ciljeve i ideologiju s odredenom grupom pojedinaca, moze li se smatrati da je
drzava tu grupu pomagala i podupirala upravo da bi se ostvarili zajednicki ciljevi, odnosno
pocinjenje medunarodnih zloc¢ina? Ako je odgovor pozitivan, tu ¢injenicu moglo bi se uzeti u
obzir pri ispitivanju pripisivosti ¢ina grupe drzavi (v. V1.6.4.2.). Prof. dr. sc. Sakib Softi¢,
zastupnik BiH u predmetu BiH v. Srbija, iznio je autorima rada, u intervjuu napravljenom za
potrebe ovog rada, svoj stav o navedenom pitanju. Prof. dr. sc. Softi¢ smatra kako su kriteriji
pripisivosti, postavljeni testom ,.efektivne kontrole“ u predmetu Nikaragva, previsoki za
primjenu u predmetu BiH v. Srbija, s obzirom na znatno razli¢ite ¢injeni¢ne okolnosti obaju
slucaja. Ti previsoki kriteriji, prema njegovom misljenju, postavljeni su zahtijevanjem
efektivne kontrole nad konkretnom operacijom uz postojanje zajednickih ciljeva drzave i
grupe pojedinaca.®® Prema misljenju autora rada, &injenicu jednakosti cilja i ideologije
izmedu drzave i pocinitelja zasada zasigurno mozemo uzeti kao osnovu koja upucuje na vecu
povezanost drzave 1 grupe pojedinaca nego Sto je to bilo u predmetu Nikaragva. 1z toga
proizlazi da primjena testa ,,efektivne kontrole® u njegovom izvornom obliku nije prikladna te
da je varijacija testa nuzna. Isti stav dijeli bivsi potpredsjednik ICJ-a Al-Khasawneh u

prethodno navedenom izdvojenom misljenju.5%°

Iz svega navedenog slijedi zakljuak kako je nepromijenjenim testom ,efektivne
kontrole* ICJ postavio kriterije pripisivosti previsoko. Glavni problem jest ¢injenica Sto nije
dozvolio ikakvu varijaciju na uspostavljeni test. Razumljivo je da pravna priroda
medunarodno protupravnog ¢ina ne utjeCe na pravila pripisivosti, §to je u spomenutom
intervjuu potvrdio i sudac ICJ-a, sudac James Crawford. Medutim, autori rada smatraju kako
okolnosti pod kojima je genocid podinjen mogu i moraju utjecati na njegovu pripisivost
drzavi. Dakle, primjenjujuci ovakvu nefleksibilnu verziju testa ,,efektivne kontrole* pojedinim
drzavama se gotovo nikada nece mo¢i pripisati genocid koji je poc€injen od grupe pojedinaca
koje je ona znatno pomagala i podupirala. Posljedica toga jest da odgovornost drzave za

genocid ostane samo mrtvo slovo na papiru §to je neprihvatljivo.

5% |z intervjua s prof. dr. sc. Sakibom Softi¢em, od 10. ozujka 2015.

526 |bid., para. 39.
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6.2.2. ProSirivanje polja primjene ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka primjenom testa ,,sveopcée kontrole*

Testom ,,sveopée kontrole iz presude Tadi¢ u primjenu ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka unosi se
fleksibilnost koja nije prisutna u testu ,.efektivne kontrole* iz presude Nikaragva. Tocnije,
prepoznaje se nuznost varijacije potrebne kontrole drzave nad grupom da bi doslo do
pripisivosti ¢ina te grupe drzavi. Konkretno, dok kod neorganizirane grupe moraju postojati
upute za pocinjenje odredenog ¢ina, kod organizirane grupe dovoljna je sveopéa kontrola
drzave nad takvom grupom da bi doslo do pripisivanja njenih ¢ina drzavi (v. V.3.1.3.2.2.).
lako na prvi pogled djeluje kao rjeSenje problema koji postoji primjenom testa ,,efektivne
kontrole®, takvom fleksibilnos¢u stvara se opasnost pripisivanja ¢ina grupe drzavi kada to nije

opravdano.

Ustanovi li se da drzava ima sveopcu kontrolu nad organiziranom grupom, svi ¢ini te
grupe bili bi pripisivi toj drzavi. To bi moglo znaciti slijede¢e. Drzava financira, organizira,
pomaze, obucava, pruza potporu organiziranoj grupi i koordinira njenim vojnim aktivnostima
izvrSavajuéi sveopcéu kontrolu jer je ta grupa svojim dosadas$njim djelovanjem pokazala da
ima ciljeve sukladne drzavnim. IzvrSavajuéi vojne operacije koje nisu vodene genocidnom
namjerom, u jednom trenutku grupa odluci zloupotrijebiti pomo¢ drzave kako bi pocinila
genocid te u tome i uspije. Primjenom testa ,,sveopce kontrole® drzavi ¢e se pripisati tako
pocinjen genocid jer je potrebno samo da drzava ima sveopc¢u kontrolu nad grupom S§to je 1
imala. Opasnost u ovakvom olakom pripisivanju genocida drzavi jest u mogucénosti da drzava
nije uop¢e imala u vidu pocinjenje genocida niti je pomagala grupu radi toga te da bi mozda 1
prekinula ikakvu suradnju s grupom da je znala kakve namjere ta grupa ima, a na kraju ¢e
ipak odgovarati za pocinjeni genocid. Bilo bi krajnje neopravdano osuditi takvu drzavu za
genocid na osnovi da je morala racunati s tim da bi grupa koju je pomagala mogla pociniti
genocid. Dakle, primjenom testa ,,sveopée kontrole® polje primjene ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka
prosirilo bi se i na situacije koje ne bi smjele rezultirati pripisivoS¢u ¢ina drzavi. Isto stajaliste

izrazio je i ICJ u presudi BiH v. Srbija.>?’

Testom ,,sveop¢e kontrole* kriteriji pripisivosti postavljeni su prenisko i njegovom
primjenom drZavi ¢e se pripisati svi ¢ini koje poduzme grupa nad kojom drzava ima sveopéu

kontrolu. Kako bi se uklonila opasnost koja proizlazi iz primjene toga testa, autori rada

527 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 406.
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smatraju da je potrebno unjeti dodatni element koji ¢e nedvojbeno povezati drzavu s

genocidom pocinjenim od grupe pojedinaca koja je pod njenom sveopcom kontrolom.

6.3. Osnovanost uvodenja novog testa kontrole

Ustanovivsi da se testom ,,efektivne kontrole* drzavi gotovo nikada nece pripisati
genocid pocinjen od grupe pojedinaca, a da ¢e se testom ,,sveopce kontrole* gotovo uvijek
pripisati bez obzira je li to opravdano, postaje jasno da niti jedna od opcija nije prihvatljiva.
Dakle, promjena je neophodna, no pitanje je postoje li osnove za nju? Kao oshovu za
odstupanje od testa ,,sveopée kontrole® moze se uzeti ICJ-evo odbijanje njegove primjene u
presudi BiH v. Srbija (v. V.3.1.3.2.2.). S druge strane, ICJ se jasno odlucio za primjenu testa
,efektivne kontrole™ bez ikakvih izmjena te je osnovu za odstupanje od toga testa znatno teze
ustanoviti (v. inifra). lako je 1CJ glavno sudsko tijelo UN-a, autori ovoga rada smatraju da
nije i nepogrijeSivo, posebice kod odluke o primjeni prikladnog testa kontrole. Takvo
stajaliSte autori rada potkrijepljuju sliénim misljenjima medunarodnih sudaca i struc¢njaka.
Prije svega, sudac ICTY-a Shahabuddeen u izdvojenom misljenju u presudi Tadi¢ stajalista je
kako je namjera ICJ-a u presudi Nikaragva bila da postavi test ,.efektivne kontrole® kao
fleksibilan i podlozan varijacijama.>?® Sliéno misljenje dijeli i bivsi potpredsjednik ICJ-a Al-
Khasawneh isti¢u¢i kako bi test kontrole trebao biti promijenjiv ovisno o okolnostima u
kojima se pravila pripisivosti primjenjuju.®®® Konac¢no, kao potvrda da ideja izmjene testa
»efektivne kontrole* nije neutemeljena moze posluZziti i IzvjeS¢e Komisije za medunarodno
pravo o radu njenog 50. zasjedanja iz 1998. godine. Naime, ¢lanovi Komisije poduprli su
inicijativu promjene ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka kojom bi se omoguéilo variranje testa kontrole
obzirom na pravni kontekst svakog konkretnog sludaja (v. V.3.1.3.2.1.). %0 Iz svega
navedenog moze se zakljuciti kako unoSenje promjena u standard kontrole za pripisivost ¢ina
drzavi nije bez podloge, odnosno da prijedlog novoga testa kontrole ima osnovano uporiste u

medunarodnoj zajednici.

S8 ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, 1T-98-33-A, Partially Dissenting Opinion of Judge Shahabudden, od 19. travnja
2004., para. 19., dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

529 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Dissenting opinion Al-Khasawneh, para. 36.-39.

530 Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session, 20 April - 12 June and 27 July
- 14 August 1998., Supplement No.10 (A/53/10), str. 83
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6.4. De lege ferenda test ,,stvarne kontrole*

Zbog previsoko postavljenih kriterija testom ,efektivne kontrole“ 1 prenisko
postavljenih testom ,,sveopée kontrole® autori ovoga rada, kao kompromisno rjesenje dvaju
navedenih testova, predlazu novi koncept, test ,stvarne kontrole®. Ako bi se takav test
,.,Sstvarne kontrole® pokazao osnovanim, njegova primjena u sluc¢aju BiH v. Srbija dala bi

drugaciji ishod od onog ustanovljenog primjenom testa ,,efektivne kontrole.*

6.4.1. Nazivlje testa ,,stvarne kontrole*

Autori ovoga rada predlazu naziv test ,stvarne kontrole“ zbog zahtijeva koji se
postavlja ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka. Naime, kada se ustanovi da je grupa pod ravnanjem ili
kontrolom drzave, ¢lankom 8. Nacrta trazi se da izmedu grupe i drzave postoji tzv. realna ili
stvarna veza (v. V.3.1.3.1.).%%! Testovi kontrole sluze upravo kako bi se ustanovilo postoji li
spomenuta stvarna veza drZave i grupe pojedinaca. Testom ,,stvarne kontrole* zahtijevala bi
se takva kontrola drzave nad grupom koja bi upucivala na to da je grupa stvarno povezana s
drzavnim ustrojstvom, odnosno da je s drzavom u spomenutoj stvarnoj vezi. Dakle, sam naziv
kontrole koja bi se zahtijevala testom (stvarna kontrola) upucivao bi na postojanje veze koja
se zahtijeva ¢lankom 8. Nacrta ¢lanaka (stvarna veza). Takvim identi¢nim nazivljem ostvarila
bi se terminoloSka podudarnost naziva testa i potrebne veze Sto unosi vecu preglednost i

jednostavnost pri tumacenju pravila pripisivosti.

6.4.2. Test ,,stvarne kontrole*

Prema prijedlogu autora rada test ,stvarne kontrole* predstavljao bi, kako je veé
spomenuto, kompromis izmedu testa ,,sveople kontrole* 1 testa ,efektivne kontrole*
zasnivajuci se djelomicno na rjeSenjima prvog, a djelomi¢no na rjeSenjima drugog testa. U
novu verziju testa dobivenu takvim spajanjem rjeSenja dvaju postojecih testova, autori rada
predlazu unoSenje novog kriterija koji nije primjenjivan u dosada$njim testovima. Tim

kriterijem bi test ,,stvarne kontrole* bio kompletan te bi predstavljao sasvim novo rjesenje.

%31 Crawford, J., op. cit. u bilj 296., str. 110.
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6.4.2.1. Spajanje dvaju postojecih testova

Iz testa ,,sveopce kontrole® preuzela bi se fleksibilnost primjene testa te pojam sveopce
kontrole. Fleksibilnost primjene znaci da bi se razlikovala kontrola drzave koja je potrebna
nad neorganiziranom grupom pojedinaca naspram kontrole potrebne nad organiziranom
grupom.®* Pojam sveopée kontrole predstavlja kontrolu koja postoji kada drzava, uz ostale
oblike pomo¢i, koordinira vojnim aktivnostima grupe pojedinaca ili pomaze pri planiranju

njihovih vojnih aktivnosti na opéoj razini (v. V.3.1.3.2.2.).5%

Iz konstrukcije testa ,,efektivne kontrole* preuzelo bi se stajaliSte ICJ-a da sveopca
kontrola drzave nad grupom nije dostatna za pripisivanje ¢ina drzavi. Sveopca kontrola ne
¢ini vezu izmedu drzave i grupe dovoljno jakom da bi se ¢in grupe pripisao drzavi.>** Drugim
rijeCima, sveopéom kontrolom nastaje veza izmedu drzave i grupe koja nije jednaka

spomenutoj stvarnoj vezi zahtijevanoj ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka.

Rezultat sklapanja navedenih rjeSenja iz oba testa bio bi sljede¢i. Razlikovala bi se
kontrola potrebna nad neorganiziranom grupom pojedinaca od kontrole potrebne nad
organiziranom grupom. Za pripisivanje ¢ina neorganizirane grupe bilo bi potrebno dokazati
da je drZava takvoj grupi dala posebne upute da pocini genocid. S druge strane, za pripisivanje
¢ina organizirane grupe drZavi ne bi bilo potrebno postojanje takvih uputa ve¢ postojanje
sveopce kontrole drzave nad takvom grupom. Ipak, postojanje samo sveopc¢e kontrole ne bi
bilo dostatno ve¢ bi se zahtijevalo ispunjenje jo§ jednog kriterija. Dakle, nakon sklapanja
dvaju postojecih testova rezultat bi bio tzv. kmnji test ,,sveopée kontrole* u koji bi bilo

potrebno unijeti novinu kako bi koncept testa ,,stvarne kontrole® postao kompletan.

6.4.2.2. Uzro¢nost kao dodatni kriterij

Novina u testu ,,stvarne kontrole* bio bi dodatni kriterij koji bi upucivao na postojanje
stvarne veze drZave i1 grupe. Pri odredivanju koji kriterij bi to bio, iznimno je vazno imati na

umu da je konacni cilj testa kontrole ustanoviti da izmedu drzave i grupe pojedinaca postoji

%32 |bid., para. 117.
53 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., para. 131.

%34 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 406.
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veza koja se priblizava, ali ne izjednacuje u potpunosti s vezom drzave i njenih organa. Taj
kriterij ¢inio bi razliku naspram dosadas$njih testova kontrole te bi, uz sveop¢u kontrolu, bio

okosnica predlozenog testa ,,stvarne kontrole.*

genocida drzavi jest, u prethodnom dijelu rada obrazloZena, uzroénost (v. V1.6.2.1.).5%
Zahtijevalo bi se postojanje uzrocnosti izmedu drzave i genocida koji je pocinila organizirana
grupa pojedinaca. Uzro¢nost bi postojala ako bi se ustanovilo da je drzava nad organiziranom
grupom pojedinaca imala takvu sveopcu kontrolu i pruzala im toliku pomo¢ da bez takve
kontrole 1 pomo¢i grupa ne bi mogla pociniti genocid. Osnova tog rjeSenja jest sljedeca.
Sveopcéa kontrola, kako je ve¢ obrazlozeno, nije dostatna da bi doSlo do pripisivosti. Ona
previse slabi stvarnu vezu koja mora postojati izmedu grupe i drzave, a koja je sli¢na vezi
drzave i drZzavnog organa. No, ako se uz tu sveopc¢u kontrolu ustanovi da je drzava bila glavni
sponzor organizirane grupe pri pocinjenju genocida, odnosno bez njene kontrole i pomoc¢i
grupa ne bi mogla pociniti genocid, ta veza drzave i organizirane grupe jaca te se priblizava
vezi drzave 1 njenog organa. Dakle, postojanjem sveopce kontrole i uzrocnosti odnos drzave i

organizirane grupe postaje slican odnosu drzave i drzavnog organa.

Naime, drzavni organ djeluje pod odredenim pravilima, strukturom i organizacijom
unutar drzavnog ustrojstva. Sukladno tomu, nije potrebna kontrola drzave nad svakim
pojedinim djelovanjem drZzavnog organa da bi se njegov Cin pripisao drzavi. Takoder, drzavni
organ je sposoban poduzimat mjere iz svoga djelokruga upravo jer mu drzava to omogucuje
ovlas¢ujuéi ga i pruzajuéi mu sredstva za to. Navedeni odnos drzave i drzavnog organa sli¢an
je odnosu drzave i organizirane grupe pojedinaca kada su zadovoljena oba kriterija, sveopca
kontrola 1 uzro¢nost. Organizirana grupa pojedinaca djeluje pod odredenim pravilima,
strukturom, organizacijom i sveop¢om kontrolom drzave, slicno kao drZzavni organ. Takoder,
ako postoji navedena uzro¢nost, grupa pojedinaca uspjela je pri po€injenju genocida upravo
zbog toga jer joj je drzava to omogucila, analogno kako drzavnom organu omogucuje da

djeluje.

53 Prema najrasprostranjenijoj teoriji ekvivalencije uzro¢nost se objasnjava tako da se uzro€nim smatraju sve
ljudske radnje koje su na bilo koji nacin utjecale na nastanak posljedice. Ta teorija ne pravi razliku izmedu bitnih
i nebitnih, izravnih i neizravnih te blizih i daljnjih uzroka. Ona se obi¢no povezuje s formulom condicio sine qua
non (hrv. uvjet bez kojega se ne moze). Tako se ponaSanje odredenog subjekta smatra uzrokom ako bez njega ne
bi doslo do posljedice. Upravo takvo stajaliste o uzro¢nosti u skladu je s razmatranjem uzro¢nosti za potrebe
testa ,,stvarne kontrole.”; v. vise Novoselec, P., op. cit. u bilj. 101., str. 169.170.
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Iz svega navedenog moze se zakljuciti da bi, postojanjem sveopce kontrole drzave nad
organiziranom grupom i ustanovljenjem obrazlozene uzroc¢nosti bio zadovoljen test ,,stvarne
kontrole®. Zadovoljenjem testa ,stvarne kontrole* smatralo bi se da izmedu drzave i
organizirane grupe pojedinaca postoji stvarna veza koja se zahtijeva ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka.
Konac¢ni ishod bio bi pripisivanje drzavi genocida koji je pocinila organizirana grupa
pojedinaca. Test ,,stvarne kontrole® mogao bi se primjenjivat i za potrebe pripisivosti drugih

medunarodno protupravnih ¢ina drzavi.

U sustini, test ,stvarne kontrole” c¢inila bi sveopéa kontrola i uzroc¢nost kao
konstitutivni elementi koji moraju biti zadovoljeni pri ispitivanju pripisivosti ¢ina
organizirane grupe pojedinaca drzavi. Vazno je napomenuti kako test ,,stvarne kontrole* ne bi
bio krut pri primjeni kao dosadasnji test ,,efektivne kontrole* te bi se preciznije definirao kroz
medunarodnu sudsku praksu. Pri tom definiranju u obzir bi se trebale uzimati samo ¢injenice

koje jacaju vezu grupe i drzave priblizavajuéi ju stvarnoj vezi kakva se zahtijeva ¢l. 8. Nacrta

536

¢lanaka.

Test "efektivne

Krnji test
" l + Test "stvarne

Test "sveopce

Slika 5.: Test ,,stvarne kontrole* (izvorno)

5% Tako bi se primjerice u obzir mogle uzeti okolnosti kao §to su zajednicki ciljevi, etni¢ko podrijetlo i ista
ideologija organizirane grupe pojedinaca i drzave.
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6.4.3. Primjena testa ,,stvarne kontrole* u predmetu BiH v. Srbija

Radi boljeg shvacanja obrazlozenog koncepta, u narednom izlaganju test ,,stvarne
kontrole® bit ¢e hipotetski primijenjen na predmet BiH v. Srbija. Za potrebe primjene testa

,,stvarne kontrole®, autori rada sluzit ¢e se iskljucivo nalazima ICJ-a iz presude BiH v. Srbija.

Presudom BiH v. Srbija, ICJ je utvrdio da je u Srebrenici po¢injen genocid od strane
VRS-a.%¥" Ustanovivsi postojanje genocida, postavilo se pitanje njegove pripisivosti SRI-u
koja je vrsila kontrolu nad VRS-om. Za potrebe pripisivosti, ICJ je morao utvrditi je li
postojao dovoljan stupanj kontrole SRJ-a nad VRS-om koji se trazi ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka.
Kako bi to utvrdio, primijenio je test ,.efektivne kontrole” kojim su postavljeni, kako je
prethodno obrazlozeno, previsoki kriteriji pripisivosti, te je zakljucio kako nema osnova za
pripisivanje genocida SRJ-u.>*® Medutim, da je ICJ primjenio drugacije kriterije pripisivosti

koji su postavljeni predlozenim testom ,,stvarne kontrole, odluka bi mogla biti drugadija.

Ispitujuéi je li zadovoljen test ,stvarne kontrole®, potrebno je utvrditi postoje li
njegova dva konstitutivna elementa: sveopéa kontrola i uzrocnost. Bude li potrebno, mogu se
uzeti u obzir i druge €injenice iz konkretnog slucaja koje jacaju vezu izmedu RS-a i SRJ-a,

odnosno koje upucuju na postojanje stvarne veze izmedu RS-a i SRJ-a.

Iako ICJ, odbivsi primjeniti test ,,sveope kontrole, nije uopc¢e ulazio u ispitivanje
postojanja sveopce kontrole, iz stajalista ICJ-a mozZe se posredno zakljuCiti da je ona
postojala. Primjenjujudi test ,,potpune kontrole*, ICJ je utvrdio postojanje politicke, vojne 1
logistitke povezanosti SRJ-a i VRS-a.%%® Utvrdio je i da je SRJ pruzala znatnu financijsku

pomoé i vojno opremala VRS.%%

Postojanje politicke povezanosti upucuje na to da je
vodstvo SRJ-a, uz ostale oblike pomo¢i i potpore, pomagalo VRS-u pri planiranju vojnih
aktivnosti na opc¢oj razini. Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je postojala sveopca

kontrola SRJ-a nad VRS-om.

%37 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 297.
53 |bid., para. 415.
5% |bid. para. 394.

540 |bid., para. 238.-240.
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Idu¢i korak u primjeni testa ,,stvarne kontrole® je utvrdivanje postojanja uzro¢nosti.
ICJ se, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, izravno upustio u pitanje uzro¢nosti, odnosno
pitanje koliki je bio doprinos pomo¢i i potpore SRJ-a VRS-u pri njegovu djelovanju. Sud je,
utvrdujuci ¢injenice u odnosu SRJ-a i VRS-a, zakljucio kako bi moguc¢nosti djelovanja VRS-a
bile znatno ograni¢ene da je SRJ prekinula pruzati vojnu i financijsku pomo¢.>* Ta tvrdnja
upucuje na postojanje uzro€nosti, no nije dostatna za izvodenje zakljucka o njezinom
nedvojbenom postojanju. Za takav zakljucak moze se uzeti sljedece stajaliste ICJ-a kojim je,
primjenjujuci test ,,potpune kontrole®, neizravno utvrdio postojanje uzroCnosti. Naime,
utvrdio je da pomo¢ i potpora koju je SRJ pruzala VRS-u, iako krucijalna i od iznimne
vaznosti za poduzimanje vojnih aktivnosti VRS-a, nije bila dostatna za zadovoljenje testa
,,potpune kontrole“.>*? Time je ICJ iznio stajaliite da VRS, bez potpore i pomo¢i SRI-a, ne bi
mogla poduzeti vojne aktivnosti koje je bila poduzela. Drugim rijec¢ima, moglo bi se zakljuciti
da je postojala uzro€nost izmedu pocinjenog genocida od strane VRS-a 1 pomo¢i 1 potpore

SRJ-a.

Zaklju¢éno, u predmetu BiH v. Srbija test ,stvarne kontrole bio bi zadovoljen.
Njegovom primjenom utvrdilo bi se postojanje stvarne veze koja se zahtijeva ¢l. 8. Nacrta
¢lanaka izmedu SRJ-a i VRS-a. Posljedica toga bila bi pripisivost SRJ-u genocida koji je
pocinila VRS. To bi u konacnici rezultiralo osuduju¢om presudom Srbije za pocinjenje

genocida u Srebrenici.

Svrha primjene testa ,,stvarne kontrole* na predmet BiH v. Srbija je da ukaze da se
predlozeni novi koncept znatno razlikuje od dosadas$njeg rjeSenja. To bi znacilo da se
konceptom testa ,,stvarne kontrole® otvaraju nova poglavlja u akademskoj raspravi o temi
odgovornosti drzave za genocid. Ako bi se argumenti, na kojima se temelji predlozeni
koncept, prihvatili kao opravdani, posljedica bi bila stvaranje novog stava o primjeni pravila
pripisivosti za potrebe odgovornosti drzave za genocid. Iduc¢i korak, prema misljenju autora
rada, bio bi stvaranje pro et contra argumenata za takav ponudeni novi stav. Tada bi svrha

predlaganja de lege ferenda testa kontrole bila u potpunosti zadovoljena.

%41 |bid.,para. 241.

542 |bid., para. 394.
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VIL. ZAKLJUCAK

Genocid kao zloc¢in svih zlo¢ina prisutan je kroz ¢itavu povijest ljudskog roda. Od
svojih pocetaka genocid se, protekom vremena, razvojem ljudske sposobnosti 1 tehnologije te
nastankom drZave, razvio u zlo¢in ¢ije poCinjenje moze poprimiti neslu¢ene razmjere. NjegoV
razvoj kulminirao je tijekom Drugog svjetskog rata kada je Tre¢i Reich, posredstvom
drzavnog aparata, pocinio genocid u njegovom punom sjaju. Medunarodna zajednica postala
je svjesna nuznosti normiranja genocida te ga inkriminirala Konvencijom o sprjecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida 1948. godine. Time su postavljeni temelji danaSnjeg sustava

odgovornosti drzave za genocid.

Kako bi se ustanovila odgovornost drzave za pocinjenje genocida, tri konstitutivne
prepostavke moraju biti zadovoljene. Prve dvije pretpostavke Cije se postojanje mora
dokazati, ujedno su temeljni elementi genocida: actus reus i mens rea. Dakle, mora se
ustanoviti da je genocid pocinjen. Nakon toga, utvrdeno pocinjenje genocida potrebno je
uspjesno pripisati drzavi. Time ¢e biti zadovoljena 1 tre¢a pretpostavka odgovornosti drzave
za genocid. Istim redoslijedom utvrdivanja bio je voden i ICJ u predmetima BiH v. Srbija te
Hrvatska v. Srbija. lako navedene pretpostavke kao pisana pravila u Konvenciji o genocidu i
Nacrtu ¢lanaka naizgled ne predstavljaju nedostizne ciljeve, ICJ je svojim tumacenjima i

stajaliStima, u dvjema navedenim presudama, pokazao suprotno.

Naime, ICJ prvenstveno ulazi u ispitivanje actus rei elementa genocida. Actus reus bit
¢e ispunjen ako se dokaze da je ispunjen bilo koji od pet modaliteta poc¢injenja genocida. U
njegovom ispitivanju ICJ se jo§ uvijek ne upusta u ispitivanje genocidne namjere, nego samo
na ¢injeni¢noj razini utvrduje postojanje ubojstava, teSkih tjelesnih ili psihickih povreda,
nametanja zivotnih uvjeta usmjerenih prema uniStenju neke skupine, nametanja mjera s
namjerom sprjecavanja radanja te prisilnog premjestanja djece iz jedne skupine u drugu. Ako
utvrdi ispunjenje jednog od navedenih nacina pocinjenja genocida, ICJ se upusta u ispitivanje

postojanja genocidne namjere, mentis reae.

Mens rea kao differentia specifica genocida u odnosu na sva ostala kaznena djela
predstavlja prvu veliku prepreku u dokazivanju odgovornosti drzave za pocinjenje genocida.
Genocidna namjera moZe se dokazivati na dva nacina. Utvrduje se prvenstveno dokazivanjem
postojanja drzavnog genocidnog plana. Budu¢i da su drzavnici u suvremeno doba svjesni

medunarodne osude genocida, malo je vjerojatno da ¢e javno ocitovati genocidnu politiku,
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kao 1 da ¢e dokumente u kojima je izricu uciniti dostupnima. Stoga se supsidijarno uvodi
dokazivanje genocidne namjere putem obrasca ponaSanja koji mora biti takav da samo i
isklju¢ivo upucéuje na postojanje genocida. Ako postoji dvojba upucuje li odredeni obrazac na
genocid, ICJ bi trebao presuditi da genocida nema. Iz navedenog se vide poteskoce u
dokazivanju pocinjenog genocida. U slucaju da se tako visoko postavljena prepreka uspije
zadovoljiti, u postupku dokazivanja odgovornosti drzave za pocinjeni genocid postavlja se jos

veci problem. Problem pripisivosti po€injenog genocida drzavi.

Poteskoce u pripisivosti genocida drzavi nastaju zbog nac¢ina na koji bi genocid mogao
biti pocinjen. Naime, vodstvo drZzave moglo bi, svjesno mogucénosti osude za pocinjenje
genocida, nastojati ograditi se od genocida tako $to ¢e njegovo pocinjenje prepustiti raznim
paravojnim jedinicama. Zbog Cinjenice da bi genocid pocinila grupa pojedinaca koja je
strukturno odvojena od drzave, primjena pravila pripisivosti svela bi se na ¢l. 8. Nacrta
¢lanaka. Odnosno, osnova pripisivanja genocida drZavi ostala bi utvrdivanje je 1i drzava
izvrSavala dovoljan stupanj kontrole nad paravojnim jedinicama koje su pocinile genocid da
bi doslo do njegove pripisivosti drzavi. Za potrebe utvrdivanja navedenog, ICJ se koristi
testom ,.efektivne kontrole*. Medutim, kriteriji postavljeni testom ,efektivne kontrole*
postavljeni su toliko visoko da predstavljaju tesko dostizan cilj. Zbog stajalista ICJ-a da
primjenjuje samo taj test, pripisivost predstavlja zadnju pretpostavku koja bi uvijek mogla
onemoguciti ustanovljenje odgovornosti drzave za pocinjenje genocida. Time odgovornost

drzave ostaje teoretska formulacija koja ima malih izgleda biti ostvarena u praksi ICJ-a.

Potaknuti navedenom spoznajom, autori rada upustili su se u kriticko razmatranje
dosadasnjeg te iznalazenje novog rjeSenja. Pritom su u obzir uzeli test ,,efektivne kontrole* i
test ,,sveopce kontrole®, nastoje¢i u oba pronaéi pogodne elemente za stvaranje novog, de lege
ferenda koncepta testa potrebne kontrole. Spajanjem pogodnih rjeSenja iz obaju navedenih
testova doslo se do nepotpunog koncepta kojemu nedostaje dodatni kriterij. Taj kriterij Cinio
bi predloZzeni koncept jedinstvenim te osnovano opravdanim za primjenu. Pri njegovu
pronalazenju, autori rada bili su vodeni zahtijevom koji je postavljen ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka:
postojanje stvarne veze izmedu drzave i grupe pojedinaca. Takoder, autori rada podrobno su
analizirali logiku stajalista ICJ-a u primjeni testa potrebne kontrole. Iz svega navedenog,
izveden je zakljucak da bi dodatni kriterij trebala biti uzro¢nost izmedu kontrole drzave nad
grupom pojedinaca i po¢injenim genocidom. To bi znacilo da je drZzava pruzala toliku pomo¢ i
potporu grupi pojedinaca 1 izvrSavala toliku sveopc¢u kontrolu nad grupom da bez svega toga
grupa ne bi bila u mogucnosti pocCiniti genocid. UnoSenjem tog kriterija, uspostavljen je
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kompletan koncept testa ,,stvarne kontrole. Svrha predlaganja novog testa ,,stvarne kontrole*
je da ukaze na nedostatke dosadasnjeg rjeSenja te potakne raspravu o vlastitim
karakteristikama. Autori rada nisu bili vodeni idejom kritiziranja postojeeg i nametanja
vlastitog rjeSenja kao konacnog, ve¢ idejom pomicanja granica rasprave o navedenoj temi tek

toliko da se otvore nova pitanja i ponude novi odgovori u akademskoj zajednici.

Upravo akademska rasprava o temi genocida bila je temeljni motiv provedenog
opseznog 1 detaljnog istrazivanja o odgovornosti drzave za genocid. Naime, Cinjenica da je
genocid zlo¢in svih zlo¢ina sama po sebi namece potrebu vodenja stru¢ne rasprave o njemu te
kritiziranja svakog nepotpuno osnovanog stajaliSta medunarodnih sudova u njihovoj praksi.
Tim vise $to je utvrdeno da je na podrucju bivse Jugoslavije genocid pocinjen, potreba za
istrazivanjem i upoznavanjem s pravnim znac¢enjem genocida postaje jo§ veéa. Unato¢ takvoj
nuznosti, akademski svijet ostao je pomalo inertan na stajalista ICJ-a u presudama BiH v.
Srbija i Hrvatska v. Srbija, a Sira javnost zakinuta za upoznavanje sa ispravnim i jedinim
relevantnim znacenjem rije¢i genocid - pravnim znacenjem. Rezultat toga bilo je stvaranje
neosnovanog i poprili¢no nezadovoljnog javnog mnijenja prema dvjema presudama ICJ-a.
Autori rada bili su, u istrazivanju teme genocida, vodeni Zeljom za poticanjem i
produbljivanjem stru¢ne rasprave o genocidu, te priblizavanjem teme §iroj javnosti. Konac¢na
ideja autora rada je potaknuti nove naine promisljanja o temi te inicirati stvaranje

potencijalno drugacijih stavova o odgovornosti drzave za genocid.
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VIII. APPENDIX: KAZALO SUDSKE PRAKSE KORISTENE U PREDMETIMA BiH
v. SRBIJA | HRVATSKA v. SRBIJA PRED MEDUNARODNIM SUDOM

Za potrebe ovog rada, autori su sastavili popis odluka ICTY-a koje je ICJ koristio u
slucajevima ustanovljenja odgovornosti drzave za genocid.
Sudske odluke ICTY-a koristene u slu¢aju Hrvatska v. Srbija
ICTY

ICTY, Prosecutor v. Milomir Staki¢, IT-97-24-T, od 31. srpnja 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, IT-98-33-A, od 19. travnja 2004., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Milan Babi¢, IT-03-72-S, od 29. lipnja 2004., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/babic/tjug/en/bab-sj040629e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36-T, od 1. rujna 2004., dostupno na
http://lwww.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf

ICTY, Prosecutor v. VIdoje Blagojevi¢ et Dragan Joki¢, IT-02-60-T, od 17. sije¢nja 2005.,
dostupno na http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Pavle Strugar, 1T-01-42-T, od 31. sije¢nja 2005., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Marti¢, IT-95-11-T , od 12. lipnja 2007., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

ICTY, Prosecutor v. Mile Mrksi¢ et al, IT-95-13/1-T, od 27. rujna 2007., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/en/090505.pdf

ICTY, Prosecutor v. Ante Gotovina et al., IT-06-90-A, od 16. studenog 2012., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf

ICTY, Prosecutor v. Zdravko Tolimir, IT- 05-88/2-T, 12. prosinca, 2012., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/tolimir/tjug/en/121212.pdf
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ICTY, Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovi¢, IT-03-69-T, od 30. svibnja 2013., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/stanisic_simatovic/tjug/en/130530_judgement_p1.pdf

ICTR
ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, ICTR, od 2. rujna 1998., dostupno na
http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html

Sudske odluke ICTY-a koristene u slu¢aju BiH v. Srbija
ICTY

ICTY, Prosecutor v. Karadzi¢ and Mladi¢, IT-95-5-R61, Review of the Indictment pursuant to
Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence, od 11. srpnja 1996., dostupno na

http://www.icty.org/x/cases/mladic/related/en/rev-ii960716-e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-T, od 29. studenog 1996., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/tjug/en/961129 Erdemovic_summary_en.pdf

ICTY, Prosecutor v. Kovacevi¢ et Drljaca, IT-97-24,0d 1. kolovoza 1998., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/milan_kovacevic/ind/en/kov-ii970313be.pdf

ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, od 15. srpnja 1999., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Goran Jelisi¢, IT-95-10-T, od 14. prosinca 1999., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Kupreski¢, IT-95-16-T, 14. sije¢nja 2000., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Kunarac, Kova¢, Vukovi¢ ( IT-96-23-T & IT-96-23/1-T), od 22. veljace
2001., dostupno na http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Dusko Sikirica et al. ,IT-95-8-T, od 6. rujna 2001., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/sikirica/tjug/en/010903r98bis-e.pdf
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ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al, IT-98-30/1-T, od 2. studenog 2001., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/en/kvo-tj011002e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Milorad Krnojelac, 1T-97-25-T, od 15. ozujka 2002., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krnojelac/tjug/en/krn-tj020315e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Milomir Staki¢, IT-97-24-T, od 31. srpnja 2003., dostupno na
http://lwww.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Biljana Plavsi¢, IT-00-39-S, od 27. veljace 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/plavsic/tjug/en/pla-tj030227e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Stojan Zupljanin, IT-99-36, od 27. ozujka 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/zupljanin_stanisicm/tjug/en/130327-1.pdf

ICTY, Prosecutor v. Blagoje Simi¢, IT-95-9-T, od 17. listopada 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/simic/tjug/en/sim-tj031017e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1, od 2. prosinca 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/nikolic/tjug/en/mnik-sj031202-e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Stanislav Gali¢, IT-98-29-T, od 5. prosinca 2003., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Dragan Obrenovi¢, IT-02-60/2, od 10. prosinca 2003., dostupno na

http://www.icty.org/x/cases/obrenovic/tjug/en/031210_Obrenovi_summary_en.pdf

ICTY, Prosecutor v. Ranko Cesi¢, IT-95-10/1-S, od 11. ozujka 2004, dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/cesic/tjug/en/040311 ei_summary_en.pdf

ICTY, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, IT-98-33-A, od 19. travnja 2004., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Radoslav Brdanin, IT-99-36-T, od 1. rujna 2004., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Vldoje Blagojevi¢ et Dragan Joki¢, IT-02-60-T, od 17. sije¢nja 2005.,
dostupno na http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf
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ICTY, Prosecutor v. Zeljko Mejakié, IT-95-4, od 17. prosinca 2005., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/mejakic/tdec/en/051212.htm

ICTY, Prosecutor v. Mom¢ilo Kraji$nik, IT-00-39-T, 27. rujna 2006., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tjug/en/kra-jud060927e.pdf

ICTY, Prosecutor v. Popovic et al’, Beara, IT-05-88/1, od 10. lipnja 2010., dostupno na
http://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/en/100610judgement.pdf

ICTR

ICTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana , ICTR-95-1-T, od 21. svibnja
1999., dostupno na: http://www.refworld.org/docid/48abd5760.html

ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, ICTR, od 2. rujna 1998., dostupno na
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IX. ZAHVALE

Pored autora rada ,,Genocid — zlo¢in svih zlo¢ina: tumacenje odgovornosti drzave kroz
praksu Medunarodnog suda pravde, kritike i prijedlozi novih rjesenja“ dio njegovog stvaranja
bio je niz ljudi koji su svojim strpljenjem, susretljivos¢u, stru¢nosc¢u, trudom i pomoci
doprinijeli u njegovom nastajanju. Kako bi iskazali svoju zahvalnost,a ujedno i ponos $to su

uopce bili u prilici suradivati s njima, autori ovog rada se zahvaljuju:

dr. sc. Marku Milanovicu, profesoru na University of Nottingham School of Law, koji
je autorima rada pomogao u obradivanju odnosa Medunarodnog suda pravde i Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju te u kritici genocidne namjere kao sastavnog elementa

genocida,

prof. dr. sc. Ivi Josipovicu, koji je bio jedan od istaknutijih pojedinaca u nastanku
tuzbe za genocid u predmetu Hrvatska protiv Srbije, autori ovog rada isticu zahvalnost na
odvajanju vremena u viSe navrata, trudu koji je iskazao u potankom objasnjavanju pocetne
taktike hrvatskih zastupnika u spomenutom postupku, davanju na raspolaganje dokumenata
koriStenih u postupku, a posebno na tekstu Memorijala hrvatske tuzbe na engleskom 1

hrvatskom jeziku koji je autorima rada bio od velike pomo¢i,

prof. dr. sc. Sakibu Softi¢u, agentu BiH u postupku tuzbe za genocid u predmetu BiH
v. Srbija, na velikoj susretljivosti 1 pomo¢i pri ulasku u klju¢na pitanja ovog rada: pripisivosti
drzavi djelovanja pojedinaca te dokazivanja genocidne namjere putem obrasca ponasanja.
Pored spomenute pomo¢i u nastanku rada, autori isti¢u radost i ponos §to je profesor Softi¢
prepoznao njihov uloZen trud te izrazio zelju da se u vlastitoj knjizi u nastajanju poziva na

neke dijelove ovog rada,

prof. dr. sc. James Richard Crawfordu, sucu Medunarodnog suda pravde, koji je
odvojio dio vremena iz obvezama pune svakodnevnice kako bi autorima rada priblizio odnos
Medunarodnog suda pravde i Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju te kako bi
pomogao u objasnjavanju modaliteta pripisivosti djelovanja pojedinaca drzavi / To Mr. James
Richard Crawford, L.L.D., Judge of the International Court of Justice, who took time from his
busy schedule in order to provide the authors of this paper a closer understanding of the
relationship between the International Court of Justice and the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, as well as to provide assistance in explaining the
modalities of attributability of individuals' acts to the state.
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Luki Miseti¢u, medunarodno priznatom kaznenopravnom odvjetniku, koji nam je
pomogao u osvrtu na presudu predmeta Hrvatska protiv Srbije te u donoSenju zakljucaka o

ucincima proizaslim iz nje,

prof. dr. sc. Davorinu Lapasu, jednom od hrvatskih zastupnika u predmetu Hrvatska
protiv Srbije, na pomo¢i pri stvaranju rada, a pogotovo u priblizavanju pitanja pripisivosti
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nestalih osoba u Domovinskom ratu.
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socijalnu dimenziju presude Medunarodnog suda pravde u predmetu Hrvatska protiv Srbije, te

na materijalima koje su nam ucinili dostupnim.
Richard Mulleru, na svim konstruktivnim kritikama, trudu i pomo¢i,

Drazenu Dujmovi¢u iz biblioteke Pravnog fakulteta, SveuciliSta u Zagrebu, na

strpljenu i pristupacnosti,

Snjezani Konopljak, savjetnici u Centru za evidenciju i dokumentaciju Ustavnog suda
Republike Hrvatske, na iscrpnoj lekturi teksta rada 1 svim danim savjetima vezanim za nacin i

stil pisanja,

te konacno, najveca zahvala ide mentorici, prof. dr. sc. Maji SerSi¢. Nakon iznoSenja
ideje o pisanju rada na Katedri za medunarodno pravo na Pravnom fakultetu Sveucilista u
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Profesorica je autorima rada bila na raspolaganju i pomo¢i u svako doba dana i no¢i, na radne
dane, vikende 1 blagdane. Pokazala je ogromno strpljenje u objasnjavanju
medunarodnopravne problematike te bila od velike pomo¢i u obradivanju kako teoretskih
pitanja, tako i pitanja iz medunarodnopravne prakse. Posluzila se svojim ugledom kako bi
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ciljem poboljsanja kvalitete ovog rada. Stoga je rije¢ hvala nedovoljna kako bi iskazali
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XI. SAZETAK/SUMMARY

SAZETAK:

Genocid, ,,zloCin svih zlo¢ina®, je utjelovljenje najmalicioznije ideje ljudskog uma —
istrebljenje dijela ljudske populacije samo zato $to su pripadnici druge nacionalne, etnicke,
rasne ili vjerske skupine. Premda svijest o njegovoj zlocudnosti potje¢e od pocetka
covjeCanstva, genocid je pravno normiran kao kazneno djelo tek nakon Drugog svjetskog rata
kao svojevrsna reakcija na Holokaust proveden od strane Treceg Reicha. Njegova definicija
ustanovljena je Konvencijom o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida 1948. godine, te
kao takva, u pravilu, neizmijenjeno usvojena u zakonodavstva gotovo svih zemalja svijeta.
Tema ovog rada je odgovornost drzave za genocid koja se obraduje s doktrinarnog i
teoretskog aspekta te kroz praksu Medunarodnog suda u njegove dvije presude za genocid u
predmetima: Bosna i Hercegovina protiv Srbije te Republika Hrvatska protiv Srbije.
Prvenstveno se obraduje pojam genocida kroz njegova dva elementa: actus reus i mens rea.
Nakon toga, obrazlaze se pojam medunarodnopravne odgovornosti drzave, prije svega na
op¢enitoj razini, a potom odgovornost drzave konkretno za genocid. Kao bitan element
odgovornosti drZzave na kojem se u ovom radu stavlja poseban naglasak je pripisivost drzavi
djelovanja pojedinaca. Pri objasnjavanju pripisivosti na kriticki su nacin obradeni razli¢iti
modaliteti pripisivanja kodificirani Nacrtom ¢lanaka o odgovornosti drZzave za medunarodne
protupravne ¢ine. Konacno, predloZen je novi koncept pripisivosti djelovanja pojedinaca
drzavi za koji autori rada smatraju da predstavlja odredeno poboljSanje sustava odgovornosti

drzave za genocid.

Kljuéne rijeci: genocid, odgovornost drzave, pripisivost, mens rea, test ,,stvarne kontrole”.

SUMMARY:

Genocide, “crime of crimes®, is the embodiment of the most malicious idea of human
mind — extinction of a part of human population only because they are members of other
national, ethnic, racial or religious group. Even though awareness of its maleficence originates
from the beginning of the human kind, genocide is incriminated only after the World War 11
as a reaction to Holocaust carried out by the Third Reich. Its definition is established by the

“Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide® in 1948., and as
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such, it has been adopted in national legislations all over the world. The subject of this paper
is state responsibility for genocide which is being analyzed from doctrinary and theoretical
aspect and through International Court of Justice's jurisprudence in its two genocide cases:
Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Republic of Croatia v. Serbia. Firstly, the term
genocide is being analyzed through its two elements: actus reus and mens rea. After that, the
concept of international state responsibility is being studied, primarily in general and
afterwards specifically for the crime of genocide. As a crucial element of state responsibility,
attributability of acts of individuals to a state is being particularly stressed out in this paper. In
explaining the concept of attributality, its various modalities, which are codified by “Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts®, are being scrutinized.
Finally, a new concept of attributability of acts of individuals to a state, for which the authors
of this paper hold to represent a certain improvement of the system of state responsibility for

genocide, is being proposed.

Keywords: genocide, state responsibility, attributability, mens rea, test of “real control*
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