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1. UVOD
Svatko je od nas individua za sebe i ima vlastite stavove, misli, osjećaje i različito doživljava druge ljude. Upravo ta raznolikost ljudi, njihovi različiti pogledi na svijet, misli i osjećaji utječu na raznolikost ponašanja prema određenim skupinama ljudi. Međutim,  često se događa da  ljude  zbog njihove pripadnosti  određenoj grupi sudimo prije nego ih upoznamo. Dio nas se našao u situaciji da ga zbog grupnih i/ili individualnih obilježja drugi ljudi ne prihvaćaju ili osuđuju jer nam na temelju tih obilježja ili pripadnosti pripisuju stigmu, a ne pružaju si priliku da ga upoznaju. Zbog utjecaja kojeg ima na ljudsko ponašanje i povezano s tim, mogućih posljedica, stigmatizacija određenih skupina zanimljivo je područje istraživanja. 
 1.1. STIGMATIZACIJA

Stigma dolazi od grčke riječi stil`gma,  što znači ubod, žig, znamenje, preneseno ljaga, sramota, ruglo. To je socijalni konstrukt koji uključuje dvije osnovne komponente, prepoznavanje različitosti na temelju neke oznake i posljedično obezvređivanje osobe koja je nositelj te oznake (Heatherton, Kleck, Hebl, Hull, 2000). Prema Goffmanu (1963)  stigma je znak koji određuje nositelja kao „pokvarenog“ i kao takvog manje vrijednog od „normalnih“ ljudi. 
Prema Grozdanić i Karlavaris-Bremer (2003) stigma je jedna od socijalnih predrasuda, a očituje se u isključivo negativnom shvaćanju neke osobe ili skupine iz čega proizlazi niz posljedica. Možda najjača posljedica stigmatizacije proizlazi iz njene trajnosti jer ona, kao i predrasude općenito, nije privremena već trajna kategorija koja štoviše postaje dominantna odrednica stigmatizirane osobe. Društveni status i odnose s drugim ljudima  određuje stigma devijantnosti, potiskujući sve ostale osobine. Na taj način dolazi do redukcije socijalnog prostor osobe smanjujući njene šanse u životu. Svako nastojanje da se stigmatizirane osobe suprotstave stigmatizaciji, obično ju još i pojačava isključujući svaku mogućnost izlaska iz zatvorenog kruga. Na kraju čini se da stigmatiziranim osobama preostaje jedino prihvatiti ulogu nametnutu stigmatizacijom, što nerijetko vodi novim devijantnim ponašanjima  potvrđujući „opravdanost“ stigmatizacije (npr. kod kriminalaca). U našem društvu među brojnim stigmatiziranim osobama, kao što su narkomani, alkoholičari, psihijatrijski bolesnici, nesumnjivo „uspješnu etiketu“ imaju i zatvorenici (Grozdanić, Karlavaris-Bremer, 2003). Kao što je već spomenuto stigmatizacija ima mnoge negativne posljedice za stigmatiziranu osobu, ona uvijek na neki način ugrožava psihološko zdravlje pojedinca. Čak ako to ne čini direktno, stigma i socijalno odbacivanje ugrožavaju psihološko zdravlje indirektno, npr. smanjivanjem mogućnosti obrazovanja, zapošljavanja, zdravstvene zaštite za nositelje stigme te time povećava potencijalne stresore i dovodi do veće razine stresa.
Prema Goffmanu (1963) postoje tri kategorije stigmatizirajućeg stanja: „gadost tijela“ (fizičke deformacije), „mrlje karaktera“ (psihički poremećaji, nezaposlenost, ovisnost, stigmatizacija počinitelja kaznenih djela) te „identitet plemena“ (rasa, spol, religija, nacionalnost). Osim kategorija, postoji  i nekoliko dimenzija stigme. Dimenzije vidljivost i kontrolabilnost stigme, kako pokazuju novija istraživanja, najvažnije su za iskustvo stigmatiziranih osoba i onih koji stigmatiziraju. One mogu utjecati i na to kako će se stigmatizirani suočavati sa stigmom i koliko će truda ulagati u to da stigmu prikrije. Nositelji „nevidljivih“ stigmi mogu biti pošteđeni socijalnog odbacivanja. Dimenzija kontrolabilnosti očituje se u odgovornosti osobe koja ima stigmatizirajuću oznaku, kao i odgovornosti za zadržavanje ili uklanjanje te oznake. Važna je jer su ljudi sa stigmama koje su percipirane kontrolabilnima manje omiljeni i više odbacivani u društvu, za razliku od onih čije stigme su  percipirane kao nekontrolabilne. Iz perspektive stigmatizirane osobe percipirana kontrolabilnost stigme je važna jer utječe na to kao će one konstruirati interakcije s okolinom, što će utjecati i na njihovo samopoštovanje. Kod osobe koja svoju stigmu percipira nekontrolabilnom dolazi do pada samopouzdanja i samopoštovanja. Osoba je sklona povući se u sebe i svojevoljno se izolirati od društva ili selektivno reducirati kontakte (na kontakte s liječnicima, bliskim osobama). Osoba koja ima osjećaj kontrole nad svojom stigmom zauzet će aktivniji pristup te nastojati ukinuti ili umanjiti stigmatizirajuće obilježje. Osobe sa nekontrolabilnom stigmom okolina doživljava pozitivnijima, one izazivaju sažaljenje.       

1.2.  STAVOVI

Točnu definiciju stava je teško dati, za to postoji nekoliko razloga: a) riječ „stav“ koristi se na izrazito raznolik i neprecizan način u svakodnevnom jeziku, b) stav je „konstrukt“ koji se koristi da bi se uputilo na određene mentalne procese neke osobe. Termin stav zapravo označava i sažima cijeli skup psiholoških fenomena (Pennington, 2004). Kroz povijest mnogi autori su pokušali definirati stavove. Kao glavne navode njihovih definicija možemo izdvojiti da je stav tendencija, nastojanje, sklonost reagiranju,  naučen je, odnosno utemeljen na iskustvu, može biti pozitivan ili negativan, iz njega proizlazi dosljednost u reagiranju te ima tri komponente (kognitivnu, emocionalnu i ponašajnu). Neka od glavnih obilježja stavova su: smjer (može biti pozitivan ili negativan), intenzitet (blag – ekstreman), stabilnost, univerzalnost (suprotan pol: specifičnost), svjesnost (Mejovšek, 2001). Na pitanje što su stavovi, socijalni psiholozi su pokušali odgovoriti na dva različita načina, strukturalnim i funkcionalnim pristupom. Strukturalni pristup stavove objašnjava povezujući ih s drugim pojmovima kao što su: vrijednosti, uvjerenja, namjere i ponašanja. Newcomb (1950, prema Pennington, 2004., str. 85) definira stav kao „naučenu sklonost reagiranju na dosljedno povoljan ili nepovoljan način s obzirom na dan objekt“. Ta definicija uključuje četiri važna aspekta stavova prema strukturalnom pristupu: a) stavovi se uče kroz iskustvo, b) čine ljude sklonima da se ponašaju (reagiraju) na određeni način, c) stavovi i ponašanje podčinjavaju se načelu dosljednosti, d) nepovoljan ili povoljan način ponašanja odražava evaluativnu komponentu stavova. Funkcionalni pristup (McGuire, 1969.; Katz, 1960,; Smith, Bruner i White, 1956., sve prema Pennington, 2004) sugerira da stavovi vrše četiri osnovne funkcije za pojedinca te na taj način unaprjeđuju njegovu  dobrobit. Četiri funkcije stava su: prilagodba, spoznaja, samoizražavanje i obrana ega. Osnovna je ideja da stavovi pomažu osobi u posredovanju između unutrašnjih zahtjeva vlastitog ja i vanjskog svijeta (posebno materijalnih, društvenih i informacijskih aspekata). 

Stavovi se oblikuju tijekom procesa socijalizacije. Posebnu ulogu u tom procesu imaju grupe kojima pripadamo (primarne, tj. referenične grupe). U određivanju naših stavova važnu ulogu imaju „društveni običaji“ i kulturalne norme. One mogu stvarati jednu razinu suglasnosti među ljudima, ali iskustva pojedinca stvaraju raznolika mišljenja i stavove.  Razlikama među ljudima doprinose obiteljsko podrijetlo, obrazovna razina te supkulturni etos (Pennington, 2004.). Allport (1935., prema Zvonarević, 1989) navodi četiri mehanizma u formiranju stavova: 1. integracija – na temelju većeg broja pojedinačnih iskustava kristalizira se konačan stav, 2. diferencijacija – neki početni općeniti stav diferencira se na nove specifične stavove, 3. trauma – negativni stavovi formiraju se kao njena posljedica, 4. imitacija – osnovni mehanizam formiranja stavova, specifičan djeci, ali učestao i kod odraslih (česta imitacija autoriteta). 

U gotovo svim aspektima našeg društvenog života mi neprestano tražimo da drugi ljudi izraze svoj stav, iznosimo ljudima naše poglede i pokušavamo promijeniti mišljenje drugih. Neslaganje s drugima oko toga što je odgovarajući ili korektan stav čini nas svjesnima njihove snažne emotivne osnove (Pennington, 2004.). Mjereći stavove dolazimo do motiva koji su najvažniji za razumijevanje ljudskih postupaka. Nijedna druga psihička osobina ne utječe na politička, kulturna i druga zbivanja u ljudskom društvu kao stavovi (Zvonarević. 1978., prema Grozdanić, Karlavaris-Bremer ,2003).
Stavovi prema osobama devijantnog ponašanja (bivšim alkoholičarima, narkomanima, zatvorenicima, homoseksualnim osobama i psihijatrijski hospitaliziranim osobama) ispitani su kod studenata Pravnog fakulteta u Rijeci 2003. godine (Grozdanić, Karlavaris-Bremer, 2003). Uzorak je činilo ukupno 357 redovnih studenata, što je 36,32% ukupne studentske populacije navedenih studenata na Pravnom fakultetu u Rijeci. Anketa se sastojala od ukupno 77 pitanja usmjerenih dobivanju odgovora o društvenoj prihvaćenosti navedenih, nesumnjivo marginaliziranih i stigmatiziranih grupa na razini društvenih odnosa, i to prije svega emocionalnih i interakcijskih veza. Najveće društveno neprihvaćanje studenti su pokazali prema osobama koje su bile hospitalizirane u psihijatrijskim ustanovama i prema bivšim zatvorenicima. Studenti pokazuju najveće neprihvaćanje kroz odbijanje uspostavljanja te održavanja veza s bivšim zatvorenicima, sklapanja prijateljstva te sklapanja poslovnih odnosa s bivšim zatvorenicima. Rezultati su pokazali kako postoji razlika u prihvaćanju određenih odnosa ovisno o spolu osuđene osobe. Sudionici istraživanja pokazuju nešto veću toleranciju prema ženama. Iako je teško naći argumente za obrazloženje te činjenice, Grozdanić i Karlavaris-Bremer (2003) navode kako se čini da nije pogrešan zaključak o klasičnom općepoznatom doživljavanju žena kao manje opasnih osoba zbog manje fizičke snage. 

1.3. STEREOTIPI  I  PREDRASUDE
Predrasude su neprijateljski ili negativni stavovi prema grupi ljudi koja je po nečemu istaknuta, a nastaju samo zbog toga što pojedinci pripadaju toj grupi (Aronson, 2005).    Prethodno stvorena shvaćanja osobe s predrasudama često se temelje na prepričavanjima, a ne na izravnim dokazima, i otporna su na promjenu čak kada se suoče s novim informacijama. Ljudi mogu imati pozitivne predrasude o skupinama s kojima se identificiraju, a negativne o drugima (Giddens, 2007). U slučaju negativnih predrasuda one sadrže pogrešna i logički neutemeljena uvjerenja (kognitivna komponenta) uz mnogo jače izraženu osjećajnu i ponašajnu komponentu (Sorokin i Magdalenić, 1982., prema Grozdanić, 2003). Predrasude nam omogućavajući lakšu prilagodbu jer unaprijed strukturiraju situaciju i određuju uloge u društvu. Na taj se način smanjuje nesigurnost, neizvjesnost pa je i odlučivanje lakše  U slučaju devijantnog ponašanja (kao jedan primjer možemo navesti kriminalno ponašanje) najizrazitija posljedica predrasuda je stigmatizacija. 

Predrasude se često temelje na čvrstim stereotipima, fiksnim i nefleksibilnim karakterizacijama skupina ljudi (Giddens, 2007).

Stereotipi su generalizacije o grupi ljudi u kojima se identične karakteristike pripisuju doslovce svim članovima grupe, bez obzira na stvarne varijacije među članovima (Aronson, Wilson, Akert, 2005). Jedni od poznatijih stereotipa, osim onih rasnih, etničkih, kulturnih te vjerskih su svakako stereotipi o muškarcima i ženama. Spol se nasljeđuje, dijete ne mora učiti kojem spolu pripada, no iako se fiziološke karakteristike nasljeđuju to ne mora značiti da je pripadnost određenom spolu povezana i sa specifičnim ponašanjem. Ortodoksni psihoanalitičari tvrdili su da su muški i ženski karakter urođeni, da se razvijaju uvijek po istoj unaprijed određenoj shemi te da daju uvijek iste crte i oblike ponašanja (npr. muškarci se ponašaju agresivno, a žene pasivno i više mazohistički).  Iako se danas mnogi ljudi neće složiti s tim, veliki broj ljudi i danas misli da je to uglavnom točno (Miljković i Rijavec, 2008). 
Prisutnost stereotipa o muškarcima i ženama vidljiva je i u mnogim kriminološkim teorijama. Kao razlozi zašto žene čine kaznena djela najčešće se navode biološka obilježja, doživljene traume, duga izloženost nasilju i sl. Lombroso (Konstantinović-Vilić, 1986), poznat po svojoj knjizi „Rođeni zločinac“, tek kod nekoliko žena pronalazi karakteristike opisane u knjizi no za njih je utvrdio da su još opasnije i „pokvarenije“ od svojih muških ekvivalenata. Konstatirao je i da su žene normalno manje osjetljive na bol, manje samilosne, a više ljubomorne i osvetoljubive, ali je sve to ublaženo tipičnim ženskim atributima, poput pobožnosti, ljubavi, materinstva, fizičke slabosti i nerazvijene inteligencije. Lombroso navodi kako žene počiniteljice kaznenih djela nemaju materinskih poriva ni osjećaja, već su maskulinih obilježja, što je dokaz njihove degeneriranosti. Autorice smatraju kako je ovakav pogled na žene koje su počinile kazneno djelo poprilično zastario te se u današnje vrijeme prilikom objašnjenja ove pojave koriste suvremeniji pristupi. Osim o „rođenom“ Lombroso je pisao i o „slučajnom zločincu“, a po njemu je upravo kod žena prijestupnica to najčešći slučaj. Pobornici shvaćanja o psihološkoj uvjetovanosti kriminaliteta žena tvrde da „tipične ženske osobine“ kao što su pasivnost, plašljivost, ovisnost, bespomoćnost, nisko samopouzdanje, emocionalnost te odsutnost agresivnosti stabiliziraju njenu psihu i odvraćaju je od kriminalnog ponašanja. Tako se, na primjer, „ženska sklonost nepoštenju“ povezuje s relativno visokim udjelom žena među svim počiniteljima kaznenih djela klevete, širenja dezinformacije i ubojstava trovanjem, dok se u “ženskoj emocionalnosti“ nalazi objašnjenje veće sklonosti žena verbalnoj agresiji. Teorija anomije manju prisutnost žena u kriminalu pripisuje tradicionalno orijentiranosti žena na brak i materinstvo. Dok je muškarcima glavni životni cilj poslovni, financijski uspjeh, ženama je ideal obitelj. Zbog svoje vezanosti više uz dom i obitelj, a manje uz vanjski svijet, manje su izložene stresovima, frustracijama i izazovima nego muškarci. Po teoriji etiketiranja žene ne pristaju u stereotipno razmišljanje o kriminalitetu, što pripadnike policijskih i pravosudnih djelatnosti može, do neke mjere, navoditi na razmišljanje o ženskom kriminalitetu kao manje ozbiljnom ili čak nepostojećem problemu. Takav stav nalazi podršku i u široj javnosti, jer se ljudi daleko manje boje ženskih nego muških počinitelja kaznenih djela. Stoga se kaznena djela koja počine žene u vrlo malom broju slučajeva  prijavljuju i dalje procesuiraju. Teorija etiketiranja porast ženskog kriminaliteta u statistikama pripisuje „prodoru“ žena u „muški“ svijet, tj. njihovom sve većem uključivanju i sudjelovanju u donedavno tipično muškom svijetu (Singer, 1994). Mnogi kriminolozi su nastojali objasniti kriminalitet žena. Prisutnost manjeg broja žena u kriminalu tumače društvenim odgojem, blažom reakcijom javnosti te „tipičnim ženskim“ osobinama. Njihova objašnjenja također ukazuju na postojanje nejednakosti i prisutnost stereotipa u shvaćanju muškog i ženskog kriminaliteta. Sutherland i Cressey (1960, prema Singer, 1994) u pogledu manjeg broja žena nasuprot muškaraca počinitelja kaznenih djela bitnom smatraju činjenicu kako se „djevojčice uči da budu lijepe i dražesne, a dječake da budu grubi, tvrdokorni pa čak i opasni“. Cohen (prema Singer, 1994) žensku delinkvenciju svodi uglavnom na seksualnu sferu, odnosno prostituciju, gdje se, po njegovu mišljenju, jedino i može govoriti o ženama kao pripadnicama delinkventne supkulture. 

 1.4. POČINITELJI  KAZNENIH DJELA

Kad govorimo o dobi počinitelja kaznenog djela treba naglasiti da ne postoje specifična kaznena djela koja mogu počiniti samo maloljetne osobe. S druge pak strane, niz kaznenih djela opisanih u Kaznenom zakonu takve su prirode da ih u pravilu ne mogu počiniti maloljetne osobe (kaznena djela protiv službene dužnosti, gospodarski kriminalitet i sl.). Kod onih delikata koji su podjednako dostupni i maloljetnim i punoljetnim osobama možemo, kada ih čine maloljetnici, uočiti neke specifičnosti s obzirom na motive i način na koji su djela počinjena. Neposredna posljedica ili efekt ostvaren počinjenjem nekog kaznenog djela vrlo često nisu primarni motiv maloljetnika. Iza kriminalnog čina često se skrivaju motivacijski mehanizmi i generatori kojih maloljetnik nije potpuno ili uopće svjestan. Kod punoljetnih počinitelja imovinskih delikata prisvajanje protupravne imovinske koristi je najčešće osnovni i jedini motiv za kazneno djelo. Za razliku od toga kod maloljetnih osoba to često može biti želja za isticanjem, uvažavanjem, samopotvrđivanjem, iskušavanjem svojih snaga i mogućnosti, pustolovinom, inatom, osvetom roditeljima itd. Iz prethodno navedenih motiva činjenja kaznenih dijela nije iznenađujuće da kod modaliteta delinkventnog ponašanja maloljetnika često prevladava spretnost, snaga i akcija. To je razdoblje života kada su fizička spremnost, odvažnost i svladavanje raznovrsnih prepreka značajni statusni simboli, a civilizirano društvo svojim načinom života i konvencijama pruža izuzetno malo mogućnosti da se ove potrebe ostvare na društveno prihvatljiv način (Singer, Mikšaj-Todorović, 1993). Udio maloljetnika u općem kriminalitetu Republike Hrvatske za 2006. godinu  iznosi  približno 8%. Od ukupnog kriminaliteta maloljetnika najzastupljeniji su imovinski delikti (63,6%), slijede kaznena djela zloporabe opojnih droga (12,9%), dok kaznena djela protiv života i tijela u ukupnoj strukturi maloljetničkog kriminaliteta participiraju s 5,3%, a kaznena djela protiv javnog reda i mira s 4,0%
 (http://www.dorh.hr/Download/2007/07/02/God_izvijesce_2006_1.pdf).
Distribucija po spolu počinitelja kaznenih djela pokazuju da je ženski kriminalitet po opsegu mnogo manji od muškog,  te neki autori smatraju kako je kriminalitet „tipično muška reakcija“ (Milutinović, 1976., prema Singer, Mikšaj-Todorović, 1993). Kao objašnjenje za malu prisutnost žena u činjenju kaznenih dijela govori se o većoj razvijenosti njihovih moralnih i altruističkih osjećaja te o njihovom plašljivijem i rezerviranijem karakteru, odvratnosti prema zločinu, slabijoj fizičkoj strukturi i snazi, pomanjkanju sklonosti k uživanju alkohola i droga (Hurwitz, 1952., prema Singer, Mikšaj-Todorović, 1993). Neki autori u ovom kontekstu  kao razloge zbog kojih se žene ipak upuštaju u kriminalne aktivnosti  ističu specifične biološke karakteristike žena vezane uz metabolički menstruacijski val, klimakterij, trudnoću, porođaj, nedostatak objektivnosti, prevladavanje osjećaja nad razumom, slabost volje, histeričnost i slično (Šeparović, 1981., prema Singer, Mikšaj-Todorović, 1993). Ove činjenice ne možemo sa sigurnošću prihvatiti jer je njihova znanstvena utemeljenost upitna te nam one ne bi trebale biti vodilja u stvaranju stava prema ženama počiniteljicama kaznenih djela. Pri stvaranju stava u obzir je potrebno uzeti društvene i psihosocijalne elemente. To se prvenstveno odnosi na društvene utjecaje, položaj i ulogu žene u društvu kroz povijest. U literaturi nema mnogo podataka o ženama izvršiocima kaznenih djela. Isto tako, fenomenologija i etiologija kaznenih djela vrlo rijetko spominje ženu, a statistički podaci uglavnom obuhvaćaju izvršioce obaju spolova. Ženi kao počinitelju kaznenih djela nije posvećeno dovoljno pažnje ni u kaznenom pravu ni u kriminologiji. Smatra se da je kriminalitet prije svega „muška pojava“ i da su kaznene zakone pisali muškarci za muškarce. Kriminologija vrlo malo govori o ženama prijestupnicama, jer je potpuno usredotočena na ponašanje muškarca, a o ženi prijestupnici govori se samo u okviru delinkventnih tipova. Ovo nije samo posljedica predrasuda vezanih za spolove u društvu, već  činjenica da su muškarci u svim zemljama i svim povijesnim razdobljima počinili mnogo više kaznenih djela nego žene, prije svega kaznenih djela nasilja (Konstantinović-Vilić, 1986). U sredinama gdje se žena nalazi pod većom kontrolom obitelji, ona čini kaznena djela malog intenziteta, a u zemljama u kojima je proces izjednačavanja spolova odmakao, ženski kriminalitet raste i približava se po svojim karakteristikama muškom (Constant, 1949., prema Singer, Mikšaj-Todorović, 1993). No, usprkos tome, u većini se kriminoloških radova kriminalitet žena samo uzgredno razmatra uz kriminalitet muškaraca. Osim toga, među autorima koji su pokušali objasniti kriminalitet žena ne postoji suglasnost u shvaćanju faktora koji uvjetuju taj kriminalitet. Jedna činjenica koju svi prihvaćaju jest statistički dokazana manja stopa kriminaliteta žena od kriminaliteta muškaraca, kao i tvrdnja da, ako je kriminalitet u cjelini zagonetka, onda je još paradoksalniji i neobjašnjiviji razvoj ženskog kriminaliteta (Konstantinović-Vilić, 1986).  
Tretman i rehabilitacija počinitelja kaznenih djela obuhvaća čitav niz aktivnosti. Najveći dio njih odnosi se na rad sa samim počiniteljima, ali dio aktivnosti obuhvaća okolinu počinitelja kako onu neposrednu u koju se vraća nakon tretmana tako i onu širu koja obuhvaća javnost.
Stigmatizacija počinitelja kaznenih dijela je izuzetno važno područje istraživanja jer da bi se osoba (počinitelj kaznenog dijela) uspješno rehabilitirao te se time ostvarila svrha kaznenih sankcija nije dovoljno raditi na promjeni ponašanja i stavova te osobe već i javnosti, tj. njegove okoline. Ako zajednica ne prihvaća počinitelje kaznenih dijela, povratak tih osoba u zajednicu će biti otežan, ako ne i onemogućen, a time rehabilitacija nepotpuna. 
2. PROBLEMI I HIPOTEZE

Prema našim saznanjima nedovoljno je istraživanja koja se bave tematikom stigmatizacije počinitelja kaznenih djela. Kako je vidljivo iz ranijeg teksta ovo područje je od velikog interesa i značaja kako za stručnjake tako i za širu javnost. Cilj ovog istraživanja bio je ispitati razlike u stigmatizaciji osuđenih muških, ženskih i maloljetnih počinitelja kaznenih djela.

Iz navedenog cilja proizlaze slijedeći problemi i hipoteze: 

1. Ispitati razlike u stavovima ispitanika prema osuđenim muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela. 

Hipoteza: Pretpostavljamo kako će veći postotak ispitanika imati pozitivan stav prema ženama i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela nego prema muškim počiniteljima. 

2. Utvrditi najizraženije stereotipe ispitanika prema muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela te ispitati razlike u izraženosti pojedinih stereotipa s obzirom na počinitelja. 

Kako je ovaj problem eksplorativne prirode, a autorice nisu upoznate s postojanjem istraživanja koja su se bavila ovom tematikom hipoteza neće biti postavljena. 

3. Ispitati razlike u socijalnoj distanci prema muškarcima, ženama i maloljetnicima koji su osuđeni za neko kazneno djelo.  

Hipoteza: Pretpostavljamo kako će ispitanici biti spremniji stupiti u bliskiji odnos sa ženama i maloljetnicima koji su počinili kazneno djelo, nego s muškim počiniteljima. 

3. METODOLOGIJA

3.1. UZORAK ISPITANIKA

U istraživanju je sudjelovalo 600 punoljetnih  ispitanika s područja Republike Hrvatske. Ukupan broj muških ispitanika bio je 296, a žena 304. Ispitanike možemo podijeliti u 3 subuzorka s obzirom na  ispitivani objekt stigmatizacije. Jedan subuzorak čine ispitanici kod kojih je ispitivana stigmatizacija muških osuđenih počinitelja kaznenih djela, drugi kod kojih je ispitana stigmatizacija žena počiniteljica kaznenih djela, a ispitanici trećeg subuzorka procjenjivali su maloljetne osuđene počinitelje kaznenih djela. Upitnike namijenjene ispitivanju stigmatizacije prema muškim počiniteljima kaznenih djela ispunilo je sveukupno 192 ispitanika, od toga 95 muškaraca te 97 žena. Upitnike namijenjene ispitivanju stigmatizacije prema ženskim počiniteljima kaznenih djela ispunilo je ukupno 196 ispitanika, od toga 97 muškaraca i 99 žena, a u ispitivanju stigmatizacije prema maloljetnim počiniteljima kaznenih djela sudjelovalo je ukupno 212 ispitanika, od toga 104 muškarca i 108 žena. Raspon dobi ispitanika kretao se od 18 do 83 godine. Prosječna dob ispitanika uključenih u ispitivanje  iznosi M= 36,89 godina.

Udio ispitanika s nezavršenom osnovnom školom iznosi 0,67%, ispitanici sa završenom osnovnom školom čine  19,3 % uzorka. Najveći broj ispitanika ima srednju stručnu spremu, ukupno njih 57,83%, visoko obrazovani udio ispitanika čine oni koji su završili fakultet, odnosno poslijediplomski studij (22,17%). U sva tri subuzorka stupanj obrazovanja ispitanika je gotovo identično distribuiran. Distribucija uzorka prema veličini grada u kojemu su proveli najveći dio svog života  govori nam da  najveći broj ispitanika (30,3 %)  dolazi iz mjesta  s više od 100 000 stanovnika,  a  najmanji broj ispitanika (14,5%) dolazi iz  mjesta do 2000 stanovnika. Postotak  ispitanika koji dolaze iz mjesta sa 10 000-100 000 stanovnika iznosi 28,8%. Nešto manji broj ispitanika (26,2%) dolazi iz mjesta sa 2 000-10 000 stanovnika.

3.2. MJERNI INSTRUMENTI
Mjerne instrumente konstruirali su studenti 3. godine socijalne pedagogije, a sastoji se od skale stavova, check liste stereotipa i skale za ispitivanje socijalne distance.
3.2.1. SKALE STAVOVA

          Skala stavova je konstruirana tako što su studenti osmislili čestice  kojima se  ispituju stavovi prema muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela. Nakon toga su za svaku česticu procjenjivali je li pozitivna ili negativna, a zadržane su samo one čestice kod kojih se barem 75% studenata usuglasilo. S dobivenim česticama provedeno je pilot istraživanje, a čestice u finalnim verzijama skala stavova odabrane su na temelju raspršenja rezultata, korelacija među česticama, korelacija čestica s ukupnim rezultatom te faktorske strukture svake skale. Za pojedine skupine počinitelja kaznenih djela  konstruirane su različite skale stavova jer se prilikom osmišljavanja čestica pokazalo kako su neke čestice prikladnije za određenu skupinu počinitelja kaznenih djela ili kako se mogu primijeniti samo za jednu skupinu počinitelja kaznenih djela. Osim toga, na temelju rezultata pilot istraživanja pokazalo se nužnim  zadržati različite čestice za muške, ženske i maloljetne počinitelje. Skala stavova za maloljetne počinitelje kaznenog djela sastojale su se od 32 čestice, za žene počiniteljice kaznenog djela od 26 čestica, a za muškarce počinitelje kaznenog djela od 28 čestica. Zadatak ispitanika bio je u rasponu od 1 do 5 ocijeniti stupanj slaganja s određenom česticom, pri čemu je 5 označavalo popuno slaganje, a 1 potpuno ne slaganje. Skale stavova prema muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela nalaze se u Prilogu 1.
3.2.2. CHECK LISTA STEREOTIPA

Ovaj mjerni instrument jednak je kod muškaraca, žena i maloljetnih počinitelja kaznenih djela, a sastoji se od 39 ponuđenih pridjeva koji  u određenoj mjeri odgovaraju stereotipu koji se u društvu pripisuje počiniteljima kaznenih djela. Ispitanici su trebali označiti pridjeve za koje smatraju da su karakterističani za  tipičnog muškarca, ženu odnosno maloljetnika koji je počinio/la kazneno djelo. Broj pridjeva koje su ispitanici trebali odabrati nije bio ograničen. Check lista stereotipa nalazi se u Prilogu 2.
3.2.3. SKALA SOCIJALNE DISTANCE 

                Željeli smo ispitati i  stupanj socijalne distance  naših ispitanika prema počiniteljima kaznenih djela. Ispitanici su trebali znakom + obilježiti odnos s počiniteljem kaznenog djela koji su spremni prihvatiti, odnosno znakom – odnos koji nisu spremni prihvatiti i to na sljedećim razinama: sugrađanin/ka, susjed/a, poznanik/ca, učitelj/ica ili odgajatelj/ica svoje djece, prijatelj/ica, životni/a partner/ica brata ili sestre, životni/a partner/ica svog djeteta, vlastiti/a životni/a partner/ica. Kod maloljetnih počinitelja izostavljene su kategorije učitelj/ica ili odgajatelj/ica djece i vlastiti/a životni/a partner/ica. Skala socijalne distance nalazi se u Prilogu 3.
3.3.    POSTUPAK

          Ispitivanje je provedeno individualno, a provodili su ga studenti 3. godine Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta  studija  socijalne pedagogije tijekom ožujka 2008. godine. Prije same primjene upitnika, ispitaniku je rečeno kako se pitanja u upitniku odnose na osuđene počinitelje kaznenih djela te kako je istraživanje anonimno pa ih stoga molimo da budu iskreni. Naglašeno je kako će se rezultati koristiti isključivo u istraživačke svrhe. Samo ispitivanje je u prosjeku trajalo oko petnaest minuta.

3.4. OBRADA PODATAKA
Značajnost razlika u stavovima, stereotipima i socijalnoj distanci prema muškarcima, ženama i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela testirali smo Hi-kvadrat testom.
4. REZULTATI  I  RASPRAVA
4.1. STAVOVI
Kako bismo odgovorili na prvi problem, podijelili smo rezultate ispitanika na skali stavova u četiri kategorije s obzirom na mogući totalni raspon rezultata. Kako su skale kojima smo ispitivali stavove prema muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela različite, nije opravdano testirati statističku značajnost razlika u aritmetičkim sredinama pa smo rezultate prikazali na slijedeći način. Kategoriju izrazito negativan stav čine rezultati koji se nalaze u prvoj četvrtini mogućeg totalnog raspona rezultata na svakoj skali stavova (od najnižeg mogućeg rezultata). U iduću kategoriju umjereno negativan stav ulaze rezultati druge četvrtine mogućeg raspona rezultata. Rezultati iz treće četvrtine mogućeg raspona kategorizirani su kao umjereno pozitivan stav, a rezultati koji ulaze u posljednju četvrtinu mogućeg raspona (do najvišeg mogućeg rezultata) kao izrazito pozitivan stav.

[image: image1.emf]0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

100,00%

izrazito negativan stav umjereno negativan stav umjereno pozitivan stav izrazito pozitivan stav

Muškarci Žene Maloljetnici


Slika 1 Postotak ispitanika u  pojedinim kategorijama  stavova prema muškim, ženskim  i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela (N=600)
Iz slike 1 možemo vidjeti kako većina ispitanika prema svim kategorijama počinitelja kaznenih djela ima umjereno pozitivan stav. Većina ispitanika zauzima umjereno pozitivan stav prema maloljetnim (64,6%) i ženskim (69,4%) počiniteljima kaznenih djela, a prema muškim počiniteljima kaznenih djela nešto manje od polovice ispitanika (49%) zauzima takav stav.  Izrazito negativan stav ispitanici iskazuju u vrlo malom postotku. Manje od 1% ispitanika iskazuje takav stav prema ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela (0,5%) dok prema muškim počiniteljima kaznenih djela takav stav iskazuje manje od 6% ispitanika. Zanimljiv podatak je da približno jednak broj ispitanika zauzima izrazito negativan (5,7%)  ili izrazito pozitivan (5,2%) stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela. Možemo zaključiti kako ispitanici češće pokazuju umjerene stavove (pozitivne ili negativne) dok se ekstremniji stavovi (pozitivan ili negativan) javljaju kod manjeg postotka ispitanika. Ta razlika u broju ispitanika unutar svake kategorije stava je statistički značajna za sve kategorije počinitelja kaznenih djela (za muškarce χ2=120,208; df=3; p<0,01, za žene χ2=222,408; df=3; p<0,01, za maloljetnike χ2=196,868; df=3; p<0,01).
U našoj prvoj hipotezi smo pretpostavili kako će veći broj ispitanika imati pozitivan stav prema ženama i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela nego prema muškim počiniteljima. Da bismo to provjerili, hi-kvadrat testom smo testirali razliku u frekvencijama ispitanika koji imaju izrazito pozitivan stav prema muškarcima, ženama i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela. Iste razlike u frekvencijama provjerili smo i unutar kategorije umjereno pozitivan stav te umjereno negativan i izrazito negativan stav. Rezultati hi-kvadrata pokazali su kako veći broj ispitanika ima izrazito negativan stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela u odnosu na žene i maloljetne počinitelje (χ2=15,385; df=3; p<0,01).  Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su i kako statistički značajno više ispitanika ima umjereno negativan stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela, slijedi broj ispitanika koji imaju umjereno negativan stav prema maloljetnim počiniteljima kaznenih djela, dok je broj ispitanika koji imaju jednak stav prema ženama koje su počinile kazneno djelo značajno manji (χ2=37,064; df=3; p<0,01). Frekvencije ispitanika koji imaju pozitivne stavove prema počiniteljima kaznenih djela su suprotne. Rezultati pokazuju kako statistički značajno veći broja ispitanika koji imaju umjereno pozitivne stavove izražavaju takve stavove prema ženama i maloljetnim počiniteljima (χ2=9,847; df=3; p<0,01) nego prema muškim počiniteljima. Unutar kategorije izrazito pozitivnog stava, hi-kvadrat test je pokazao kako značajno više ispitanika ima takav stav prema ženama, zatim prema maloljetnicima, a najmanji broj prema muškarcima koji su počinili kazneno djelo (χ2=18,405; df=3; p<0,01). Iz navedenih rezultata možemo zaključiti da smo potvrdili prvu  postavljenu hipotezu.

Skloni smo pretpostaviti kako su ispitanici prilikom iskazivanja svojih stavova prema počiniteljima kaznenih djela bili skloniji pomisliti na kaznena dijela manje društvene opasnosti te iz tog razloga njihov stav nije poprimio ekstremne razmjere. Međutim, manji broj ispitanika ipak zauzima ekstremne stavove (pozitivne, negativne) te smatramo kako je moguće da su oni pomislili na teža odnosno minorna kaznena djela. Ispitanici su skloniji iskazati izrazito negativan stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela. Smatramo da je to tako iz razlog što njih češće nego žene odnosno maloljetnike počinitelje kaznenih djela gledaju kao počinitelje teških kaznenih djela kod kojih je visok stupanj društvene opasnosti.  
Dobiveni rezultati  pokazuju kako negativan (umjeren ili izrazit) stav prema ženama (9,7%) i prema maloljetnicima (22,2%) iskazuje malen broj ispitanika. Velik broj ispitanika, tek nešto manji od polovice (45,8%), ima negativan stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela. Rezultate vjerojatno možemo objasniti činjenicom da je kriminalitet „muška pojava“ te da muškarci uglavnom čine nasilnija i teža kaznena djela (Singer, 1994). Iako ispitanici prema maloljetnim počiniteljima kaznenih djela imaju negativniji stav nego prema ženskim počiniteljima kaznenih djela, više od polovice ispitanika prema maloljetnicima ima pozitivan stav (77,8%). Kako se maloljetnici nalaze u razdoblju razvoja, izgradnje stavova i vlastite ličnosti  moguće objašnjenje takvog rezultata je da ispitanici vjeruju kako je još uvijek moguće utjecati na njih te ih usmjeriti na prosocijalan obrazac ponašanja te prihvaćanje i življenje u skladu s društvenim normama. Isto tako moguće je pretpostaviti da se maloljetnički kriminalitet može ˝opravdati˝ utjecajem drugih i to u prvom redu odraslih.
4.2. STEREOTIPI

Kako bismo odgovorili na drugi problem našeg istraživanja izdvojile smo one stereotipe s kojima se slaže barem 50% ispitanika za barem jednu skupinu počinitelja kaznenih djela. Razlike između muških, ženskih i maloljetnih počinitelja testirali smo samo za te izdvojene stereotipe, a koristili smo hi-kvadrat test. 
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Slika 2  Postotak ispitanika koji se slažu s opisanim pridjevima za ženske, muške i maloljetne počinitelje kaznenih djela (N=600)
Iz slike 2 možemo vidjeti da 50% i više ispitanika doživljava muškarce počinitelje kaznenih djela kao neodgovorne (57,06%), nestabilne (54,97%) i nepoštene (50,78%); žene počiniteljice kaznenih dijela doživljavaju kao očajne (56,12%), nestabilne (53,06%) i nesretne (51,53%); a maloljetnike počinitelje kaznenih djela doživljavaju povodljivima (70,75%),  nestabilnima (62,26%), agresivnima (60,37%), neodgovornima (59,90%), bahatima (54,24%) i  neprilagodljivima (50,94%). 
Kako bismo ispitali postoje li razlike u pripisivanju pojedinih karakteristika muškarcima, ženama ili maloljetnicima počiniteljima kaznenih djela koristili smo hi-kvadrat test. Rezultati su pokazali kako značajno više ispitanika smatra da su maloljetni i muški počinitelji agresivni ([image: image3.png]


= 29,168; p<0,05), nepošteni ([image: image4.png]


= 23,037; p<0,05), neprilagodljiv ([image: image5.png]


= 13,356; p<0,05) i neodgovorni ([image: image6.png]


= 12,564;  p<0,05) u odnosu na počiniteljice. Statistički značajno više ispitanika doživljava maloljetne počinitelje kaznenih djela povodljivim ([image: image7.png]


= 32,654;  p<0,05) te bahatim ([image: image8.png]


= 51,303;   p<0,05) u odnosu na žene i muškarce. Veći postotak ispitanika doživljava žene koje su počinile kazneno djelo očajnim ([image: image9.png]


= 11,054;  p<0,05), nego što je to slučaj kod muških i maloljetnih počinitelja. Za razliku od muškaraca počinitelja kaznenih djela žene i maloljetnici su od većeg postotka ispitanika doživljeni kao nesretni ([image: image10.png]


= 12,630; p<0,05). Sve tri skupine počinitelja kaznenih djela jednak postotak ispitanika doživljava nestabilnima ([image: image11.png]


= 3,955;  p>0,05).
Iz slike 2 možemo vidjeti kako su maloljetni počinitelji kaznenih djela u jednom dijelu stereotipa procijenjeni u približno jednakom postotku kao i muškarci počinitelji kaznenih djela. To možemo pripisati činjenici da kada se govori o maloljetnim počiniteljima kaznenih djela ljudi vjerojatno prije pomisle na maloljetnike nego na maloljetnice. Statistike idu tome u prilog, prema godišnjem izviješću Državnog odvjetništva za 2006. godinu od ukupno 3626 prijavljenih maloljetnih počinitelja kaznenih dijela maloljetnice su počinile tek 7,1% kaznenih djela (http://www.dorh.hr/Download/2007/07/02/God_izvijesce_2006_1.pdf).  

Kada govorim o maloljetnim počiniteljima kaznenih djela mislimo na mlade u dobi od 14 – 18 godina. To je doba kada mladi ulaze u razdoblje puberteta, podložniji su utjecaju vršnjaka, odnosno oni za njih u tom razdoblju postaju izuzetno važni. U tom razdoblju mladi nastoje izgraditi vlastiti identitet te  stavove koji ne moraju biti identični stavovima njihovih roditelja, zbog toga se javlja i otpor prema autoritetu te buntovništvo. Sve to nam može objasniti zašto su maloljetni počinitelji kaznenih djela u većem postotku doživljeni povodljivima i bahatima. Povodljivost maloljetnika je vidljiva i u činjenici da maloljetnici mnogo češće čine kaznena dijela u skupinama. Neodgovornost kao jedan od stereotipa koji se pripisuje maloljetnim počiniteljima kaznenih djela možemo objasniti time što se uz činjenje kaznenih djela povezuje i bježanje iz škole, to sa sobom nosi poteškoće u obrazovanju, a samim time i povećani rizik za kasniju nezaposlenost što ukazuje na njihovo neodgovorno ponašanje i odnos prema budućnosti. 

Samo činjenje kaznenog djela može se smatrati nepoštenim postupkom, no zašto su muškarci procijenjeni u većoj mjeri  nepoštenima? Ako uzmemo u obzir eksplicitnu teoriju o kriminalitetu koja govori o tome da se kriminalitet žena povećava u razdoblju rata tada samo upuštanje žena u činjenje kaznenih djela možemo okarakterizirati kao čin proizašao iz očaja, kao posljednji izlaz koji služi u svrhu vlastitog preživljavanja i prehrane vlastite obitelji (Singer,1994). Iako pretpostavljamo kako navedena teorija nije poznata u široj javnosti procjenjivanje žena počiniteljica kaznenih djela očajnima i nesretnima ukazuje na to da ih i šira javnost percipira na taj način. Čini se da ispitanici opravdanje za njihove postupke pronalaze u bezizlaznoj situaciji u kojoj smatraju da su se našle. Kao motiv činjenja kaznenih djela kod muškaraca najčešće se javlja materijalna dobit i koristoljublje (Singer, Mikšaj-Todorović, 1993.) te se time može objasniti veći postotak ispitanika koji procjenjuju muškarce počinitelje kaznenih djela nepoštenima. 

Razlog zašto su muškarci počinitelji kaznenih djela procijenjeni neodgovornima možemo pronaći u činjenici da je Hrvatska, iako sve manje, još uvijek patrijarhalno društvo u kojem se pred muškarca stavlja očekivanje da prehranjuje i bude odgovoran za svoju obitelj, ženu i djecu, a činjenjem kaznenog djela izlaže se riziku odlaska u zatvor i gubitka posla te samim time gubi mogućnost izvršenja primarne uloge u društvu. No kako ispitanike nismo pitali zašto različite počinitelje kaznenih djela opisuju na određeni način, ne možemo sa sigurnošću objasniti dobivene rezultate.
4.3. SOCIJALNA DISTANCA
Željeli smo ispitati i razlike u socijalnoj distanci prema muškarcima, ženama i maloljetnicima koji su osuđeni za neko kazneno djelo. Kako bi odgovorili na taj problem, pitali smo ispitanike bi li prihvatili određeni odnos s počiniteljem kaznenog djela.  Socijalna distanca prema počiniteljima kaznenih djela ispitana je na slijedećim razinama prihvaćanja:  kao sugrađanina,  susjeda, poznanika, učitelja ili odgajatelja svoje djece, prijatelja, životnog partnera brata ili sestre, životnog partnera svog djeteta, kao svog životnog partnera. Kod maloljetnih počinitelja izostavljene su razine učitelj ili odgajatelj djece i vlastiti životni partner.
Iz slike 3  možemo vidjeti da  je najveći broj ispitanika, njih 95%, spreman  prihvatiti  muške, ženske i maloljetne počinitelje kaznenih djela kao sugrađane/ke. Kao poznanika/ce spremno ih je prihvatiti 81% ispitanika. 
Počinitelje/ice  kaznenog djela kao susjeda bi prihvatilo 78 % ispitanika, a kao prijatelja/icu njih 50%. Kao partnera/icu  brata ili sestre  prihvatilo bi ih 35% ispitanika. Počinitelja/icu kaznenih djela kao vlastitog partnera prihvatilo bi 28% ispitanika dok bi ih kao partnera vlastite djece  prihvatilo tek 22% ispitanika. Najmanji broj ispitanika prihvatio bi  počinitelja/icu kaznenih djela kao učitelja/odgajatelja djeteta.
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Slika 3   Postotak ispitanika koji bi prihvatili pojedine kategorije počinitelja kaznenih djela na različitim razinama socijalne distance (N=600)
Ženske, muške i maloljetne počinitelje kaznenih djela ispitanici su u najvećem broju spremni prihvatiti kao sugrađane. Ova razina ujedno označava  najveću socijalnu distancu između ispitanika i počinitelja kaznenih djela. Prihvatiti nekoga kao sugrađanina ne znači nužno osobni kontakt i direktni doticaj sa počiniteljima kaznenih djela. Iz navedenog razloga možemo pretpostaviti da su ispitanici skloniji prihvatiti počinitelje/ice kaznenih djela na ovoj razini jer  ona ne podrazumijeva svakodnevne kontakte i  komunikaciju  s njima. Istim argumentom možemo objasniti činjenicu da su ispitanici skloniji prihvatiti počinitelje/ice kaznenih djela kao poznanike i susjede, ali kao prijatelje znatno manje. Možemo primijetiti kako se stupanj prihvaćenosti smanjuje kada se radi o razinama koje podrazumijevaju neposredni kontakt te svakodnevnu komunikaciju sa počiniteljima/icama kaznenih djela.  Na razini  prihvaćanja počinitelja/ica  kaznenih djela kao  učitelja/odgajatelja djece ispitanici ih prihvaćaju u najmanjem postotku. Učitelj je stručna osoba, osposobljena za odgoj i obrazovanje djece. On organizira odgojno−obrazovni proces i svojim općim obrazovanjem, poznavanjem pedagoške, didaktičke i psihološke osnove, u zajedničkom radu s učenicima, ostvaruje cilj i zadaću odgoja i obrazovanja (Strugar, 1993). Učitelji i stručni suradnici dužni su poduzimati mjere zaštite prava djeteta, te o svakom kršenju tih prava odmah javiti tijelu socijalne skrbi, odnosno drugom nadležnom tijelu (Bouillet,2005). Zbog stereotipa i predrasuda koje javnost ima o počiniteljima/icama kaznenih djela ispitanici ih ne bi prihvatili kao učitelja/odgajatelja djece jer  možda smatraju da takve osobe ne mogu ispuniti svoje uloge i pružiti primjer djeci. Ovi se rezultati mogu objasniti  i činjenicom da u tom slučaju ispitanici ne kontroliraju taj odnos.  Ispitanici su vjerojatno spremniji prihvatiti odnos sa počiniteljima kaznenih djela kada je riječ o njima samima jer u tom slučaju imaju kontrolu i u svakom trenutku mogu prekinuti odnos. U slučaju kada je počinitelj kaznenog djela učitelj/odgajatelj djeteta vlastito dijete  moraju pustiti u taj odnos bez vlastite kontrole.
Ispitanici na svim razinama socijalne distance u najvećem postotku prihvaćaju žene počiniteljice kaznenih djela. Na razini poznanika ([image: image13.png]


= 8,308; p<0,05), prijatelja ([image: image14.png]


= 13,207; p<0,05), i partnera djeteta ([image: image15.png]


= 11,586; p<0,05) ispitanici u većem postotku prihvaćaju maloljetne u odnosu na muške počinitelje kaznenih djela, dok bi kao partnera brata/sestre veći broj ispitanika prihvatio muške počinitelja kaznenih djela ([image: image16.png]


= 11,450; p<0,05), iako je razlika u postocima vrlo mala. U ispitivanju prihvaćenosti počinitelja/ica kaznenih djela kao vlastitog partnera/icu samo je suprotan spol uključen u obradu. Od ispitanika koji su odgovarali na ovo pitanje samo  bi  17,89%  ispitanica ženskog spola kao svog partnera  prihvatilo počinitelja kaznenog djela dok je čak 37,50%  muškaraca za vlastitu partnericu spremno  prihvatiti počiniteljicu kaznenih djela, a razlika između ta dva postotka je statistički značajna ([image: image17.png]


= 9,154; p<0,05).

Iz ranije navedenog možemo primijetiti kako ispitanici na svim razinama socijalne distance u najvećem postotku prihvaćaju žene počiniteljice kaznenih djela. Razlika nije značajna samo za učitelja/odgajatelja vlastitog djeteta (dakle jednak postotak ispitanika, prihvaća taj odnos, bez obzira na to jesu li počinitelji muškarci ili žene). Maloljetne počinitelje kaznenih djela gotovo na svim razinama socijalne distance ispitanici prihvaćaju u većem postotku nego muške počinitelje kaznenih djela, međutim  postotak prihvaćenosti maloljetnih počinitelja kaznenih djela  sličniji je stupnju prihvaćenosti muških počinitelja kaznenih djela nego ženskih počiniteljica.

Pretpostavili smo kako će ispitanici biti spremniji stupiti u bliskiji odnos sa ženama i maloljetnicima koji su počinili kazneno djelo, nego s muškim počiniteljima. Rezultati  potvrđuju našu hipotezu. Ispitanici na svim razinama socijalne distance  u najvećem postotku prihvaćaju žene počiniteljice kaznenih djela. Ovakav rezultat možemo objasniti  činjenicom da se ženski kriminalitet, kako među stručnjacima, tako i u javnosti doživljava kao manje opasan problem. Ljudi se  daleko manje boje ženskih nego muških počinitelja kaznenih djela (Singer, 1994) što nam je ovo istraživanje jednim dijelom i potvrdilo. Poznata nam je i činjenica da je ženski kriminalitet po svom opsegu mnogo manji od muškog (Milutinović, 1976., prema Singer, Mikšaj-Todorović, 1993) pa je moguće da su ispitanici zbog toga spremniji prihvatiti žene počiniteljice kaznenih djela. Moguće je kako su ispitanici žene počiniteljice kaznenih djela spremni prihvatiti na svim razinama socijalne distance i zbog prisutnih stereotipa kako su žene počiniteljice kaznenih djela očajne, nestabilne i nesretne za razliku od muškaraca kojima se pripisuje agresivnost, nepoštenost i neodgovornost. 
Iz istih razloga za vlastitog životnog partnera ispitanici muškog spola spremniji su  prihvatiti ženu počiniteljicu kaznenog djela nego što bi ispitanice ženskog spola prihvatile muškarca počinitelja kaznenog djela. Moguće je da muškarce ispitanici doživljavaju kao neodgovorne, nepoštene i agresivne te iz toga proizlazi njihova manja prihvaćenost  na svim razinama.
     5. ZAKLJUČAK
Cilj našeg istraživanja bio je ispitati razlike u stigmatizaciji osuđenih muških, ženskih i maloljetnih počinitelja kaznenih djela. Iz tog cilja izdvojili smo slijedeće probleme koji čine glavnu okosnicu našeg rada;  ispitivanje razlike u stavovima ispitanika prema osuđenim muškim, ženskim i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela, utvrđivanje najizraženijih stereotipa te ispitivanje razlike u izraženosti pojedinih stereotipa s obzirom na počinitelja te ispitivanje razlike u socijalnoj distanci prema muškim, ženskim i maloljetnim osuđenim počiniteljima kaznenih djela. 

Dobiveni rezultati  pokazuju kako najveći broj ispitanika ima izrazito pozitivan stav prema ženama, zatim prema maloljetnicima, dok najmanji broj ispitanika izražava takav stav prema muškim počiniteljima kaznenih djela. 

Rezultati ukazuju na to da značajno veći broj ispitanika maloljetne i muške počinitelje doživljava agresivnima, nepoštenima, neprilagodljivima i neodgovornima, dok veći broj ispitanika žene koje su počinile kazneno djelo doživljava očajnima. Ta činjenica ujedno implicira i opravdanje njihovih postupaka bezizlaznom situacijom u kojoj su se našle. 

Rezultati ispitivanja socijalne distance prema muškarcima, ženama i maloljetnim počiniteljima kaznenih djela pokazuju kako ispitanici na svim razinama socijalne distance u najvećem postotku prihvaćaju ženske počiniteljice kaznenih djela čime je naša hipoteza potvrđena. 

Sumirajući dobivene rezultate možemo zaključiti da postoji razlika u stigmatizaciji osuđenih muških, ženskih i maloljetnik počinitelja kaznenih djela. Stigmatizacija je prisutna kod sve tri skupine počinitelja no kako smo ranije naveli na svim područjima koja smo istraživali ona je izraženija prema muškim počiniteljima kaznenih dijela. Ovo područje ostavlja još mnogo prostora za daljnja istraživanja jer dolaskom novih generacija i razvojem društva mijenjaju se društvena pravila i norme, stoga se pitamo hoće li se zajedno s njima mijenjati i stavovi prema počiniteljima kaznenih djela. 
6. LITERATURA:

Aronson E., Wilson T.D i Akert R.M. (2005). Socijalna psihologija, Zagreb: Mate d.o.o

Bouillet, B. (2005). Primjena međunarodnih standarda i preporuka u djelovanju hrvatskog društava prema djeci i mladima s poremećajima u ponašanju. Ljetopis socijalnog rada, 12(1), 107-130.

Giddens A. ( 2007). Sociologija.  Zagreb: Nakladni zavod Globus. 

Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.
Grozdanić V. i Karlavaris-Bremer U. (2003) Stigmatizacija osoba devijantnog ponašanja: Istraživanje stavova studenata. Zbornik Pravnog fakulteta  Sveučilišta u Rijeci, 24(2), 753-769.

Heatherton, T.F., Kleck, R.E., Hebl, M.R. i Hull, J.G. (2000). The Social Psychology of Stigma. New York: The Guilford Press.

Konstantinović-Vilić, S.D. (1986). Žene-ubice. Niš: Gradina.
Mejovšek M. (2001). Uvod u penološku psihologiju. Jastrebarsko: Naklada Slap. 

Miljković, D. i Rijavec, M. (2008). Razgovori sa zrcalom. Zagreb: Zrno soli.

Penington, D.C. (2004). Osnove socijalne psihologije. Jastrebarsko: Naklada Slap. 

Singer M. (1994). Kriminologija. Zagreb: Nakladni zavod Globus.
Singer M. i Mikšaj Todorović, LJ. (1993). Delinkvencija mladih. Zagreb: Nakladni zavod Globus.
Strugar, V. (1993). Biti učitelj. Zagreb: Hrvatski pedagoško-književni zbor.

Šeparović, Z. (1981). Kriminologija i socijalna patologija. Zagreb: Pravni fakultet.
Zvonarević, M. (1989). Socijalna psihologija. Zagreb: Školska knjiga
http://www.dorh.hr/Download/2007/07/02/God_izvijesce_2006_1.pdf
	Molimo Vas da pažljivo pročitate svaku tvrdnju i da na priloženoj skali od 5 stupnjeva označite svoj stupanj slaganja. Pri tome se koristite svojim prvim utiskom i nemojte se predugo zadržavati na pojedinim tvrdnjama. Tvrdnje se odnose na muškarce koji su počinili kazneno djelo i osuđeni su na novčanu kaznu, uvjetnu kaznu ili kaznu zatvora. Tvrdnje se ne odnose na muškarce koji su počinili neki prekršaj (npr. prometni).
                     1                              2                              3                              4                              5

               uopće se              ne slažem se           niti se slažem            slažem se              u potpunosti  

             ne slažem                                           niti se ne slažem                                           se slažem

	1.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo nisu dobri očevi.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Mogao/la bih živjeti s muškarcem koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo zaslužuju drugu priliku. 
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Zaposlio/la bih muškarca koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo agresivni su.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Dijelio/la bih stan s muškarcem koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Većina muškaraca koji su počinili kazneno djelo ovisna je o opojnim drogama.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Svom djetetu ne bih dao/la da razgovara sa susjedom koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo skloni su manipuliranju.
	1
	2
	3
	4
	5

	10.
	Iznajmio/la bih stan muškarcu koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo zlostavljaju članove svoje obitelji. 
	1
	2
	3
	4
	5

	12.
	Ne bih se osjećao/la ugodno u društvu muškarca koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo osjećajni su.
	1
	2
	3
	4
	5

	14.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo se uz odgovarajuću pomoć mogu promijeniti na bolje.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo skloni su životu "od danas do sutra".
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Većina muškaraca koji su počinili kazneno djelo ovisna je o alkoholu.
	1
	2
	3
	4
	5

	17.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo nagle su prirode.
	1
	2
	3
	4
	5

	18.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo loše utječe na svoju djecu.
	1
	2
	3
	4
	5

	19.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo nemaju razvijene radne navike.
	1
	2
	3
	4
	5

	20.
	Pomogao/la bih muškarcu koji je počinio kazneno djelo u slučaju da me zatraži za pomoć.
	1
	2
	3
	4
	5

	21.
	Muškarac koji je počinio kazneno djelo može biti dobar prijatelj.
	1
	2
	3
	4
	5

	22.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo zli su.
	1
	2
	3
	4
	5

	23.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo nemoralni su.
	1
	2
	3
	4
	5

	24.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo loši su ljudi.
	1
	2
	3
	4
	5

	25.
	Suosjećam s muškarcima koji su počinili kazneno djelo. 
	1
	2
	3
	4
	5

	26.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo opasniji su i nasilniji od drugih ljudi.
	1
	2
	3
	4
	5

	27.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo nemaju kontrolu nad svojim ponašanjem.
	1
	2
	3
	4
	5

	28.
	Muškarci koji su počinili kazneno djelo iskorištavaju druge.
	1
	2
	3
	4
	5


PRILOG  1

	Molimo Vas da pažljivo pročitate svaku tvrdnju i da na priloženoj skali od 5 stupnjeva označite svoj stupanj slaganja. Pri tome se koristite svojim prvim utiskom i nemojte se predugo zadržavati na pojedinim tvrdnjama. Tvrdnje se odnose na žene koje su počinili kazneno djelo i osuđene su na novčanu kaznu, uvjetnu kaznu ili kaznu zatvora. Tvrdnje se ne odnose na žene koje su počinile neki prekršaj (npr. prometni).

                     1                              2                              3                              4                              5

               uopće se              ne slažem se           niti se slažem            slažem se              u potpunosti  

             ne slažem                                           niti se ne slažem                                           se slažem

	1.
	Žene koje su počinile kazneno djelo sklone su mijenjanju partnera.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Žene koje su počinile kazneno djelo nisu dobre majke.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Žene koje su počinile kazneno djelo zlostavljaju članove svoje obitelji.
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Žene koje su počinile kazneno djelo loše su radnice.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Žene koje su počinile kazneno djelo zaslužuju drugu priliku. 
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Žene koje su počinile kazneno djelo agresivne su.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Dijelio/la bih stan sa ženom koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Većina žena koje su počinile kazneno djelo ovisna je o opojnim drogama.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Ne želim imati nikakav kontakt sa ženom koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	10.
	Iznajmio/la bih stan ženi koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Mogao/la bih živjeti sa ženom koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	12.
	Ne bih se osjećao/la ugodno u društvu žene koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Ne osjećam se sigurnim/om biti u istoj prostoriji sa ženom koja je počinila kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	14.
	Žene koje su počinile kazneno djelo se uz odgovarajuću pomoć mogu promijeniti na bolje.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Žene koje su počinile kazneno djelo nagle su prirode.
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Zajednica treba pomoći ženama koje su počinile kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	17.
	Žena koja je počinila kazneno djelo može biti dobra prijateljica.
	1
	2
	3
	4
	5

	18.
	Žene koje su počinile kazneno djelo nemoralne su.
	1
	2
	3
	4
	5

	19.
	Žene koje su počinile kazneno djelo se ponašaju impulzivno.
	1
	2
	3
	4
	5

	20.
	Žene koje su počinile kazneno djelo iskorištavaju druge.
	1
	2
	3
	4
	5

	21.
	Žene koje su počinile kazneno djelo sklone su čestom mijenjanju raspoloženja.
	1
	2
	3
	4
	5

	22.
	Žene koje su počinile kazneno djelo mogu biti uspješne na radnom mjestu.
	1
	2
	3
	4
	5

	23.
	Žene koje su počinile kazneno djelo nemaju kontrolu nad svojim ponašanjem.
	1
	2
	3
	4
	5

	24.
	Žene koje su počinile kazneno djelo emotivno su hladne.
	1
	2
	3
	4
	5

	25.
	Žene koje su počinile kazneno djelo imaju pravo na novi početak.
	1
	2
	3
	4
	5

	26.
	Žene koje su počinile kazneno djelo učinile su to iz zabave.
	1
	2
	3
	4
	5


	              Molimo Vas da pažljivo pročitate svaku tvrdnju i da na priloženoj skali od 5 stupnjeva označite svoj stupanj slaganja. Pri tome se koristite svojim prvim utiskom i nemojte se predugo zadržavati na pojedinim tvrdnjama. Tvrdnje se odnose na maloljetnike (14-18 godina) koji su počinili kazneno djelo i izrečena im je neka kazneno-pravna sankcija. Tvrdnje se ne odnose na maloljetnike koji su počinili neki prekršaj (npr. „švercanje“ u autobusu/tramvaju).

                     1                              2                              3                              4                              5

               uopće se               ne slažem se           niti se slažem              slažem se              u potpunosti  

               ne slažem                                                niti se ne slažem                                                 se slažem

	1.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo ne pokoravaju se autoritetima.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Ne bih dopustio/la da se moje dijete druži s maloljetnikom koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo mogu odrasti u zrele i odgovorne odrasle ljude.
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo dobro su odgojeni.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo mogu biti uspješni tijekom školovanja.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Ne osjećam se sigurnim/om biti u istoj prostoriji s maloljetnikom koji je počinio kazneno djelo. 
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Maloljetnicima koji su počinili kazneno djelo treba suditi kao odraslim počiniteljima.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Dopustio/la bih da moje dijete izlazi s maloljetnikom/com koji/a je počinio/la kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Maloljetnike koji su počinili kazneno djelo potrebno je izdvojiti iz redovnih škola.
	1
	2
	3
	4
	5

	10.
	Maloljetnike koji su počinili kazneno djelo treba u školskom sustavu tretirati jednako kao i drugu djecu.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo uglavnom ne završavaju školovanje.
	1
	2
	3
	4
	5

	12.
	Maloljetnik koji je počinio kazneno djelo u budućnosti će sigurno postati kriminalac.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Ne isplati se ulagati u budućnost maloljetnika koji su počinili kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	14.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo emotivno su hladni.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Maloljetnik koji jednom počini kazneno djelo, počinit će ga ponovno.
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo bezosjećajne su osobe.
	1
	2
	3
	4
	5

	17.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo skloni su manipuliranju.
	1
	2
	3
	4
	5

	18.
	Ne bih se osjećao/la ugodno u društvu maloljetnika koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	19.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo manje su inteligentni od druga djece.
	1
	2
	3
	4
	5

	20.
	Treba javno objaviti imena maloljetnika koji su počinili kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	21.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo osjećajni su.
	1
	2
	3
	4
	5

	22.
	Pomogao/la bih maloljetniku koji je počinio kazneno djelo u slučaju da me zatraži za pomoć.
	1
	2
	3
	4
	5

	23.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo zli su.
	1
	2
	3
	4
	5

	24.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo loši su ljudi.
	1
	2
	3
	4
	5

	25.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo iskorištavaju druge.
	1
	2
	3
	4
	5

	26.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo opasniji su i nasilniji od svojih vršnjaka.
	1
	2
	3
	4
	5

	27.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo nemaju razvijene radne navike.
	1
	2
	3
	4
	5

	28.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo ne mogu se promijeniti.
	1
	2
	3
	4
	5

	29.
	Ne želim biti u blizini maloljetnika koji je počinio kazneno djelo.
	1
	2
	3
	4
	5

	30.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo ne mogu uspjeti u životu.
	1
	2
	3
	4
	5

	31.
	Maloljetnici koji su počinili kazneno djelo loši su učenici. 
	1
	2
	3
	4
	5

	32.
	Jednom kriminalac, uvijek kriminalac.
	1
	2
	3
	4
	5


PRILOG  2
Molimo Vas da znak + stavite u pripadajuću kućicu pored svakog pridjeva za koji smatrate da je karakterističan za tipičnog maloljetnika koji je počinio kazneno djelo i izrečena mu je neka kazneno-pravna sankcija
POČINITELJ KAZNENOG DJELA



agresivan
    □       jadan
       □
     sposoban                        □


grub

       □
    očajan
       □
     impulzivan                   □


nevin   
     □
   bijesan
            □
      mlad                           □


povodljiv
       □      neprilagodljiv            □
          opasan                         □


prljav  
     □
    nestabilan
            □

snalažljiv                     □


neobrazovan        □         neodgovoran            □
     nesretan                        □


nepošten
       □
    razdražljiv
        □

temperamentan             □


pokvaren
     □          lukav
            □

obrazovan                    □


primitivan
      □          snažan
            □

neshvaćen                     □


mišićav
       □          lud

           □

sklon manipuliranju      □


nemoralan
       □          neodgojen
            □

lijen                              □


tetoviran
       □
   bogat
           □

pametan                        □


bahat

      □
   bespomoćan           □

siromašan                    □
PRILOG  3

Ljudi mogu biti različito bliski s drugima. S nekim ljudima smo spremni biti prijatelji, dok druge jedva podnosimo u svojoj blizini. Molimo Vas da razmislite biste li prihvatili maloljetnika koji je počinio kazneno djelo i izrečena mu je neka kazneno-pravna sankcija u svakom od navedenih odnosa.

ZNAKOM + označite odnos koji BISTE PRIHVATILI.

ZNAKOM – označite odnos koji NE BISTE PRIHVATILI.

	
	Maloljetnik koji je počinio kazneno djelo

	Kao sugrađanina
	

	Kao susjeda
	

	Kao poznanika
	

	Kao prijatelja
	

	Kao životnog partnera brata ili sestre
	

	Kao životnog partnera svog djeteta
	


Ljudi mogu biti različito bliski s drugima. S nekim ljudima smo spremni biti prijatelji, dok druge jedva podnosimo u svojoj blizini. Molimo Vas da razmislite biste li prihvatili muškarca koji je počinio kazneno djelo i osuđen je na novčanu kaznu, uvjetnu kaznu ili kaznu zatvora u svakom od navedenih odnosa.
ZNAKOM + označite odnos koji BISTE PRIHVATILI.

ZNAKOM – označite odnos koji NE BISTE PRIHVATILI.
	
	Muškarac osuđen za počinjeno kazneno djelo 

	Kao sugrađanina
	

	Kao susjeda
	

	Kao poznanika
	

	Kao učitelja ili odgajatelja svoje djece
	

	Kao prijatelja
	

	Kao životnog partnera brata ili sestre
	

	Kao životnog partnera svog djeteta
	

	Kao svog životnog partnera
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