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I UvOD

"Covjetanstvo duguje djetetu sve najbolje §to moze dati."

Deklaracija o pravima djeteta, Preambula

Pojam uzdrzavanje istoznacnica je pojmu alimentacija koja svoje korijene vuce od latinske
rijeCi alo, alui, altum, 3 $to na hrvatskom jeziku znaci "hraniti". Budué¢i da je hrana
neophodna za zivot iz ove terminologije se ve¢ oCituje vaznost uzdrzavanja i ostvarivanja
drustva morala bi u svakom trenutku imati osiguranu egzistenciju i ostvarivati svoje pravo na
uzdrzavanje.' Kada roditelji djeteta Zive zajedno, ne¢e dolaziti do izraZaja uzdrzavanje koje
mu svakodnevno pruzaju jer oni tada najceS¢e ravnopravno, zajedni¢ki i sporazumno
osiguravaju djetetu primjeren zivot i razvoj. No kada, iz bilo kojeg razloga, dijete Zivi samo s
jednim roditeljem, problem ostvarivanja prava na uzdrzavanje postaje uocljiviji. Upravo tada
se postavlja pitanje kako rijesiti taj problem Sto efikasnije i bezbolnije za dijete, pogotovo
kada roditelj koji je duzan davati uzdrzavanje nije spreman svojevoljno ispunjavati svoju
obvezu?

U radu ¢e biti prikazan povijesni razvoj instituta uzdrzavanja djeteta od strane roditelja.
Pritom, je stavljen poseban naglasak na uredenje instituta uzdrzavanja na podrucju bivse
Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata.

Nadalje, detaljno je obradeno postojeée zakonsko uredenje prava djeteta na roditeljsko
uzdrzavanje u Republici Hrvatskoj. Uz to je zakonodavno uredenje iscrpno upotpunjeno
sudskom praksom te je pruzen kriticki osvrt autora na odredene nedostatke pravnog sustava.

Pored toga, izvrSena je analiza medunarodnih i1 europskih dokumenata koji se, neposredno
ili posredno, bave uredenjem prava djeteta na uzdrzavanja od strane roditelja te isto tako
ostvarivanja tog prava. Pritom je poseban osvrt posveéen analizi relevantnih presuda
Europskog suda za ljudska prava, koje je jedan od koautora imao priliku detaljnije proucavati

na Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu.

! Zaitita slabijih i ranjivih osoba u gradanskom pravu stara je koliko je staro i samo pravo, Djeca pripadaju toj
kategoriji "zbog razloga njihove fizicke i psihicke nezrelosti.": Basset, U. C., Economic protection of the
children and women: Protection of the family and principle of subsidiarity of the state - old fashioned views
forcedly revisited, u: Fulchiron, H. (ur.), Les solidarités entre générations, Bruxelles, 2013., str. 53. ef seq.



Kona¢no, osnovni cilj analize gore navedenih elemenata ovoga projekta bio je ukazati na
nedostatke postojeCeg uredenja instituta uzdrzavanja s ciljem predlaganja odredenih
poboljsanja na podrucju prava djeteta na uzdrzavanje od strane roditelja. U skladu s tim,
predloZen je novi efikasniji model, Sustav automatskog ispla¢ivanja uzdrzavanja djeteta za
situacija ugrozenosti interesa djeteta, za slucajeve kada roditelj ne ispunjava svoju obvezu

uredno ili redovito, primjenjiv u pravnom sustavu Republike Hrvatske, i Sire.

II. ISTRAZIVACKA GRADA I METODE ZNANSTVENOISTRAZIVACKOG
RADA

Pri izradi ovoga rada autori su se koristili pomocu nekoliko razli¢itih metoda
znanstvenoistrazivackog rada, pri cemu je koriSteno 122 ¢lanaka i knjiga domace 1 strane
literature, 66 pravnih izvora, 107 presuda i 11 ostalih publikacija. Podlogu i kostur rada, od
kojih je zapocdeta obrada svake pojedinacne cjeline, Cine relevantni izvornih propisi i
dokumenti. U njihovoj obradi koriStena je deduktivno-induktivna metoda izvodenja pojedinih
sudova 1 zakljucaka iz op¢ih normi sadrzanih u pojedinim propisima odnosno dokumentima
da bi se iz izvedenih sudova i1 zakljucaka moglo do¢i do odredenih spoznaja i opcih
zakljucaka.

U obradi i analizi pojedinih cjelina deduktivno-induktivna metoda obrade propisa odnosno
dokumenata dopunjena je s odredenim drugim metodama znanstvenoistrazivackog rada. U
izradi II1. poglavlja ("Povijesni razvoj instituta roditeljskog uzdrzavanja djeteta") koristena je
jos$ povijesna metoda. Pomoc¢u nje je na temelju odredenih dokumenata prikazan povijesni
razvoj uredenja instituta roditeljskog uzdrzavanja od razdoblja antike do gradanskih
kodifikacija iz 19. st. i uredenje na podru¢ju Republike Hrvatske u biv§im drzavama FNRJ i
SFRJ prilikom ¢ega je postivan kronoloski poredak.

U IV, srediSnjem dijelu rada ("Postojece uredenje instituta uzdrzavanja djeteta od strane
roditelja s kojim ne zZivi u obiteljskoj zajednici"), nakon §to je obradeno zakonodavno uredenje
roditeljskog uzdrzavanja djeteta na podrucju Republike Hrvatske koristeno je nekoliko drugih
metoda da bi se dao cjeloviti prikaz postojeCeg uredenja potkrijepljen odredenim
razmis$ljanjima iz prakse i znanosti te s kritiCkim osvrtom autora. Pri tome je sudska praksa
primijenjena koriste¢i se metodom interpretacije pojedinacnih slucajeva iz presuda domacih
sudova dostupnih u internetskim bazama i izvorno te metodom dokazivanja kako bi se s

odredenim stajaliStima sudova pokrijepila istinitost pojedinih stavova. Da bi se omogucio



sveobuhvatni prikaz postoje¢eg uredenja koriStena je 1 brojna prvenstveno domaca literatura
koja obraduje pitanje roditeljskog uzdrzavanja djeteta. Osim toga upotrjebljena je metoda
intervjuiranja pojedinih stru¢njaka iz podrucja prakse i znanosti da bi se autorima pruzio
jasniji uvid u stvarno stanje u postojecem sustavu te komparativna metoda pomocu koje se
upucuje na odredena rjeSenja iz stranih zakonodavstava.

U V. dijelu ("Institut roditeljskog uzdrzavanja djeteta u okviru medunarodnog prava") je
dan sveobuhvatni i cjeloviti prikaz roditeljskog uzdrzavanja djeteta u okviru odredenih
medunarodnih dokumenata. U tome dijelu je u obradi tih dokumenata, uz deduktivno-
induktivnu metodu, rabljena i metoda interpretacije sudskih presuda i metoda intervjuiranja.
Potonje dvije metode su primijenjene u okviru 3. poglavlja ("Uzdrzavanje djeteta od strane
roditelja prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava") koje je izradeno za vrijeme
krac¢eg studijskog boravka jednog koautora u biblioteci Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP). U izradi toga poglavlja od velikog znacaja su bili pomoc¢ i savjeti
hrvatske sekcije u okviru ESLJP-a. Pored navedenog je upotrijebljen i znacajan broj
prvenstveno strane literature koja se bavi za ovaj rad relevantnim pitanjem.

VI. dio ("Sustav automatskog isplacivanja uzdrZavanja djeteta za situacije stanja
ugrozenosti interesa djeteta") rezultat je obrade prethodnih dijelova rada te osnovna ideja
koja je bila povod ulaska u ovaj projekt. U njemu je, koriste¢i se svim prethodno stecenim
znanjima, izraden prijedlog efikasnijeg ostvarivanja uzdrzavanja u situacijama kada roditelj
obveznik uzdrzavanja izbjegava ispunjavati svoju obvezu uredno i redovito. Taj dio
predstavlja najznacajniji dio rada te izrazava Zelju autora da se predlozeni model jednog dana

prihvati u postojeci pravni sustav Republike Hrvatske i Sire.

III. POVIJESNI RAZVOJ INSTITUTA RODITELJSKOG UZDRZAVANJA
DJETETA

1. POVIJESNI RAZVOJ RODITELJSKOG UZDRZAVANJA DJETETA OD
STAROG VIJEKA DO XIX. STOLJECA

Tijekom povijesnog razvoja malo je zabiljezeno o institutu roditeljskog uzdrzavanja.

Vecina zapisa i dokumenata uglavnom se odnose na druge obveze uzdrzavanja koje se ne ticu



odnosa izmedu roditelja i djece. Tako je ve¢ u nekim od najstarijih pravnih sustava poput
babilonskog bilo uredeno uzdrzavanje izmedu biv§ih supruznika.” Prvo pravno uredenje
roditeljskog uzdrzavanja djece pronalazi se u rimskom pravu u razdoblju principata.’ Tako,
kao Sto je navedeno u Digesti, postojala je obveza roditelja da uzdrzavaju djecu neovisno o
tome jesu li se nalazila pod o¢inskom vlasti (patria potestas) ili su bila emancipirana ili pak
izvanbra¢na.*® Pritom se navodi da je prilikom odredivanja uzdrzavanja sudac morao uzeti u
obzir zahtjeve svih stranaka kako bi se udovoljilo nacelu pravednosti i krvnoj privrzenosti
obitelji.® U skladu s tim, odluka se donosila "u skladu s (tuzenikovim) moguénostima" (pro
modo facultatium),” s tim da su se prilikom donoSenja odluke razmatrale i potrebe djeteta,
koje su pored osnovnih Zivotnih potreba obuhvacale i odredene druge potrebe.® Medutim,
roditelj se mogao osloboditi obveze uzdrzavanja ako bi dijete podnijelo odredenu prijavu
protiv roditelja.” Opéenito, u slu¢aju da obveznik uzdrzavanja odbije ispuniti svoju obvezu,
sudac je prvo prilagodio iznos moguénostima obveznika, a ako bi i dalje odbijao sudac je
imao ovlast da mu oduzme imovinu i proda je na javnoj drazbi.'® Iako je u rimskom pravu
postojao relativno uredeni sustav roditeljskog uzdrzavanja djeteta, ono ¢ime je rimsko pravo
najviSe utjecalo na suvremeno obiteljsko pravo se odnosi na utemeljenje koncepta "nemo pro
praeterito alitur". Prema njemu je odredeno da se nitko ne moze uzdrzavati unatrag te je on u
potpunosti prihvaéen u suvremenim obiteljskopravnim zakonodavstvima. "'

S obzirom da u srednjem vijeku dolazi do recepcije rimskog prava, koje se mijesa s
odredenim drugim pravima poput langobardskog i germanskog,'? srednji vijek ne donosi

nikakve znacajne novine u uredenju roditeljskog uzdrzavanja djeteta. Na prostorima Hrvatske

* Hamurabijev zakonik, Kurtovi¢, S., Hrestomatija opée povijesti prava i drzave, 1. knjiga, Stari i srednji vijek,
Zagreb, 2005., ¢l. 138. - 140., 148.1 177.

? Razdoblje principata traje od osnivanja carstva po Augustu 27. g. pr. n. e. do smrti cara Aleksandra Severa 235.
g.; Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2008., str. 12.

4 Digesta (u daljnjem tekstu: D.), prijevod: Watson, A., The Digest of Justinian, Philadelphia, 1998., Ulp. D. 25.
3.5.pr.iUlp. D. 25.3.5. 1.

> Vidi: Evans Grubbs, J., Women and the law in the roman empire: a sourcebook on marriage, divorce and
widowhood, London, 2010., str. 199.

Ulp. D.25.3.5.2.uvezis Ulp. D. 25.3. 5. 3.

" Frier, B. W., McGinn, T. A. J., A casebook on Roman family law, New York, 2004., str. 236.

$Ulp.D. 25.3.5. 12.

’Ulp. D. 25.3.5.11.

1 Ulp. D. 25.3. 5. 10.

" Nemo pro praeterito alitur (lat. nitko nije uzdrzavan za proteklo vrijeme) jedno je od temeljnih rimskopravnih
nacela instituta uzdrzavanja (alimentatio) koje se i dalje dosljedno primjenjuje u suvremenim pravnim
sustavima. Tako se npr. i Vlada Republike Hrvatske u viSe navrata eksplicite pozvala na navedeno nacelo
prilikom obrazloZenja Konacnog prijedloga izmjena i dopuna Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 136/04 i
107/07).; Petrak, M., Traditio iuridica, vol. 1., Regulae iuris, Zagreb, 2010., str. 91.

"2 Horvat, M., op. cit. u bilj. 3., str. 93. et seq.



u oskudnosti zapisa koji se odnose na navedeno podrucje, rijetke odredbe pronalaze se u
Splitskom statutu iz 1312. U njemu je propisana obveza oca da nakon prestanka bracne
zajednice, uzdrzava majku i djecu do 3 godine. Pritom su nacelnik, upravitelj i sluzbenici
grada Splita vodili brigu o tome da otac redovito uzdrzava djecu.”

Iako je tijekom povijesti zabiljezeno jako malo pisanih pravila koja su uredivala
roditeljsko uzdrzavanje djeteta to ne znaci da se ono nije provodilo. Naprotiv, osiguranje
zivotne egzistencije kako djeteta od strane roditelja tako i drugih ¢lanova obitelji se izvrSavalo
s tim da se uglavnom vrSilo in naturam ili se pojavljivalo u obliku drugih instituta ili pod
razli¢itim imenima. Uzdrzavanje temeljeno na nacelo obiteljske solidarnosti, kao osnove

suvremenog uzdrzavanja, javlja se tek pocetkom XIX. stolje¢a s nastankom gradanskih

kodifikacija.'*

2. RAZDOBLJE GRAPANSKIH KODIFIKACIJA OD XIX. STOLJECA

2.1. Code civil

Francuski Code civil"® jedna je od prvih modernih kodifikacija gradanskog prava.
Sastavljen od uvoda i samo tri knjige, a promulgiran 1804. godine, na snazi je do danasnjih
dana.'® Bra¢no i obiteljsko pravo je smjesteno u prvu knjigu koja obuhvaca cjelokupno pravo
osoba. Tim propisom uredeni su neki od instituta obiteljskog prava kao Sto su brak, razvod,
roditeljska vlast, posvojenje.

Zakonik je uredio obiteljske i bracne odnose kogentnim pravilima kojima je jedan od

osnovnih ciljeva bio podredivanje zajednice drzavi te vracanje patrijarhalnoj obitelji.'” Mnoge

13 Statuta et leges civitatis Spalati, Hanel, J. J., Officina Societatis typographicae, Zagreb, 1878., II1, 64.

'* Resetar, B., Obiteljskopravno uzdrzavanje s posebnim osvrtom na uzdrzavanje djece u zakonodavstvu i
sudskoj praksi u Republici Hrvatskoj, magistarski rad, Zagreb, 2003., str. 17.

5 Code civil des frangais. Edition originale et seule officielle, Pariz, 1804., dostupno na
ftp://ftp.bnf.fr/010/N0106151 PDF 1 -1DM.pdf

1 Znanstveni skup "Dvjestota obljetnica Code Civil-a (1804.-2004.), Zbornik radova = Recueil des travaux /
Znanstveni skup "200-ta obljetnica Code Civil-a (1804.-2004.)" = Colloque scientifique bicentenaire du code
civil (1804-2004), Rijeka, 2005., str. 15.

70 tome da je Zakonik bio korak u nazad, naspram liberalnijeg Zakona o braku i obitelji iz 1792. godine govori
i ¢injenica da je znatno oslabljen polozaj Zena. Vjerojatno je i to jedan od razloga zasto je dio Zakonika koji se
bavi bra¢nim i obiteljskim odnosima do danas najvise izmijenjen. Komentar odnosa Zakona iz 1792. i Zakonika



odredbe pronasle su svrhu u jasnijem uredenju imovinskih odnosa, no ipak ni jednom od njih
nije eksplicitno razradena obveza uzdrzavanja djece. U slucaju razvoda braka, za koji su bile
taksativno navedene pretpostavke, djeca bi nastavljala zivjeti kod oca, osim ako bi sud
ocijenio kako to ipak nije u najboljem interesu dj eteta.'® Postojala je moguénost sporazumnog
razvoda u kojem bi se stranke, izmedu ostalog, mogle usuglasiti tko ¢e preuzeti brigu o
"plodovima njihove zajednice" (enfans nés de leur union), odnosno o djeci.'” Jedan od
sastavnih elemenata tog sporazuma, bila je i obveza supruga da isplacuje odreden iznos novca
Zeni u slu¢ajevima kada ona nema prihod kojim bi mogla ispuniti svoje Zivotne potrebe.”’ S
druge strane nije postojalo pravilo kojim bi se propisivalo uzdrzavanje djece nakon razvoda
braka.

Vecini odredaba koje su se odnosile na djecu, naglaseno je njihovo znacenje u drustvu
uporabom fraze "plodovi zajednice".?! Iz toga se mozZe is¢itati kolika je bila vaZznost djece i
kako ih se, zapravo, smatralo samom svrhom bra¢ne zajednice. Upravo je iz takvog davanja
vaznosti vjerojatno proizasla zelja zakonodavca da djeci osigura Sto lagodnije i1 uspjesnije
razvijanje (odrastanje) i nakon rastave roditelja. Uz propise koji upucuju na to s kojim ¢e
roditeljem dijete zivjeti, a u kojima je pozornost usmjerena prema najboljem djetetovom
interesu, odredena su i prava i obveze druge strane da nadgleda i1 sudjeluje u nastavku Zivota
djeteta. Pravo je roditelj koji viSe ne zivi s djetetom koristio kako bi brinuo o obrazovanju i
ostalim ¢imbenicima koje sadrzi uzdrzavanje. Kao dodatak tome postojala je obveza druge
strane da povezano sa svakodnevnim potrebama djeteta razmjerno doprinosi njegovom
uzdrzavanju i obrazovanju.”? Na taj je nadin zakonski propisana svojevrsna moralna duznost
roditelja da nastave sudjelovati u zivotu svojih potomaka te im na taj nacin osiguraju $to
ugodnije odrastanje. Medutim, nije ipak precizno ni propisano kako se to sudjelovanje moralo
ocitovati u materijalnom smislu ni spomenuta nikakva obveza izdvajanja odredenog nov¢anog
iznosa radi pomaganja uzdrzavanja djeteta. Postoji viSe mogucih odgovora na pitanje zasto
nije postojalo konkretnije uredenje (materijalnog) uzdrzavanja djece od strane roditelja, kada
su odredeni instituti, poput posvojenja, sklapanja braka ili pak razvoda (Ciji je primjerice
pravni u¢inak danas obveza uzdrzavanja djece), bili izrazito detaljno uredeni. Mozda je takav

nacin proizaSao iz ¢injenice da je dijete, u pravilu, ostajalo kod oca za kojeg se pretpostavljalo

vidi.: Erent-Sunko, Z, Obiteljskopravni polozaj zena u Francuskoj od 1789. do 1816. s analizom Code Civila iz
1804. godine, 2011, Zbornik PFZ 61, br. 2, str. 573. et seq.

'8 Code Civil §.229., §.233.1§. 267.

¥ CC §. 280. 1st.

2 CC §. 280. 3d.

21 CC §.280. 1.st, §.283.2d i §. 304.

2 CC §.303.



da je sposoban samostalno se brinuti o potrebama djeteta. Ipak je vjerojatnije kako
zakonodavac nije vidio svrhu u propisivanju takvih pravila iz jednostavnog razloga jer se
materijalno pomaganje podrazumijevalo i nije predstavljalo problem u tadasnjem pravnom

sustavu.

2.2. Op¢i gradanski zakonik

Austrijski Opéi gradanski zakonik (u daljnjem tekstu: OGZ)* stupio je na snagu 1. sije¢nja
1812., nakon 3to je testna verzija promulgirana u Galiji jo§ 1797. godine.** Rad na OGZ-u, od
inicijative Marije Tereze do konagne verzije, protegao se na vise od pola stoljeéa.”> OGZ je
od iznimne vaznosti za hrvatsko pravo, uzevsi u obzir da je na nasem podruc¢ju vazio gotovo
sto godina.”® Prihvatio je institucijski sustav jednako kao i francuski Code Civil, pa je i u
OGZ-u, sastavljenom od tri knjige, obiteljsko pravo takoder smjesteno u prvu knjigu.?’
Nedostatak u koncepciji bracnog prava ocituje se u Cinjenici da su odredene odredbe
imovinskog karaktera obuhvacéene ugovorima, odnosno drugom knjigom.”®

Zakonik se u ono doba smatrao iznimno modernom kodifikacijom, a da to nije bilo
pogresno shvacanje dokazuje cCinjenica da je ostao na snazi do danas, iako u nesto

izmijenjenoj verziji.”’ Stoga je i u pogledu roditeljske odnosno oéinske vlasti OGZ napravio

znaGajniji odmak od dotadasnjeg razumijevanja tih pojmova.’® Roditeljska vlast oznatava

* Izvorno: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

24 Brauneder, W., The "first" European Codification of Private Law: The ABGB, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 63, br. 5-6, Zagreb, 2013., str 1019. ef seq.

2 Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Zagreb,
2012., str. 23.

% Kako je na podruc¢ju Kraljevine Jugoslavije vrijedio pravni partikularizam vazenje OGZ-a bilo je razli¢ito
ovisno o kojem je podrucju bilo govora, ali konacno je maknut sa snage 23.listopada 1946.godine kada je
donesen Zakon o nevaznosti pravnih propisa prije 6. travanja 1941. OGZ je tako na podrucju Hrvatske i
Slavonije vazio od 1852. godine. Zakonik je jedno kratko razdoblje vazio i na podrucju Istre. Dok je na podrucju
Dalmacije na snazi bio novelirani OGZ (1914., 1915. 1 1916.godine). Engelsfeld, N., Povijest hrvatske drzave i
prava razdoblje od 18. do 20. stoljeca, Zagreb, 1999., str 111 ef seq., str. 400.

7 Cepulié, 1., Sistem opéeg privatnog prava. Zagreb, 1925, str. 7.

2 "U pravu Zzenidbenom ne raspravlja na§ zakonik o svemu, $to bi amo spadalo, imenito ne imovinsko Zenidbeno
pravo, ve¢ u drugom dijelu medju ugovorima, $to nije opravdano." Ibid.

2 Koziol, H., Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts / auf Grundlage der von Helmut Koziol und Rudolf
Welser gemeinsam herausgegebenen 1.-10. Aufl., Wien, 2006., str. 11.

% "Og¢inska vlast po o. g. z. je bitno razli¢ita od one "patria potestas" rimskog prava; ona ima izvor u
njemackom pravu. Otac ne ima po o. g. z. neograni¢enu mo¢ nad djecom... Vlast nad djecom ne pripada po o. g.
z. ni otcu ve¢ obim roditeljem, jer je ona uredjena jedino u svrhe odgojenja djece i izkljucivo na korist



Sirok pojam koji je obvezivao 1 oca i majku da djetetu pruzaju adekvatnu zdravstvenu skrb,
obrazovanje, te "pristojno uzdrzavanje",’' ali je o&inska vlast bila uredena nesto preciznije i
uze. Tako je otac imao pravo birati stalez djeteta, upravljati njegovom imovinom, davati
odobrenje za maloljetnicki brak koji dijete namjerava sklopiti.’>> Takoder, u slu¢aju
opre¢nih misljenja supruznika vezanih uz odgoj djeteta konacnu je odluku donosio otac.**
Posljedice i obuhvat roditeljske odnosno ocinske vlasti ovisile su takoder o razli¢itom
poimanju zakonite i nezakonite djece koje je OGZ primjenjuje.*> S tom su razlikom povezane
mnoge odredbe koje se (ne)primjenjuju u pogledu jednih ili drugih, ali u odnosu instituta
uzdrZavanja razlike su gotovo neprimjetne, §to svakako upuéuje na njegovu vaznost.”

OGZ uzdrzavanje poima kao obvezu roditelja da djetetu osiguravaju hranu (jelo i piée za
Zivota), odjeéu, adekvatno obrazovanje, stan i ostale Zivotne potrebe.”” Uz ovaj prosireni
pojam uzdrzavanja egzistiraju 1 neka uza shvacanja prema kojima on ne obuhvaca troskove
skolovanja, ve¢ samo izdatke za namirenje fizickih potreba.***’ U § 141. OGZ-a stoji: "OGZ
§ 141.: ,,Otac je naviastito duzan skrbiti za uzdrzavanje djece, dok ne uzmognu sama sebe
hraniti. Njegu o njihovom tijelu i zdravlju obvezna je osobito mati da uzme na sebe." 1z ove
odredbe proizlaze zatim i pravni uéinci rastave braka koji su propisani u OGZ-u § 142.* Pa je
tako majka preuzimala brigu o djeci (sinovi su dodjeljivani majci do njihove Cetvrte godine, a

kéeri do njihove sedme godine) pruzivsi im neophodnu njegu i paznju, dok je ofeva duznost

njihovu..." Rusnov, A., Posilovi¢, S., Tumac¢ obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, Zagreb, 1893., str.
240.

1 OGZ § 139.

2 0GZ § 147, § 148 et seq.

3 Derencin, M., Tuma¢ k obéem austrijskom gradjanskom zakoniku, Knjiga I, Zagreb, 1880., str. 502. et seq.

¥ "U slugaju kolizie odluduje volja o&eva, prepostavljajuéi, da ta volja nije na $tetu djeteta." Cepulié, I., op.cit. u
bilj. 27., str. 576.

% Posljedice i razloge razlikovanja zakonite od nezakonite djece vidi u: Graber, V., Prava djece s osobitim
obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo, Zagreb, 1893., str. 411. ef seq.

% 0GZ § 165. "Djeca nezakonita izklju€ena su u obée od prava porodice i rodbine; ona neimaju prava ni na
ime otceve porodice, ni na plemstvo, grb i druga preimuctva roditelja; ona nose prezime matere." OGZ. § 166.:
"Ali i diete nezakonito ima pravo iskati od svojih roditelja prema njihovoj imovini hranu, odgojenje i
obskrbljenje; a prava roditelja nad njim protezu se u toliko koliko iSte svrha odgojenja. U ostalom diete
nezakonito ne stoji pod pravom vlaséu otcinskom svojeg roditelja, nego zastupa ga skrbnik."

TOGZ § 672.

* Cepulié, 1., op. cit., u bilj. 27., str. 576.

¥ Objasnjenje uzeg i Sireg tumadenja pojma uzdrzavanja usko je povezano sa prijevodom OGZ-a te
interpretacijom rijeCi koje se koriste u originalnom tekstu. Vise o tome vidi u: Posilovi¢, S., Opéi austrijski
gradanski zakonik, proglasen patentom od 29. studena 1852. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. S naknadnim
zakonima i naredbama, Cetvrto popravljeno i popunjeno izdanje, Zagreb, 1918., str. 68., OGZ. § 151.

' 0GZ § 142.: "Ako se muZ i Zena rastave ili sasvim raspuste i nisu sloZni u tom, tko od njih da se skrbi za
odgajanje, ima sud, ne dopustajuéi pravne prepirke, postarati se, da musku djecu do navrSene Cetvrte, a zensku
do navrSene sedme godine mati njeguje i odgaja, ako vazni uzroci proizlazeci osobito iz rastave ili raspusta ne
i$tu druge naredbe. Za odgajanje mora otac trositi."



bila prvenstveno "hraniti" dijete odnosno troSiti za njegovo uzdrZavanje. U tome je vec
izrazeno shvacanje zakonodavca o tome kolika je vaznost oba roditelja, s posebnim
naglaskom na oca kao primarnog u tom nizu, u ispunjenju djetetovih zivotnih potreba.
Nesporazumne rastave, presudivao je sudac ovisno o konkretnom predmetu te se stoga iznos,
a ponekad 1 oblik (novac ili in natura) uzdrzavanja odredivao ovisno o specificnim
okolnostima.*' S druge strane, nezakonita djeca, iako uskraéena za pojedine privilegije, imala
su zakonsko pravo zahtijevati od svoga oca odredeni iznos za hranu, odgajanje i opskrbu.*?
Razlic¢ito poimanje zakonite od nezakonite djece nije se stoga ogledalo u preduvjetima (izuzev
plemickih titula) potrebnim za odgovaraju¢e odrastanje i razvijanje.”’ Ipak, jedna je razlika,
utemeljena na sudskoj praksi, prema kojoj alimentacijski zahtjev nije mogao biti jednakog
opsega kod nezakonite kao kod zakonite djece.**

U OGZ-u vecina odredaba o uzdrzavanju sadrzi pojam "hraniti" i s tim pojmom
uzdrzavanje odreduje kao osiguranje gotovo najvaznije zivotne potrebe. Takoder, OGZ je
razliku uzdrzavanja i materijalnog pomaganja izmedu nezakonite i zakonite djece sveo na
minimum. Ono §to osnazuje znacenje institut uzdrzavanja koje je on tada imao jesu odredbe
tadasnjih kaznenih propisa kojima je bilo odredeno kako je, u slu¢aju nemoguénosti snasanja
tro§kova, troskove duzno snositi poglavarstvo.* 1z svega navedenog proizlazi zaklju¢ak kako
je tom institutu i njegovom zakonskom uredenju dana velika vaznost, a kako bi djeca $to

manje trpjela posljedice zbog razli€itih Zivotnih okolnosti.

1 Cepulié, 1., op. cit., u bilj. 27., str. 577.

2 0GZ § 166.

# U mnogobrojnim je odredbama konkretno propisana obveza oca (iznimno majke) da je duZan hraniti svoje
nezakonito dijete, pa tako; OGZ. § 166.: "Ali i dijete nezakonito ima pravo iskati od svojih roditelja prema
njihovoj imovini hranu, odgajanje i opskrbljenje.."; OGZ. § 167.: "Otac je navlastito obvezan hraniti dijete
nezakonit..."; OGZ. §168.: "Dok mati moze i hoce, da sama odgaja svoje nezakonito dijete shodno budu¢em
njegovom odredenju, otac joj ga ne smije oduzeti; i on mora sa svim tim trositi za hranu njegovu."

* Rj. 22. listopad a 1912. G. U. XV. 6101. Preuzeto iz Posilovié, S., op. cit., u bilj. 39., str. 80.

#°§. 416. k. z.: "Ako roditelji ne uzmognu nasmagat troskova za odgojenje: ima se za obskrbljenje djeteta
pobrinuti poglavarstvo..." Preuzeto iz. Graber, V., op. cit., u bilj. 35., str. 415.



3. REGULACIJA RODITELJSKOG UZDRZAVANJA DJETETA U BIVSOJ
JUGOSLAVIJI

3.1. Razdoblje od 1946. do 1978. godine

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata i proglasenjem Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNRJ) te stavljanjem starih propisa izvan snage, prekinut je pravni kontinuiteta s
prethodnim pravnim uredenjem.*® Za regulaciju obiteljskog prava to je zna&ilo derogaciju
normi OGZ-a*’ novim saveznim zakonodavstvom (Osnovni zakon o braku (u daljnjem tekstu:
OZB), *® Osnovni zakon o starateljstvu,” Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (u
daljnjem tekstu: OZORD),” i Zakon o usvojenju’").’* Odvajanje od gradanskog zakonika bilo
je u skladu sa suvremenom tendencijom specijalizacije pojedinih grana prava i odvajanja od
gradanskog prava te potrebom za reformama u novoj drzavi i unifikacijom razli¢itih pravnih
podrugja unutar drzave.>

Temeljne postavke za uredenje odnosa roditelja i djece propisane su u Ustavu FNRIJ iz

1946.>* i Ustavu SFRJ iz 1963.% Tako su ve¢ Ustavom iz 1946. maloljetne osobe stavljene

“ Pravni propisi prethodnog pravnog sustava stavljeni su izvan snage odnosno proglaseni nepostoje¢im
Zakonom o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme okupacije. Prema njemu,
reCeno je da sve odluke o gradansko-pravnim odnosima donesene nakon 6. 4. 1941. ostaju na snazi s
moguénoscu zahtjeva za preinacenjem onih, koji su se temeljili na propisima donesenim od strane okupatora,
prema vazecim propisima (¢l. 7.). Od trenutka pokretanja postupka stranke su izgubile mogucnost za
ostvarivanjem prava koja su proistjecala iz sudske odluke za koju se trazi ponistaj ili izmjena (Cl. 8. st. 1.).
Iznimku od toga je predstavljao je st. 2. gdje je novi zakonodavac izrazio ¢vrsti stav o vaznosti steCenih prava na
uzdrzavanje propisavsi da se prethodne odredbe na isto ne odnose.; Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih
pre 6. aprila 1941. godine i za vreme okupacije, Sl. list FNRIJ, br. 86/46 1 105/47.

4 Moguénost primjene normi OGZ-a zadrzala se kao supsidijaran pravni izvor koji je sluzio za popunjavanje
pravnih praznina pod pretpostavkom da nije u koliziji s propisima novog pravnog poretka te ustavnim nacelima
novog uredenja; vidi vise: Gavella, N., Alin¢i¢, M., Klari¢, P., Sajko, K., Tumbri, T., Stipkovi¢, Z., Josipovié, T.,
Gliha, I., Hrvatsko gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni krug, Zagreb, 1994., str. 67. et seq.
* Osnovni zakon o braku, Sl. list. FNRJ br. 29/46, 36/48, 11/51., 44/51, 18/55 i 4/57.; SI. list SFRJ br. 28/65.;
NN br. 52/71 1 52/73.

* Osnovni zakon o starateljstvu, Sl. list. FNRJ br. 30/47.; Sl. list SFRJ br. 16/65.; NN br. 52/71.1 52/73.

3% Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece, Sl. list. FNRJ br. 104/47.; Sl. list SFRJ br. 10/65, NN 52/71 i
52/73.

31 Zakon o usvojenju, SI. list. FNRJ, 30/47, 24/52.; Sl. list SFRJ br. 10/65.; NN br. 52/71 i 52/73.

52 Vukovié, M., Opéi gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima, Zagreb, 1955., str. 30.

53 Prokop, A., Komentar Osnovnom zakonu o braku, Zagreb, 1969., str. 1. et seq. i str. 385. ef seq.

3% Ustav FNRJ, SL. list ENRJ br. 10/46., &l. 26.

> Ustav SFRI, SI. list SFRJ br. 14/63, 18/67 i 29/71, &1 57.

10



pod posebnu zastitu drzave te su postavljeni temelji za izjednaCavanje polozaja bracne i
izvanbragne djece koji ¢e kasnije biti razradivani kroz savezne i republitke zakone.™

Prve odredbe koje se odnose na prava i duznosti roditelja prema djeci pronalazimo u OZB-
u iz 1946.°" Tako je navedeni zakon primarno uredivao bragne odnose, bilo je potrebno unijeti
te odredbe da se do donosenja drugog posebnog zakona ne bi odgadala provedba jednog od
temeljnih ustavnih nadela, nacela zastite maloljetne djece.”® Osim te generalne odredbe, u
okviru glave IV. (o prestanku braka) normirano je pitanje uzdrzavanja djeteta koje kasnije
doneseni OZORD tek nesto detaljnije razraduje.

U skladu s ve¢ navedenim nacelom zastite (maloljetne) djece, pitanje njihova uzdrzavanja
bilo je u isklju¢ivoj nadleznosti sudova koji su ga u okviru presude o razvodu, nepostojanju ili
ponistaju braka rjeSavali po sluzbenoj duznosti (¢l. 65. OZB te ¢l. 35. st. 4. 1 ¢l. 49. u vezi s ¢l
65. OZB).” Moguéi sporazum roditelja je imao samo karakter prijedloga koji je sud mogao
usvojiti samo ako je prethodno utvrdio kako je to u interesu djece.® Odricanje od prava na
uzdrzavanje nije proizvodilo nikakav pravni u¢inak.®’ Pritom treba uzeti u obzir da i OZB u
¢l. 65.1 ¢l. 66. 1 OZORD u ¢l. 6. dopustaju ekstenzivnije tumacenje pojma "djece" od ¢l. 26.
Ustava FNRJ. Naime, dok Ustav FNRJ ogranicava "naroCitu zaStitu drzave" samo na
maloljetnu djecu, navedeni zakoni ne postavljaju nikakve dobne granice. Prema tome, i djeca
nad kojima je bilo produljeno roditeljsko pravo i djeca koja studiraju nalazila su se u
jednakom pravnom poloZaju §to se tiCe prava na uzdrzavanje. To se primjenjivalo i u sudskoj
praksi uz uvjet da su punoljetna djeca morala savjesno i redovno udovoljavati svojim
redovnim Skolskim odnosno akademskim obvezama, s time da na pravo na uzdrzavanje
pritom nije utjecalo jesu li djeca sama sebi bila u stanju osigurati si sredstva za zivot.** Jedina
je razlika u odnosu na maloljetnu djecu bila u tome $to je tada u bracnom sporu, zbog

procesne sposobnosti, dijete samostalno moglo postaviti zahtjev.*

36 Ustav SFRJ iz 1963. suzuje krug djece koja su obuhvaéena nacelom osobite zastite djece. Naime dok se
odredba Ustava FNRIJ iz 1946. odnosi na svu djecu, Ustav SFRJ iz 1963. ju ograni¢ava na djecu o kojima se
roditelji ne brinu.

7 0ZB ¢l 5.

> Prokop, A., op. cit. u bilj. 53., str. 1. et seq.

> Eventualni propust suda da u presudi za razvod braka donese odluku o uzdrzavanju djece morao je naknadno
biti ispravljen dopunskom odlukom; 7bid. str. 312.

60 Eisner, B, Porodi¢no pravo, Zagreb, 1950., str. 102.

' OZORD ¢l. 35.

62 Vrhovni sud Hrvatske br. G2-999/1947, G2-950/1948., Gz-1077/1948.; Vrhovni sud Srbije br. Gzz-460/1959.,
Gz-319/1950, Gz-526/1953.; Vrhovni sud Crne Gore Rev-77/1960.; preuzeto iz Prokop., A, Porodi¢no pravo,
odnosi roditelja i djece, Zagreb, 1972., str. 151.

8 Uzdrzavanje je moglo ostvarivati i punoljetno dijete koje nije imalo dovoljno prihoda od svoje imovine za
podmirenje svojih potreba.; Ibid. str. 313.
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Prilikom odredivanja visine iznosa uzdrzavanja sud je uzimao u obzir moguénosti
roditelja, ali i potrebe i interese zajedni¢ke djece,** tako da se nije uzimao u obzir iskljugivo
materijalni kriterij visine prihoda i dohodaka roditelja.*> Odluku je bilo moguée donijeti
uzimajuci u obzir i potencijalne moguénosti roditelja, zahtijevaju¢i od njega dodatni napor
radi ostvarenja specificnih sposobnosti, sklonosti i Zelja svoga djeteta. Utjecaj na odluku
imala je i obveze uzdrzavanja djeteta iz nekog drugog braka. Medutim, tada se zahtijevao jo$
vedi trud uzdrzavatelja radi kvalitetnijeg doprinosa u ostvarivanju interesa djece. U odredenoj
su se mjeri uzimale u obzir i obveze zakonskog uzdrzavanja prema drugim osobama, s time
da su obveze prema djeci imale prioritet u odnosu na ostale kada nije postojala moguénosti
podmirenja svih. Dugovanja iz drugih odnosa mogla su do¢i u obzir jedino ako su nastala u
interesu djeteta.’® Osim toga, roditeljima je bilo dopusteno zahtijevati da se presudom
utvrdena visina doprinosa prilagodi promijenjenim imovinskim prilikama (clausula rebus sic
stantibus).”’

Bitna karakteristika roditeljskog uzdrzavanja djece bila je da se moze odrediti samo za
buduée vrijeme (nemo pro praeterito alitur) pri ¢emu je bilo bitno odrediti dan od kojeg
nastaje obveza uzdrzavatelja. S obzirom na to da nigdje nije eksplicite propisano koja ¢e to
konkretna situacija biti, navedeno je prepusteno interpretaciji sudova.®® Osim toga, razli¢ito
od zakonskog uzdrzavanja drugih osoba, na temelju OZORD-a, roditeljsko uzdrzavanje djece
nije dopustalo uzdrZavatelju pravo izbora na oblik doprinosa.”’ Doprinos se morao sastojati
od isplate u novcu. Medutim, ipak je u iznimnim situacijama, kao §to je primjerice kada
roditelj ne moze doprinositi djetetu u dovoljnoj mjeri u novcu, ali moze na neki drugi nacin,
bilo je dopusteno uzdrzavanje u drugim oblicima, ako je ono bilo u interesu djeteta.”’ Osim
toga, uzdrzavanje je bilo osobna i neprenosiva obveza koja je mogla teretiti drugog
supsidijarnog uzdrzavatelja (baka, djed, braca, sestre) samo ako roditelji kao primarni
uzdrzavatelji nisu bili Zivi ili nisu bili sposobni za uzdrzavanje dijete.”’ LiSenje roditeljskog

prava ili "osuda" na gubitak tog prava nisu bili od utjecaja na duznost uzdrzavanja.”

% Pojam zajedni¢ke djece, osim na djecu rodenu u braku, primjenjivao se i na djecu usvojenu od oba bracna
druga te djecu jednog druga koje je drugi usvojio kao i na punoljetnu djecu nad kojima je produljeno roditeljsko
pravo.; Prokop, A., op. cit. u bilj. 53., str. 289.

% OZB ¢l. 66. u vezi s OZORD &l. 6.

5 prokop, A., op. cit. u bilj. 53., str. 312. et seq.

7 0ZB ¢l. 66.

8 prokop, A., op. cit. u bilj. 53., str. 316.

% OZORD ¢l. 38.

0 Prokop, A., op. cit. u bilj. 62., str. 149.

"' OZORD ¢l. 32. st. 2.

> OZORD ¢l. 32. st. 3.
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Posebna je situacija kada jedan roditelj, koji nije obvezan, daje uzdrzavanje umjesto
drugoga, koji je obvezan. Tada, u skladu s ¢l. 40. OZORD-a, roditelj koji je uzdrzavao dijete
ima pravo na naknadu troskova od drugoga, ali samo ako su ti troSkovi bili nuzni. lako se
naknada odnosi na proslo vrijeme, ona ne naruSava nacelo nemo pro praeterito alitur te se

smatra obvezom gradanskog, a ne obiteljskog prava.”

3.2. Razdoblje od 1978. do donosenja Obiteljskog zakona 1998.

Donosenju novih propisa na razini saveznih republika, prethodile su znaCajne ustavne
promjene. Ustavnim amandmanom XX. do XLIL iz 1971. godine™ te Ustavom iz 1974.
godine” znatno je ojadan polozaj i autonomnost saveznih republika. Time je prosiren
djelokrug republickog zakonodavstva kojemu je tada pripalo i uredenje obiteljskih odnosa. To
je omogucilo 1978. godine donosenje Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZBPO)'® kojim je Hrvatska po prvi put na svome podrudju uredila sve obiteljske
odnose.”’

Sto se ti¢e instituta uzdrzavanja, ZBPO je sve relevantne materijalne i procesne pravne
odredbe objedinio u jedinstveni propis, a taj je propis stavio izvan snage odredbe OZB-a i
OZORD-a, c¢iji je pak sadrzaj u osnovi ZBPO preuzeo, dodatno ga razradujuéi i
nadopunjujuéi odredenim drugim odredbama.

Prema ZBPO-u, uzdrzavanje djece je jedno od temeljnih prava i duznosti roditelja koje je
propisano u interesu dru§tvene zajednice te se smatralo izrazom "porodi¢ne solidarnosti".”®
Uzdrzavanje se odnosilo prvenstveno na maloljetnu djecu, a osim toga na punoljetne osobe

79,80

koje su se redovito skolovale ili one koje nisu bile sposobne za rad zbog bolesti, fizickih

7 Takva odredba je u skladu s opéim pravilom propisanim u OGZ-u § 1042: "Tko za drugog trosi $to, §to bi ovaj
po zakonu sam imao trositi, vlastan je iskati naknadu."

7 Ustavni amandman XX. do XLIL, SL. list SFRJ 29/71.

7 Ustav SFRI, SL. list SFRJ 9/74, 38/81 i 70/88.

7 7akon o braku i porodi¢nim odnosima, NN br. 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94 1 162/98.

i Margeti¢, L., Beuc, 1., Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Zagreb, 2006., str. 256.

8 ZBPO ¢l. 9. u vezi s &l. 234.

" 1z sudske prakse proizlazi da prestanak studentskih prava nije morao sam po sebi znagiti i prestanak prava
punoljetnog djeteta na uzdrzavanja; VSRH Rev-129/86 od 11.02.1986., preuzeto iz Crni¢, 1., Tuzbe gradanskog
prava, Zagreb, 1995, str. 183.

% Smatralo se da se dijete i dalje redovito Skoluje bez obzira §to je izgubilo jednu Skolsku godinu u $koli
srednjeg obrazovanja §to je znacilo da nastupom punoljetnosti dijete ne bi izgubilo pravo na uzdrzavanje za
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ili psihickih nedostataka, a nisu imale dovoljno sredstava za Zivot niti su ih mogla ostvariti iz
svoje imovine."' Prestankom navedenih okolnosti, prestajala je i obveza roditelja na
uzdrzavanje.?**

Odluku o uzdrzavanju djeteta sud je donosio ex offo u okviru presude kojom se utvrdivalo
kako brak ne postoji ili da se poniStava ili se razvodi. Osim toga, odluka o uzdrzavanju
donosila se po sluzbenoj duznosti i kada se u sporu oko utvrdivanja ili osporavanja ocinstva
utvrdilo da je tuzeni otac djeteta ili u drugim sporovima radi utvrdivanja oc¢instva i maj¢instva
kada je to s obzirom na ishod spora i okolnosti slu¢aja moguée i potrebno.™

ZBPO-om je propisano, drugacije od uredenja kojemu je prethodilo, kako se doprinosi
duznika odreduju prema moguénostima roditelja, ali i potrebama djeteta, te njegovom uzrastu,
Sto se iz odredaba OZB-a moglo uzeti u obzir samo interpretacijom u skladu s relevantnim
odredbama OZORD-a (v. supra®™) Stovise, potrebe djeteta bile su primarne i smatrale su se
bitnima pa su kao takve bile polazna to¢ka pri odredivanju njegova uzdrzavanja.*® Pritom je
op¢om odredbom o uzdrzavanju propisan op¢i minimum doprinosa u slucaju spora koji nije
mogao biti nizi od iznosa stalne novcane pomo¢i koja se davala osobama bez ikakvog prihoda
u opéini u kojoj je ta osoba imala prebivaliste.*”** Osim toga, kroz sudsku praksu se razvilo
pravilo da se roditelj nije mogao osloboditi svoje roditeljske obveze uzdrzavanja pozivom na
dobre materijalne prilike drugog roditelja kojemu je dijete povjereno na odgoj i ¢uvanje.”’

Takoder, nezaposlenost nije oslobadala obveze roditelja duznika uzdrzavanja.”® Posebno za

vrijeme te jedne dodatne Skolske godine; VSRH Rev-274/81 od 21.04.1983., preuzeto iz Crnié, 1., op. cit. u bilj.
79., str. 185.

*' ZBPO ¢l. 236.1237.

%2 Okolnosti koje su dovodile do prestanka uzdrzavanja maloljetnog djeteta su: 1.) punoljetnost djeteta, 2.)
emancipacija djeteta, 3.) smrt oba roditelja, 4.) smrt djeteta, te 5.) kada dijete zasnuje potpuno usvojenje.;
Mladenovié¢, M., Porodi¢no pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1989., str. 373.

% Okolnost da dijete pohada $kolu u kojoj ima besplatan stan i hranu nije oslobadala roditelja obveze da daje za
njegovo uzdrzavanje; VSRH Rev-167/83 od 02.02. 1985., preuzeto iz Crnié, 1., op. cit. u bilj. 79., str. 184.

$ ZBPO ¢l. 336. 1 337.

% ZBPO ¢&l. 234. i &l. 260. st. 2.

% Baki¢, V., S., Porodi¢no pravo u SFRJ, Beograd, 1988., str. 357.

¥ Ibid. &1. 259. st. 2.

¥ Odredbom kojom se propisuje donja granica koja se ne moze preéi prilikom odredivanja iznosa uzdrzavanja
djeteta, hrvatsko zakonodavstvo je napravilo odmak u odnosu na druga zakonodavstva unutar SFR. Na taj nacin
je korigiralo anomaliju u praksi gdje su sudovi ponekad odredivali mizerne iznose uzdrzavanja nedostatne da
pokrije osnovne zivotne potrebe djeteta.; Miti¢, M., Porodi¢no pravo u SFRJ, Beograd, 1980. str. 412.

% VSRH Rev-1586/90 od 29.08.1990., preuzeto iz Crnié, L., op. cit. u bilj. 79., str. 165.

% U navedenoj presudi Vrhovni sud je odbio reviziju tuZitelja na presudu o uzdrzavanju maloljetnog djeteta
Okruznog suda u Splitu kao neosnovnu s obrazlozenjem da duznost roditelja da uzdrzava dijete tereti i
nezaposlenog roditelja bez obzira na pohadanje studija zahtijevajuc¢i od njega dodatni trud da barem povremenim
radom osigura potrebna sredstva za uzdrzavanje dijeteta.; Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
VSRH) Rev-493/91, od 04.04.1991., dostupno na http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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uzdrzavanje djece, propisana je mogucénost utvrdivanja povecanog iznosa uzdrzavanja u
skladu s pove¢anim moguénostima pojedinog roditelja.”’ Pored toga, u skladu s &l. 260. st. 3.
ZBPO-a, obvezu uzdrzavanja djeteta imale su i osobe koje nisu bile u radnom odnosu, ali suu
prethodnom razdoblju ostvarile tolike prihode da im izvjesno vrijeme nije bilo nuzno raditi.”?
U slucaju nastupa promijenjenih okolnosti, ZBPO je, jednako kao i OZB, prihvatio clausulu
rebus sic stantibus kojom se stranama omogucavalo zahtijevati da se, ovisno o promijenjenim
okolnostima, naknadno povisi ili snizi pravomoé¢nom sudskom odlukom odreden iznos
uzdrzavanja.”

Za obveznike uzdrzavanja koji su iz osnove radnog odnosa ostvarivali osobni dohodak kod
"organa, organizacije ili zajednice" kao i za one koji su bili korisnici mirovine, sud je
odredivao iznose uzdrzavanja u postotku od njihovog osobnog dohotka dok je osobama koji
nisu bili obuhvaceni prethodnim kategorijama odredivao iznos uzdrzavanja u mjese¢nim
iznosima koji su se odredivali u postotku od zajamcenog osobnog dohotka u Republici
Hrvatskoj.”* Pritom je sud pruZao uzdrZavatelju moguénost da isplata mjesenih nov&anih
obroka uzdrzavanja bude po njegovom pristanku (administrativna zabrana) bez provodenja
izvrénog postupka.””® U slucaju kada bi netko tre¢i snosio troskove uzdrzavanja obveznika
uzdrzavanja, ZBPO je preuzeo rjeSenje iz OZORD-a kojim je tre¢i imao pravo na tuzbu na
naknadu tih troskova ako su oni bili opravdani.”’

U svakom postupku u kojemu se odlucuje o zastiti prava i interesa djece, sud je ZBPO-om
dobio ovlast i mogucnost izricanja mjera osiguranja radi uzdrzavanja. S obzirom na vaznost
uzdrzavanja djeteta, koje podrazumijeva svakodnevno zadovoljavanje osnovnih Zivotnih i
drugih potreba, to je bila izrazito znacajna ovlast suda. Njome se omogucavalo da djetetove
potrebe budu zadovoljene i za vrijeme trajanja postupka o uzdrzavanju, kad se najcescée i
dogadao prekid njegova uzdrzavanja.”® Sud je u sporu o uzdrzavanju ili prije njega mogao

odrediti privremenu mjeru radi uzdrzavanja, a ako je ve¢ donio odluku kojom se duzniku

' ZBPO &l. 260. st. 4.

2 VSRH Rev-556/85, od 15.05.1985., preuzeto iz Crnié, L., op. cit. u bilj. 79., str. 183.

» ZBPO ¢l. 265e.

* ZBPO ¢l. 265b. i 265c.

% Isplatitelj osobnog dohotka ili drugog stalnog novéanog primanja bio je duzan donijeti administrativnu
zabranu kada je duznik uzdrzavanja pristao pred sudom, organom starateljstva ili isplatiteljem da se iznosi
odredeni za uzdrzavanje isplacuju iz njegovog osobnog dohotka ili drugog stalnog novCanog primanja
neposredno osobi koja je odlukom suda odredena kao primatelj uzdrzavanja, bez provodenja izvrSnog postupka.
Isplatitelj je bio duzan odrediti administrativnu zabranu u roku od deset dana po primitku pristanka duznika ili
odluke o uzdrzavanju.; ZBPO ¢l. 374d.

% ZBPO &l. 265e.

7 ZBPO ¢l. 267.

% Kora¢, R., Izdrzavanje djece od strane roditelja u pravu SFRJ, doktorska disertacija, Titograd, 1981., str. 203.
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nalagalo uzdrzavanje, mogao je odrediti prethodnu mjeru radi uzdrzavanja.” Ako je sud
smatrao da postoji potreba odredivanja tih mjera osiguranja za maloljetnu djecu ili punoljetne
osobe koje nisu sposobne za rad, odredivao je i provodio mjere po sluzbenoj duznosti.'”
Pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi uzdrzavanja bile su prvo da vjerovnik
ucini vjerojatnim postojanje obveze uzdrzavanja i opasnost za njegove osobne ili druge vazne
interese ili drugo opasnost da ¢e bez te mjere osiguranja duznik sprijeciti ili znatno otezati
ostvarivanje uzdrzavanja.'”! Za prethodne mjere radi uzdrzavanja pretpostavke su bile da
vjerovnik ucini vjerojatnim da bi do nastupanja izvrsnosti odluke, kojom je naloZeno davanje
uzdrzavanja, bili dovedeni u opasnost njegovi osobni ili drugi vazni interesi, ili da bi se bez
tog osiguranja sprije¢ilo ili znatno oteZalo ostvarenje uzdrzavanja.'® Osim toga navedene su
se mjere razlikovale i po svome sadrzaju. Priviemenom mjerom radi uzdrzavanja bilo je
moguce naloziti davanje uzdrzavanja u opsegu koji je bio neophodan za zadovoljavanje
osnovnih potreba djeteta, a mogla se odrediti i neka od prethodnih mjera iz Zakona o

izvrsnom postupku iz 1978.'0%'%

Prethodnom mjerom radi uzdrzavanja, razli¢ito od
privremene mjere, sud je mogao odrediti samo davanje uzdrzavanja, i to u iznosu koji je bio
odreden sudskom odlukom ili manji.'®

Jo$ jedna novina koju je uveo ZBPO bila je veca uloga "organa starateljstva", danasnjeg
centra za socijalnu skrb. Dok je OZORD regulaciju "organa starateljstva" svodio na cetiri
odredbe, uglavnom opce prirode. ZBPO regulira njegovu ulogu iscrpnije i detaljnije, posebice
Sto se tiCe uzdrzavanja djeteta. Novim uredenjem "organu starateljstva" dan je polozaj
stranke, odnosno aktivna legitimacija u parni¢nim i izvrSnim postupcima za uzdrzavanja
maloljetne djece.'® Tako je dobio ovlast da mozZe u ime maloljetne osobe pokrenuti i voditi

spor o uzdrzavanju odnosno povecanju uzdrzavanja kada roditelj, kod kojeg se dijete nalazilo

na uvanju i odgoju, ne ostvaruje to pravo bez opravdanog razloga.'”’ Osim toga, bio je

% ZBPO ¢l 379.st. 1.1 2.

1% ZBPO ¢l. 381a. st. 1.

"' ZBPO. ¢l. 381. st. 1.

1% ZBPO ¢l. 381. st. 2.

19 Vrste prethodnih mjera bile su: popisivanje pokretnih stvari; zabrana duznikovu duzniku da isplati duzniku
potrazivanje ili da mu preda stvari, a i zabrana duzniku da naplati potrazivanje, da primi stvari i da njima
raspolaze; zabrana organizaciji koja obavlja poslove platnog prometa da duzniku ili trecoj osobi, po nalogu
duznika, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera; predbiljezba zaloZznog prava
na nekretnini duznika ili na pravu uknjizenom na nekretnini.; Zakon o izvrSnom postupku, Sl. list SFRJ br.
20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90 1 35/91., NN br. 26/91, 53/91, 91/92 i 57/96., ¢l. 256.

"% ZBPO ¢l. 381c.. st. 1.

1% ZBPO ¢l. 381c. st. 2.

1% Koraé, R., op. cit. u bilj. 98., str. 198.

"7 ZBPO ¢l. 262. st. 1.
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ovlasten podnijeti sudu prijedlog za izvrSenje odluke o uzdrZavanju, ako bi to propustio
zahtijevati roditelj, kao i1 podnijeti prijedlog za donoSenje privremene ili prethodne mjere
osiguranja radi uzdrzavanja.'” Pored toga, znatajne ovlasti dobio je u situacijama kada bi
uzdrzavatelj propustio ispuniti svoju obvezu. U slucaju kada obveznik uzdrzavanja ne bi
pristao na administrativnu zabranu, "organ starateljstva" bio je obvezan nakon proteka godine
dana od dana primitka odluke o uzdrzavanju provjeriti ispunjava li duznik svoju obvezu
redovito i u cijelosti te ako ne ispunjava obvezu poduzeti potrebne mjere za zastitu djece.'®
Ako roditelj kojemu je sudskom odlukom odredena duZnost ispla¢ivati alimentaciju ne
udovolji svojoj obvezi dulje od tri mjeseca, "organ starateljstva" bio je duzan, po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog drugog roditelja, osigurati djetetu sredstva za privremeno
uzdrzavanje, ako bi ocijenio da je ugrozeno uzdrzavanje djeteta, sve dok uzdrzavatelj ne bi
opet po&eo ispunjavati svoju obvezu.''’ Tako se posljednje navedeno rjeenje &ini kao dobar
instrument za zasStitu prava i razvoja djeteta, ZBPO je propustio, zadrzavajuéi se na toj jednoj
odredbi, predvidjeti potencijalni daljnji razvoj situacije te je regulirao pomalo Sturo. Medutim,
s tom je odredbom ZBPO postavio temelje potencijalno efikasnom mehanizmu zastite djeteta
u slucajevima neizvrSavanja obveza njegovog uzdrzavatelja. Konacno, "organ starateljstva"
imao je mogucénost pokrenuti postupak pred sudom u kojemu bi imao polozaj stranke ili se
pridruziti postupku koji je pokrenula neka druga osoba, te takoder u polozaju stranke aktivno

sudjelovati. U postupku su sve radnje morale biti usmjerene prema zastiti interesa djece.

4. OBITELJSKI ZAKON 1Z 1998. GODINE

Obiteljski zakon iz 1998. (u daljnjem tekstu: ObZz/98),''" prvi je propis donesen
samostalnoj i neovisnoj Republici Hrvatskoj, koji je u cijelosti uredivao obiteljske odnose.
Medutim, s obzirom na kratko razdoblje u kojem je bio na snazi, ispostavio se samo kao
prijelazni zakon u povijesnom razvoju regulacije obiteljskih odnosa. S obzirom na njegovu
osobinu prijelaznog zakona neée mu se pridavati velika pozornost. Prikazat ¢e se samo
odredene promjene u regulaciji instituta uzdrzavanja u odnosu na ZBPO koji je ObZ/98 stavio

1zvan snage.

108 7BPO &l. 262. st. 2. 1 &l. 381a. st. 3.

19 7ZBPO ¢l. 263. st. 2.

10 7ZBPO ¢l. 264. st. 2.

" Obiteljski zakon, NN br. 162/98 i 116/03.
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Razlike koje su u odredenoj mjeri rezultat drugacijeg drustvenog konteksta, vidljive su veé
na pocetku u uvodnim odredbama ObZ/98. Tako je iz uvodnih odredbi u ¢l. 1. ObZ/98
izostavljeno zakonsko uzdrzavanje kao jedno od temeljnih instituta uredenih tim zakonom.
Osim toga, kad je rije¢ o osnovnim obiteljskopravnim nacelima, dok je ZBPO svrstavao djecu
kojoj je ugrozen razvoj ili iz drugih opravdanih razloga pod posebnu zastitu drustvene
zajednice,''? ObZ/98 je jam¢io mentalno osteéenoj i psihicki bolesnoj djeci te djeci bez

roditeljske skrbi primjerenu zagtitu.!'>'*

ObZ/98 prihvatio je, osnovno, koncept uzdrZavanja iz ZBPO-a.'"

Medutim, razlike se
uglavnom nalaze u odredenim formulacijama i tumacenjima pojedinih odnosa. Tako je u ¢l.
97. ObZ/98 uzdrzavanje normirano kao duznost i pravo roditelja prema djeci.''® Iz takve
konstrukcije moze se zakljuciti kako je zakonodavac uzdrzavanje i punoljetne djece, u smislu
toga zakona, koja su imala to prava, shvacao kao pravilo, a ne kao iznimku, kako se to moze
protumaciti iz ZBPO-a gdje je uzdrzavanje pravo i duznost roditelja prema maloljetnoj
djeci.''” Povezano s tim, ObZ/98 prosirio je krug punoljetne djece koja su imala pravo na
uzdrzavanje. U odnosu na ZBPO, za djecu koja se redovito skoluju izostavljena je formulacija
kako su roditelji duZni davati uzdrzavanje "prema svojim moguénostima".'’® S time je
naglaSena potreba ulaganja dodatnog truda roditelji 1 iznad svojih redovnih moguénosti kako
bi djeci pruzili $to kvalitetnije Skolovanje. Medutim, unato¢ toj odredbi, a $to nigdje drugdje
nije eksplicite propisano, moguénosti roditelja opéenito su se viSe uzimale u obzir kod
uzdrzavanja punoljetne djece. Tako je obveza roditelja za uzdrzavanje punoljetnog djeteta bila
nesto vise ograniena u odnosu na obvezu prema maloljetnom djetetu.''’ Pored toga, uvedena
je 1 duznost roditelja da djecu uzdrzavaju i godinu dana nakon Skolovanja, ako se nisu mogla
zaposliti."”® U posljednjoj kategoriji punoljetne djece koja su imala pravo na uzdrzavanje,

izbacCena je pretpostavka za uzdrzavanje koja se odnosila na one nesposobne za rad zbog

"2 ZBPO ¢l. 4.

'3 0bZ/98 ¢l. 2. tod. 3.

"4 Takva formulacija u skladu je s ustavnom odredbom: "Tjelesno i duevno ofteceno i socijalno zapusteno
dijete ima pravo na osobitu njegu obrazovanje i skrb."; Ustav Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH),
NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 85/10 1 5/14., ¢l. 63., st. 3.

"% Tako se ve¢ i prije donoSenja Obiteljskog zakona iz 1998. za njegov Prijedlog komentiralo kako ne donosi
nikakve bitne novine u odnosu na ZBPO.; Ujevi¢-Buljeta, H., Kako zakonski urediti obiteljske odnose?, Revija
za socijalnu politiku, god. 2., br. 1., Zagreb, 1995., str. 57.

"0bZ/98 ¢1. 97. st. 2.

"7 ZBPO ¢l. 72.

¥ 0bz/98 ¢l. 214. st. 1.

19 Alingi¢, M., Bakari¢ Abramovié, A., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé, A., Obiteljsko pravo, Zagreb,
2001., str. 433.

120 0bz/98 ¢l. 214. st. 2.
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bolesti, mentalnog ili tjelesnog ostecenja koji nemaju dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne
mogu ostvariti iz svoje imovine.'?' Moguée prihode u navedenoj situaciji treba povezati s &l.
215. na temelju kojeg je dijete imalo duznost doprinositi svojemu uzdrzavanju, ali bez
mogucnosti da se roditelj na taj nacin oslobodi svoje obveze.

Sto se tide odredivanja uzdrzavanja, na¢ina isplate doprinosa, administrativne zabrane,
uloge centra za socijalnu skrb (u ZBPO "organa starateljstva", v. supra), povisenju i snizenju
iznosa uzdrzavanja u sluc¢aju nastupa izmijenjenih okolnosti i sl., ObZ/98 uglavnom je
preuzeo uredenje iz ZBPO-a. Jedna od razlika, koja nije samo formalna, bilo je skracivanje
vremena centru za socijalnu skrb provjere ispunjavaju li roditelji svoju obvezu -
uzdrzavatelja, koji nije pristao na administrativnu zabranu - s godine dana na $est mjeseci.'**

Naziv "organ starateljstva" iz ZBPO-a, zamijenjen je u ObZ/98 nazivom '"centar za
socijalnu skrb". Medutim, njegova uloga u zastiti prava djeteta na uzdrzavanje nije znacajnije
promijenjena. Nadzornu ulogu su 1 organ starateljstva i centar za socijalnu skrbi imali nad
ispunjavanjem sudske odluke o uzdrzavanju s moguénoséu poduzimanja mjera za zastitu
djetetovih interesa. U postupku pred sudom, oba su imala ovlast pokretanja postupka,
aktivnog sudjelovanja u njemu kao stranaka s ovlasti podnoSenja prijedloga i poduzimanja
drugih radnji radi zasStite prava i interesa djeteta. Jedina razlika bila je u tome Sto je ObZ/98
propisivao duznost centra za socijalnu skrb, pored duznosti skrbi, da na zahtjev suda prikuplja
podatke o osobnim i obiteljskim prilikama djece i stranaka u postupku, ispita imovinske
prilike stranaka i, posebice, odgovaraju li iskazani prihodi prikazanom stanju, ako je sud to
zahtijevao.'?

ObZ/98 je u potpunosti preuzeo odredbe o ovrsi radi uzdrzavanja i 0 mjerama osiguranja
radi uzdrzavanja, s razlikom u vrsti mjera koje je sud mogao izre¢i uz privremene mjere radi
uzdrzavanja koje su promijenjene OvrSnim zakonom iz 1996. godine na koji se ObZ/98

L 124,125
pozivao.

21 Obz/98 ¢l. 214. st. 3.

12 0bz/98 ¢l. 241.

12 0bz/98 ¢l. 281.

1** 0bz/98 ¢l. 359.

125 prema Ovr$nom zakonu iz 1996. privremene mjere radi osiguranja nov&ane trazbine bile su: zabrana
protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, oduzimanje tih stvari i njihovo povjeravanje na ¢uvanje
predlagatelju osiguranja ili trecoj osobi; oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira i sl. na
sudu, odnosno kod javnoga biljeznika; zabrana protivniku osiguranja otudenja ili optere¢enja svoje nekretnine ili
stvarnih prava koja su na nekretnini uknjizena u njegovu korist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljisnu knjigu;
zabrana duzniku protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju obvezu protivniku osiguranja te zabrana
protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaZe svojim trazbinama; nalog banci da
protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, na temelju naloga protivnika osiguranja, uskrati s duznikova racuna isplatu
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IV. UREDENJE INSTITUTA UZDRZAVANJA DJETETA OD STRANE
RODITELJA S KOJIM NE ZIVI U OBITELJSKOJ ZAJEDNICI

1. PRAVNI TEMELJI UZDRZAVANJA U ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE
HRVATSKE

Pravni je poredak suvremenih drzava, pa tako i Republike Hrvatske sloZzen kao svojevrsna
piramida. Na dnu hrvatske piramide nalaze se pravna pravila i propisi kojima je konkretno
uredeno usko podrucje, dok se na vrhu piramide nalazi Ustav Republike Hrvatske. Ustav RH
$titi i propisuje niz temeljnih ljudskih prava i sloboda.'*® Pravne osnove instituta uzdrzavanja
podignute su na ustavnu razinu pa je tako njegovu u ¢l. 64. st. 1. navedeno: "Roditelji su
duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu, te imaju pravo i slobodu da samostalno odluc¢uju
o odgoju djece."'?’ Takoder, zakonodavac je na niZoj razini, u &l. 98. st. 2. Obiteljskog

zakona'*®

(u daljnjem tekstu: ObZ), kao opéu normu, propisao: "Uzdrzavanje djeteta duznost
je 1 pravo roditelja." Ove dvije navedene odredbe mogu se smatrati pravnim temeljem
instituta uzdrzavanja u RH. Postavlja se, medutim, pitanje iz kojih vrijednosti i pravila one
proizlaze?

Jedno od temeljnih nacela obiteljskog prava je zastita dobrobiti i prava djeteta, dok se kao

129 . . “
Uzmu 1i se u obzir uz to nac¢elo

nali¢je tog nacela ogleda odgovornost roditelja za tu zastitu.
1 odredbe Ustava koje, takoder, propisuju duznost roditelja da osiguraju svojoj djeci "potpun i
skladan razvoj" njihove osobnosti’ vidljivo je da se sve mjere, propisi i postupci
(zakonodavca, roditelja, posebnih tijela) moraju voditi za time da se osigura upravo zastita
djetetovih prava.

. . . v . . . N 131
Prvo i osnovno pravo djeteta, kao i svakog covjeka, njegovo je pravo na zdravlje i zivot.

ObZ nije se zaustavio na toj odredbi ve¢ je nadalje razradena duznost roditelja da skrbe za

novcanoga iznosa za koji je odredena privremena mjera; Ovrsni zakon/96, NN br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 1 70/12., ¢1. 297. st. 1.

126 Vidi vise o hijerarhijskom sustavu pravnih propisa u RH, Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske,
Zagreb, 2013., str. 57. et seq.

127 Sernhorst, N., Ustavnosudska zagtita prava djece, u: Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Osijek, 2009., str. 87.

128 Obiteljski zakon, NN br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13.

129 ObZ &l. 2. tod. 2.: "zastite dobrobiti i prava djeteta, te odgovornosti obaju roditelja za podizanje i odgoj
djeteta”

9 Ustav RH ¢L. 63. st. 2.

Plobz ¢l 87. st. 1.
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zdravlje i Zivot svoje djece."** Vazno je da se to pravo shvati kao pozitivna obveza roditelja
da djetetu osiguraju sve potrebno za oCuvanje i poboljSanje njegovog zdravlja, tako da ta
obveza neée postojati samo u slucaju kada se javi bolest odnosno neka poteskoca u razvoju,
ve¢ 1 na svakodnevnoj razini u obliku ulaganja u njegovo zdravlje (zdravom prehranom,
ocuvanjem higijene, brigom o tjelesnim aktivnostima). Jasno je da se sva ta briga i troSenje na
zdravlje moze svrstati pod sam pojam uzdrzavanja, i to pod njegov najuzi segment. Naime, da
bi se uopée moglo govoriti o ostalim pravima i moguénostima djeteta, neophodno je da
njegovo uzivanje prava na zivot i zdravlje bude neupitno.

Sljede¢e pravo koje bi se moralo izdvojiti svakako je pravo na obrazovanje, koje je
navedeno i kao pravo djeteta (. 87. st. 4 ObZ), ali i kao obveza roditelja (&l. 96 ObZ).">* Jog
se u OGZ-u duznost roditelja da djetetu osiguraju odgovarajuce obrazovanje navodila pod Sire
poimanje uzdrzavanja (v. infra). Od tada se ta duznost dodatno prosirila. U ¢l. 63. Ustava
propisana je obveza roditelja da Skoluju svoju djecu, a treba istaknuti ¢l. 65. st. 1. koji
propisuje jednake moguénosti svima da se obrazuju ovisno o individualnim sposobnostima.
Takoder ¢l. 65. Ustava RH u svom drugom stavku omogucuje ostvarenje sadrzaja prethodnog
stavka propisujuci besplatno obvezno obrazovanje.

Roditelji su danas prvenstveno duzni brinuti se o redovitom obveznom Skolovanju djeteta.
Koji je to stupanj obrazovanja ureduje Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli,'** zakon koji precizira pojedina pitanja povezana s obrazovanjem. CI. 4. st. 2. to¢. 1.
propisuje da je u Republici Hrvatskoj obvezno osnovnoskolsko obrazovanje. Dakle, to znaci
da su roditelji odgovorni osigurati sve ono $to je potrebito djetetu za uspjeSan zavrSetak
osnovne Skole. Izmedu ostalog to ukljucuje sav potreban pribor, materijale, literaturu te sva
ostala sredstva koja djetetu olakSavaju prolaZzenje tog stupnja Skolovanja. Terenska je
nastava'>® &esta i karakteristi¢na osnovnim $kolama, a ona naravno nije besplatna. Potrebna su

(znacajna) materijalna sredstva kako bi se djeci omogucéio taj segment Skolovanja.

2 0bzZ ¢l 92. st. 1.

133 Obz ¢&1. 96.: "(1) Roditelji su duzni brinuti se o redovitom obveznom $kolovanju djeteta.

(2) Roditelji su duzni brinuti se prema svojim mogucnostima i o daljnjem obrazovanju djeteta.

(3) Duznost je roditelja odazivati se sastancima u svezi s odgojem i obrazovanjem djeteta.

(4) Roditelji imaju duznost brinuti se o svestranom obrazovanju svoga djeteta i poticati njegove umjetnicke,
tehnicke, Sportske i druge interese."

134 7akon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, NN br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12, 86/12, 126/12 1 94/13.

135 U procesu je donosenje Pravilnika o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti izvan
Skole kojim ¢e se precizno urediti terenska nastava i ostale izvanucioni¢ke aktivnosti, a prema kojem ¢e za djecu
biti obligatorne samo one izvannastavne aktivnosti koje su besplatne, dok ¢e za ostale postojati posebno
predvideni uvjeti.; Prijedlog Pravilnika o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti
izvan Skole, dostupno na: public.mzos.hr/fgs.axd?id=20995
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Izvannastavne aktivnosti vazne su 1 u procesu odrastanja, a njithovim propustanjem dijete
moze stvoriti osjecaj izoliranosti i ne pripadnosti. Roditeljska briga tako obuhvaca i
psiholosku pomo¢, odnosno poticanje 1 redovito pracenje (ne)uspjeha djeteta u tom
elementarnom 1 vjerojatno najbitnijem dijelu njegova zivota i Skolovanja.

Dakle, osnovnoskolsko obrazovanje je obvezno te ga roditelji moraju osigurati djetetu.
Proces obrazovanja djeteta nije samo pohadanje osnovne Skole, pa se nakon zavrSetka
osnovnoskolskog obrazovanja na njega nadovezuju i drugi stupnjevi Skolovanja (srednja
Skola, visa Skola, visoka skola ili fakultet) za koje se u skladu sa svojim moguénostima i dalje
moraju pobrinuti roditelji."*® Kako bi se djetetu u buduénosti otvorilo §to vise prilika te mu se
olaksalo daljnje napredovanje u Zzivotu za to je bitna pretpostavka nastavak Skolovanja
(srednjoskolskog, a potom viseskolskog/fakultetskog). Zakonska je duznost roditelja snositi
teret izdataka za nastavak Skolovanja, naredna dva stupnja, no sada prema svojim
mogucnostima. Moze se pak reci i da je na neki nacin moralna duznost roditelja podrediti te
mogucénosti u maksimalnoj mjeri djetetovim potrebama.

Uz ove osnovne oblike Skolovanja, mnogobrojne su i izvanskolske aktivnosti u kojima se
dijete moze pronaci, a o kojima bi roditelji jednako tako morali voditi brigu. Potrebita
financijska sredstva za izvanSkolske aktivnosti (primjerice za ucenje jezika, treniranje
razlicitih sportova, glazbeno izucavanje ili pak tecaj slikanja) svakako nisu malena, a roditelji
su duzni poticati i pomagati dijete u njegovim umjetni¢kim, $portskim i drugim interesima.'*’
Navedena zakonska odredba ¢l. 96. st. 4. ObZ-a upucuje na to da se pojam uzdrzavanja
odnosi 1 na taj segment roditeljske brige.

Duznost uzdrzavanja temelji se na raznim zakonskim i ustavnim normama, a u Sirem
tumacenju svakako bi pojam uzdrzavanja mogao obuhvatiti i ¢l. 93. ObZ-a. Roditelji su ti koji
¢e svojim primjerom stvarati slobodnu, humanu, domoljubnu, moralnu, marljivu itd. osobu.
Medutim, postavlja se pitanje kakav ¢e primjer ostaviti izbjegavanje roditeljskih duznosti
(npr. davanja uzdrzavanja i svega onog §to je s time povezano)? Tijekom odrastanja dijete se
mora osjecati sigurno i zasti¢eno, pa i s materijalne strane, kako bi moglo stvoriti adekvatne
ljudske vrijednosti. Dijete ¢e se osjecati slobodno i zivjeti bez strepnji, te se formirati u
uravnotezenu osobu samo ako mu budu pruzene, u okvirima realnosti, njegove dobi i zrelosti,
sve prilike za ostvarenje njegove osobnosti, Sto svakako zasluzuje. Dijete ¢e se formirati u
osobu koju karakteriziraju vrline navedene u ¢l. 93. st. 1. ObZ-a tek kada su zadovoljeni

osnovni uvjeti odrastanja, a to je odrastanje bez sukoba s roditeljem, koji primjerice ne placa

136 ObZ &l. 96. st. 2.
370bZ &l. 96. st. 4.
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uzdrzavanje 1 odrastanje s osje¢ajem sigurnosti, pa i one financijske. Odgoj je klju¢ razvoja
djetetova karaktera, a razvoj zahtijeva da su zadovoljeni uvjeti zivota djeteta kako bi ono bilo
neoptere¢eno onim $to ga ¢eka kad odraste.

Prema tome, pravo na uzdrzavanje, proizlazi iz mnogih odredba kako ObZ-a tako 1 Ustava
RH. Ono je povezano s mnogim dijelovima djetetova Zivota i odrastanja, kako u Sirem tako i
u uzem smislu. Stoga je vazno osigurati djetetu kako ispunjenje prava na uzdrzavanje, tako i

posredno svih ostalih prava koja su s njime povezana.

2. NASTANAK I ODREPIVANJE OBVEZE RODITELJA NA UZDRZAVANJE
DJETETA

Kao S$to je ve¢ reCeno, uzdrzavanje je duznost i pravo (svakog) roditelja koje ima
prioritet nad svim drugim obvezama."**"** To je jedno od temeljnih sadrZaja roditeljske skrbi

kojega se roditelji ne mogu odreéi.'*® Medutim, ono je ujedno i pravo djeteta i postoji

141

neovisno o odnosima roditelja.”™ Bez obzira zZive li roditelji zajedno ili odvojeno, imaju

obvezu 1 duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno skrbiti, a samim time i uzdrzavati,
svoje dijete.'*>!*?
Dok roditelji zive zajedno, obveza uzdrzavanja obi¢no nije posebno uocljiva jer se

144 Tada roditelji

djetetu osigurava sve potrebno za njegovu egzistenciju i razvoj in natura.
mogu u podjednakoj mjeri, zajedno sudjelovati i doprinositi uzdrzavanju djeteta. Medutim,
Sto ako oni ne zive zajedno? U takvim slucajevima sud ¢e odrediti jednog roditelja s kojim ¢e

dijete Zivjeti,'** no to dalje neée utjecati na duZnost oba roditelja da ravnopravno, zajednicki i

¥ 0bZ ¢l. 98. st. 2.

19 Opéinski gradanski sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Ogs Zg) XCVII-P2-1079/06, od 23. travnja 2009.,
izvorno: "Uzdrzavanje maloljetnog djeteta po redu prioriteta i ljudski, a i zakonom odredeno je ispred obveze
financijskog pomaganja ocu koji ima vlastitu mirovinu pa makar i malu, nadalje ispred je obveze pomaganja
necakinji Sto moze biti plemenit ¢in ali ne naustrb uzdrzavanja vlastitog maloljetnog djeteta.”

“Y0bz ¢l 91. st. 2.

141 Zupanijski sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu: ZS Zg) 33-G22-490/12-2, od 3. sije¢nja 2013., izvorno: "Pravo
na uzdrzavanje je pravo djeteta, a ne roditelja s kojim ono zivi, i postoji neovisno o odnosima stranaka, pa i
nacinu odrzavanja kontakata roditelja i maloljetnog djeteta."

2 0bZ ¢l. 99. st. 1.

' Iznimka od obveze da oba roditelja skrbe o djetetu je ako je jedan od roditelja umro, proglagen umrlim, lisen
roditeljske skrbi, liSen potpuno poslovne sposobnosti, djelomice liSen poslovne sposobnosti u odnosu na
roditeljsku skrb ili sprijecen.; ObZ ¢l. 99. st. 2.

14 Prokop, A., op. cit. u blij. 62., str. 146.

> 0bZ €. 100. st. 1.
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sporazumno uzdrzavaju, odnosno skrbe o djetetu. Iz toga se postavlja pitanje na koji nacin ¢e
roditelj s kojim dijete ne zivi u obiteljskoj zajednici ispunjavati svoju duznost?

Prije svega potrebno je za istaknuti da ObZ eksplicite propisuje da se uzdrzavanje za
dijete uvijek odreduje u nov€anom iznosu."**'"*" Tako je, u primjeru iz prakse,'* sud odbio
zalbu roditelja protiv prvostupanjske presude da doprinosi in natura za djetetovo uzdrzavanje.
Nadalje se u obrazlozenju navodi kako roditelj s kojim dijete ne Zivi nije vezan nainom na
koji ¢e ispunjavati svoju obvezu uzdrzavanja (bilo na ruke, bilo putem bankovnih racuna i
dr.), ¢ak i ako je on odreden sudskom odlukom, dok god se ona sastoji u davanju odredenog
novcanog iznosa.

Nacin na koji ¢e roditelji urediti ostvarivanje sadrzaja svoje roditeljske skrbi ili
ostvarenje djetetovih prava, pa samim time i odredivanje nov¢anog iznosa uzdrzavanja, ovisi
prvenstveno o sporazumu roditelja.'* Tek ako se oni ne bi mogli dogovoriti ili ako sporazum

ne bi bio u skladu s dobrobiti djeteta, kona¢nu odluku donosi nadlezni sud."’

2.1. Sporazum roditelja o uzdrzavanju djeteta

ObZ favorizira sporazumni dogovor roditelja o uzdrzavanju djeteta u svakom slucaju u
kojem je to moguce. Pritom bi znacajnu ulogu trebao imati centar za socijalnu skrb (u
daljnjem tekstu: CZSS). Njegova zadaca je nastojati, vodeci racuna prvenstveno o dobrobiti
djeteta, da se roditelji medusobno, ili roditelji i punoljetno dijete koje se redovito Skoluje,
nagode o visini (ili poveéanju) doprinosa za uzdrzavanje djeteta (o ulozi CZSS-a v. infra).”"

Osim pred CZSS-om, pod jednakom pretpostavkom, da je u skladu s dobrobiti djeteta,
sporazum o uzdrZavanju moze se uvaziti i nakon pokretanja parnice za uzdrzavanje pred

152

nadleznim sudom u obliku sudske nagodbe. ™ Medutim, kako proizlazi iz razgovora s

4 0bZ €. 238. st. 2.

"7 U njematkom i francuskom zakonodavstvu u odredenim sludajevima roditeljima je dopusteno da se
uzdrzavanje djeteta daje i u drugim oblicima osim u nov¢anom.; Vidi: Njemacki gradanski zakonik (u daljnjem
tekstu: BGB) § 1612. st. 2., dostupno na http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html#p5520; CcC ¢l 210. i 211., dostupno na
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20060406

148 7S Vz Gz-1508/05, od 8. rujna 2005., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

" 0bz el 101.

P00bZ €. 101. u vezi s &l. 305.

P Obz €l 230. st. 1.

12 0bZ &l. 230. st. 3.
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odredenim prakti¢arima takav oblik sporazuma roditelja, u obliku sudske nagodbe, nije
prihvacen u praksi. U takvoj situaciji je uobic¢ajeno da postignuti sporazum izmedu stranaka
sud donese u formi presude, a ne nagodbe.

Nakon sklapanja sporazuma, ono §to se moze konstatirati kao opce pravilo je da se
svaki sporazum, izmedu roditelja ili izmedu roditelja i punoljetne djece koja se redovito
Skoluju, podlozan naknadnoj kontroli. Iz presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
moze se vidjeti da sud uvazava sporazum roditelja o visini mjesecnog uzdrzavanja djeteta tek
nakon S§to utvrdi da dogovoreni iznos u potpunosti odgovara potrebama djeteta te da je u
skladu i s pove¢anim moguénostima roditelja obveznika uzdrzavanja.'”® Kad sud utvrdi da
sporazum ne zadovoljava pretpostavku da mora biti u skladu s dobrobiti djeteta, kao Sto je

Ly . vy , v .. . - 154,1
prethodno veé redeno, neée ga uvaziti te ée konaénu odluku donijeti nadlezni sud."”*'**

2.2. Sudska odluka o uzdrzavanju djeteta

Vrlo ¢esto nagodbu o uzdrzavanju djeteta roditelji, odnosno roditelji i punoljetno dijete
koje se redovito Skoluje, ne uspiju posti¢i ni uz pomo¢ nadleznih tijela. Tada konacnu odluku
mora donijeti sud. S obzirom da u takvim slu¢ajevima nema sporazuma izmedu stranaka znaci

da postoji odredeni spor medu njima. Upravo je iz tog razloga ObZ propisao da se odluka o
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uzdrzavanju donosi isklju¢ivo u parnicnom postupku.™ U suprotnom, odluka donesena u

izvanparnicnom postupku moze se pobijati pravnim lijekovima, uz dodatnu pretpostavku da je

izvanparni¢ni sud pritom uéinio neku od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.'>’'>®

'3 Ogs Zg 131-P2-1874/13-8, od 18. veljate 2014., izvorno

"+ ObZ ¢l. 305. st. 1.

133 Sli¢no tomu je propisano u francuskom Code civilu u ¢l. 373-2-7..: "Sud ¢e odobriti sporazum osim ako ne
ocijeni da nedovoljno §titi blagostanje djeteta ili ako suglasnost roditelja nije slobodno dana."

13 ObZ ureduje postupak u sporovima o uzdrzavanju kao posebni parni¢ni postupak (&l. 300. - 305.d)

7 0bZ ¢l. 306. st. 3.

1% Potencijalna situacija kada sudovi mogu pogresno donijeti odluku o uzdrzavanju u izvanparniénom postupku
je kada se javi potreba za odredivanjem roditelja s kojim ¢e dijete zivjeti 1 visine uzdrZzavanja drugog roditelja.
Ako bi se odluka o odredivanju roditelja s kojim ¢e dijete Zivjeti donijela u izvanparni¢nom postupku, nije stran
slucaj da bi sud odmah donio i odluku o uzdrzavanju u istom postupku. U takvom slu¢aju potonja odluka ¢e se
mo¢i prema odredbama ObZ-a pobijati pravnim lijekovima ako je pritom doslo do neke od bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka. Kako bi se izbjegla takva situacija, a bez pokretanja zasebnog parnicnog
postupka, sudovi Cesto inzistiraju na postizanju sudske nagodbe o uzdrzavanju.; Bulka, Z., Uredivanje odnosa
izmedu roditelja i djece u izvanparni¢nim i parni¢nim postupcima prema Obiteljskom zakonu, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i prakse, godisnjak 18, Zagreb, 2011., str. 745. et seq.
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ObZ propisao je situacije u kojima sud u posebnom postupku ex offo donosi odluku o
uzdrzavanju zajedni¢kog maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta koje je liSeno poslovne
sposobnosti. To ¢e biti kada sud u bra¢nom sporu donese odluku kojom se utvrduje da brak ne
postoji ili se ponistava ili razvodi, te u drugim slucajevima odvojenog Zivota roditelja.'”’
Takvom formulacijom zakonodavac nije taksativno naveo slucajeve u kojima ¢e sud donijeti
odluku o uzdrzavanju djeteta, nego je ostavio otvoreni prostor i za druge situacije koje bi se
mogle podvesti pod navedenu odredbu. Medutim, iako ObZ tu ne daje nikakve upute kako
postupati, bilo bi uputno da sudovi u takvim situacijama, kada su duzni po sluzbenoj duznosti
odlucivati o uzdrzavanju djeteta, dodatno provjeravaju jesu li se od sklapanja nagodbe do
sudskog postupka promijenile okolnosti te prvenstveno, je li nagodba u interesu djeteta.'®’
Osim toga, odluku o uzdrzavanju sud ¢e donijet i kada se u parnici radi utvrdivanja ocinstva
utvrdi da je tuzenik djetetov otac s tim da se navodi da ¢e tu odluku sud moci donijeti i u
drugim parnicama radi utvrdivanja ili osporavanja majcinstva ili o¢instva, kad bi to s obzirom
na ishod parnice i okolnosti slu¢aja bilo moguée i potrebno.'® S obzirom da u takvom
postupku otac do donosSenja pravomocne presude, formalno nije otac djeteta, postavlja se
pitanje od kojeg trenutka nastaje obveza uzdrzavanja roditelja. Je 1i to od trenutka
pravomoc¢nosti presude ili od trenutka rodenja djeteta. U predmetu br. Gz-1137/11-2,'%
Zupanijski sud u Varazdinu, u skladu s prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u
Cakovcu, zauzeo je stajaliSte da obveza uzdrzavanja nastaje od dana rodenja djeteta.
Medutim, iako je takvo shvacanje u skladu s tim da je odluka o utvrdivanju ocinstva
deklaratorne naravi, ono ipak ostavlja prostora za daljnju raspravu. Naime, iako je
uzdrzavanje djeteta jedno od temeljnih duznosti roditelja, treba uzeti u obzir i ¢injenicu
postojanja mogucnosti da, kao u navedenom predmetu, roditelj obveznik uzdrzavanja uopce
ne zna za postojanje svoga djeteta. lako se u svakom slucaju saznanje roditelja o tom pitanju
ne treba dokazivati u postupku, posebice jer ¢e to u pravilo biti probatio diabolica, navedenu
situaciju treba sagledati s aspekta pravednosti. Naime, odredivanjem isplate zaostalog
uzdrzavanja za vrijeme prije utvrdenja oc€instva stvara se pravna nesigurnost te se roditelja
stavlja u potencijalno vrlo nelagodan polozaj. S obzirom na specifi¢nost situacije, upravo bi iz

navedenih razloga trebalo razmotriti da se u postupcima utvrdivanja ocinstva odreduje

2 0bZ ¢l. 300. st. 1.

10 Kora¢ Graovac, A., Posebnosti parni¢nih postupaka uredenih Obiteljskim zakonom, u: Hrabar, D. (ur.),
Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb, 2010., str. 554

"' Obz &1. 301. st. 1.1 2.

192 7S V7 Gz-1137/11-2, od 17. svibnja 2011., navedena presuda, kao i sve ostale presude navedene u ostalim
biljeskama, dostupne su na mreznoj stranici sudske prakse IUS-INFO (http://www.iusinfo.hr/), osim ako
drugacije nije navedeno
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uzdrzavanje samo za buduce razdoblje bez naknade za uskraceno uzdrzavanje za razdoblje u
kojemu obveznik nije znao za postojanje svoga roditeljstva. Isti sud kao u prvom primjeru,
Zupanijski sud u Varazdinu, donio je drugu presudu iz koje proizlazi stajaliite koje je u
skladu s takvim razmi§ljanjem.'® Iako je na Zalbu tuZitelja ukinuo prvostupanjsku presudu
(Os Vz br. P-27/07-48) o utvrdivanju ocinstva u dijelu koji se odnosio na odredivanje
uzdrzavanja djeteta, nije ju ukinuo zbog pogre$no odredenog uzdrzavanja nego iz drugih
razloga. Naime, prvostupanjski sud propustio je u presudi o utvrdivanju ocinstva odluciti po
sluzbenoj duznosti s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti te o susretima s drugim roditeljem i
zbog tog je razloga Zupanijski sud ukinuo presudu u dijelu koji se odnosio na uzdrzavanje.
Dakle, kako bi se odlucilo o uzdrzavanju potrebno je prvo odrediti s kojim ¢e roditeljem dijete
zivjeti. Medutim, o odluci prvostupanjskog suda kojom je odredeno uzdrzavanja samo od
trenutka podnoSenja zahtjeva sudu pa nadalje, Zupanijski sud nije niita posebno naveo u
svome obrazlozenju, iz ¢ega proizlazi da je navedeno bilo u skladu s tadasnjom praksom suda.
Obrnuta situacija od navedenih proizlazi iz presude Zupanijskog suda u Koprivnici.'® Tom
presudom potvrdena je odluka prvostupanjskog suda (Os Kz br. P-452/09-11) kojom je
odredena obveza uzdrzavanja maloljetnog djeteta bivSem muzu majke djeteta iako on prema
svom iskazu i iskazu svoje bivSe supruge nije stvarni otac djeteta. Sud je tako odlucio na
temelju predmnijeve ocCinstva iz ¢l. 54. ObZ-a radi zastite djetetovog interesa. U obrazlozenju
je naveo da ta predmnijeva vrijedi sve dok se pravomoénom sudskom odlukom ne ospori
ocinstvo te da u skladu s tim jednako vrijedi i za odluku o uzdrzavanju.

Poseban slucaj je kada se zahtijeva uzdrzavanje za punoljetno dijete u smislu ¢l. 210., a
ne kako ga Konvencija o pravima djeteta definira (v. infra Konvencija o pravima djeteta).
Naime, ObZ je taksativno propisao situacije u kojima ¢e pravo djeteta da ga uzdrzavaju
roditelji biti produljeno i nakon nastupa punoljetnosti. Posebnost, u odnosu na uzdrzavanje
maloljetnog djeteta i1 djeteta nad kojim je produljena roditeljska skrb, je ta Sto je iskljucivo
dijete ovlaSteno podnijeti zahtjev za svoje uzdrzavanje. Tako se u takvom postupku
odlucivanja o uzdrzavanju punoljetnog djeteta iz ¢l. 210. ObZ-a neée primjenjivati odredbe od
¢l. 300. do ¢l. 305.d ObZ-a o posebnom postupku u sporovima o uzdrzavanju. Iznimka od
toga je kad se punoljetnom djetetu, koje ispunjava pretpostavke za uzdrzavanje nakon
punoljetnosti, produzi roditeljska skrb. Tada se postupak odlu¢ivanja o uzdrzavanju

izjednacava s onim za maloljetno dijete.

19 78 V7 G2-199/08-2, od 11. ozujka 2008.
o4 7S Kc Gz-1664/09-2, od 21. sije¢nja 2010., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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2.3. Odredivanje uzdrzavanja djeteta

Ne postoje dva djeteta na svijetu koja zive u potpuno istim okolnostima unutar potpuno
iste zivotne sredine. Neka djeca redovno pohadaju Skolu, aktivno se bave sportom, glazbom,
umjetnoscu ili nekim drugim aktivnostima, dok druga nemaju nikakvih interesa i dodatnih
zanimacija u zivotu. Neka djeca zbog odredenih Zivotnih okolnosti trpe odredene zdravstvene
1 mentalne smetnje zbog kojih im je potrebna dodatna skrb i resursi, dok druga nisu imala tu
nesrecu pa zive zdravim zivotom. Pored toga, neka djeca su imala srecu da potjecu iz imuénih
obitelji dok druga nisu imala tu sre¢u u zivotu da im se omoguci stabilna materijalna
egzistencija. Neciji ¢e roditelji imati stabilne poslove s redovitom pla¢om dok ¢e drugi ovisiti
o pojedinac¢nim pritjecajima kapitala. Mnostvo je faktora koji ¢e utjecati na zivotni standard
pojedinog djeteta. U situaciji kada dode do razdvojenog zivota roditelja i dalje ¢e ostati
duznost roditelja da osiguraju svome zajednickom djetetu potpun i skladan razvoj njegove
osobnosti na razini odredenog zivotnog standarda koji mu mogu pruziti. S obzirom da vise
necée biti mogucée zajednicko uzdrzavanje unutar zajednicke zivotne zajednice, bit ¢e potrebno
na drugi nain odrediti obvezu roditelja s kojim dijete ne zivi da sudjeluje u njegovom

uzdrzavanju. Medutim, na koji nacin to odrediti?

2.3.1. Temeljne odredbe ObZ-a o nacinu odredivanja uzdrZavanja djeteta

"Uzdrzavanje djeteta odreduje se za svako dijete ponaosob prema njegovim potrebama
i moguénostima njegovih roditelja."'® Ono je uredeno u VL dijelu ObZ-a (uzdrzavanje).
Opc¢a odredba ObZ-a o nac¢inu odredivanja uzdrzavanja nalazi se u ¢l. 207. te glasi: "Osobe iz
¢lanka 206. ovog Zakona medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim moguénostima i
potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nacin predviden ovim zakonom."'®® Za
uzdrzavanje djece toj se opcoj odredbi pridodaje i odredba sadrzana u ¢l. 232. st. 1. ObZ-a
koja kaze da ¢e se uzeti u obzir i dob djeteta te potreba za njegovim obrazovanjem. Takvom
formulacijom zakonodavac je istaknuo posebnost postupka odredivanja uzdrzavanja za dijete,

populacije te je potrebno uzeti u obzir sve relevantne okolnosti kako bi se pruzio primjeren

195 Ogs Zg 97-P2-1425/13-33, od 26. ozujka 2014., izvorno
1% Sli¢no je propisano opée pravilo o odredivanju obveze uzdrzavanja u francuskom Code Civilu, &l. 208. st. 1.:
"Uzdrzavanje ¢e biti dodijeljenu u razmjeru onoga koji ga potrazuje i imucénosti onoga koji ga duguje."
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financijski temelj za njihov daljnji odgoj 1 razvitak. Da je takva formulacija u skladu sa
suvremenim tendencijama vidljivo je iz djelovanja Komisije za europsko obiteljsko pravo
koja je u svojim Nacelima o roditeljskoj skrbi istaknula kako prilikom pruzanja roditeljske
skrbi moraju biti uzete u obzir specifine potrebe djeteta (v. infra Djelovanje Komisije za
europsko obiteljsko pravo na podruc¢ju uzdrzavanja).

U sluc¢aju nemogucénosti postizanja nagodbe (pred CZSS-om ili pred sudom), ukupan
iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanje ¢e morati odrediti nadlezni sud.'”’ U tom
odlucivanju, osnovno pitanje je odredivanje prikladnog iznosa uzdrzavanja djeteta, uzimajuci
u obzir moguénosti roditelja i potreba djeteta pri ¢emu sud nije vezan sa zahtjevima
stranaka.'®® Stovise, pri donosenju odluke u bratnom sporu kojom se utvrduje da brak ne
postoji ili se ponistava ili razvodi, te u drugim slucajevima odvojenog zivota roditelja, sud je
po sluzbenoj duznosti duzan donijeti odluku o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili punoljetnog
djeteta koje je liSeno poslovne sposobnosti neovisno o postojanju zahtijeva roditelja (v.
supra).169

Kao $to je ve¢ receno, u hrvatskom zakonodavstvu sud je pri odredivanju uzdrzavanja
djeteta duZan vrednovati i potrebe djeteta i mogucnosti roditelja.'’”® Pritom, u svrhu
postavljanja smjernica nadleznim sucima, zakonodavac je naveo odredene primjere okolnosti
koje se moraju uzeti u obzir pri ocjenjivanju mogucnosti roditelja i potreba djeteta.
Moguénost roditelja tako ¢e se procjenjivati kroz njihovo imovinsko stanje, sva njihova
primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade, njihove vlastite potrebe, te druge

zakonske obveze uzdrzavanja.'’' Osim toga, na procjenu moguénosti roditelja utjecat ée

'70bz ¢l 231. st. 1.

1% ObZ ¢l. 305. st. 1.

199 Vidi sli¢no u presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru iz 2002. godine: U braénom sporu u kojem sud donosi
odluku kojom se utvrduje da brak ne postoji, da se poniStava, ili se rastavlja, donosi i odluku o uzdrzavanju
zajednickog maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta koje nije sposobno za rad, bez obzira §to takav zahtjev
nisu  postavili  roditelji; ZS Bj  Gz1370/02, od 13. lipnja  2002., dostupno  na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

" U pojedinim drzavama komparativnog prava poput Nizozemske i Belgije kao pocetna totka za odredivanje
uzdrzavanja se uzima zivotni standard djeteta kakav je bio prije odvojenog Zivota roditelja (ako je uopce
postojao zajednicki zivot roditelja). U skladu s time, financijske moguénosti oba roditelja (npr. Nizozemska i
Belgija) predstavljaju temelj odredivanja iznosa uzdrzavanja djeteta, jednako kao i u sustavima poput onog u
Svedskoj gdje se uzimaju u obzir samo moguénosti roditelja s kojim dijete ne Zivi.; Antokolskaia, M., Child
maintenance in shared residence arrangements from a comparative perspective: Care instead of money?, u:
Fulchiron, H. (ur.), Les solidarités entre générations, Bruxelles, 2013, str. 304. et seq.

"'U predmetu Op¢inskog gradasnkog suda u Zapresiéu, pri odredivanju iznosa uzdrzavanja koji je roditelj koji
ne zivi s djetetom duzan doprinositi za dijete, sud je uzeo u obzir i postojanje obveze uzdrZzavanja djeteta iz
prvog braka. S obzirom da je obveznik uzdrzavanja doprinosio uzdrzavanju jedanaestogodisnjeg djeteta iz prvog
braka s iznosom od 1.050,00 kuna mjesecno, sud je zajedno s ostalim relevantnim okolnostima uzeo navedenu
obvezu u obzir te je odredio iznos mjese¢nog uzdrzavanje od 1.000,00 kuna, Sto je bilo za 600,00 kuna manje od
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redoviti rashodi roditelja, poput otplate kredita, placanja reZija, podstanarstva i sL.'"2

Medutim, sve to nije uvijek lako utvrditi. Ponekad ¢e roditelji pokuSavati prikazati niza
primanja nego to stvarno jesu da bi sud odredio §to niZi iznos uzdrzavanja djeteta.'”> Upravo
iz toga razloga zakonodavac je propisao obvezu suradnje izmedu raznih drzavnih tijela. Tako
sud moze, ako ocijeni da je to potrebno, zatraziti od duznika pokazni popis imovine ili
zatraziti od Ministarstva financija - Porezne uprave, Ministarstva unutarnjih poslova,
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske agencije i1 drugih osoba
odgovarajuée podatke kojima raspolazu.'’* No, iako se tu uglavnom radi o drZavnih
institucijama, iz sudske prakse proizlazi da dobiveni podatci nisu obvezujuéi za sud.'”

S druge strane, s iznimkom zdravstvenog stanja, za ocjenu potreba djeteta uglavnom
nece biti prikladne opée smjernice za procjenu potreba uzdrzavane osobe iz ¢l. 232. st. 2.
ObZ-a. Pored nekih osnovnih zivotnih potreba, potrebe djeteta ¢e se primarno procjenjivati s
obzirom na djetetovu dob i njegove potrebe za kolovanje.'’® To se jasno vidi iz presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu XCVII-P3-304/94'77 koja je potvrdena u
drugostupanjskom postupku.'”™ U njemu je prikazano kako s pove¢anjem dobi i promjenama
razine Skolovanja proporcionalno rastu i potrebe djeteta, pocCevsi od prvog razreda osnovne
Skole (kada je pokrenut postupak) pa sve do studija na fakultetu (trenutak donosenja navedene
presude). No, djeca uglavnom imaju i brojne druge potrebe koje se moraju uzeti u obzir. Tako
je primjerice u predmetu br. 33-G2-265/13-2, Zupanijski sud u Zagrebu ocijenio opravdanim
Sto je prvostupanjski sud pri odredivanju visine mjeseCnih potreba djeteta uzeo u obzir
plivanje kao izvanskolsku aktivnost, te terapiju kod defektologa kao povecanu potrebu

179

djeteta.””” U drugom je predmetu Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod potrebe djeteta

uvrstio i trogak vrtiéa i dodatan trogak sportske grupe u vrtiéu, te folklor."® Osim toga ObZ je

iznosa potrebnog za uzdrzavanje djeteta (1.600,00 kuna).; Op¢inski sud u ZapreSi¢u 3-P-148/2009-12, od 13.
svibnja 2010., izvorno

172 Ogs Zg 34-P2-864/12-12, od 7. svibnja 2013. godine, izvorno

' U jednoj presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, koja je potvrdena drugostupanjskom presudom
Zupanijskog suda, roditelj kojemu se odredivala obveza je prikazao u imovinskom popisu primanja nedostatna
niti za vlastitu egzistenciju. S obzirom da je sud ocijenio da su njegova primanja znatno veca, odredio je iznos
uzdrzavanja dvoje djece dostatan njihovim potrebama.; Ogs Zg XCVII-P2-1175/09-37, od 26. sijecnja 2011.,
izvorno i ZS Zg 9-G72-348/11-2, od 15. studenoga 2011., izvorno

7+ 0bz ¢l 231.st. 4.1 5.

175 Zupanijski sud u Osijeku GZ-2247/09-2, od 23. srpnja 2009.

76 0bZ ¢l. 232. st. 2.

"7 Ogs Zg XCVII-P3-304/94, od 19. lipnja 2007. godine, izvorno

'8 7S Zg X1-G#2-4/08-2, od 29. sije¢nja 2008., izvorno

1978 7g 33-G22-265/13-2, od 27. kolovoza 2013., izvorno

0 Ogs Zg 94-P2-1513/11-19, od 29. ozujka 2013., izvorno
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predvidio moguénost odredivanja potreba djeteta u pove¢anom iznosu, ako bi to bilo u skladu
s povecanim moguénostima roditelja odnosno s povecanim potrebama djeteta. Tako je u
jednom predmetu Opéinski gradanski sud u Zagrebu odredio mjesecni iznos uzdrzavanje
djeteta od 5.000,00 kuna, s obzirom na poveéane moguénosti roditelja obveznika
uzdrzavanja."*! S druge strane, u drugom predmetu, Opéinski gradanski sud u Zagrebu
utvrdio je potrebe djeteta u poveéanom iznosu zbog povecanih potreba djeteta, i to jer je dijete

zbog grafomotoridkih smetnji trebalo terapiju kod defektologa.'®

Jednako tako je isti sud
postupio u treéem predmetu'®® u kojemu je odredio poveéani iznos uzdrzavanja djeteta jer je
dijete bolovalo od cerebralne paralize. U skladu s tim, u praksi razvilo pravilo da je za
odredivanje povecanog iznosa uzdrzavanja s obzirom na poveéane potrebe djeteta potrebno
da se radi o trajnim zdravstvenim teSkocama djeteta zbog kojih su mu potrebe trajno
povecane. Specifican sludaj proizlazi iz novijeg predmeta iz sudske prakse.'™ U predmetu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, br. 97-P2-1425/13-33,' uzdrzavanje djeteta je, s
obzirom na povecane mogucénosti roditelja obveznika uzdrzavanja, odredeno u iznosu od
15.000,00 kuna. Medutim, osim visine samog iznosa uzdrzavanja, specifi¢no je §to je taj Sud
u navedenom slucaju prilikom ocjene potreba 1 mjesec¢nih troSkova djeteta uzeo u obzir i
troSak dadilje u iznosu od 1.000,00 eura koji je, kako je navedeno u obrazlozenju presude,
obuhvacden sa sudskom odlukom odredenog iznosa uzdrzavanja zbog specificnog zanimanja
djetetove majke.

Iako je jednako vazno ispravno utvrditi mogucénosti roditelja i potreba djeteta, u osnovi
su ipak mogucnosti roditelja onaj ¢imbenik koji ¢e biti od odlu¢nog utjecaja na odredivanje
zivotnog standarda djeteta. Tako je u obrazlozenju presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu 97-P2-353/10-38"% navedeno da djeca slijede financijsku situaciju svojih roditelja.
Iako je u konkretnom slucaju bilo nedvojbeno da su potrebe djeteta daleko vece, sud je
odredio nizZi iznos uzdrzavanja uzimaju¢i u obzir smanjene mogucénosti majke. Pravo na
primjeren zivotni standard djeteta jedno je od temeljnih prava djeteta koje je zajamceno
razli¢itim medunarodnim dokumentima poput Opcée deklaracije o Iljudskim pravima,
Konvencije o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima, te Konvencije o pravima djeteta.

Prema tom pravu ¢e se djetetu, neovisno o postojanju odredenih posebnih potreba, omogucditi

181 Ogs Zg 131 P2-1874/13-8, od 18. veljage 2014., izvorno

182 Ogs Zg 143-P2-467/10-42, od 19. prosinca 2012., izvorno

18 Ogs Zg XCVII-P2-1818/09-34, od 26. ozujka 2012., izvorno
18 78 Zg XXXI1-G72-317/09-2, od 1. prosinca 2009., izvorno
%5 Ogs Zg 97-P2-1425/13-33, od 26. ozujka 2014., izvorno

1% Ogs Zg 97-P2-353/10-38, od 5. travnja 2012. godine, izvorno
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zivotni standard kakav bi imao da Zivi u zajednici s oba roditelja, posebice kad je rije¢ o
visokom standardu. Medutim, hrvatsko obiteljskopravno zakonodavstvo ne odreduje gornju
granicu do koje se moze odrediti iznos uzdrzavanja djeteta kako bi mu se omogucilo djetetu
da prati standard oba roditelja. U prethodno navedenom predmetu, br. 97-P2-1425/13-33,
Opcinski gradanski sud u Zagrebu postavio je ipak gornju granicu pri odredivanju
uzdrzavanja za maloljetno dijete. Prema tumacenju toga suda, koje se navodi u obrazlozenju
presude, iako ObZ ne propisuje najvisi iznos koji se moze odrediti za uzdrzavanje djeteta,
kriteriji po kojima se u svakom pojedinom slu¢aju moze odrediti gornja granica su: potrebe
djeteta, sredina u kojoj zivi, mogucénosti roditelja te Cinjenica da uzdrzavanje ne sluzi ni za
Stednju, ni za bogacenje ni za obijesno troSenje, te kao $to ni uzdrzavanje ne predstavlja diobu
roditeljeve imovine.

U konacnici, novcani iznos koji daje jedan roditelj za uzdrzavanje djeteta trebao bi biti
vrijednosno izjednacen s cuvanjem, njegom i skrbi koju ulaze drugi roditelj s kojim dijete
7ivi."® No, to neée osloboditi sud da utvrduje i ocjenjuje moguénosti roditelja s kojim dijete
7ivi. Naprotiv, prema stajalitu Zupanijskog suda u Varazdinu, koje je navedeno u predmetu
br. Gz-2438/11," proizlazi da vrijednosno izjednadenje nov&anog doprinosa roditelja s
kojem dijete ne zivi s Cuvanjem, skrbi i njegom roditelja s kojim zivi, nema za posljedicu i
nemoguénost da se i potonji roditelj obveZe i s odredenim doprinosom u novéanom iznosu.'®
Sustina takvog tumacenja je da se cjelokupnim uvidom u stanje i jednog i drugog roditelja
mogu $to realnije ocijeniti potrebe djeteta, a kako bi sud mogao Sto ispravnije odrediti visinu
doprinosa onog roditelja s kojim dijete ne zivi. Uzimaju¢i sve to u obzir, Cini se da
uvrstavanje te odredbe nije zazivjelo u praksi u svome punom smislu.

Pored navedenih okolnosti postoji jo§ cimbenika koji ¢e utjecati na odluku o uzdrzavanju
djeteta. Tako ¢e ponekad djeca sama stjecati neke prihode. Osim toga, radi zastite interesa
djeteta, zakonodavac je postavio odredena ogranicenja koja se postavljaju kao donja granica

ispod koje se ne smije odrediti uzdrzavanje. Vise o tome slijedi u nastavku.

"¥70bz ¢l. 233.

18 7S Vz Gz 2438/11, 19. travnja 2011.

1% U presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru, sud je odredio da roditelj koji Zivi s djetetom nov&ano doprinosi
razlici u iznosu izmedu potreba djeteta (1.400,00 kn) i doprinosa roditelja s kojim dijete ne Zivi (850,00 kn); ZS
Bj Gz-318/04-2, od 25. studenoga 2004., dostupno na http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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2.3.1.1. Odredivanje uzdrzavanja kada dijete stjece vlastite prihode

Temeljno mjerilo za odredivanje uzdrzavanja su moguénosti roditelja i potrebe djece.
No, u suvremenom svijetu, posebice kod starije djece, Cesti su sluc¢ajevi da dijete samo stjece
odredene prihode. U tom sluc¢aju prihodi djeteta, kao Sto su prihodi od stipendija, sportskih
placa, nasljedivanja, iz radnog odnosa i sl., uzimat ¢e se u obzir prilikom odredivanja iznosa
uzdrzavanja roditelja. S obzirom na to da tada dijete samostalno stjeCe odredene prihode,
rjesenje kojim se odreduje da ono mora doprinositi svojem uzdrzavanju, a ne traziti ga u
cijelosti od svojih roditelja, uvazava nacelo pravednosti.'”

Sto ¢e se sve smatrati prihodima djeteta u smislu ¢l. 211. ObZ-a ovist ée o tumadenju iz
sudske prakse. Tako iz predmeta Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz-1389/12-2,""
proizlazi da postojanje odredene ustedevine na Stednom racunu takoder moze predstavljati
prihod djeteta s kojim je dijete duzno doprinositi svome uzdrzavanju. U obrazlozenju presude,
taj sud naveo je kako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio da se pod pojam "prihoda"
djeteta moze svrstati samo prihod steCen radom. S obzirom na opcenitost formulacije,
zakonodavac ne postavlja nikakva ogranicenja u vezi s izvorom tih prihoda, a takvo shvacanje
je upitno 1 s obzirom na odredbe Zakona o radu, koji je propisuje dob od 15 godina kao
apsolutni minimum od kada se dijete smije zaposliti. Osim toga, taj sud dodaje da je pogresno
stajaliSte prvostupanjskog suda kada smatra da se temeljem novc¢anih sredstava na Stednom
racunu ne ostvaruju prihodi jer prihodi predstavljaju kamate na Stednju.

Medutim, vazno je da neovisno o tome stjece li dijete prihode ili ne, te u kojem iznosu
ih stjece, ako ih ima, roditelj se ne moze osloboditi svoje duznosti uzdrzavanja djeteta. U
kojoj ¢e mjeri u konacnici dijete doprinositi svojem uzdrzavanju ovisiti ¢e o sredstvima koje
roditelji mogu izdvajati za njegovo uzdrzavanje, te o dodatnim povecanim potrebama

djeteta.'”?

1% Culo, A., Zaitita i ostvarivanje prava djeteta na uzdrzavanje u hrvatskom obiteljskom pravu, Zbornik radova
povodom 20. godisnjice Konvencije o pravima djeteta, Pravnik, Zagreb, 2009., str. 163.

178 V7 G2-1389/2012-2, od 4. ozujka 2013.

192 Alin¢i¢, M., Bakari¢ Abramovié, A., Belajec, V., Dika, M., Hrabar, D., Hrvatin, B., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢
Graovac, A., Obiteljski zakon, Zagreb, 2013 ., str. 282.
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2.3.1.2. Odredivanje minimalnog nov¢anog iznosa potrebnog za mjesecno uzdrzavanje djeteta

Prema Obiteljskom zakonu iz 2003."” nije bio propisan najniZi iznos koji sud moze
odrediti za uzdrzavanje djeteta. Samo je u ¢l. 232. st. 4. ObZ-a bilo navodilo da ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda objaviti jednom godiSnje podatke o prosjecnim potrebama
djeteta s obzirom na troSkove Zivota koje ¢e sudovi uzimati u obzir, $to je dopustalo sudovima
slobodu da odreduju izrazito niske iznose uzdrzavanja, realno nedostatne za zadovoljenje

194 Medutim, roditeljstvo je velika odgovornost.'”> Ono zahtijeva

potreba bilo kojeg djeteta.
dodatni trud i angazman da bi se djetetu pruzili prikladni uvjeti za osiguranje njegovog rasta i
razvitka neovisno o sredini iz koje roditelji dolaze. Kako bi se onemoguéilo dosudivanje
izrazito niskih iznosa uzdrzavanja, hrvatski zakonodavac je izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona iz 2007. propisao minimalne novC€ane iznose potrebne za uzdrzavanje
maloljetnog djeteta.'”®

U ¢l. 232. st. 4. ObZ-a propisano je da ¢e Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi
(sada Ministarstvo socijalne politike i mladih) odrediti jednom godiSnje (najkasnije do 1.
travnja tekuce godine) minimalne novcane iznose potrebne za uzdrzavanje djeteta koje je
duzan platiti roditelj koji ne zivi s djetetom. Oni su podijeljeni u tri kategorije s obzirom na
starost maloljetnog djeteta te je za svaku pojedina¢nu kategoriju odreden postotak od
prosjeéne mjeseCne isplacene neto plaée po zaposlenome u pravnim osobama Republike
Hrvatske za proteklu godinu. Za prvu kategoriju, koja obuhvaca djecu do 6 godina, odredeno
je od 17% od prosjecne place. U drugoj kategoriji, koja obuhvaca djecu od 7 do 12 godina,
odredeno je 20 % prosjecne place. Zadnja kategorija obuhvacéa djecu od 13 do 18 godina te je
za njih odreden minimalan iznos uzdrzavanja od 22% prosjecne place. S obzirom na

prosjecnu placu u 2013. godini, koja je iznosila 5.515,00 kuna, za 2014. godinu minimalni

193 Obiteljski zakon, NN br. 116/03.

1% Zupanijski sud u Gospicu je odredio iznos uzdrzavanja izvanbra¢nog maloljetnog djeteta u iznosu od 500,00
kuna iako je taj iznos predstavljao oko tre¢ine ukupnih utvrdenih djetetovih potreba, a drugi roditelj s kojim je
dijete zivjelo je bio maloljetan i nezaposlen. Jedina okolnost na strani roditelja obveznika, koja bi prema
obiteljskopravnom uredenju nakon 2007. godine dopustala snizavanje izosa ispod minimalnog iznosa potrebnog
za uzdrZavanje djeteta, je bilo postojanje jos jednog bracnog djeteta obveznika uzdrzavanja, no u svakom slucaju
nedovoljno opravdana za odredivanje tako niskog iznosa.; ZS Gs 158/05-2, od 25 svibnja 2005., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

13 Majstorovi¢, L., Odgoj djece u obitelji - pravni aspekti, Dijete i drustvo, god. 9., br. 2, Zagreb, 2007., str. 441.
et seq.

19 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, NN br. 107/07., &l. 26.
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iznosi potrebni za mjesecno uzdrzavanje djeteta odredeni su u iznosima: 937,55 kuna za prvu
kategoriju, 1.103,00 kuna za drugu i 1.213,30 kuna za tre¢u kategoriju.'”’
Iznimno, sud je u moguénosti odrediti iznos nizi od onog propisanog ¢l. 232. st. 4. ObZ u

198

slucaju kada je obveznik uzdrzavanja duZan uzdrZavati viSe djece. = Medutim, neovisno o

broju djece koje obveznik ima, treba imati u vidu da je uzdrzavanje djece osnovna i temeljna

9 1z tog razloga zakonodavac je u nastavku istog &lanka postavio

duznost roditelja.
ogranic¢enje da taj snizeni iznos ne smije biti manji od jedne polovine odredenog minimalnog
iznosa. Osim toga, iznos nizi od minimalno propisanog bit ¢e moguce odrediti i u situaciji
kada uzdrzavano dijete ima prihode. U tom ¢e se slucaju, pored toga, moci ta Cinjenica
kumulirati s ¢injenicom postojanja uzdrzavanja vise djece te ¢e moci biti odreden iznos 1 nizi
od onog minimalnog propisanog u ¢l. 232. st. 5. ObZ-a. Uz navedene zakonski propisane
iznimke, kada moze biti odreden iznos nizi od minimalnog potrebnog za uzdrzavanje djeteta,
iz sudske prakse Zupanijskog suda u Bjelovaru proizlazi da se moZe traZiti iznos nizi od
odredenog minimalnog iznosa kad dode do bitne promjene u radnoj sposobnosti roditelja koji

Ve s . v c v , . . . )
ne Zivi s djetetom 3to utjede na moguénost njegova privredivanja.*”’

2.3.2. Mjere osiguranja radi uzdrZavanja

Obveza izvrsavanja duznosti uzdrzavanja ili isplate zaostalih dospjelih iznosa uzdrzavanja
u pravilu nastaje kad sudska presuda postane pravomoc¢na. Medutim, u nekim situacijama bit
¢e potrebno 1 prije poduzeti odredene mjere kako bi se osiguralo ispunjenje obveze
uzdrzavanja. Tako ObZ propisuje dvije mjere, i to privremenu mjeru radi uzdrzavanja i
prethodnu mjeru radi uzdrzavanja, izmedu kojih postoje odredene razlike. Obje mjere teze
zajednickom cilju, a to je osigurati vjerovnika uzdrzavanja, odnosno u ovom slucaju dijete.

Prva pretpostavka za odredivanje privremene mjere radi uzdrzavanja je da predlagatelj

osiguranja ucini vjerojatnim postojanje obveze uzdrzavanja. Osim toga, potrebno je utvrditi

"7 Minimalni novéani iznosi potrebni za mjeseéno uzdrzavanje djeteta, NN br. 35/14.

" ObZ ¢l. 232. st. 5.

199 7S Kc Gz-1514/06-2, od 26. rujna 2006., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

200 mRoditelj ¢ija je obveza uzdrzavanja odredena u minimalnom iznosu koji mora plaéati onaj roditelj sa kojim
ne zivi dijete, ne moze s uspjehom traziti smanjenje te obveze ako nakon njenog odredivanja nije doslo, ili do
bitne promjene u njegovoj radnoj sposobnosti koja utjeCe na mogucénost privredivanja, ili do nastanka nove
obveze uzdrzavanja (drugo dijete), ili do bitnih promjena u prihodima uzdrzavanog djeteta."; ZS Bj Gz-540/13-
2, 0d 7. ozujka 2013., izvorno
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da bez donoSenja te mjere postoji opasnost za djetetove osobne ili druge vazne interese, ili
opasnost da ¢e bez te mjere osiguranja protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZzati
ostvarenje uzdrzavanja.”*' Za odredivanje prethodne mjere radi uzdrzavanja predlagatelj mora
uciniti vjerojatnim da bi do nastupanja ovrSnosti odluke kojom je nalozeno davanje
uzdrzavanja bili dovedeni u opasnost njegovi osobni ili drugi vazni interesi, ili bi bez te mjere
osiguranja bilo sprijedeno ili znatno otezano ostvarivanje uzdrzavanja.”** Pritom se na obje
mjere odnosi slijede¢a oboriva predmnijeva: "Smatra se da postoji opasnost za osobne ili
druge vazne interese predlagatelja osiguranja ako se mjere osiguranja uzdrzavanja odreduju u
korist maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti, osim ako se trazbina odnosi na dio uzdrzavanja u pove¢anom iznosu u skladu s
povecanim mogucénostima roditelja." Navedenu predmnijevu zakonodavac je postavio kako bi
se pruzila dodatna zasStita interesima maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti. Medutim, osim razlike u samim
pretpostavkama za nastanak, privremene i prethodne mjere radi uzdrzavanja izmedu njih
postoje daljnje razlike.

Za odredivanje 1 provodenje privremene mjere radi uzdrzavanja mjesno je nadlezan sud,
koji je nadlezan za odlu¢ivanje o prijedlogu za ovrhu.’”> Ona ée se moéi, uz ispunjenje
prethodno navedenih pretpostavki, odrediti prije pokretanja, tijekom i nakon zavrSetka
sudskog postupka odnosno parnice o uzdrzavanju, osim ako prije ne budu ispunjene
pretpostavke za izdavanje prethodne mjere.”** Za razliku od prethodne mjere, privremenom

205 Medutim, to ¢e u konkretnom

mjerom mogu se osigurati i nov€ane i nenovcane trazbine.
slucaju uzdrzavanja djeteta biti irelevantno jer se ono moze odrediti samo u nov€anom
iznosu.”” Osim toga, u postupcima u kojima se odluduje o pravima i interesima djeteta,
maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb, sud je ve¢ na
prvom rocistu, nakon S§to se strankama omoguci da se izjasne ili neovisno o tome ako se
tuzenik nije mogao izjasniti, duzan ex offo odrediti duZzniku privremenu mjeru radi

uzdrzavanja, ako za to postoji potreba. Njome ¢e se naloziti duzniku placanje odredenog

iznosa na ime uzdrzavanja koji ¢e sud ocijeniti primjerenim s obzirom na navode u tuzbi i

21 Obz &l. 356. st. 1.

22 0bZ &l. 356. st. 2.

2 0bz &l. 355. st. 1.

2% Alini¢, M., et al., op. cit . u bilj. 119, str. 471.

295 Ovréni zakon, NN br. 112/12 i 25/13., &l. 344. i 346.
2% Obz &l. 238. st. 2.
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.. . .. vy . . . 207
privitke uz nju, izjave stranaka na rociStu te na njemu izvedenih dokaza.

U drugim
slu¢ajevima, privremena mjera radi uzdrzavanja moze se odrediti samo na prijedlog
predlagatelja osiguranja uzdrzavanja i CZSS-a.>”® Pored toga, ona se ne moZe odrediti u
punom opsegu, nego samo u opsegu potrebnom za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba
osobe u ¢&ju se korist mjera odreduje.’”” Kako to funkcionira u praksi moZe se vidjeti iz
sljedeéeg primjera.”'® U tijeku postupka za razvod braka, Opéinski gradanski sud u Zagrebu je
na prijedlog majke odredio ocu privremenu mjeru radi uzdrzavanja kojom mu je nalozeno da
od dana donosenja tog rjeSenja pa do pravomoc¢nog okoncanja postupka razvoda braka placa
mjesecni doprinos na ime uzdrzavanja u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna za dvoje djece
(1.500,00 kuna za svatko dijete). No, s obzirom da je prvostupanjski sud odredio previsoki
iznos, Zupanijski sud preinadio je rjeSenje prvostupanjskog suda na 1.100,00 kuna za
maloljetnu kéer 1 1.400,00 kuna za maloljetnog sina. U prilog tome da je drugostupanjski sud
dobro postupio govori i ¢injenica da je u kasnijoj odluci o uzdrzavanju djece odreden ukupni
iznos od 3.000,00 kuna, koji se ispostavio jednakim kao i ukupni iznos odreden privremenom
mjerom prvostupanjskog suda dok je za uzdrzavanje kéeri u konacnici bio odreden cak i
manji iznos (za kéer je pravomo¢nom sudskom odlukom odredeno uzdrzavanje u iznosu od
1.350,00 kuna, a za sina 1.650,00 kuna). Da je takvo rjesenje ostalo na snazi ono bi bilo u
suprotnosti s ¢l. 358. ObZ-a, na temelju kojeg se uzdrzavanje moze odrediti samo u opsegu
koji je neophodan za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba, §to u pravilu znaci da se ne
moZe odrediti u punom opsegu.’'’ Obveznik je bio duZan ispunjavati obvezu naloZenu
privtemenom mjerom radi uzdrzavanja od donoSenja rjeSenja kojim mu je ta obveza
nametnuta pa sve do donosSenja presude o razvodu braka. Od tog trenutka prestala mu je ta
obveza te ju je zamijenila obveza uzdrzavanja djeteta koja je odredena sudskom odlukom u
okviru presude o razvodu braka.

S druge strane, prethodnu mjeru moze, osim sud nadleznog za odluc¢ivanje o prijedlogu za
ovrhu, odrediti i sud koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojem je donesena odluka o
uzdrzavanju koja jo§ nije ovrna.”'? On ¢e ju odrediti, uz ispunjenje propisanih pretpostavki,

kad donese odluku kojom se duzniku nalaze uzdrzavanje, ako ona jo§ nije ovr§na.”"> Ona se

27 0bz &l. 305.d st. 1. u vezi s &l. 355. st. 4.1 357. st. 1.

28 Obz &l. 357, st. 2.1 3.

29 Obz ¢l. 358.

219 Ogs Zg 143-P2-467/10-42, od 19. prosinca 2012., izvorno
2 AlinGi¢, M., et al., op. cit. u bilj. 119., str. 476.

212 0bZ &l. 355. st. 2.

213 &1, 355, st. 3.
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214 .
te se moze

ne¢e moci odrediti po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo na zahtjev predlagatelja,
odrediti samo za nov&ane trazbine.”’> Medutim, s obzirom da se izri¢e na temelju donesene
odluke suda o uzdrzavanju, za razliku od privremene mjere prethodna mjera se moze odrediti
u opsegu koji je odreden tom odlukom ili manjem.'®

Posebnost mjera osiguranja radi uzdrzavanja je u tome Sto se njima nalaze uzdrzavanje
djeteta odnosno ispunjenje duzne ¢inidbe vjerovnika za vrijeme prije ovrSnosti sudske odluke.
No, ono se odnosi na ograni¢eno vrijeme. Tako ¢e u odluci kojom se odreduje mjera

osiguranja sud odrediti i vrijeme trajanja te mjere.”"”

2.3.4. PoviSenje i sniZenje iznosa uzdriavanja zbog promijenjenih okolnosti

Pravomoc¢na odluka suda kojom je odluceno o obvezi uzdrzavanja djeteta predvidena je da
vrijedi sve dok za to postoje zakonske pretpostavke. Medutim, posebice uzimajuci u obzir
kako uzdrzavanje djeteta u pravilu traje odredeni niz godina, moguce je da ¢e se u razdoblju
od donosenja odluke o uzdrzavanju promijeniti odredene okolnosti na temelju kojih je odluka
donesena. U tom slucaju ObZ ovlaScuje osobu koja prima ili daje uzdrzavanje za dijete pravo
da zahtijeva od sud povisenje ili snizenje iznosa uzdrzavanja prethodno odredenog
pravomo¢nom sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili nagodbom pred centrom za
socijalnu skrb.*'®

U predmetu br. G-912/06-2,*" Zupanijski sud u Varazdinu usvojio je zalbu tuzitelja i
ukinuo prvostupanjsku presudu te je predmet vratio na ponovno odluivanje istom sudu.
Prvostupanjski sud u Ludbregu odbio je zahtjev tuzitelja za poviSenje iznosa uzdrzavanja
maloljetnog djeteta zbog promijenjenih okolnosti koje su nastupile. Majka, kao djetetova
zastupnica, pod novim okolnostima u odnosu na trenutak kada je odredeno uzdrzavanje,
navela je kako su se potrebe djeteta povecale s obzirom na njegovu stariju dob i upisom u
osnovnu Skolu, da je dijete oboljelo od alergije te da je bilo dva puta podvrgnuto operativnom

zahvatu zbog anomalije na mokracovodu. Takoder, navela je kako je na strani roditelja

24 0ObZ ¢l. 357. st. 2.

0z ¢l. 332.

216 AlinGi¢, M., et al., op. cit. u bilj. 119., str. 476.

27 0bZ 359. st. 1.

21 Obz ¢1. 243.

219 7S Vz G2-912/06-2, od 4. svibnja 2006., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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obveznika doSlo do povecanja prihoda. Medutim, prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev
s obrazlozenjem da su neosnovane tvrdnje tuzitelja u vezi s promijenjenim okolnostima s
obzirom na zdravstveno stanje djeteta. Za ostale je navode ocijenio da nije doslo do promjene
jer je majka 1 dalje nezaposlena te Zivi u istom iznajmljenom stanu, a upis u osnovnu skolu
proglasio je nedokazanim. S druge strane, prvostupanjski sud ocijenio je da na strani roditelja
s kojim dijete ne Zivi nije doslo do poveéanja moguénosti. Zupanijski sud u Varazdinu, kao
Sto je ve¢ navedeno, usvojio je zalbu zalitelja. U obrazlozenju je naveo kako je prvostupanjski
sud propustio usporediti zdravstveno stanje djeteta i materijalne moguénosti roditelja sa
stanjem u vrijeme donosSenja prijasnje presude te osvrnuti se na ¢injenicu da su se potrebe
djeteta povecale sa, prema procijeni suda, 700,00 na 1.000,00 kuna u odnosu na razdoblje
donosenja prijasnje presude kada je dijete bilo dojence, a sada ima 6 godina. Osim toga, kako
navodi zalbeni sud, prvostupanjski sud propustio je raspravljati te utvrdivati promijenjene
okolnosti na strani tuzenika koje se odnose na povecanje njegove place s 3.080,00 kuna na
preko 5.500,00 kuna te na suzivot sa svojim punoljetnim sinom kojeg uzdrzava kao studenta i
novom suprugom s njezinim sinom. Uzimajuéi sve navedeno Zupanijski sud ukinuo je
presudu i vratio predmet na ponovno odluc¢ivanje prvostupanjskom sudu.

U drugom predmetu, br. G-777/09,”° Zupanijski sud u Varazdinu potvrdio je
prvostupanjskom sudu presudu u dijelu koji se odnosio na povisenje iznosa uzdrzavanja. Pod
promijenjenim okolnostima relevantna za odredivanje visine uzdrzavanja djeteta smatrala se
¢injenica da je dijete u vrijeme donosenja prethodne presude imalo 12 godina, a da sad ima 14
godina, Cime su se povecale 1 njegove ukupne potrebe. Osim toga, u tome razdoblju dijete se
uklju¢ilo u niz izvanSkolskih aktivnosti koje iziskuju odredene troSkove. Takoder,
zdravstveno stanje djeteta se pogorsalo u odnosu na prije, tako Sto je dobilo je tegobe vezane
uz astmu. Daljnja okolnost koju je prvostupanjski sud uvazio bio je prestanak primanja
dje¢jeg doplatka koji je, ovisno o razdoblju, iznosio od 300,00 do 390,00 kuna. Sto se tice
okolnosti na strani oba roditelja, njihove mogucnosti su se u odredenoj mjeri povecale
(tuzeniku su narasli mjesecni prihodi s oko 2.200,00 kuna na 2.835,65 kuna, a majci, kao
zakonskoj zastupnici djeteta, s 4.000,00 kuna na 5.490,18 kuna). Takoder, osim okolnosti
koje se tiCu samih stranaka u postupku na navedeni se slucaj odnosila i jedna znacajna
promjena u obiteljskopravnom zakonodavstvu. Naime, u razdoblju izmedu donosSenja
prethodne presude u 2007. godini i donoSenja prikazane presude u 2009. godini, hrvatski

zakonodavac je Zakonom o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2007. godine

#2078 V7 G2-777/09-2, od 9. rujna 2009.
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odredio minimalne nov€ane iznose potrebne za mjese¢no uzdrzavanje djeteta. U skladu s tim,
a zajedno s ostalim gore navedenim okolnostima, prvostupanjski sud je odredio, a Zupanijski
potvrdio poviSenje iznosa mjeseCnog uzdrzavanja djeteta s 475,00 kuna na 1.065,02 kuna
odnosno na 1.190,20 kuna, koliko je iznosio minimalni iznos odreden Podacima o
minimalnim nov&anim iznosima potrebnim za mjese¢no uzdrzavanje djeteta za 2009.%!
godinu u odnosu na 2008. godinu.

Zanimljiv je sludaj koji proizlazi iz predmeta br. Gz-3192/12-2 Zupanijskog suda u
Varazdinu.”*? U tom je sluGaju paralelno bio postavljen zahtjev za poviSenjem i sniZenjem
iznosa uzdrzavanja djece odredenog prethodnom odlukom. S jedne strane, u odnosu na
vrijeme donosenja prethodne presude djeca su postala punoljetna te su se njihovim upisom na
fakultete povisile potrebe za njihovo obrazovanje, a samim time i uzdrzavanje. Posebice iz
razloga jer su se oboje nalazili na studiju izvan mjesta boravista te su imali i dodatne troskove
najamnine, rezija, upisnine i putnih troskova. S druge strane, otac, kao obveznik uzdrzavanja
djece, u razdoblju od donosenja prethodne odluke, sklopio je novi brak u kojemu je dobio jo$
dvoje maloljetne djece prema kojima ima obvezu uzdrzavanja jednako kao §to ima obvezu
uzdrzavanja i prema svojim roditeljima. Medutim, sud je naglasio da tu okolnost nece
smatrati odlu¢nom za donosenje odluke o promjeni iznosa uzdrzavanja, nego ¢e je razmatrati
u okviru moguénosti obveznika uzdrzavanja. Osim toga, sud je razmotrio i ¢injenicu porasta
oc¢evih troskova rezija 1 visine kredita. Uzimajuéi sve navedeno u obzir, prvostupanjski sud je
donio, a Zupanijski sud potvrdio odluku kojom je povien iznos uzdrzavanja punoljetne djece
s 800,00 na 1.100,00 kuna za kcer, kao prvotuziteljicu, i sa 700,00 na 1.100,00 kuna za sina,
kao drugotuzitelja.

Kao $to se moze vidjeti iz navedenih primjera, okolnost koju ¢e sudovi uvazavati za
promjenu iznosa uzdrzavanja prvenstveno je povecanje zivotne dobi koja sa sobom nosi i
promjene vezane uz troskove §kolovanja djeteta, uklju¢ivanje u nove aktivnosti djeteta i s1.**>
Osim toga, kao relevantna okolnost moze se pojaviti i pogorSanje odnosno poboljSanje
zdravstvenog stanja djeteta. Nadalje, ¢imbenik koji ¢e utjecati na promjenu odluke o
uzdrzavanju Cesto ¢e biti i mogucnosti roditelja djeteta. Medutim, nastanak novih obveza

uzdrzavanja roditelja ne€e se razmatrati zasebno, ve¢ u okviru njegovih moguénosti, kao Sto

221 podacima o minimalnim nov&anim iznosima potrebnim za mjeseéno uzdrzavanje djeteta, NN br. 37/09.

2278 V7 G2-3192/12-2, od 23. sije¢nja 2013.

22 U presudi iz 2007. godine, Zupanijski sud je uvaZio okolnost da su se za vrijeme u kojoj je donesena nova
presuda prvostupanjskog suda, nakon §to je prva ukinuta odlukom Zupanijskog suda, poveéale potrebe djeteta s
obzirom na djetetovu posebnu obvezu pohadanja glazbene skole te je iz toga razloga jo§ jednom ukinuo presudu
prvostupanjskog ~ suda.; ZS Vz  Gz-687/07-2, od 28. kolovoza 2007., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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to proizlazi iz posljednjeg primjera. Pored toga, i zakonodavne promjene mogu utjecati na
promjenu iznosa uzdrzavanja odredenog prethodnom odlukom. Tako je, kao Sto je gore
prikazano u drugom predmetu, odredivanje minimalnog iznosa potrebnog za mjesecno
uzdrzavanje djeteta utjecalo je na povisenje iznosa uzdrzavanja maloljetnog djeteta.224
Medutim, odredene okolnosti nece biti razlog za promjenu uzdrzavanja odredenog
prethodnom odlukom. Primjerice, Zupanijski sud u Bjelovaru odbio je prigovor tuzitelja da je
sama okolnost da je dijete postalo punoljetno razlog za promjenu odnosno prestanak obveze
uzdrzavanja, ako dijete ispunjava pretpostavke iz ¢l. 210. ObZ-a (u konkretnom slucaju radi

se o punoljetnom djetetu koje se redovno $koluje).*

226 U tom predmetu

Posebna situacija proizlazi iz predmeta Zupanijskog suda u Zagrebu.
sud je odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostupanjsku presudu Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu (br. P2-94/13-15). Presudom Op¢inskog suda u Zagrebu (br. P2-781/10) razveden je
brak izmedu roditelja djeteta te je odluceno da ¢e troje maloljetne djece zZivjeti kod majke dok
je ocu odredeno pladanje uzdrzavanja za djecu. Nakon odredenog vremena, zbog
neprimjerenog postupanja majke prema cetrnaestogodisnjem maloljetnom sinu, on je odselio
od nje 1 preselio se kod oca. Da je to bilo u najboljem interesu djeteta, naknadno su potvrdili i
Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba i Centar za socijalnu skrb Zagreb. S obzirom na
promijenjenu okolnost koja je nastupila bilo je potrebno izmijeniti prethodnu sudsku odluku
kojom je odluceno da ¢e djeca zivjeti kod majke, a da ¢e otac placati uzdrzavanje za svoje
troje djece. To je u¢inio Opcinski gradanski sud u Zagrebu izmijenivsi sudsku odluku u dijelu
koji se odnosio na odluku s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti, o susretima i druZenjima s
drugim roditeljem, te o uzdrzavanju djeteta. Prema tome, taj je sud prethodnu odluku o
uzdrzavanju maloljetnog djeteta izmijenio tako da je umjesto oca obvezao majku da doprinosi
uzdrzavanju maloljetnog sina (obveza oca na uzdrzavanje drugo dvoje djece je 1 dalje
vrijedila jednako kako je utvrdeno prvom pravomoc¢nom sudskom presudom). Pritom je
ponovno provedeno utvrdivanje mogucnosti roditelja i potreba djeteta, a kako bi mogao biti
odreden prikladan iznos doprinosa za uzdrzavanje djeteta. S obzirom na smanjene moguénosti

majke sud je odredio minimalni nov¢ani iznos potreban za uzdrzavanje djeteta koji je u 2013.

22 Kao i u gore navedenom primjeru, propisivanjem minimalnog nov&anog iznosa potrebnog za uzdrzavanje
djeteta, u drugom primjeru iz prakse sud je znacajno povisio iznos uzdrzavanja sa 600,00 na 1.100,00 kuna s
obzirom da pored odredenih drugih promijenjenih okolnosti navedeno ogranienje nije postojalo u vrijeme
donosenja prijasnje odluke.; ZS Vz G2-1653/08-2, od 16. prosinca 2008.

» 7S Bj Gz-1580/09-2, od 3. prosinca 2009., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp

2078 7g 5 G22-416/12-2, od 10. prosinca 2013., izvorno
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godini iznosio 1.205,16 kuna za dijete od 13 do 18 godina.**’

Posebnost ovog slucaja je u
tome S$to radi promijenjenih okolnosti nije promijenjena samo visina iznosa uzdrzavanja koji
je duzan placati roditelj s kojim dijete ne zivi, ve¢ je promijenjen sam obveznik uzdrzavanja.
S obzirom na konkretne okolnosti takva odluka Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu bila je
ispravna i nuzna kako bi se zakonska obveza uskladila sa stvarnim stanjem stvari.

Sliéna prethodno navedenoj presudi je i presuda br. Gz-116/09-2 Zupanijskog suda u
Varazdinu.”*® U tom slu¢aju maloljetnom djetetu je prethodnom odlukom odredeno da Zivi s
majkom, a da otac placa uzdrzavanja djeteta. Zbog psihickog maltretiranja i fizickog nasrtaja
na dijete, otac je prvostupanjskom sudu podnio zahtjev za promjenu odluke s kojim ce
roditeljem dijete Zivjeti. Prvostupanjski sud je zbog maltretiranja djeteta i "bitno promijenjene
okolnosti" fizitkog napada na dijete donio presudu, koju je potvrdio Zupanijski sud, odredivsi
da ¢e dijete zivjeti s ocem, a majci je odredena obveza uzdrzavanja djeteta u iznosu od 800,00
kuna.

Kako je prikazano u prethodna dva primjera, ponekad su okolnosti toliko promijenjene od
vremena u kojem je donesena prethodna presuda da rezultiraju ne samo promjenom iznosa
uzdrzavanja ve¢ 1 promjenom samog subjekta duznika uzdrzavanja. Kao Sto proizlazi iz
sudska prakse, razlog potrebe za takvim postupanjem uglavnom je izrazito loSe postupanje
roditelja s kojim dijete Zivi, i to u tolikoj mjeri da iziskuje promjenu roditelja kod kojeg ¢e
dijete zivjeti te drugog roditelja obveze na duznost uzdrzavanja.

Pored okolnosti koje dovode do promjene iznosa ili subjekta obveznika uzdrzavanja, mogu
nastupiti 1 odredene okolnosti koje ¢e dovesti do prestanka i1 ukidanja obveze uzdrzavanja.
Tako je u presudi br. Gz-2410/13-2**° Zupanijski sud u Bjelovaru naveo da ako su kod
roditelja obveznika pla¢anja uzdrzavanja djeteta nakon utvrdenja te obveze nastupile
promjene u pogledu njegove radne sposobnosti,”” koje su dovele do utvrdenja radne
nesposobnosti, stekli su se uvjeti za ukidanje njegove obveze uzdrzavanja. Pritom radna
nesposobnost mora biti utvrdena na temelju nalaza i misljenja medicinske vjeStakinje. Vise o

prestanku uzdrZavanja opcenito v. infra.

227 Minimalni nové&ani iznosi potrebni za mjese¢no uzdrzavanje djeteta, NN br. 38/13.

2878 Vi G2-116/09, od 18. ozujka 2009.

% 7S Bj G2-2410/13-2, od 12. rujna 2013., izvorno

9 Zupanijski sud u Bjelovaru za postojanje radne sposobnosti pretpostavlja sposobnost osobnog i samostalnog
obavljanja rada za drugoga sa ciljem i svrhom ostvarivanja zarade.
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3. TRAJANJE I PRESTANAK OBVEZE UZDRZAVANJA

231

Roditeljska skrb obuhvaca Siroke ovlasti, ali i duznosti roditelja u odnosu na dijete.” Iz

samog se pojma skrb ve¢ moze naslutiti da su roditelji duzni brinuti odnosno skrbiti o svojoj
djeci. Tako je njihova obveza primjerice nadzirati socijalne kontakte svoje djece,”
obrazovne (ne)uspjehe,”* kao i odgajati djecu na na¢in koji smatraju ispravnim.”** Jedan od
aspekata roditeljske skrbi, kao §to je ve¢ prethodno navedeno, jest i uzdrzavanje djeteta.”*

Pretpostavka nastanka roditeljske skrbi je da je podrijetlo djeteta od roditelja utvrdeno na
zakonom propisani na¢in.>*® Nakon §to je zasnovana, roditeljska skrb ¢e trajati sve dok dijete
ne stekne poslovnu sposobnost ili dok ne bude posvojeno.”*’ U trenutku prestanka roditeljske
skrbi prestaju i1 pravni ucinci koji iz tog instituta proizlaze. Iznimno, odredeni ucinci, poput
uzdrzavanja, mogu imati produljeno djelovanje, ovisno o postojanju potrebnih pretpostavaka
(v. infra).

Prestanak roditeljske skrbi i obveze uzdrzavanja u slucaju stjecanja poslovne sposobnosti
otvara vie pitanja nego kada roditeljska skrb prestaje zbog posvojenja djeteta.”*® Poslovna
sposobnost prema ObZ-u stje¢e se, u pravilu, punoljetnoséu. Uz to, maloljetnik postaje
poslovno sposoban trenutkom sklapanja braka ili kada je nakon Sesnaeste godine postao
roditelj.”*’ Iako je roditeljska skrb povezana s poslovnom sposobnoiéu djeteta, odredbe o

% Na taj nacin

uzdrzavanju razgraniavaju uzdrzavanje maloljetne od punoljetne djece.
izostavljena je poslovna sposobnost djeteta i sve situacije u kojima moze do¢i do njezinog
stjecanja, kao osnovni razlog prestanka uzdrzavanja, ve¢ se posredno kroz odredbe ObZ-a
ureduju ucinci svake potencijalne situacije (maloljetnik kao roditelj, sklapanje braka,
punoljetnost). Kao opce je pravilo uzdrzavanja djece od strane roditelja u ¢l. 209. st. 1. ObZ-a

navedeno: "Roditelji su duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete.", dok je u ¢l. 210. st. 1. istog

31 Vige o razvoju roditeljske skrbi na podru&ju RH vidi: Hrabar, D., Razvoj instituta roditeljske skrbi u hrvatskoj
obiteljskopravnoj povijesti, u: ReSetar, B. (ur.), Pravna zaStita prava na (zajednicku) roditeljsku skrb, Pravni
fakultet Osijek, 2012., str. 13. et seq.

2 0bZ &l. 95.

3 ObZ &l. 96.

#* 0bz ¢l. 93.

3 ObZ &l. 98.

236Alinéic’:, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2007., str. 219.
#T0obz el 119. st. 1.

3% prilikom posvojenja prestaje u potpunosti roditeljska skrb i svi pravni uéinci pa tako i uzdrzavanje, koje je
ona proizvodila do tada. U slucaju kada je posvojitelj maceha ili ouh nece dolaziti do tih promjena.

39 Pretpostavke za sklapanje braka maloljetnika navedene su u &l. 26. ObZ-a, a vidi vise o maloljetnosti kao
bra¢noj smetnji u:. Kora¢, A., Bracne smetnje u hrvatskom zakonodavstvu — stanje i dvojbe., Zbornik PFZ, god.
45., br. 4-5, Zagreb, 1995, str. 579. et seq.

#00bz ¢l. 209. i ¢l. 210.
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zakona propisano: "Roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se Skoluje u srednjoj
Skoli odnosno pohada sveucili$ni ili struéni studij u skladu s posebnim propisom, te redovito i
uredno ispunjava svoje obveze." Iz ove dvije odredbe moze se pretpostaviti namjera
zakonodavca da uzdrzavanje, poveZze 1 sa godinama djeteta, a ne iskljucivo sa trajanjem
roditeljske skrbi koja prestaje kada dijete stekne poslovno sposobnost. Zakonodavac je
definicijom 1 opsegom pojma roditeljske skrbi beziznimno osigurao poslovno nesposobnoj
djeci, neovisno o njihovim godinama, uzdrzavanja od strane roditelja. Ustanova uzdrzavanja
je detaljnije uredena razgranicavanjem razli¢ite primjene tog instituta na maloljetnu 1
punoljetnu djecu. Stoga ¢e nadalje biti analizirana trajnost uzdrzavanja djece posebno iz
perspektive njihovih godina odnosno s aspekta jesu li djeca maloljetna (a stekla su poslovnu

sposobnost zbog odredenih pretpostavki) ili punoljetna.

3.1. Uzdrzavanje maloljetnika

Prema hrvatskom obiteljskopravnom zakonodavstvu punoljetnom se osobom smatra osoba
koja je navrdila osamnaest godina.’*' Argumento a contrario sve osobe do te godine Zivota
smatraju se maloljetnicima. Takoder se u ¢l. 120. st. 1. ObZ-a punoljetnost uzima kao
trenutak stjecanja poslovne sposobnosti. Iz ovih ¢injenica moze se izvesti zakljucak da su, u
pravilu, sve maloljetne osobe poslovno nesposobne te su ih roditelji, ve¢ na temelju
roditeljske skrbi, duzni uzdrzavati. Taj zakljucak izvodi se iz ¢l. 209. st. 1. ObZ-a gdje je
jasno propisana obveza roditelja da su duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete. Ako se uzme
u obzir ¢injenica da se odredba Cl. 209. st. 1. ObZ-a odnosi na dijete od njegovog rodenja pa
sve do osamnaeste godine Zzivota, te da dijete u tim godinama ima velike potrebe za
materijalnim sredstvima, vidljiva je nuZnost da se izbjegnu nedostaci u zakonu koji bi se
mogli negativno odraziti na dijete. Zbog toga je neophodno osigurati i neprekidno trajanje
uzdrzavanja maloljetne djece.

Jedno od op¢ih nacela uzdrzavanja jest da se nitko ne moze odre¢i duznosti ili prava na
uzdrzavanje,”** ali se, s druge strane, moguée odreé¢i naknada za uzdrzavanje koje su veé
trebale biti ispla¢ene.’** Ovdje je ostavljen prostor sporazumima, oprostima uzdrZavane osobe

neisplacenih rata, pa ¢ak 1 manipulacijama duznika kako bi izbjegao svoju obvezu. Da bi se to

2L ObZ €. 120. st. 2.
242 ObZ €1. 208. st. 1.
243 ObZ €1. 208. st. 2.
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sprije¢ilo u sluc¢aju maloljetnika i poslovno nesposobnih punoljetnika ("...djece nad kojima
roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.") prema ¢l. 208. st. 3. ObZ-a oni su
iskljuceni od moguénosti odricanja od neisplacenih naknada za uzdrzavanje. Maloljetnicima
je osigurano pravo na uzdrzavanje od strane roditelja tijekom cijelog razdoblja, od rodenja do
nastupa punoljetnosti. No, postavlja se pitanje Sto se zbiva s maloljetnicima koji steknu
poslovnu sposobnost i prije punoljetnosti, prestaje li njima pravo na uzdrzavanje s obzirom da

prestaje roditeljska skrb.

3.2. Uzdrzavanje maloljetnika koji je stekao poslovnu sposobnost

Poslovna sposobnost definira se kao svojstvo subjekta da vlastitim aktivitetom, odnosno
vlastitim ogitovanjem svoje volje, stjeGe prava i obveze.”** Buduéi da roditeljska skrb
prestaje, mogla bi prestati 1 obveza uzdrzavanja, stjecanjem poslovne sposobnosti djeteta pa je
vazno odrediti okolnosti i trenutak njezina stjecanja. Nekoliko je mogucih slucajeva prilikom
kojih ¢e dijete ste¢i poslovnu sposobnost, a svakako najznacajniji je nastupanje punoljetnosti.
Ono $to treba imati na umu jest da je punoljetnost samo jedan od nacina stjecanja poslovne
sposobnosti i da se ta dva pojma nikako ne smiju izjednacavati.** Maloljetnici mogu postati
poslovno sposobni u dva slucaja. Prvi je sklapanje braka prije nastupanja punoljetnosti,”*® a
drugi kada maloljetnik postane roditelj nakon svoje Sesnaeste godine, uz pretpostavku da mu
je sud u izvanparni¢nom postupku utvrdio poslovnu sposobnost.**” Ovisno o tome koji je
slucaj nastupio te koje su konkretne okolnosti pojedinog slucaja, razli¢iti su u¢inci na obvezu
roditelja da uzdrzavaju svoje maloljetno dijete. Ta obveza roditelja ni u kojem od navedenih
slucajeva stjecanja poslovne sposobnosti od strane maloljetnog djeteta nece u potpunosti
prestati, moze samo postati supsidijarna. Kao $to se moze vidjeti iz prethodno navedenog,
vazno je razgraniCiti poslovnu sposobnost od dobi djeteta (maloljetnik ili punoljetnik) i
ucinaka koje ta dva pojma proizvode na institut uzdrzavanja.

Maloljetnik koji je sklopio brak prestao je biti pod roditeljskom skrbi, medutim, na temelju
¢l. 209. st. 1. ObZ-a, roditelj ga i dalje imaju duznost uzdrzavati. Ipak, ta je duznost roditelja

244 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2012., str. 33.

5 Vise o poslovnoj sposobnosti djeteta i njenom utjecaju u procesnom pravu vidi: Simovié, 1., Utjecaj dobi na
poslovnu i parni¢nu sposobnost, Zbornik PFZ, god. 61, br. 5, Zagreb, 2011, str. 1625. ef seq.

#00bz ¢l 120. st. 1.

7 0bz ¢l 120.st. 3.1 4
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supsidijarna u odnosu na bra¢nog druga koji je sada primarno obvezan uzdrZzavati
maloljetnika (drugog bracnog druga). Tako je ¢l. 227. st. 1. ObZ-a propisano: "Pravo na
uzdrzavanje od bra¢nog druga, odnosno izvanbra¢nog druga ostvaruje se prije uzdrzavanja od
srodnika." Iz navedenih odredaba proizlazi da iako je prestala roditeljska skrb (stjecanjem
poslovne sposobnosti), maloljetnikovo pravo da ga roditelji uzdrzavaju nije prestalo, i ta
obveza, iako supsidijarna, jo$ uvijek postoji.

Kod maloljetnika koji je postao roditelj nakon svoje Sesnaeste godine, te sudskom
odlukom stekao poslovnu sposobnost situacija je jednostavnija. U slucaju da on nije sklopio
brak, duznost njegovih roditelja da ga uzdrzavaju nije prestala. Naime, iako je on postao
poslovno sposoban, te je prestao biti pod roditeljskom skrbi, ¢l. 209. st. 1. ObZ-a propisuje da
su roditelji duzni uzdrzavati maloljetno dijete, a kako on to jo$ uvijek jest, nema razloga da

prestane njegovo pravo odnosno obveza roditelja na uzdrzavanje.

3.3 Uzdrzavanje punoljetnika

Punoljetnik je osoba koja je navrSila osamnaest godina te je time postala poslovno
sposobna. Iz prethodno navedenog vidi se da tada, u pravilu, prestaje roditeljska skrb, a dijete
vise ni prema ¢l. 209. ObZ-a nema pravo na roditeljsko uzdrzavanje. Ipak, zakonodavac je
propisane u ¢l. 210. ObZ-a, pridrzavajuéi toj djeci pravo na uzdrzavanje. Pravo da ih
uzdrzavaju roditelji imati ¢e djeca koja se redovito Skoluju, ona koja su zavrsila s
obrazovanjem, ali se ne mogu zaposliti i djeca koja iz odredenog razloga nisu sposobna za

248
rad.

8 U poljskom zakonodavstvu obveza uzdrzavanja djeteta nakon $to postanu punoljetni odredena je opéom
odredbom da su roditelju duzni uzdrzavati djecu dok ne smognu financijski doprinositi za sebe ili imaju prihode
iz imovine dostatne da pokriju njegovo uzdrzavanje i odgoj s time da ¢e obveza prestati ako bi postala
prekomjeran troSak za roditelja ili se dijete ne bi trudilo da si omoguci uzdrzavanje (ta formulacija obuhvaca i
daljnje Skolovanje). (Kodeks rodzinny i opiekunczy cl. 133., dostupno na
http://staticl.money.pl/d/akty prawne/pdf/DU/2012/0/DU20120000788.pdf); Stepien-Sporek, A., Ryznar, M.,
Intergenerational oligations: Post - majority child support in Poland and the United States, u: Fulchiron, H. (ur.),
Les solidarités entre générations, Bruxelles, 2013., str. 493. ef seq.
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3.3.1. Uzdrziavanje punoljetnog djeteta koje se redovito Skoluje

Pravo na obrazovanje jedno je od osnovnih prava djeteta te se jamci i Ustavom Republike
Hrvatske (€l. 66.). Nadalje, u ¢l. 96. ObZ-a propisana je duznost roditelja da brinu o
djetetovom obveznom (osnovnoskolsko) obrazovanju, ali i za daljnje (srednjoskolsko,
visokoskolsko ili fakultetsko) $kolovanje.**’ Kada dijete napuni osamnaest godina ono Ce,
iako ne nuzno, jo§ uvijek pohadati Skolu ili neki studiji, ako pretpostavimo da osnovno i
srednjoskolsko razdoblje traje jedanaest do dvanaest godina, a tek nakon toga slijedi fakultet
ili visoka $kola.”®® ObZ je i djeci koja nastavljaju sa $kolovanjem nakon punoljetnosti
osigurao pravo na materijalna sredstva koja su im duzni pruziti roditelji. Tako je u ¢l. 210. st.
1. ObZ-a propisano: "Roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se skoluje u srednjoj
Skoli odnosno pohada sveucilisni ili strucni studij u skladu s posebnim propisom, te redovito i

uredno ispunjava svoje obveze." U ovoj se formulaciji vidi zahtjev zakonodavca za
kumulativnim ispunjenjem dviju pretpostavki (Skoluje u srednjoj Skoli/pohada studij i
redovito/uredno ispunjava obveze) kako bi dijete imalo pravo na roditeljsko uzdrzavanje i
nakon punoljetnosti. Postavlja se pitanje koju je namjeru imao zakonodavca kada je propisao
te pretpostavke te kako se one tumace.

Nije pozeljno da dijete nakon §to napuni osamnaest godina odustane od Skolovanja kako bi
se zaposlilo 1 pocelo se samostalno uzdrzavati. Buduéi da je pravo na obrazovanje djetetu
zajamCeno Ustavom Republike Hrvatske (Cl. 66.) 1 od strane roditelja i od drzave (Cl. 63.),
logi¢no je da je zakonodavac vidio potrebu osiguranja materijalnih prilika djetetu koje
nastavlja svoje Skolovanje. Posebni propisi koji ureduju srednjoskolsko i visokoSkolsko
obrazovanje ve¢ su spomenuti Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli te
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.”>' U njima su konkretno uredeni

stupnjevi 1 elementi obrazovanja. Prva pretpostavka ¢e biti ispunjena kada dijete nastavi

skolovanje, odnosno kada jo3 uvijek ide u srednju kolu ili pohada neku vrstu studija.”>

¥ Hrabar, D., Odgoj i obrazovanje djece pravni status djece, roditelja i $kole, Dijete i drustvo, god. 3., br. 4.,
Zagreb, 2001., 561. et seq.

0 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 8koli u ¢l. 19. st. 1. navodi da se u prvi razred osnovne
Skole upisuju djeca s navrSenih 6 godina, iznimno i ranije ili kasnije (¢l. 19. st. 2. i 3.). To znaci da dijete sa
osamnaest godina moze pohadati maksimalno Cetvrti razred srednje Skole. Moguce je i da ima veé zavrSenu
trogodisnju srednju Skolu u kojem slucaju ne ispunjava pretpostavke ObZ-a ¢l. 210. st. 1., osim ako nije nastavio
sa studijskim obrazovanjem.

31 7akon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 45/09,
63/11,94/13 1 139/13.

2 U njemackom zakonodavstvu propisana je obveza uzdrzavanja djeteta sve do stjecanja prikladne kvalifikacije
za odredenu profesiju (BGB § 1610. st. 2). U praksi ¢e to obuhvacati i razine viseg studija iskljucujuci stupanj
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Pritom iz prakse proizlazi da ¢e zakonska obveza uzdrzavanja djeteta postojati do razine
diplomskog studija nakon cega ¢e eventualno daljnje uzdrzavanje djeteta ovisiti o volji
roditelja.”>® Tim dijelom &l 210. st. 1. ObZ-a osigurano je djetetovo pravo na Skolovanje i
pokusava se sprijeciti odustanak od daljnjeg obrazovanja zbog nedostatka financijskih
sredstava.

Drugom pretpostavkom zakonodavac je uzeo u obzir specifi¢ne situacije u kojima ne bi
bilo pravedno da roditelji i dalje moraju uzdrzavati svoje punoljetno dijete te je, propisavsi
obvezu djeteta da "redovito i uredno ispunjava svoje obveze" vezane uz obrazovanje zastitio
roditelje. Obveza djeteta da "redovito 1 uredno ispunjava svoje obveze" nije detaljno
pojasnjena kao pretpostavka uzdrzavanja, no jasno je da se te obveze smatraju obvezama koje
dijete ima kao ucenik ili student u okviru svog obrazovanja. Tako je zapravo pojam "redovito
1 uredno" postao pravni standard prepusten sucima da slobodno ocjene Sto se sve moze
svrstati pod te pojmove.

Upravo zbog nedefiniranosti te pretpostavke ostavljen je prostor roditeljima koji ne Zele
viSe placati za uzdrzavanje da se pokusavaju osloboditi obveze uzdrzavanja ¢injenicom da je
njihovo dijete postalo punoljetno, ako smatraju da ono svoje obrazovne obveze ne obavlja
uredno. Cesto se to dogada u situacijama kada je dijete na studij upisano kao izvanredni
student. S obzirom na danasnje razlikovanje izvanrednih od redovnih studenata, stvara se
pretpostavka da je pojam iz &l. 210. st. 1. ObZ-a izravno povezan s redovnim studiranje.”*
Medutim tome nije tako, i ta dva pojma nisu ni u kakvoj korelaciji. To pokazuje i praksa, pa
je tako u rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz2-41/2004-2 od 9. ozujka 2004.,
navedeno: "Sama okolnost da punoljetno dijete ima status izvanrednog studenta ne znaci da se
ne Skoluje redovito, ako redovito ispunjava svoje obveze na fakultetu." Naime, Op¢inski sud

u Zagrebu odbio je zalbu roditelja koji je smatrao da nastupanjem punoljetnosti viSe ne mora

doktorskog studija.; Schwenzer, 1., Holdt, S., Support obligations towards adult children, u: Fulchiron, H. (ur.),
Les solidarités entre générations, Bruxelles, 2013., str. 520.

*3 Tako je u presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu 97-P2-2038/12-12, koja je potvrdena
drugostupanjskom presudom, sud odbio zahtjev roditelja za prestankom obveze uzdrzavanja njegovog
punoljetnog djeteta. S obzirom da je dijete uredno i izuzetno uspjesno ispunjavalo svoje obveze na diplomskom
studiju na Prirodoslovno.matemati¢kom fakultetu, sud je u obrazloZenju naveo da nisu nastupile okolnosti koje
bi opravdali prestanak njegove obveze.; Ogs Zg 97-P2-2038/12-12, od 4. srpnja 2013., izvorno i ZS Zg 11-Gz2-
453/13-2, od 22. listopada 2013., izvorno

2% Clankom 86. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju propisana je pojam studenta, odnosno
Sto znaci "status studenta" te je takoder objasnjen pojam redovnog (¢l. 86. st. 4.) i izvanrednog (¢l. 86. st. 6.)
studenta. Redoviti studenti su oni koji pohadaju nastavu puno radno vrijeme te su im pokriveni cijeli ili
djelomicni troskovi studijskog programa. S druge strane, izvanredni studenti samostalno u cijelosti snose
troskove studija, te obrazovni program pohadaju uz rad ili drugu aktivnost koja zahtjeva vremenski prilagoden
program studiranja.
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placati uzdrZzavanje svoga djeteta. Prvostupanjski sud pritom nije prethodno ispitao studentski
status djeteta, ve¢ je samo na temelju njegova upisa na Ekonomski fakultet u Rijeci donio
odluku kako obveza uzdrzavanja ne prestaje. Budu¢i da nije bila pribavljena potrebna
dokumentacija o redovitom ispunjavanju obveza, drugostupanjski sud je u ovom slucaju
ukinuo prvostupanjsku presudu (zbog nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje), te obrazlozio
stajalidte o pojmu "redovito i uredno obavljanje obveza". Uz to je Zupanijski sud jasno

n

razgrani¢io redovito studiranje od redovitog obavljanja obveza: "...smatra da je u danaSnje
vrijeme, kada se mnogi studenti zbog velike konkurencije pri upisima na fakultete upisuju u
statusu izvanrednog studenta ne zato Sto su vec zaposleni, nego zbog Cinjenice da se nisu
uspjeli na studij upisati kao redovni studenti, potrebno zakonski pojam iz ¢l. 210. OBZ-a
'dijete koje se redovito Skoluje' tumaciti u smislu da redovito ispunjava svoje obveze na
fakultetu, neovisno o tome ima li tijekom studija status redovnog ili izvanrednog studenta. To
tim vise Sto redovni 1 izvanredni studenti nakon zavrSetka studija stjecu isto zvanje." Takva
praksa sudova nije novost s obzirom da je jo§ 1990. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske
u presudi br. Rev-875/90, odlucio da, iako je dijete izgubilo godinu studija, sama ta ¢injenica
za sebe nije dovoljna da bi se smatralo da dijete ne ispunjava svoje obveze na nacin propisan
zakonom.”> Sve u svemu moZe se zaklju¢iti da se, s obzirom na moguénost firokog
tumacenja pojmova "uredno" i "redovito", svakom pojedinom slucaju treba pristupiti s
posebnom pozornodéu ga tretirati kao jedinstvenog.>® Medutim, praksa sudova nije u vezi s
tim pitanju u potpunosti ujednacena jer neki sudovi primjenjuju opc¢a shvacanja o pojmovima

urednog i redovitog studiranja.”’ Roditelju je pak pruzena moguénost, na temelju &l. 210. st.

3 "Neredovito studiranje kroz odredeno razdoblje i gubitak jedne $kolske godine ne moraju sami za sebe znagiti
prestanak redovnog skolovanja, posebno kad je nakon toga nastavljeno redovno ispunjavanje obveza prema
fakultetu, Sto ¢e sud ocijeniti uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja kao i odgovarajuce propise."; VSRH Rev-
875/90, od 17. svibnja 1990.

26 17 intervjua s voditeljicom grupe za statusne i obiteljske sporove na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu,
sutkinjom Marinom Para¢ Garmom, od 11. travnja 2014.

7 Jedan takav slu¢aj nasao se i na Vrhovnom sudu RH, nakon $to je doslo do razli¢itih stavova prvostupanjskog
i drugostupanjskog suda o tome $to se smatra redovitim obavljanjem obveza. Situacija u kojoj je punoljetno
dijete upisivalo razne fakultete (na kojima sudjelovao ni na koji nacin) kako bi zadrzalo studenska prava, a
¢itavo to vrijeme obavljao je svoje obveze kao izvanredno upisani student na Pravnom fakultetu (poloZio je sve
ispite s prve godine, imao je jo§ dva nepolozena sa druge, te upisanu trecu godinu u vremenskom razdoblju od 4
studijske godine), ocjenjena je od strane prvostupanjskog suda kao neredovito obavljanje obveza.
Drugostupanjski sud nakon saslusanja djeteta preinacio je prvostupanjsku presudu te je pridrzao djetetu pravo na
uzdrzavanje, ocijenivsi kako na Pravnom fakultetu ispunjava svoje obveze kako je i propisano zakonom, a da je
logi¢na zelja za oCuvanjem prava koja proizlaze iz statusa redovitog studenta (Sto je bio na drugim studijima).
Vrhovni sud nije se slozio sa drugostupanjskim te je ukinuo njegovu odluku i potvrdio presudu prvostupanjskog
suda te je tako prestalo pravo djeteta na uzdrzavanje od strane roditelja.; Pecek, R., Prestanak obveze
uzdrzavanja djeteta nakon punoljetnosti, Informator, br. 5473-5474, Zagreb, 2006, str. 3. Prema ¢injenicnom
stanju koje je navedeno, vrijedilo bi razmotriti drugacije shvac¢anje prema kojem je izvjesno da je dijete zbog
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4. ObZ-a, da samostalno zatrazi uvid u podatke o statusu Skolovanja djeteta. UzdrZavatelj je
to ovlasten zahtijevati od djeteta, ali i od nadleznih tijela i pravnih osoba, a ona su mu duzna
pruziti svu potrebnu i zahtijevanu dokumentaciju koja ¢e prikazati status obavljanja Skolskih
obveza djeteta. Ovo je svakako jednostavniji nacin za roditelja od odlaska na sud kako bi
doznao o djetetovom obrazovanju.

Sliéno gore navedenom, Cinjenica da je dijete dva puta ponavljalo studijsku godinu ne
mora znaciti da je prestala obveza njegovog uzdrzavanja. Tako je Opéinski gradanski sud u
Zagrebu u predmetu br. 97-P2-1210/11-20*% naveo: "Cinjenica jest da bi gledajuéi
matematicki vrijeme kada je upisala studij i njen sadas$nji status na studiju ona ve¢ trebala biti
gotova sa studiranjem, medutim i u ovom slucaju valja voditi raCuna o nacelu obiteljske
solidarnosti, pa tako i djetetu koje je ponavljalo studijsku godinu, ali je ipak nastavilo sa
svojim studijem i privodi ga kraju, treba dati financijsku potporu i moguénost da taj studij u
narednom periodu u razumnom roku zavrsi." Osim toga ni prebacivanje na drugi fakultet,
nakon $to na prvome dijete nije redovito ispunjavalo svoje obveze, te je prestala fakti¢na
obveza oca da ga uzdrzava, nee znaciti da upisom na drugi fakultet ne¢e ponovno nastati
obveza roditelja na uzdrzavanje. U presudi istog suda br. 97-P2-1667/10-21%*° dijete je
upisalo porezni studij koji nije Zeljelo te je tijekom iste akademske godine izrazilo namjeru da
¢e se prebaciti na drugi fakultet, za Sto se i1 pripremalo. S obzirom da je u slijedecoj
akademskoj godini dijete redovito ispunjavalo svoje studentske obveze sud je odlucio da
roditelj koji ne Zivi s djetetom ima obvezu doprinositi njegovu uzdrzavanju.

Zakonodavac je pretpostavkom redovitog i urednog obavljanja obveza djeteta zastitio
roditelje od situacija u kojima bi djeca iskoriStavala mogucnosti upisa na odredene studije,
viSe ili visoke Skole kako bi zadrzavala pravo na uzdrzavanje. Propisavsi tu odredbu tako da
se zahtjeva djetetova briga o svojim obvezama, zapravo je na jedan nacin zastitio 1 djecu koja
su se nasla u okolnostima koje se mozda prikazuju kao djetetov odustanak ili prestanak
ispunjavanja tih obveza. Zupanijski sud u Virovitici takoder je odbio zahtjev tuzitelja koji je

smatrao da nije duzan uzdrzavati svog sina koji se trenutno nalazio na sluZenju vojne
260

obveze.”™ U ovom slucaju taj je sud zakljucio kako tuzenik (dijete) iako se "...nalazio na

sluzenju vojne obveze, ali sluzenjem vojne obveze njegov status apsolventa nije prekinut,

zelje za studiranjem Pravnog fakulteta ulozilo velik napor kako bi uspio sa svojom namjerom, te u konacnici
kada se upisao svoje je obveze obavljao relativno savjesno. Ostali fakulteti upisivani su samo da bi dijete
zadrzalo studentska prava koja mu pripadaju kao redovitom studentu ($to na Pravnom fakultetu nije bio) te se
zanemarivanje istih ne moze uzeti kao neuredno obavljanje njegovih obveza.

% Ogs Zg 97-P2-1210/11-20, od 27. svibnja 2013., izvorno

% Ogs Zg 97-P2-1667/10-21, od 4. travnja 2013., izvorno

0 78 Vt G2-165/03, od 20. veljate 2003., http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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tako da tuzenik ima pravo polagati ispite i za vrijeme sluzenja vojne obveze, zbog Cega
bududi da se jos uvijek nalazi na redovitom Skolovanju, nije prestala obveza tuzitelja kao oca
da doprinosi njegovom uzdrzavanju."

Jedino nedvosmisleno pravilo nalazi se u €l. 210. st. 5. ObZ—-a kojim je odredeno kako se
smatra da dijete i dalje ispunjava svoje obveze redovito i uredno iako zbog opravdanog
razloga nije uspjelo ispuniti obveze tekucée Skolske odnosno akademske godine. Opravdanim
razlozima na temelju zakona smatraju se trudnoca ili bolest i sli¢ni razlozi. lako je dana
smjernica sucima za procjenu $to se smatra opravdanim razlogom za propuste, i dalje je
ostavljen veliki prostor njihovoj slobodnoj ocjeni.

Uzdrzavanje punoljetnog djeteta prestati ¢e kada prestanu dvije pretpostavke iz ¢l. 210. st.
1. ObZ-a. Medutim, prestaje li pravo na uzdrzavanje djeteta ex lege ili je potrebna sudska
odluka o prestanku tog prava? Na to pitanje odgovor se moze pronaci u ¢l. 212.a st. 2. ObZ-a,
kojim je propisano da ¢e sud po sluzbenoj duznosti kao dan prestanka prava na uzdrzavanje
utvrditi dan kada je podnesen zahtjev (tuzba) za prestanak obveze uzdrzavanja ili neki drugi
dana ako utvrdi da je obveza prestala tog dana. Ovu odredbu u primjeni vidimo u praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske. On je u svojoj odluci br. U-II1/1795/2005%°" potvrdio

n

stajaliSte drugostupanjskog suda koji je naveo: "...obveza uzdrzavanja moze se ukinuti samo
za ubuduce, od dana podnosSenja tuzbe, jer ta obveza ne prestaje po sili zakona, nastupanjem
okolnosti za prestanak obveze uzdrzavanja, ve¢ odlukom suda."

Budu¢i da je svrha ¢l. 210. st. 1. ObZ-a osigurati punoljetnoj djeci nastavak obrazovanja,
Sto je naravno u djetetovom najboljem interesu, prestanak prava na uzdrzavanje nece prestati
sve dok dijete uredno izvrSava svoje Skolske obveze. Na taj naCin osigurano je djetetovo
pravo na obrazovanje, sprijeCena je moguénost manipulacije punoljetne djece koja ne
ostvaraju nikakve rezultate niti obavljaju osnovne Skolske obveze. Na temelju prava na
obrazovanje djeca koja imaju pravo na uzdrzavanje i stoga iskoriStavaju obvezu roditelja, iako
ne ostvaruju ni rezultate niti obavljaju svoje obveze. Zakonodavac je tu moguénost djeci
uskratio propisavsi drugu pretpostavku iz ¢l. 210. st. 1. ObZ-a, te time prepustio sudu odluku
o tome postoji li 1 dalje duznost roditelja da uzdrzavaju svoje punoljetno dijete, te o tome kada
ta duznost prestaje. Vrijedilo bi razmotriti ograni¢enje prava na uzdrzavanje djeteta koje se
redovito Skoluje odredenom dobnom granicom, kako bi se sprijecile moguce zloupotrebe od

strane djeteta.”®”

26! Ustavni sud RH U-I11/1795/2005, od 16. sije¢nja 2008.
262 Tendencija da se postavi odredene fiksna dobna granica za uzdrzavanje punoljetnog djeteta koje se koluje
postoji i u njemackom pravu.; Vidi: Schwenzer, 1., Holdt, S., op. cit. u bilj. 252., str. 521.
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3.3.2. Uzdrzavanje punoljetnog djeteta koje je zavrsilo obrazovanje, a ne moZze se zaposliti

Cl. 210. st. 2. ObZ-a propisana je obveza roditelja da uzdrzavaju svoje punoljetno dijete
koje je zavrS$ilo obrazovanje iz stavka 1. istog ¢lanka (v. supra), a koje se ne moZe zaposliti.
Pretpostavka za uzdrzavanje na temelju ovog Clanka je da dijete nakon Sto je zavrSilo svoje
Skolovanje ne moze pronaci posao. Trajanje uzdrzavanja na temelju ove pretpostavke
ograni¢eno je rokom od godine dana. U skladu s tim, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je u
presudi br. 97-P2-703/13-10,°® potvrdenom drugostupanjskom presudom br. 64-G22-97/14-
2, odredio da i dalje postoji obveza uzdrzavanja djeteta godinu dana nakon §to je zavrsilo
srednji stupanj obrazovanja s obzirom da se nije moglo zaposliti zbog nedostatka radnog
iskustva. Jednako tako je postupio isti sud u drugom predmetu br. CXLVII-P2-393/07-36,%%

potvrdenom s drugostupanjskom presudom br. 28-Gz2-472/13-2,%%°

u kojemu je odredeno
uzdrzavanje djeteta jo§ godinu dana nakon S§to je zavrSilo Skolovanje jer se nije moglo
zaposliti u stranoj drzavi u kojoj je zivjelo. Cilj ove odredbe je vjerojatno zelja da se potakne i
ohrabri dijete koje trazi zaposlenje. S druge strane, tom odredbom zakonodavac je privremeno
prebacio odgovornost drzave za brigu o nezaposlenima natrag na roditelje, u skladu s nacelom
obiteljske solidarnosti. Uzimaju¢i u obzir danas$nju tesku ekonomsku situaciju i veliki broj
nezaposlenih potrebno je osigurati zivotne potrebe djeteta i u trenucima kada pokuSava
pronaéi zaposlenje. Onog trenutka kada se dijete zaposli prestat ¢e njegovo pravo na
uzdrzavanje. Nacelo obiteljske solidarnosti, koje se proteze kroz cijelo obiteljsko pravo, ovdje

je posebno naglaseno te se upravo zato propisuje obveza roditelja da djeci, koja pokusavaju

pronaci zaposlenje, pomazu u tom procesu trazenja.

3.3.3. Uzdriavanje punoljetnog djeteta koje nije sposobno za rad

Ustav Republike Hrvatske propisuje obveznu zadtitu "tjelesno i duSevno oste¢enog"*®’

djeteta. Primjena te odredbe u institutu uzdrzavanja ogleda se u ¢l. 210. st. 3. ObZ-a u kojoj je

63 Ogs Zg 97-P2-703/13-10, od 17. prosinca 2013., izvorno

2478 7g 64-G22-97/14-2, od 19. ozujka 2014., izvorno

65 Ogs Zg CXLVII-P2-393/07-36, od 28. ozujka 2013., izvorno

206 7S 7g 28-G72-472/13-2, od 4. veljage 2014., izvorno

7 U skladu s razmisljanjima u teoriji, bilo bi uputno razmotriti promjene odredenih obiteljskopravnih odredaba
u Ustavu RH koje bi izmedu ostalog ukljucivale i promjenu terminologije poput “tjelesno i dusevno oste¢enog”
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navedeno kako su roditelji duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje zbog bolesti, mentalnog ili
tjelesnog osStec¢enja nije sposobno za rad, pa sve dok ta nesposobnost traje. Ono §to je kod
ovog pravila posebno vazno za istaknuti jest ve¢ spominjana razlika izmedu poslovno
nesposobne punoljetne djece i djece navedene u ¢l. 210. st. 3. ObZ-a. Djeca nad kojom
roditelji ostvaruju roditeljsku skrb i nakon punoljetnosti su poslovno nesposobna i njima je u
izvanparnicnom postupku oduzeta poslovna sposobnost (¢l. 159. ObZ-a). Njih su roditelji
duzni uzdrzavati samim institutom roditeljske skrbi koji obuhvaca i obvezu uzdrzavanja djece
nad kojom se ostvaruje skrb. Punoljetna djeca koja nisu sposobna za rad iz odredenog razloga
poslovno su sposobna, te samim time nisu pod produljenom roditeljskom skrbi, i time zapravo
nemaju pravo na roditeljsko uzdrzavanje. Tu je zakonodavac ponovno stao u zastitu djece i
socijalno ugrozenih, propisavsi duznost roditelja da uzdrzavaju dijete koje nije sposobno za
rad, Sto znaCi dijete koje nije u stanju samostalno zaradivati novac i1 uzdrzavati se.
Nesposobnost za rad proizlazi iz tjelesnog ili dusevnog oSte¢enja odnosno bolesti koja ne
mora biti razlogom liSenja osobe poslovne sposobnosti. Ova pretpostavka uzdrzavanja nije
ograniCena rokovima, te dok dijete ne bude sposobno za rad roditelji su duzni izdvajati za
njegovo uzdrzavanje. Ne bi bilo prihvatljivo odrediti vrijeme koje dijete "smije" biti bolesno
odnosno koliko ima vremena za oporavak te je pravicna zamisao zakonodavca da ova
pretpostavka nema vremensko ogranicenje. Uz to, pomo¢ roditeljima omoguéena je i
Zakonom o socijalnoj skrbi’®® na temelju kojeg oni mogu zahtijevati status "roditelja
njegovatelja" te na temelju toga primati odredenu naknadu.”® Ta supsidijarna obveza drzave
vazna je, jer u slucaju da se djetetu stanje ne poboljSa roditeljima ¢e biti sve teze osigurati

djetetu primjeren Zivot.

3.4. Ostali slucajevi prestanka uzdrZavanja

Do sada su prikazane pretpostavke trajanja i samim time prestanka obveze uzdrzavanja. Za
vrijeme maloljetnosti, Sto je prva pretpostavka, obveza roditelja da dijete uzdrzava nikada ne
prestaje ve¢ samo moze postati supsidijarna. Nastupanjem punoljetnosti djeteta stvari se

mijenjaju utoliko Sto su potrebne jos neke odredene pretpostavke koje se moraju ispuniti da bi

djeteta.; Hrabar, D., O potrebi izmjene obiteljskopravnih odredaba u Ustavu Republike Hrvatske, u: Hrabar, D.
(ur.), Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb, 2010., str. 3. ef seq.

268 Zakon o socijalnoj skrbi NN br. 157/2013

%9 Status roditelja njegovatelja propisan Zakonom o socijalnoj skrbi od &l. 63. do &l. 71.
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obveza 1 dalje postojala, te ¢e tek prestankom tih pretpostavki prestati i obveza uzdrzavanja
djeteta. Potrebno je svaku od tih pretpostavki utvrditi zasebno. Propisan je jedino rok u
sluc¢aju djetetove nemogucénosti pronalaska zaposlenja, kada ¢e obveza uzdrzavanja trajati jo$
godinu nakon zavrSetka Skolovanje ili dok se dijete ne zaposli.

Uzdrzavanje ¢e prestati i u jo§ jednom slucaju koji se namece, a koji nije propisan
zakonom, to je slucaj smrti osobe koja je ovlastena zahtijevati odnosno smrti osobe koja je

U] v - 2
obvezna plaéati uzdrzavanje.*”

4. POSLJEDICE NEPLACANJA UZDRZAVANJA DJETETA OD STRANE
RODITELJA

Nakon §to je utvrdena obveza roditelju koji ne zivi s djetetom da ga uzdrzava, on ju je
duzan ispuniti u odredenom roku. U slucaju da roditelj ne udovolji toj obvezi, bit ¢e
podvrgnut sankcijama propisanima u razli¢itim granama prava. ObZ postavio je temelje tim
sankcijama koje se razraduju drugim propisima. Tako se ovrha zbog neisplacenih trazbina
provodi prema OvrSnom zakonu (u daljnjem tekstu: OZ). Ovrha se provodi nad roditeljem
koji ne placa odredeno uzdrzavanje, a pritom je najzahtjevnije odrediti predmet ovrhe.
Pokretanje ovrSnog postupka prepusteno je sudu, ali on nije jedini koji je ovlasten zahtijevati
provodenje ovrhe. Obiteljskopravne odredbe predvidaju supsidijarnu ulogu bake i djeda, kao
mogucée obveznike uzdrzavanja djeteta, ako njihovo dijete (roditelj obveznik) ne placa
uzdrzavanje svog djeteta. Teska posljedica za odnos roditelja i djeteta, propisana ObZ-om, za
roditelja koji ne izvrSava svoju obvezu djetetu s kojim ne Zivi je moguénost pokretanja
postupka za liSenje roditeljske skrbi te s time i oduzimanje roditeljske skrbi onome roditelju
koji ne pla¢a uzdrzavanje. Nadalje, ObZ preuzeo je i dio gradanskog prava u kojemu je
odredeno da osobe koje su placale uzdrzavanje umjesto roditelja koji je to bio primarno duzan
imaju pravo namiriti se podnoSenjem verzijskog zahtjeva®’' koji je ureden Zakonom o
obveznim odnosima®’* (u daljnjem tekstu: ZOO). Najteze posljedice, a ponekad i jedine na

koje obveznici uzdrzavanja reagiraju, propisane su Kaznenim zakonom®”* (u daljnjem tekstu:

70 Alin&i¢, M., et al., Obiteljsko pravo, op. cit., u bilj. 236, str. 470.
1 ObZ ¢, 244.

272 7Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08 i 125/11.

27 Kazneni zakon NN 125/11 i 144/12.
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KZ). Dakle, hrvatski kaznenopravni sustav oznacio je neplac¢anje uzdrzavanja kao kazneno

djelom, te ga kao takvo smjestio u KZ.

4.1. Ovrha zbog neplaé¢anja uzdrzavanja

Jedna od poznatijih hrvatskih narodnih uzrecica glasi: "Ako ne ide milom, onda ¢e silom",
a u pravnom se svijetu ta izreka ogleda u institutu ovrhe. U ovrsi je rije¢ o primjeni
dopustenih pravnih sredstava kako bi osobe koje imaju odredenu trazbinu prema nekome (tko
ju nije dobrovoljno ispunio), tu trazbinu prisilno namirile. Ovrha, kao prisilna naplata
trazbina, provodi se na temelju ovrsnih i vierodostojnih isprava.’”* Predmet ovrhe, sredstva
ovrhe i sam ovr$ni postupak uredeni su OZ-om koji je lex generalis u ovr§nom pravu. Ovisno
o tome iz kojeg pravnog odnosa trazbina proizlazi te koji zakon ureduje taj pravni odnos,
primjenjivat ¢e se pravne norme tog zakona koji je lex specialis za ovrhu. Tako je za prisilno
namirenje trazbine proizasle iz obveze uzdrzavanja primaran pravni izvor ObZ, koji se

.o L. . ey 2
posredno koristi opéim pravnim pravilima OZ-a.*”

4.1.1. Predmet ovrhe zbog neplacanja uzdriavanja

Naknada za uzdrzavanje, koju je na temelju sudske odluke ili nagodbe pred sudom ili
centrom za socijalnu skrb duzan placati roditelj koji ne Zivi s djetetom, u pravnom je smislu
trazbina. Iz tog je razloga ¢l. 232.a st. 1. ObZ-a propisao: "Radi prisilne naplate nov€anih
iznosa za uzdrzavanje ovrha se moze provesti na cjelokupnoj imovini ovrSenika koja moze
biti predmet ovrhe."Ovim ¢lankom propisana je mogucénost provodenja ovrhe ako duznik nije
plac¢ao uzdrzavanje u odredenom vremenu, ali jo§ vaznije odredene su granice te ovrhe. Tako
je formulacijom "na cjelokupnoj imovini" utvrdeno kako sud nema ogranicenja prilikom

provodenja ovrhe te sva imovina roditelja moZe biti predmetom ovrhe.*’

7rozel Lst. 1.

" Tako ObZ &l. 336. propisuje: "Ovrini postupak i postupak osiguranja provode se po odredbama Ovrinog
zakona ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno."”

%76 Sto sve moze biti predmetom ovrhe i sredstva ovrhe propisano je u ¢l. 4. OZ-a.
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Odredbom ¢l. 232.a st. 2. ObZ-a razradena je provedba, odnosno granice provedbe ovrhe
na plaéi ili drugom stalnom nov&anom primanju roditelja.””’ Zakonodavac je smanjio iznos
koji roditelju ne moze biti ovrSen kad je svrha ovrhe naplata trazbine uzdrzavanja, u odnosu
na obuhvat ovrhe zbog naplate trazbine proizasle iz nekog drugog pravnog odnosa. Stalnim se
primanjima smatraju naknada umjesto place, naknada za skra¢eno radno vrijeme, naknada
zbog umanjenja place, mirovina, pla¢a vojnih osoba te primanja osoba u pricuvnom sastavu
za vrijeme vojne sluzbe i dr.””®

Ono po ¢emu se ovrha zbog neplac¢anja uzdrzavanja djeteta razlikuje od ostalih ovrha
propisano je ¢l. 232.a st. 3. ObZ-a: "Ovrha na plaé¢i i drugom stalnom nov€anom primanju
roditelja za uzdrzavanje djeteta provest ¢e se prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina na
tim primanjima neovisno o vremenu njihova nastanka." Time ovrha zbog neplacanja

uzdrzavanja ima pravo prvenstva pred svim drugim ovrhama te je djetetovo pravo da ga

roditelj uzdrzava stavljeno ispred interesa ostalih potencijalnih vjerovnika roditelja duznika.

77 0ObZ ¢&l. 232.a st. 2.: "Ovrha radi prisilne naplate novéanih iznosa za uzdrzavanje djeteta moZe se provesti na
cijeloj plac¢i ili drugom stalnom nov€anom primanju roditelja, osim na iznosu koji odgovara iznosu od jedne
Cetvrtine prosjecne mjesecne isplacene neto place po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za
proteklu godinu." Sli¢na odredba nalazi se i u OZ-u u ¢l. 173. koji govori o ograni¢enjima ovrhe: "(1) Ako se
ovrha provodi na plaéi ovrSenika, od ovrhe je izuzet iznos u visini dvije tre¢ine prosjecne neto place u Republici
Hrvatskoj, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja, naknade Stete nastale
zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno
uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja, iznos u visini od jedne polovine prosjecne netoplace u Republici
Hrvatskoj, osim u slu¢aju ovrhe radi prisilne naplate nov¢anih iznosa za uzdrzavanje djeteta u kojem slucaju je
od ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne Cetvrtine prosjene mjeseéne isplaéene netoplaée po
zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu.

(2) Ako ovrsenik prima placu koja je manja od prosjecne netopla¢e u Republici Hrvatskoj, od ovrhe je izuzet
iznos u visini dvije tre¢ine place ovrsenika, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog
uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i
naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja, iznos u visini jedne polovine
netoplace ovrsenika.

(3) Prosjecna netoplaca u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka jest prosjecan iznos mjesecne netoplace isplacene po
jednom zaposlenom u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, za razdoblje sije¢anj — kolovoz tekuée godine,
koju je duzan utvrditi Drzavni zavod za statistiku i objaviti je u »Narodnim novinama«, najkasnije do 31.
prosinca te godine. Tako utvrdeni iznos primjenjivat ¢e se u idu¢oj godini.

(4) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se i na ovrhu na naknadi umjesto place, naknadi za
skrac¢eno radno vrijeme, naknadi zbog umanjenja place, mirovini, placi vojnih osoba te na primanja osoba u
pricuvnom sastavu za vrijeme vojne sluzbe i na drugom stalnom nov¢anom primanju civilnih i vojnih osoba,
osim na ovrhu na primanjima iz stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka.

(5) Ovrha na primanju invalida po osnovi nov€ane naknade za tjelesno oSte¢enje i doplatak za tudu pomo¢ i
njegu moze se provesti samo radi naplate trazbine po osnovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog
naru$enja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje
zbog smrti davatelja uzdrzavanja, i to do iznosa od jedne polovice toga primanja.

(6) Ovrha na primanju po osnovi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i dozivotnoj renti te na primanju po osnovi
ugovora o osiguranju zivota moze se provesti samo na dijelu koji prelazi iznos osnovice na temelju koje se
utvrduje iznos pomoc¢i za uzdrzavanje."

8 0Z €1 173. st. 4.
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Djetetova trazbina ima prednost neovisno o trenutku nastanka, pa ¢e imati prednost cak i ako
je nastala poslije trazbina drugih osoba. Ovaj ¢lanak odnosi se isklju¢ivo na stalna nov¢ana
primanja, dok je ostala imovina ovrSenika uredena op¢im pravnim pravilima za ovrhu.

Potrebno je osvrnuti se na situacije u kojima je nemoguce utvrditi predmet ovrhe, a koje su
posebno ugrozavajuce za ostvarenje najboljeg interesa djeteta. Dogada se u praksi da roditelj
koji ne placa uzdrzavanje djetetu s kojim ne zivi nema, ili barem prikazuje da nema, nikakvu
imovinu, te je tada nemoguce provesti ovr$ni postupak. U tom slucaju dijete bi uzdrzavanje
trebalo zahtijevati od bake i djeda (roditelja duznika). Medutim, baka i1 djed nece morati platiti
zaostale iznose ve¢ ¢e njihova obveza poceti tek u trenutku kada dijete (ili druga aktivno
legitimirana osoba) podnese tuzbu protiv njih (v. infra).

Roditelj "recidivist", odnosno onaj roditelj protiv kojeg je ve¢ bio voden ovrsni postupak,
ili na temelju ¢ijeg se ponasanja moze zakljuciti da nema namjeru poceti s redovitim
izvrSavanjem svoje obveze prema djetetu s kojim ne zivi, podlozan je posebnim mjerama. OZ

u &l. 334. propisuje da je moguce odrediti prethodnu mjeru®”

za nedospjele trazbine odnosno
na odredeni nacin osigurati naplatu buducih trazbina djeteta prema roditelju. Ova mjera
predvidena je samo za razdoblje do godine unaprijed.”®® kao primjer navodi se odluka
Zupanijskog suda u Varazdinu donesena u povodu Zalbe roditelja (ovrSenika) na rjesenje
Op¢inskog suda u L., kojim je utvrdena ovrha nad nekretninama ovrSenika zbog neplacanja
uzdrzavanja.”®' U tom predmetu sporna su bila dva dijela odluke prvostupanjskog suda koje je
drugostupanjski sud preinacio. Prvi od tih dijelova odnosio se na opseg ovrhe, u konkretnom
slucaju bilo je upitno koji ¢e dio pla¢e ovrSenika biti podvrgnut ovrsi. Prvostupanjski je sud
odredio, vodeci se odredbama OZ-a koje odreduju maksimalnu granicu ovrhe (tada ¢l. 149.
0Z/96 danas ¢l. 173. OZ-a), najve¢i moguéi iznos predviden u OZ-u, iako je ovrhovoditelj
(dijete kojemu roditelj nije placao uzdrzavanje) zahtijevao manji iznos. Ovu je odluku

drugostupanjski sud preinacio te u obrazlozenju naveo: "...prvostupanjski sud, pogresno
tumaceci odredbu ¢l. 149. OZ-a, odredio je ovrhu u ve¢em iznosu od trazenog obzirom da je
ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu trazio odredivanje ovrhe pljenidbom 2 dijela place
ovrsenika, koje postupanje je 1 dovelo do pogresne primjene materijalnog prava sadrzanog u

odredbi ¢l. 149. OZ-a i to prije svega stoga jer, a kao Sto je vec i istaknuto, predmetnom

" Prethodnim mjerama se prema OZ-u smatraju: predbiljezbu zaloznoga prava na nekretnini protivnika
osiguranja ili na pravu uknjizenom na nekretnini; koju od mjera osiguranja iz ¢lanka 300. tocaka 2. do 12. OZ-a;
zabranu banci da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu protivnika osiguranja, isplati s njegova racuna
novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera.

00z ¢l 334. st. 2.

3178 Vz Gz 1482/08-2 od 21. sije¢nja 2009.
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odredbom nije propisana obveza pljenidbe to¢no odredenog dijela place ovrSenika, a na Sto bi
se svodilo postupanje prvostupanjskog suda, ve¢ je odredeno naveden samo iznos koji se ne
smije plijeniti u postupku ovrhe...". Nadalje, Op¢inski sud je u svom rjeSenju odlucio da se
ovrha na pla¢i ovrSenika provodi za neisplacene dospjele trazbine od 1. sije¢nja 2007. te da se
provodi i za buduce nedospjele trazbine, sve dok postoje zakonske pretpostavke za
uzdrzavanje djeteta. Ovim dijelom svoje odluke prvostupanjski sud je prema ocjeni
Zupanijskog suda pogre$no primijenio materijalno pravo, kako je navedeno, jer ovrha se za
nedospjele trazbine zakonske obveze uzdrzavanja moze odrediti u maksimalnom trajanju od
narednih godinu dana. Tako je i drugostupanjski sud povodom ove odluke u obrazlozenju
naveo: "...odredivanjem ovrhe radi naplate i budu¢ih obroka uzdrzavanja, ali ne u razdoblju
od jedne godine ve¢ do punoljetnosti ovrhovoditelja, prvostupanjski sud je postupio na nacin
koji nije predviden odredbama Ovrsnog zakona.." Budu¢i da u ObZ-u ne postoje odredbe koje
produljuje vrijeme na koje mogu biti odredene prethodne mjere predvidene OZ-om, prema
praksi sudovi su obvezni drzati se ograni¢enja od godine dana na koje se moze odrediti ta
mjera. To bi moglo rezultirati u€estalim ponavljanjem ovrs$nih postupaka protiv roditelja koji
ne placa uzdrzavanje djetetu s kojim ne Zivi, ako on nakon isteka odredene prethodne mjere

(ako je uopce bila odredena) nastavi neizvrSavati svoju zakonsku obvezu.

4.1.2. Pokretanje ovrSnog postupka zbog neplacanja uzdriavanja

Nakon $to obveznik davanja uzdrzavanja nije ispunio svoju trazbinu prema djetetu otvara se
mogucnost naplate te trazbine putem ovrhom. Taj postupak moze pokrenuti dijete (odnosno
njegov zakonski zastupnik) ili ¢e to uciniti sud po sluzbenoj duZznosti odnosno centar za
socijalnu skrb.?**** ObZ-om je propisana obveza suda koji je donio odluku o uzdrzavanju
djeteta da ex offo pokrene i provede ovrhu radi naplate uzdrzavanja.** Sli¢no je propisano i

¢l. 337. ObZ-a: "Ako je sud ovlasten po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak u kojem je

*2.0Z u ¢l 3. sadrzi odredbe o pokretanju postupka, gdje je propisana u st. 1. "Ovréni postupak pokrece se
prijedlogom ovrhovoditelja, a postupak osiguranja prijedlogom predlagatelja osiguranja." U stavku 3. istoga
Clanka propisano je: "Ovrs$ni postupak i postupak osiguranja pokrecu se i po sluzbenoj duznosti kad je to
zakonom izrijekom odredeno."

23 78 Vz G2-2881/11-2 od 7. listopada 2011.: "Nije upitno da osim suda po sluzbenoj duZnosti, provodenje
ovrhe na opisan nacin ovlasSten je traziti i ovlastenik, u konkretnom sluc¢aju mldb. dijete zastupano po majci
odnosno odvjetnici, jer je evidentno da obveznik davanja iznosa dosudenog na ime uzdrzavanja, nije postupao
po ovrsnoj ispravi.”

4 0bz ¢l. 350. st. 1.
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donesena ovrs$na isprava, on moze po sluzbenoj duznosti donijeti odluku o ovrsi 1 provesti
ovrhu." Ta duznost postoji kod sudova koji su prethodno odlucivali o uzdrzavanju djeteta bilo
u povodu maternitetskih/paternitetskih sporova ili u povodu bragnih sporova.**> Dvije su
moguce situacije u kojima roditelj koji ne pla¢a uzdrzavanje moze svojim postupanjem
sprijeciti sud da pokrene ovrSni postupak. Prva, kada obveznik uzdrzavanja da suglasnost da
se provede zapljena njegove place ili drugog primanja te da se isplate obavljaju izravno
ovlasteniku uzdrzavanja.”®® Druga situacija u kojoj sud neée postupati po sluzbenoj duznosti
propisana je ¢l. 350. st. 2. ObZ-a, kojim je odredeno kako je potrebna obavijest poslodavca da
je primio ispravu sa suglasnos¢u roditelja prema kojoj je odredeni iznos duzan isplacivati
izravno ovlasteniku uzdrzavanja.”*’

Roditelj kojemu je ovr§nom ispravom odredeno uzdrzavanje duzan je tu ispravu, u slucaju
promjene poslodavca, dostaviti novom poslodavcu zajedno s podacima o osobi kojoj se
uzdrzavanje treba isplaéivati.”®® Takoder, zakonodavac je &l. 246. ObZ-a propisao obvezu
poslodavca da obavijesti ovlastenika uzdrzavanja o novom zaposlenju duznika. Pogresno bi se
moglo protumaciti kako se kada roditelj zasnuje novi radni odnos mora ponovo provoditi
ovrsni postupak 1 utvrdivati provodenje ovrhe. Upravo je Op¢inski sud u Varazdinu ucinio
takovu pogresku, jer je nakon Sto su ovrhovoditelji (djeca obveznika placanja) zahtijevali
provodenje ovrhe na mirovini ovrSenika (roditelj koji je obvezan placati uzdrzavanje djece s
kojom ne zivi) odredio ovrhu u odredenom iznosu, a nakon Zalbe ovrSenika, drugostupanjski
sud ukinuo je tu odluku i odbacio je donoSenjem rjeSenja o ovrsi.”® Takva odluka
Zupanijskog suda proizasla je zbog pogresno postavljenog zahtjeva ovrhovoditelja, za ¢&iji je
nastavak namirenja bila potrebna samo dostava podataka novom poslodavcu ovrsenika (u
ovom slu¢aju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje). U odluci je navedeno: "Prema
tome nakon obavijesti poslodavca ovrSenika o prestanku rada i pribave po ovrhovoditelju

podataka o novom isplatitelju stalnog nov€anog primanja ovrSeniku (mirovini), bilo je jedino

% Mjesna nadleznost suda za vodenje ovrinog postupka odredena je ObZ-om &l. 349.

6 ObZ ¢1. 350. st. 1. koji se poziva na ¢l. 236. st. 1. koji glasi: "Sud ée uputiti obveznika uzdrzavanja da moze u
zapisnik na rocistu pred sudom, pred centrom za socijalnu skrb ili posebnom ovjerovljenom ispravom dati
suglasnost da se radi naplate trazbine ovlastenika uzdrzavanja zaplijene njegova plac¢a, mirovina ili neko drugo
sliéno novcano primanje, u cijelosti ili djelomice, i da se isplate obavljaju izravno ovlasteniku uzdrzavanja na
nacin odreden u toj ispravi. Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i ima pravni uc¢inak pravomoénog
rjeSenja o ovrsi."

7 Isprava iz ¢l. 236. st. 1. ima snagu ovrne isprave. ObZ ¢&l. 236. st. 3. Vidi viSe o ovrdnim ispravama zbog
uzdrzavanja djece od strane roditelja Aras, S., Uzdrzavanje djece: Sudski alimentacijski postupci u domacem i
poredbenom pravu, Zagreb, 2013., str. 366. et seq.

% ObZ ¢l. 245.

9 78 V2 G2-5269/12-2 od 11. ozujka 2013.
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potrebno po sudu pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi br. Ovr-3633/09 dostaviti HZMO-u Podrucna
sluzba u Varazdinu sa zahtjevom da po njemu postupa, a nikako traziti ponovno donosenje
rjeSenja o ovrsi utemeljenog na ranijem pravomoénom rjeSenju na temelju ovrsne isprave."
Ovr$na isprava proizasla iz odluke (ili nagodbe) kojom je odredeno uzdrzavanje vrijedi dok
za uzdrzavanje postoje zakonom predvidene pretpostavke. Jedino $to se moze promijeniti je
poslodavac kojemu je prema zakonu ovrSenik duzan dostaviti podatke o ovrSnoj ispravi, a ako
on to ne ucini to moze uciniti ovrhovoditel;.

Centar za socijalnu skrb ima supsidijarnu ulogu u odnosu na sudove u pogledu ovrhe zbog
neplac¢anja uzdrzavanja. Tako je Cl. 234. st. 2. ObZ-a odredeno da ¢e centar zatraziti ovrhu
ako to prethodno nije ucinio sud u skladu s ¢l. 350. ObZ-a (v. supra). Takoder, nakon §to
centar primi ovr$nu ispravu, u roku od petnaest dana duzan je odrediti privremenu mjeru na
imovini roditelja koji je duZan placati uzdrzavanje.”®® Centar je duzan voditi i o¢evidnik svih
sudskih odluka i nagodbi, kao i nagodbi o uzdrzavanju djeteta sklopljenih u centru.”’! Time je
zapravo osigurana preglednost i sistematizacija ovr$nih isprava, ako se javi potreba za
pokretanjem ovrSnog postupka. Pored toga, velika je uloga centra u pomaganju s
ispla¢ivanjem uzdrzavanja djetetu, za vrijeme trajanja ovrsnog postupka i opcenito razdoblju
u kojem roditelj ne pla¢a odredeno uzdrzavanje.””> To tzv. privremeno uzdrZavanje propisano
je €l. 352. ObZ-a, a bududi da je ono odredeno u slucaju da roditelj kroz odredeno vrijeme
placa uzdrzavanje, u istom trenutku dijete ¢e primati predvideni iznos na temelju privremenog
uzdrzavanja te ¢e se pokuSavati namiriti u ovrSnom postupku od roditelja duznika. Postavlja
se pitanje, je li roditelj i u razdoblju ispla¢ivanja privremenog uzdrzavanja duzan placati
uzdrzavanje. Nigdje u ObZ-u nije propisano oslobodenje roditelja pla¢anja uzdrzavanja,
Stovise jasno je odredeno da se roditelj koji je radno sposoban ne moze osloboditi placanja
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.””> Prema tome, &injenicom da centar pomaze djetetu
privremenim ispla¢ivanjem djelomi¢nih novcanih iznosa, roditelj se nikako tijekom tog
razdoblja ne oslobada obveze uzdrzavanja, ve¢ mu je ona samo umanjena za vrijeme u
kojemu je materijalno sudjelovao centar. To proizlazi i iz presude Vrhovnog suda br. Rev-
654/2011-2, od 28. velja¢e 2012. U navodu revizije podnesene protiv odluke Zupanijskog
suda u Vukovaru u kojoj je navedeno da placanje privremenog uzdrzavanja maloljetnom

ovrhovoditelju od strane centra nema utjecaja na visinu trazbine koju je ovrSenik duzan

#70bZ ¢l. 233. st. 3.
#1obz ¢l. 235. st. 1.
2 Vige o ulozi centra u regulaciji instituta uzdrzavanja djeteta vidi infra.
*? ObZ ¢l. 232. st. 2.
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isplatiti djetetu. Naime, iako roditelj, cijelo razdoblje u kojemu je dijete primalo privremeno
uzdrzavanje, nije davao uzdrzavanje ni u kojem iznosu, ovrhovoditelj (dijete) od njega moze
potrazivati samo razliku koja postoji izmedu iznosa privremenog uzdrzavanja i odredenog
uzdrzavanja koje je duzan placati roditelj. Preostali iznos, odnosno ono §to je davao centar na
ime privremenog uzdrZavanja, potrazivat ¢e drzavno odvjetnistvo od roditelja duznika.”*
Ovrha, kao institut kojim se dijete namiruje od roditelja koji ne pla¢a uzdrzavanje,
ucinkovito je rjeSenje za osiguranje djetetovih materijalnih sredstava. Ipak, problem trajanja
postupka ovrhe, kao i ¢injenica da se moze dogoditi situacija u kojoj roditelj nema nista Sto bi
se moglo ovrsiti nedostaci su ovom modelu osiguranja placanja uzdrzavanja. Sam ovrsni
postupak, da bi postao konacan, ima brojne faze (rijetko ¢e se dogoditi da ovrSenik ne ulozi
zalbu), prilikom kojih dijete nece primati nikakvu financijsku pomo¢ (izuzev polovi¢nog
iznosa koji ¢e isplacivati centar). I tada kada bude donesena pravomoc¢na odluka, moguce je
utvrdenje kako roditelj nema imovinu koja bi mu mogla biti ovrSena. Tada djetetu ne
preostaje niSta osim tuziti baku i djeda (ako tuzbe prema roditelju i baki i djedu nisu
kumulirane), koji se mogu osloboditi obveze uzdrzavanja ako nisu u moguénosti uzdrzavati
dijete (v. infra). Posljednji nedostatak koji valja istaknuti jest moguc¢nost ponavljanja ovrsnog
postupka te dugotrajnog vodenja postupka u krug. Naime, ako se dijete namiri, te bude
odredena prethodna mjera u maksimalnom trajanju godinu dana, Sto ako nakon isteka te
godine roditelj nastavi sa nepla¢anjem uzdrzavanja? Cijeli ovrSni postupak morat ¢e se
ponoviti, Sto nije u interesu djeteta, a zasigurno ni u interesu drzave zbog troskova koji pritom

nastaju.

" VSRH Rev-654/2011-2, od 28. veljade 2012.: "Prema odredbi &l. 352. st. 1. OBZ ako roditelj... ne udovoljava
svojoj obvezi dulje od Sest mjeseci neprekidno ili ako nije platio za Sest mjeseci s prekidima ukupno unutar
razdoblja od sedam mjeseci, centar za socijalnu skrb duzan je... donijeti odluku o priviemenom uzdrzavanju i u
skladu s njom isplaéivati uzdrzavanje..."

Ispla¢ivanjem uzdrzavanja u skladu s tom odredbom centar za socijalnu skrb snasa troskove uzdrzavanja djeteta
koje je na temelju sudske odluke ili nagodbe bio duzan davati roditelj, pa time trazbina djeteta prestaje u visini
primljenog iznosa privremenog uzdrzavanja, a na temelju odredbe ¢l. 244. st. 3. OBZ drzavno odvjetniStvo
ovlasteno je podnijeti tuzbu protiv obveznika uzdrzavanja radi naknade troskova uzdrzavanja djeteta koje je
snosio centar za socijalnu skrb."
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4.2. UzdrZavanje djeteta od bake i djeda

Jedno je od temeljnih nacela instituta uzdrzavanja nacelo obiteljske solidarnosti. 1z tog
nacela proizlazi moralna obveza srodnika na medusobno pomaganje. Od tuda se izvodi i
supsidijarna uloga bake i djeda u uzdrzavanju djeteta.”® U situaciji kada roditelj ne ispunjava
svoju obvezu uzdrzavanja, a postoje sve pretpostavke na kojima dijete temelji svoje pravo na
uzdrzavanje, pojavljuje se duznost bake i djeda, roditelja duznika, da uzdrzavaju dijete.”° Ta
obveza bake 1 djeda propisana je u €l. 216. st. 1. ObZ-a: "Ako roditelj ne uzdrzava dijete, baka
1 djed po tom roditelju duzni su ga uzdrzavati prema odredbama ¢lanka 209. - 211. ovoga
Zakona." Stoga, kada su na strani djeteta ispunjene pretpostavke za postojanje prava na
uzdrzavanje (v. supra) potrebno je ispunjenje jos dvije dodatne pretpostavke za nastanak
obveza bake 1 djeda. Prva od tih pretpostavki je da roditelj koji je primarno obvezan placati
uzdrzavanje to ne Cini. Nije relevantan razlog zasto roditelj ne placa odredeno uzdrzavanje,
niti je li on osloboden obveze uzdrzavanja djeteta.”’” Pretpostavka ée biti ispunjena ako dijete
dokaze da roditelj ne placa uzdrzavanje te da se trazbina ne moze namiriti prisilnim putem
(ovrhom). Takvo je stajali§te naveo Zupanijski sud u Bjelovaru u odluci br. Gz-1848/2009-2
od 10. prosinca 2012. Naime, Opcinski sud u Opatiji odbio je zahtjev za uzdrzavanje,
utvrdivsi kako tuzenica (baka) nije duzna placati uzdrzavanje svojoj unuci (tuziteljici) iz
razloga $to ta obveza postoji samo kada je roditelj (u ovome slucaju sin tuzenice) osloboden
duznosti uzdrzavanja djeteta. Zupanijski sud ukinuo je tu odluku, s obrazlozenjem da nigdje u
ObZ-u nije propisano da supsidijarna obveza bake 1 djeda da uzdrzavaju dijete postoji samo u
slucaju kada je roditelj radno nesposoban (osloboden obveze uzdrzavanja). U istoj odluci sud
je utvrdio §to je sve potrebno za obvezu bake i djeda da uzdrzavaju svoje unuce: "U
ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud na temelju provedenih dokaza, kao i dokaza koje
¢e stranke predloziti, utvrditi odlu¢ne Cinjenice na koje je u ovom rjeSenju ukazano, dakle
prije svega da li otac tuziteljice plac¢a uzdrzavanje ili ne, ako ne placa da li se presudeni iznos
koje je on duzan za uzdrzavanje placati moze prisilnim putem namirit ili ne, te ako su

ispunjene te pretpostavke, onda i utvrditi mogucénosti tuzenice, a radi utvrdivanja visine

%5 O obiteljskoj solidarnosti u pogledu odnosa bake i djedova sa unucima vidi vise: Majstorovié, 1., Promoting
intergenerational solidarity in Croatian family law system: In search of coherent and efficient solutions, u:
Fulchiron, H. (ur.), Les solidarités entre générations, Bruxelles, 2013, str. 281. et seq.

2% Vidi: Resetar, B., Legal status of grandparents within the scope of Croatian family and succession law with
the practice of European court of human rights, u: Fulchiron, H. (ur.), Les solidarités entre générations,
Bruxelles, 2013., str. 480. et seq.

¥ 0bZ ¢l. 232. st. 2.: "...radno sposoban roditelj ne moZe se osloboditi obveze pla¢anja uzdrzavanja svog
maloljetnog djeteta.”

62



uzdrzavanja koje bi ona doprinosila za tuZiteljicu, odnosno da li su ispunjene pretpostavke za
njeno oslobodenje od placanja uzdrzavanja...". U nastavku obrazloZenja toga suda vidi se
druga pretpostavka koja je potrebna kako bi se uspostavila obveza bake i djeda za
uzdrzavanjem, a to je da kod njih moraju postojati financijske moguénosti kako bi mogli
uzdrzavati unuka, a da pritom ne ugroze svoju egzistenciju. Ova pretpostavka ukazuje na
umanjenje obveze bake i djeda u odnosu na obvezu roditelja. Razlog tome je Sto sud nije
vezan s propisanim granicama odredivanja iznosa uzdrzavanja, ve¢ ¢e on prvenstveno uzeti u
obzir mogucnosti bake i djeda te na temelju njih utvrdivati iznos koji su oni duzni
ispla¢ivati.”®® ?*° U predmetu XCVII-P2-536/09,**° Ogs u Zagrebu je donio odluku kojom je
utvrdeno da su baka i djed duzni uzdrzavati unuka kojega njegov, radno nesposoban otac, ne
uzdrzava uopce. S obzirom na utvrdenu radnu nesposobnost oca, obveza uzdrzavanja u
potpunosti je prenesena na baku i1 djeda. U ovoj je presudi posebno zanimljivo, Sto iako baka i
djed zive u zajednici, zajedno sa svojim sinom, svakome od njih utvrden je razliCiti iznos
kojim su duzni pridonositi uzdrzavanju svoga unuka. Potrebno je napomenuti, da neée imati
utjecaj na obvezu uzdrzavanja bake i djeda njihov odnos sa njihovim djetetom odnosno
roditeljem primarnim duznikom koji ne izvrSava svoju obvezu prema njihovo unuku, odnosno
svome djetetu. Tako je u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu potvrdena presuda u predmetu
P2-2212/11-10, od 26. travnja 2012. u kojoj je odredeno uzdrzavanje djedu u iznosu od

650,00 kn mjesetno za unuka.’'

Otac djeteta (tuzitelja), a sin tuzenika (djeda), koji zivi u
Njemackoj te je nemoguce utvrditi gdje se tocno nalazi, ne pridonosi uzdrzavanja svoga
djeteta. Prema tome je prvostupanjskom presudom utvrdena obveza djeda kao oca roditelja
obveznika, no djed je ulozio Zalbu na tu odluku tvrdeé¢i kako su njegovi odnosi sa sinom
naruSeni, te da nije u komunikaciji s njim od kada je ovaj preselio u Njemacku.

Drugostupanjski sud utvrdio je kako taj prigovor nije od utjecaja na obvezu uzdrzavanja

tuzenika, te je potvrdio prvostupanjsku presudu, a Zalbu odbacio kao neosnovanu.

% Alingi¢, M., et al., op. cit. u bilj. 236., str. 455.

% U praksi Ustavnog suda pojavio se upravo problem utvrdivanja moguénosti uzdrzavanje od strane bake i
djeda. Tako je u odluci U-I11/3847/2006 od 11. srpnja 2007. godine utvrdeno kako su prvostupanjski i
drugostupanjski sud ispravno procijenili sve uvjete i mogucnosti davanja uzdrzavanja podnositeljice ustavne
tuzbe, te kako nisu povrijedena njezina prava. Naime, tuziteljica (baka po ocu koji ne pla¢a uzdrzavanje) smatra
kako nije u mogucénosti isplaéivati odredene iznose uzdrzavanja svojim malodobonim unucima (tristo kuna po
svakom od dvoje unuka, odnosno deset posto mirovine), te kako je pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje i da nisu
uzeti u obzir svi elementi koji su trebali biti uzeti. Ustavni sud utvrdio je kako nije bilo pogresaka u prethodnim
stadijima postupka te kako tuziteljica s obzirom na svoja primanja i troskove zivota (kredit) moze izdvojiti
odredeni iznos za uzdrzavanje.

% Ogs Zg XCVII-P2-536/09, od 28. sije¢nja 2013., izvorno

178 Zg G2-342/12-2, od 11. rujna 2012., izvorno
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S obzirom na danaSnju situaciju, u kojoj su Ceste kritike umirovljenika ($to baka 1 djed
najcesc¢e veé jesu) na njihov ionako lo§ zivotni standard, malo je vjerojatno da se u
supsidijarnoj ulozi bake i djede kao obveznika pla¢anja uzdrzavanja nalazi najbolje rjesenje
za osiguranje ostvarivanja djetetova prava uzdrZavanja. To viSe $to dijete, da bi moglo utvrditi
sve navedene pretpostavke i obvezu bake i djeda, mora protiv njih podi¢i tuzbu.*** Ta tuzba
moze biti kumulirana s tuzbom protiv roditelja koji ne plac¢a uzdrzavanje, a moze biti i
samostalno podignuta protiv bake i djeda.’® S obzirom da je objasnjeno kako do nastavka
obveze bake 1 djeda prvenstveno treba utvrditi nemogucnost namirenja od roditelja, Sto
svakako nije kratkotrajan proces, vidljivo je da ¢e se dogoditi znacajan protek vremena do
trenutka kada ¢e baka i djed postati duzni placati uzdrzavanje, a i tada je upitno u kojem ¢e to
iznosu biti.

Nedostatak koji se jo§ moZe navesti proizlazi iz ¢l. 216.a ObZ-a koji propisuje: "Tuzbom
se uzdrzavanje u sluCajevima iz Clanka 213. do 216. ovoga Zakona moze traziti samo za
vrijeme nakon njezina podnoSenja." Iz ovog Clanka proizlazi izuzetak od nacela da se
uzdrzavanje moze traziti i za proslo vrijeme. Tako primjerice kada se dijete nikako ne bi
uspjelo namiriti od roditelja koji ne placa uzdrzavanje, ne bi od bake i djeda po tom roditelju
moglo potrazivati neisplacene iznose, ve¢ samo uzdrzavanje od trenutka podnosenja tuzbe.

Cinjenica da djetetu nije bezuvjetno zakonom osigurano pravo da ga uzdrzavaju baka i
djed (ako nemaju moguénosti baka i djed nece biti obvezni, a procjena moguénosti nikada ne
moze biti utvrdena sa potpunom sigurnosc¢u) i ¢injenica da se ne¢e moci naplatiti neisplaceno
uzdrzavanje, ukazuju na potrebu efikasnijeg uredenja ovakvog nacina ostvarivanja

uzdrzavanja djeteta.

4.3. LiSenje roditeljske skrbi

Roditeljska skrb moze prestati "prirodnim putem" odnosno stjecanjem poslovne
sposobnosti djeteta, pored toga ona moze biti oduzeta ili ograni¢ena prisilnim mjerama

drzave. Tako je ObZ-om propisano vise razli¢itih mjera i na€ina na koje te mjere mogu biti

392 Kao zakonski zastupnik djeteta moZe, do trenutka stjecanja poslovne sposobnosti, nastupiti drugi roditelj, a tu
je1aktivna legitimiranost centra za socijalnu skrb.
3 Alingi¢, M., et al., op. cit. u bilj. 236., str. 455.
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poduzete u slu¢aju da kada se postavi pitanje kvalitetnog izvriavanja roditeljske skrbi.’**

Mjere se krecu od preventivnih primjerice upozorenje centra za socijalnu skrb na pogreske u
odgoju®®” ili nadzora nad roditeljskom skrbi,’° do onih represivnih poput oduzimanja
roditeljima prava da Zive s djetetom®”” i lifenja roditeljske skrbi propisane u &l. 114. ObZ-a st.
1.: "Sud ¢e u izvanparnicnom postupku roditelja koji zlorabi ili grubo krsi roditeljsku
odgovornost, duznosti i prava liSiti prava na roditeljsku skrb." U ¢l. 114. st. 2. ObZ-a
navedeno je Sto se to smatra grubim krSenjem djetetovih prava, odnosno pojasnjeni su razlozi
koji ¢e dovesti do pokretanja postupka za liSenje roditeljske skrbi te u konacnici 1 do samoga

v - 308
liSenja.

Svaki od tih razloga ugrozava djetetov razvitak i pravilno odrastanje te je
neophodno da se pravnim putem onemoguéi takvo roditeljsko ponaSanje. Neuzdrzavanje
djeteta od strane roditelja s kojim dijete ne zivi takoder se smatra jednim od razloga za liSenje
roditeljske skrbi. Iako nije izriCito propisano, ono se moze podvesti pod "ne skrbi dulje od tri
mjeseca o djetetu s kojim ne zivi".** Ekstenzivnijim je tumadenjem moguée svrstati
neuzdrzavanje i pod tocku 10. navedenog clanka "na drugi nacin grubo zlorabi djetetova
prava.", no kako se praksa zadrzala samo na tocki 7. ¢l. 114. st. 2. Obz-a kao argumentaciji za
lisenje roditeljske skrbi u slucaju neplac¢anja uzdrzavanja, ogranicit ¢emo se na taj razlog za
liSenje.

Odlukom br. G2-374/10-3, od 30. travnja 2010., Zupanijski sud u Varazdinu potvrdio je

stajaliSte prvostupanjskog suda o tome s§to se zapravo podvodi pod ¢l. 114. st. 2. to¢ 7. ObZ-a

navode¢i: "To¢no je da odredba ¢l. 114 st. 2 OBZ-a eksplicite ne navodi i neplacanje

% One se nalaze od ¢l. 108. do ¢l. 118. u ObZ-u, a detaljnije o navedenim mjerama vidi u Alin¢i¢, M., et al., op.
cit. u bilj. 236., str. 236. et seq.

% 0bZ &l. 109.

% 0bz &l. 110.

T Obz &l 111,

3% ObZ ¢&l. 114. st. 2.: "Roditelj zlorabi ili grubo krii roditeljsku odgovornost, duznosti i prava ako:

1. provodi tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom, ukljucujuéi izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima
obitelji,

2. spolno iskoristava dijete,

3. izrabljuje dijete sile¢i ga na pretjerani rad ili na rad koji nije primjeren njegovoj dobi,

4. djetetu dopusta uzivanje alkoholnih pi¢a, droge ili drugih opojnih sredstava,

5. navodi dijete na drustveno neprihvatljivo ponasanje,

6. je napustio dijete,

7. ne skrbi dulje od tri mjeseca o djetetu s kojim ne Zivi,

8. u roku godine dana ne stvori uvjete za zajednicki zivot s djetetom s kojim ne zivi, a da za to nema osobito
opravdan razlog,

9. ne skrbi za osnovne zZivotne potrebe djeteta s kojim zivi ili se ne pridrzava mjera koje je radi zastite prava i
dobrobiti djeteta prethodno donijelo nadlezno tijelo,

10. na drugi nacin grubo zlorabi djetetova prava."

7 0bZ ¢l. 114. st. 2. tog. 7.
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uzdrzavanja kao jedan od razloga za liSenje prava na roditeljsku skrb, ali u to€. 7. toga propisa
se kao razlog za donoSenje takve mjere propisuje (za roditelja koji zlorabi ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost duznosti i prava prema st.1 ¢l.114 OBZ-a) da se smatra da roditelj
zlorabi ili grubo kr3i roditeljsku odgovornost duznosti i prava ako, izmedu ostalog, ne skrbi
dulje od 3 mjeseca o djetetu s kojim ne Zivi (st. 2 to€.7 ¢l.114 OBZ-a). Medutim, iako citirana
zakonska odredba izri¢ito ne navodi, odnosno kako to Zalba isti¢e ne propisuje eksplicite da
se skrb odnosi i na uzdrzavanje, to se upravo odnosi i na propustanje uzdrzavanja, kao jednog
od vidova propisane skrbi roditelja o djeci." U navedenom predmetu majka koja je liSena
roditeljske skrbi, jer nije uzdrzavala dijete s kojim nije zivjela dulje od tri mjeseca, zali se na
odluku prvostupanjskog suda navodeéi kako je ona pokusavala skrbiti o djetetu, ali je u tome
na razne nacine bila sprije¢ena. Drugostupanjski sud je na tu tvrdnju odgovorio na sljedeci
naCin: "Kod toga valja naglasiti zaliteljici da nije odlucno to Sto je ista, prema Zzalbi,
pokusavala skrbiti o mlljt. kéerci, nego je odlucno da li je ista doista i ostvarila skrb o djetetu,
koja je predmetom raspravljanja u ovom postupku, a to je izvrSavanje obveze uzdrzavanja,
kao jednog od vidova odnosno nacina obvezne skrbi roditelja o mlljt. djetetu...". Takoder je
utvrdeno kako majka viSe godina (ne samo tri mjeseca propisana zakonom) nije skrbila o
djetetu te je protiv nje pokrenut i kazneni postupak, Sto upucuje na izostanak Zelje za ve¢im
trudom prilikom izvrSavanja skrbi o svojem djetetom. U ovome je predmetu vidljivo kako je
sud, nakon S$to je sa sigurnos$¢u utvrdio da nije bilo promjene u postupanjima majke, niti je
izgledalo da ¢e ih biti, ispravno postupio kada je odbio njezinu Zalbu.

Protiv roditelja koji ne Zivi s djetetom 1 ne isplacuje uzdrzavanje dulje od tri mjeseca moze
pokrenuti postupak za liSenje roditeljske skrbi drugi roditelj, samo dijete ili sud po sluzbenoj
duznosti, dok je centar za socijalnu skrb obvezan pokrenuti postupak ¢im sazna za okolnost
neplac¢anja.’'® Primjedba koja se nameée kada je rije¢ o ovom nacinu "kaZnjavanja" roditelja
zbog neplacanja uzdrzavanja svakako je kratki rok (3 mjeseca) u kojemu je moguce pokrenuti
postupaka za liSenje. Zbog kratko¢e roka mogla bi se ova mjera tumaciti kao prestroga
intervencija drzave u izrazito osjetljiv odnos roditelja i djece. Medutim, dvije su odredbe u
samom zakonu koje taj rok ublazavaju. Prva je u ¢l. 114. st. 4. ObZ-a koja navodi: "Pravo na
roditeljsku skrb vratit ¢e se odlukom suda kad prestanu razlozi zbog kojih je to pravo
oduzeto." Tako roditelj, koji zanemaruje svoju duznost, ima priliku promijeniti svoje
ponasanje te poceti placati uzdrzavanje za dijete s kojim ne zivi. Nadlezni sud ¢e nakon §to

bude podnesen zahtjev za vracanjem roditeljske skrbi (moze ga podnijeti i sam roditelj

M00Obz ¢l 114, st. 3.
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kojemu je skrb oduzeta na temelju ¢l. 114. st. 5. ObZ-a) utvrditi jesu li se okolnosti

promijenile te ¢e na temelju izvedenih dokaza odlu¢iti o vra¢anju roditeljske skrbi.’''

Druga
odredba koja opravdava kratkotrajnost roka za pokretanje postupka za liSenje roditeljske skrbi
na temelju neplacanja uzdrzavanja je ta da sam prestanak roditeljske skrbi dijete nece ostetiti
u materijalnom smislu, jer ¢e roditelj i dalje biti duZan placati uzdrzavanje.>'? Iz ovih razloga
nije zabrinjavajuc¢i rok od 3 mjeseca, s obzirom da se ipak radi o zadiranju drzave u obiteljski
zivot 1 odnos roditelja i djeteta. Takoder je Ustavni sud u odluci br. U-111/3526/2010, od 30.
lipnja 2011., u povodu ustavne tuzbe majke iz prethodno navedenog predmeta jasno izrazio
kolika je 1 kakva uloga drzave u reguliranju obiteljskih odnosa, te do koje mjere drzava ima
pravo zadirati u roditeljsku skrb. U obrazlozenju odluke Ustavni sud je naveo: "Pozitivne
obveze obuhvacaju duznost drzave da aktivno djeluje radi ostvarivanja pretpostavki za
posStovanje 1 djelotvornu zastitu obiteljskog zivota svojih gradana, pa i onda kad to
pretpostavlja uredivanje privatnih odnosa medu njima. Ustavni sud smatra da drzava ima
Siroko podrucje slobode prosudbe pri uredivanju tog pitanja odnosno pri odlucivanju o tome
koje aktivnosti ili mjere treba poduzeti radi ostvarivanja ustavnog jamstva iz ¢lanka 35.
Ustava, pri ¢emu se uvazavaju i postojeCe mogucénosti druStvene zajednice i njezinih
pojedinaca." U nastavku obrazlozenja navedeno je bitno stajaliSte: "Ustavni sud smatra da u
svim postupcima koji se odnose na skrb o djeci srediSnje mjesto moraju imati najbolji interesi
djeteta." Postavlja se pitanje koliku zapravo korist ima dijete od liSenja roditelja roditeljske
skrbi zbog nepla¢anja uzdrzavanja.

Vazno je naglasiti da iako je roditelju oduzeta ili ograni¢ena roditeljska skrb, zbog toga
nije prestao biti obvezan na plaéanje uzdrzavanja.’'> Prema tome djetetu je pruzena kvalitetna
zaStita od mogucih problema tijekom odrastanja, jer ¢ak i1 ako roditelj svojim ponasanjem
izgubi pravo izvrSavati roditeljsku skrb i dalje ¢e ostati obvezan financijski pomagati dijete.
Time se olakSava odluka drugom roditelju ili samom djetetu na pokretanje postupka za liSenje
roditeljske skrbi nemarnog roditelja, jer nije u opasnosti da ¢e si s tim ugroziti materijalnu
egzistenciju. S obzirom na to da je svrha mjere liSenja roditeljske skrbi zbog neplacanja

uzdrzavanja kazniti roditelja, kakav interes ¢e dijete pronac¢i u tome? Tim postupkom nece se

' Ipak u praksi je slu¢aj vracanja roditeljske skrbi roditelju koji je prethodno lisen iste iznimno rijedak.
Statisticke podatke vidi: GodiSnja statisticka izvjeS¢a o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti
djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oStecenih
osoba u Republici Hrvatskoj dostupno na
http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka izvjesca, 3. travnja, 2014. godine

312 0bz ¢l. 212.
3B 0bz ¢l 212.
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ubrzati proces omogucavanja djetetu da prima uzdrzavanje koje mu roditelj ne daje, a u
svakom slucaju stvorit ¢e se teska situacija za ponovnu uspostavu odnosa izmedu roditelja i
djeteta. Jedina je mogucnost da roditelj protiv kojeg je pokrenut postupak u strahu od gubitka
roditeljske skrbi i svih prava koja iz nje proizlaze promjeni svoje ponaSanje i uloZi vise truda
u davanje uzdrzavanja. Dakle, ova mjera oslanja se na moral roditelja, ali njezinim
provodenjem nece se posti¢i nikakav pomak u osiguranju djetetovih materijalnih sredstava od
tog roditelja, Sto nikako nije u najboljem interesu djeteta.

Navedeni rok od tri mjesec naizgled je iznimno kratak, ali se u praksi ova mjera dogada ne
toliko Cesto. Treba napomenuti kako ne postoje tocni podaci o tome, s obzirom na to da se u
statistikama prikazuju samo podaci o tome koliko je postupaka za liSenje roditeljske skrbi
pokrenuto, a taj je broj neproporcionalan broju koji proizlazi iz statistickih podataka o broju

roditelja koji ne plac¢aju uzdrzavanje.

4.4. Verzijski zahtjev

Prema gradanskom pravu versio in rem ili verzija je situacija u kojoj netko uporabi svoju
ili tudu stvar u neciji korist, a da taj netko to nije duzan uciniti prema zakonu ili nekom
internom dogovoru.’'* ZOO u ¢lanku 1119. propisuje: "Tko za drugog uéini kakav izdatak ili
Sto drugo $to je ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahtijevati naknadu od njega."
Tako je otvorena moguénost osobi koja je snosila trosSkove drugog (koji je to bio po zakonu
duzan) da te troSkove potrazuje. Uzdrzavanje djeteta odnosno naknada za uzdrzavanje je
trazbina utemeljena zakonom te kada netko isplacuje tu trazbinu umjesto roditelja koji je to
prema zakonu duzan imat ¢e pravo od roditelja zahtijevati naknadu danog. Taj zahtjev
proizlazi iz ZOO-a, ali u odnosu na institut uzdrzavanja eksplicite ¢l. 244. st. 1. ObZ-a
navodi: "Fizicka ili pravna osoba koja nije bila duzna uzdrzavati, a snosila je troskove
uzdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti naknadu tih troSkova od onog koji je po ovome
Zakonu bio duzan davati uzdrzavanje, ako su ucinjeni troskovi bili opravdani." U ovome
¢lanku dvije su stvari diskutabilne. Kako se tumaci koja osoba nije bila duzna uzdrzavati, te
koji se troSkovi mogu smatrati opravdanima?

Odgovor na pitanje tko nije duzan uzdrzavati zapravo je odgovor i na pitanje koje su osobe

aktivno legitimirane za podnoSenje verzijskog zahtjev. Iz samog ObZ-a moguce je zakljuciti

34 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj. 244., str. 649.
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da je to zapravo bilo koja osoba koja je snosila, iako to nije bila duzna, troskove uzdrzavanja.
ObZ je ipak jasno odredio da osobe koje su prema ¢l. 229. ObZ-a podredno duzne uzdrzavati
dijete (baka, djed, pomajka itd.) imaju pravo potrazivati naknadu od osoba koje su prema
zakonu primarno obvezne pruZati uzdrzavanje.’’’ Ono §to moZe stvarati probleme u
tumacenju aktivne legitimacije na verzijski zahtjev jest pitanje Sto s roditeljem koji Zivi s
djetetom, a od drugog roditelja ne prima uzdrzavanje koje je ovaj duzan davati. Ima li roditelj
s kojim dijete zivi pravo na naknadu? Sudska praksa u ovom je slucaju ujednacena te je
odgovor potvrdan. To se moze vidjeti u odluci br. Gz-2711/11-2, od 6. listopada 2011.,
Zupanijskog suda u Bjelovaru u kojoj je navedeno da "...pored treée osobe (fizicke ili pravne)
koja uopée nema obvezu uzdrzavanja djeteta, i nadalje je legitimiran potrazivati i roditelj
djeteta, koji ih je sam u cijelosti podmiri...". S obzirom na ucestalost slucajeva u kojima
roditelj s kojim dijete zivi placa troskove uzdrzavanja u punom iznosu, bez primanja naknade
za uzdrzavanje od drugog roditelja, neophodno je bilo osigurati pravo na tuzbu i tom
roditelju.’'® Postoje ipak granice zahtjeva za povrat danog uzdrzavanja, a to je da troskovi
moraju biti opravdani. Opravdanim tro§kovima smatraju se troSkovi koji su odredeni odlukom
nadleznog suda u kojoj je prethodno rijeSeno koliki iznos na ime uzdrzavanja je duzan
isplacivati roditelj koji ne zivi s djetetom. Naime, kada je pravomo¢nom sudskom odlukom
odreden mjesecni iznos koji je duzan isplacivati obveznik davanja uzdrzavanja, zahtjev osobe
koja je snosila troskove uzdrzavanja djeteta ne moze prelaziti taj iznos. Tako je u odluci
VSRH br. Rev-1302/2008-2, od 28. sijecnja 2009., izrazeno stajaliSte o tome kako "..u
situaciji kada je o iznosu uzdrzavanja kojeg je tuzenik trebao doprinositi za svoju djecu u
spornom razdoblju ve¢ pravomoc¢no odluceno, eventualno daljnja sredstva koja je na ime
tuzenikove obveze uzdrzavanja djece stranaka tuziteljica dodatno doprinosila, ne mogu se
smatrati opravdanim troskovima...". Prema tome, da bi zahtjev za povrat troSkova danih na
ime uzdrzavanja bio usvojen potrebno je ispunjenje pretpostavka opravdanosti ucinjenih
troskova, te postojanje aktivne legitimacija na strani tuZzitelja.

Verzijski zahtjev prema ZOO-u je nazvan "izdatak za drugog".’'” Taj naziv upuéuje na
¢injenicu kako je pretpostavka za aktivnu legitimiranost na tuzbu da je osoba ucinila izdatak
za nekoga tko nije ta ista osoba, odnosno za drugoga. Tome u prilog govori 1 izricaj ¢l. 244.

st. 1. ObZ-a: "...a snosila je troskove uzdrzavanja neke osobe..." Dakle, ne¢e biti aktivno

legitimirana osoba koja je snosila vlastite troSkove uzdrzavanja, pa tako dijete koje roditelj

7 ObZ ¢l. 244. st. 2.
*1%Vidi i odluku Vrhovnog suda RH: VSRH Rev-1096/07-2, od 21. studenoga 2007.
317700 &l 1119.
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nije uzdrzavao nee imati pravo zahtijevati od njega naknadu utemeljenu na &l. 244. ObZ-a.*'®
Iako nema pravo postavljati verzijski zahtjev, dijete moze neisplaceno uzdrzavanje utuziti u
ovr$nom postupku (v. supra), dok s druge strane osoba koja je snosila troskove, a nije to bila
duzna, moZe se na temelju verzijskog zahtjeva namiriti od roditelja. U slucaju da dode do
navedene situacije, protiv roditelja duznika bi se vodila dva postupka. Isto tako u sluc¢aju da
tuzitelji u oba postupka uspiju sa svojim zahtjevima otvorena je mogucnost da roditelj
(tuzenik) plati iznos dvostrukog uzdrzavanja. Medutim, medu sucima Vrhovnog suda RH
postoji misljenje, koje nije sluzbeno stajalisSte suda, prema kojem je takvo postupanje
pogresno. Naime, takvo tumacenje zakona, prema kojem se duznika uzdrzavanja obvezuje na
isplatu dvostrukog iznosa od iznosa duznog uzdrzavanja, kada bi se pojavilo u praksi bi se
&inilo nepravednim prema duzniku uzdrzavanja.®"’

Centar za socijalnu skrb takoder je naveden kao ovlastenik za podnoSenje zahtjeva za
povrat isplacenih sredstava na ime privremenog uzdrzavanja.’”’ Taj zahtjev ostvarivat e
tuzbom drZzavno odvjetnitvo, a utuZeni novac bit ée prihod drzavnog proratuna.’*' Nakon §to
je pravomoénom odlukom odredeno privremeno uzdrzavanje, centar je duzan u roku 3
mjeseca obavijestiti drzavno odvjetniStvo da podigne tuzbu protiv obveznika uzdrzavanja koji
toj obvezi nije udovoljavao. U navedenom postupku drzavno odvjetniStvo moci ¢e utuziti
samo iznos koji je centar ve¢ isplatio na ime privremenog uzdrzavanja i samo u iznosu u
kojemu ga je isplatio, sa zateznim kamatama.>**

Tuzitelj koji zahtjeva naknadu troskova danih za uzdrzavanje djeteta mora svoj zahtjev
postaviti u odredenom roku. Naime, verzijski zahtjev, kao institut obveznog prava, ograni¢en
je opéim zastarnim rokom iz €l. 225. ZOO-a koji iznosi pet godina. Taj rok ne odnosi se na
cjelokupni zahtjev, ve¢ samo na trazbine, a kako one dospijevaju mjese¢no, dakle svako

pojedino davanje (mjesecno) zastarit ¢e nakon 5 godina.

% Tako pokazuje i praksa. Naime Zupanijski sud u Varazdinu ustanovio je u Zalbenom postupku kako je
prvostupanjski sud pogresno odlucio da dijete ima pravo verzijskog zahtjeva prema roditelju koji nije placao
uzdrzavanje na koje je bio zakonom obvezan. Tuzitelj u postupku je sin koji tuZi oca radi naknade troskova
uzdrzavanja. Op¢inski sud u Varazdini usvojio je zahtjev tuzitelja, te nakon utvrdenog cinjenicnog stanja
zakljucio kako otac nije placao uzdrzavanje dok je tuzitelj participirao u svom uzdrZavanju (stipendijom, te je
obvezao tuzenika da naknadi troSkove uzdrzavanja. Odluku je preinacio drugostupanjski sud utvrdivsi kako se
dijete (tuzitelj) ne smatra aktivno legitimiranom osobom u ovom predmetu. "Medutim, tuzitelj prema odredbi ¢l.
244. ObZ-a nije osoba koja bi bila ovlastena podnositi takav zahtjev zato jer on nije osoba koja je snosila
troSkove uzdrzavanja neke osobe, ve¢ je tuzitelj osoba koja je tada sama sebe uzdrzavala odnosno snosila
troskove vlastitog uzdrzavanja."; ZS Vz Gz 777/2005-2 od 25. svibnja 2005.

319 1z intervjua sa sucem Vrhovnog Suda Republike Hrvatske, dr. sc. Jadrankom Jugom, od 31. oZujka 2014.
200bZ ¢l. 244. st. 3.,4.1 5.

' Vidi odluku Zupanijskog suda u Varazdinu: ZS Vz Gz-1275/09-2, od 21. sije¢nja 2010.
2 Vidi odluku Zupanijskog suda u Varazdinu: ZS Vz Gz-1345/09-2, od 28. sije¢nja 2010.
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Verzijski zahtjev iznimno je vazan zbog svoje Siroke aktivne legitimiranosti te zbog
osiguranja koje pruza osobama da ¢e moc¢i namiriti troSkove koje su snosili zbog davanja
uzdrzavanja za dijete koje ne prima uzdrzavanja od osobe koja je to primarno bila duzna
uciniti. Na taj se nacin povecava i mogucénost da ¢e dijete dobiti potrebno uzdrZzavanje,

premda njegov roditelj ne udovoljava svojoj obvezi.

4.5. Kazneno djelo povrede duZnosti uzdrzavanja

Uzdrzavanje djeteta je obiteljskopravni institut. Medutim, za sluCajeve neispunjavanja
duznosti roditelja obveznika uzdrzavanja, drzava je omogucila primjenu sredstva iz razli¢itih
pravnih podruc¢ja radi ostvarenja alimentacijskih zahtjeva djece. Zakonodavac je povredu
duznosti uzdrzavanja uvrstio u katalog kaznenih djela iz ¢l. 172. Kaznenog zakona (u
daljnjem tekstu: KZ). Propisana kazna za navedeno djelo je kazna zatvora od jedne godine s
kvalificiranim oblikom ako je pocinjeno protiv djeteta (ili osobe koja zbog starosti, bolesti,
mentalnog ili tjelesnog oStecenja nije sposobna za rad) za koji je propisana kazna zatvora do
tri godine.

Kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja je trajno kazneno djelo.’*® U prilog tomu
govori i presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru.*** U njoj sud navodi da je za postojanje ovog
kaznenog djela potreban trajniji negativni stav pocinitelja. U konkretnom slucaju osudenik je
isplatio dvanaest uplata u Cetrnaest mjeseci, ali u iznosima koji su bili manji od onih koji su
bili odredeni pravomoénom sudskom odlukom. S obzirom da se ovdje radilo o svjesnom
kontinuiranom neurednom plac¢anju duznog uzdrzavanja s ciljem izbjegavanja svoje obveze,
Zupanijski sud ocijenio je da takav nadin postupanja ispunjava bi¢e kaznenog djela povrede
duZznosti uzdrzavanja. Osim trajnosti, daljnja karakteristika kaznenog djela povrede duznosti
uzdrzavanja je da se ono moze pociniti aktivno i pasivno. Aktivno pocinjenje odnosi se na
odbijanje zaposlenja i time posredno izbjegavanje uzdrzavanja, a pasivno poc¢injenje odnosi se
na odbijanje izvrienja takve obveze. Zupanijski sud u Varazdinu je u svojoj odluci naveo da

je odbijanje zaposlenja maliciozno ponaSanje kojim se svjesno stvara situacija nemoguénosti

323 Petranovié, M., Zastara kaznenog progona i izvrienje kaznenih sankcija, Aktualna pitanja novog kaznenog
zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb, 2002., dostupno na
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HR V/Files/MPetranovic-Zastara kaznenog progona izvrsenj.PDF, str.
13.

4 78 Bj Kzm-30/2011, od 29. rujna 2011.
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placanja duznog uzdrzavanja u cilju izbjegavanja obveze uzdrzavanja.’”> Prema tome, iako
postoji razlika u odnosu na situaciju kada obveznik uzdrzavanja ima mogucénosti, ali odbija
platiti duzno uzdrzavanje, 1 jedno i drugo ponasanje ispunjavaju bi¢e kaznenog djela povrede
duznosti uzdrzavanja. Pored toga, vazno je naglasiti da sud u kaznenom postupku samo
utvrduje je li okrivljenik s namjerom pocinio kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja,
koja je duznost utvrdena pravomoé¢nom i ovrsnom parni¢nom presudom. Sva ostala ¢injeni¢na
pitanja (poput obavlja li punoljetno dijete svoje obveze redovno i uredno) predmet su
parni¢nog postupka.*Z°

U predmetu br. Kz-24/2007-7,**" na zalbu optuZenika, Zupanijski sud u Vukovaru potvrdio
je presudu prvostupanjskog Opcinskog suda u Vukovaru (br. K-380/2006) za pocinjenje
kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja. Optuzeniku D. M.-u izrecena je jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 1 godine na koju je primijenjena uvjetna osuda s rokom kusnje od
3 godine. Kao dodatni uvjet optuzeniku, sud je nalozio isplatu dospjelih obroka uzdrzavanja u
iznosu od 54.000 kuna u roku od 1 godine od pravomoc¢nosti presude zajedno s obvezom
buducéeg urednog ispunjavanja obveze uzdrzavanja u mjesecnom iznosu od 600 kuna za svako
od dvoje djece. U obrazloZenju presude kojom je odbio Zalbu optuzenika kao neosnovanu,
drugostupanjski sud navodi da je pokretanju kaznenog postupka prethodila presuda
Op¢inskog suda u Vinkovcima (br. P-1464/1998) kojom je odredena obveza uzdrzavanja, te
postupak koji se takoder vodio pred Opcinskim sudom u Vinkovcima (br. OP-1978/2003)
kojim je naloZeno njezino izvrSenje ovrSnim rjeSenjem. Na prigovor optuzenika da je djeci
davao svakih 10 do 15 dana po 100 kuna na ruke, te im kupovao igracke i slatkise kako bi
mogao kontaktirati s njima, Zupanijski sud zaklju¢io je kako je prvostupanjski sud ispravno
postupio ne prihvacajuéi taj prijedlog. Naime, u vezi s uzdrzavanjem djece ObZ izricito
propisuje da se ono mora izvriavati u nov¢anom obliku.>*® Svaki drugi oblik doprinogenja
odgoju djeteta ne moze se smatrati uzdrzavanjem u smislu obiteljskopravnog zakonodavstva.
Pored navedenog, Op¢inski sud je dodao da ¢ak i da je optuzenik stvarno tako pridonosio
uzdrzavanju djece, to je ¢inio samo da bi se oslobodio kaznene odgovornosti. S obzirom da
takav nacin doprinosa ne predstavlja uzdrzavanje propisano ObZ-om koje mora biti redovito,
te prema KZ-u ispunjeno na nacin, u iznosima i rokovima kako to optuzeniku nalaze

pravomoc¢na 1 ovrsna presuda, ono nikako ne bi moglo biti razlog oslobodenja kaznene

32578 V7 K2-56/2001, od 15. ozujka 2001.

320 78 V7 K2-243/2011, od 23. ozujka 2011.
778 Vu Kz-24/2007-7, od 17. sije¢nja 2008.
3 ObZ ¢1. 238. st. 2.
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odgovornosti. Dodatno Zupanijski sud obrazlaze da u sludaju nemoguénosti placanja
dosudenog iznosa obveznik uzdrzavanja ima moguénost pokretanja parnicnog postupka radi
smanjenja iznosa uzdrzavanja zbog promijenjenih okolnosti $to optuZenik nije ucinio.

Drugi predmet, br. Kz-60/2007-2, vodio se pred Zupanijskim sudom u Koprivnici,**’ a
zanimljiv je iz razloga S§to prikazuje djelovanje represivnih mjera kaznenog prava na
ponasanje obveznika uzdrzavanja. U navedenom predmetu, osudenik H. J. podnio je zalbu
protiv rjesenja Opcinskog suda u Koprivnici (br. Kv-13/2007) kojom mu je odbijen zahtjev za
obnovom kaznenog postupka koji je dovrSen pravomo¢nom presudom na istom sudu (br. Kv
69/2006). U svojoj zalbi osudenik se poziva na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje s opravdanjem da je isplatio zaostale iznose uzdrzavanja te na taj nacin ispunio dodatni
uvjet odreden presudom Opcinskog suda u Koprivnici (br. K-252/2004). Dodatno navodi da
¢e odlaskom na izdrzavanje kazne zatvora biti onemogucen u daljnjem uzdrzavanju svoje
malodobne djece. Zupanijski sud je u svome rjesenju naveo da je prvostupanjski sud u svome
obrazlozenju ispravno ocijenio presudu u prethodnom postupku kojom je osudenik proglasen
krivim zbog kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja te mu je izrecena kazna zatvora od
9 mjeseci na koju je primijenjena uvjetna osuda s rokom kusnje od godine dana. Kao dodatni
uvjet optuzeniku je odredeno da u roku od 5 mjeseci mora isplatiti zaostale obroke
uzdrzavanja u iznosu od 30.000,00 kuna. Iako je bio produljivan rok isplate u nekoliko
navrata, optuzenik je platio iznos zaostalog uzdrzavanja tek 3 mjeseca nakon pravomocénosti
presude kojom mu je opozvana uvjetna presuda i odredeno izvrSenje kazne zatvora od 9
mjeseci. Zupanijski sud obrazloZio je kako optuZenik imao dovoljno vremena da isplati duZan
iznos i predoci nove dokaze u postupku opoziva uvjetne osude. S obzirom da to nije ucinio
tada nego tek kada je pozvan na izdrzavanje kazne zatvora, zakaSnjelo ispunjenje obveze ne
mozZe biti razlog za obnovu kaznenog postupka. Upravo je iz toga razloga Zupanijski sud
odbio zalbu H. J. kao neosnovanu.

Drugacija situacija proizlazi iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. I Kr-
630/2010-5.*° U tom predmetu osudeniku V. B. je za kazneno djelo povrede duznosti
uzdrzavanja, presudom Opc¢inskog suda u Splitu (br. Kml 2/2006) izre¢ena kazna zatvora od 5
mjeseci na koju je primijenjena uvjetna osuda s rokom kuSnje od 2 godine i posebnom
obvezom ispunjenja duzne obveze zaostalog uzdrzavanja u roku od 8 mjeseci 1 obveze

buduceg uzdrzavanja djeteta. S obzirom da osudenik nije ispunio svoju obvezu u odredenom

39 78 Ke K2-60/2007, od 20. ozujka 2007.
330 VSRH I Kr 630/2010-5, od 31. kolovoza 2011., dostupno na
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchResultsPublic.asp
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roku, presudom Opcinskog suda u Splitu (br. Kml 71/2008) koju je presudom potvrdio
Zupanijski sud u Splitu (br. KZm 44/2008), opozvana mu je uvjetna osuda te je odredeno
izvr§enje kazne zatvora. Medutim, nakon pravomoc¢no izrecene presude kojom mu je odreden
zatvor, osudenik je isplatio duzno izdrzavanje te zapoCeo s redovitim ispunjavanjem svoje
obveze uzdrzavanja maloljetnog djeteta. S obzirom na to, osudenik je podnio Vrhovnom sudu
zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne. Navedenu okolnost Vrhovni sud prihvatio je kao
pojavu novih okolnosti koje nisu postojale u trenutku izricanja presude. U skladu s tim
prihvatio je zahtjev osudenog i preinadio presude Op¢inskog i Zupanijskog suda u Splitu na
nacin da je ponovno primijenio uvjetnu osudu na izreCenu kaznu zatvora s rokom kusnje od 2
godine. Razlika ovog slu¢aja i onog prethodno prikazanog predmet jest u tome S$to u ovom
sluc¢aju osudenik nije ¢ekao poziv na izvrSenje kazne nego je isplatio duzan iznos uzdrzavanja
svoga djeteta odmah nakon pravomoc¢nosti presude. Da je takvo ponaSanje razlog za
izbjegavanje primjene kazne zatvora proizlazi i iz tuma¢enja Vrhovnog suda i Zupanijskog
suda u Koprivnici, s obzirom da je Zupanijski sud u svome obrazloZenju posebno istaknuo
okolnost da je osudenik ¢ekao s isplatom duznog uzdrzavanja 3 mjeseca nakon pravomocnosti
presude kojom mu je opozvana uvjetna osuda.

Kao §to je prikazano u navedenim predmetima, neispunjavanje uzdrzavanja djeteta moze
imati i kaznene posljedice. Unato¢ Kaznenim zakonom propisanoj maksimalnoj kazni od 3
godine za povredu duznosti uzdrzavanja djeteta, u praksi se u pravilu odreduje kazna od 1
godine ili kako bi se na nju mogla primijeniti uvjetna osuda,*®' uz koju se odreduje vrijeme
kusnje u okviru od 1 do 5 godina od dana pravomoc¢nosti presude za koje je na snazi prijetnja

prvotno izreGenom kaznom.**

Kao dodatni uvjet da se ne izvrSi kazna zatvora, sudovi
odreduju posebnu obvezu popravljanja Stete pocinjene kaznenim djelom iz ¢l. 62. st. 1. toc. 1.
KZ-a, koja se odnosi na isplatu zaostalih obroka duznog uzdrzavanja, zajedno s posebnom
obvezom ispunjenja obveze uzdrzavanja iz ¢l. 62. st. 1. to¢. 14. KZ-a, kojom se postavlja
uvjet buducéeg redovitog ispunjavanja svoje duzne obveze prema djetetu.

Iako se uporabom kaznenih instrumenata, uglavnom, u konacnici postize Zeljeni uc¢inak, da
dijete dobije svoje potrebno uzdrzavanje, treba se zapitati koliko je stvarno efikasan i1 pozeljan
takav sustav. Naime, iz kaznenog postupanja protiv roditelja koji ne placa duzno uzdrzavanje

proizlazi da sudovi izricu kazne za povredu duznosti uzdrzavanja djeteta samo kao prijetnju

da bi duznik iz straha od kazne zatvora ispunio svoju obvezu prema djetetu, a ne da bi ga se

! Formalna pretpostavka za primjenu uvjetne osude je osuda poéinitelja na kaznu zatvora u trajanju do godine
dana ili na nov¢anu kaznu.; Novoselec, P., Bojanic, 1., Op¢i dio Kaznenog prava, Zagreb, 2013., str. 415. et seq.
332 y

KZ¢l. 56. st. 3.
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kaznilo za takvo postupanje. S druge strane, kao u jednom od gore prikazanih slucajeva, ako
roditelj doista ode na izvrSavanje kazne zatvora, smanjuje mu se moguénost stjecanja prihoda
za to razdoblje Sto ¢e opet imati negativan ucinak na dijete smanjenjem ili onemogucavanjem
povecanja moguénosti roditelja da ubuduce isplati uzdrzavanje. Osim toga, sam postupak, od
podnosSenja kaznene prijave drzavnom odvjetniStvu, preko sudskog postupka i izricanja
pravomoc¢ne presude, pa sve do konacne isplate uzdrzavanja djetetu, uglavnom je izrazito
dug, proteze se i nekoliko godina. Uzimajuci jo§ u obzir da kaznenom postupku prethodi
obiteljskopravni postupak odlucivanja o odredivanju uzdrzavanja koji takoder traje odredeno
vrijeme, a zatim i razdoblje u kojemu roditelj ne ispunjava svoju obvezu, te eventualno i
koriStenje odredenih drugih pravnih sredstava za ostvarenje uzdrzavanja, upitno je koliko je
svrhovito da dijete tek nakon tolikog vremena dobije financijsku potporu nuznu za njegov
pravilan rast i razvitak. Imajucéi to u vidu, trebalo bi razmotriti neki drugi efikasniji sustav koji
bi u sluCajevima izbjegavanja ispunjenja duznog uzdrzavanja roditelja prema djetetu
omogucio puno brze i efikasnije postizanje konkretnih ucinaka, a sve kako bi se djetetu u $to
kra¢em roku priskrbilo dobivanje financijskog temelja nuznog za omogucéavanje njegovog

rasta i razvitka.

5. ULOGA CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB U POSTUPKU ODLUCIVANJA O
UZDRZAVANJU DJETETA

Socijalna skrb je djelatnost od javnog interesa za Republiku Hrvatsku ¢iji je cilj pomaganje
onima kojima je pomo¢ najpotrebnija. Definirana u ¢l. 3. Zakona o socijalnoj skrbi (u
daljnjem tekstu: ZSS). Tako je socijalna skrb zapravo briga za socijalno ugrozene, one u
nepovoljnim obiteljskim odnosima, te se opcéenito odnosi na unaprjedenje kvalitete Zivota
osoba koje zive u neprimjerenim zivotnim uvjetima. Centar za socijalnu skrb (u daljnjem
tekstu: CZSS) ustanova je Ciji je cilj obavljanje djelatnosti socijalne skrbi. Odredbe o CZSS-u
propisane su od ¢l. 126. do ¢l. 145. ZSS-a, te su njima uredena opéa pravila o njegovom

ustrojstvu i djelovanju.**?

30 razvoju Zakona o socijalnoj skrbi, a samim time i centra, kroz proteklih nekoliko godina bez prikaza
posljednjeg, trenutno vazeceg ZSS-a vidi vise. Popovi¢, S., Aktualnosti u socijalnoj skrbi, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, GodisSnjak 19, Zagreb, 2012, str. 639. ef seq.
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U obiteljskom pravu predvidena je velika uloga CZSS-a, ponajvise u zastiti prava djeteta i
ostalih osoba koje nisu u moguénosti skrbiti se same za sebe.”** Njegova je uloga, u tom
smislu, kontroliranje izvrSavanja roditeljske skrbi roditelja te u slucaju da ju roditelji zlorabe
provodenje obiteljskopravnih mjera za zastitu djece. Postupci liSenja poslovne sposobnosti
takoder su usko povezani s CZSS-om, tako je gotovo nemoguce da se osoba lisi poslovne
sposobnosti, a da pritom CZSS nije u tome imao nikakva utjecaja.

U pogledu uzdrzavanja djeteta od strane roditelja s kojim dijete ne Zivi moze se reéi da
CZSS ima svojevrsnu nadzornu ulogu. CZSS moze sudjelovati u nastanku obveze
uzdrzavanja. U pogledu odredivanja iznosa koji ¢e roditelj biti duzan davati potrebna je
CZSS-ova procjena situacije i potreba djeteta. Takoder, ako roditelj ne udovoljava svojoj

obvezi duznost je CZSS-a reagirati i osigurati djetetu ostvarivanje prava uzdrzavanja.

5.1. Uloga centra za socijalnu skrb u nastanku obveze uzdrzavanja djeteta

O nastanku i utvrdivanju obveze uzdrzavanja govorilo se ranije, no sada ¢e ukratko biti
prikazano koje su duznosti CZSS-a te kako on olakSava i S§titi prava djeteta u procesu
nastanka i prestanka uzdrzavanja. S obzirom da se uzdrzavanje uglavnom odreduje u
postupku pred sudom, CZSS ima posrednu, ali vaznu ulogu. Sud nije obvezan zatraziti
misljenje CZSS-a prilikom odredivanja iznosa uzdrzavanja, no obvezan je zatraziti misljenje
CZSS-a u pogledu pitanja s kojim roditeljem ¢e dijete Zivjeti.”>> Moguée je da ée pritom
CZSS izvijestiti sud 1 o materijalnim mogucnostima oba roditelja i potrebama djeteta. U
slucaju pak da sud izricito zatrazi od CZSS-a da ispita materijalne prilike roditelja CZSS ¢e to
biti obvezan u¢initi.**® Vazno je da CZSS kvalitetnim i toénim izvjes¢em izvijesti sud o
materijalnoj situaciji roditelja, posebno zbog mogucih (i €estih) situacija u kojima prethodno
iskazani prihodi, koje je podatke dao roditelj, ne odgovaraju njegovom stvarnom imovinskom
stanju.”’ Na taj ¢ée na¢in sud moéi sa veom sigurnodéu odrediti primjeren iznos koji ée
roditelj biti obvezan placati. Takoder, moguce je da CZSS sudjeluje u postupcima odredivanja

uzdrzavanja kao umjeSac sui generis. To ¢e se dogoditi u slucajevima kada dijete koje nije u

34 Aras, S., Centar za socijalnu skrb u ulozi stranke i umjesada (intervenijenta) u statusnim i alimentacijskim
postupcima, Zbornik PFZ, vol. 59, br. 2-3, 2009., str. 504.

3 0bz ¢l. 295. st. 1.

3 0bZ ¢l. 278. st. 2.

7 Vige o polozaju i ovlastim centra u provjeri imovinskih prilika kod odredivanja uzdrzavanja vidi: Aras, S., op.
cit. u bilj. 287., str. 292. et seq.
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stanju skrbiti samo za sebe nema zakonskog zastupnika (na temelju ¢l. 275. ObZ-a) ili kada
sud smatra da je to potrebno radi zastite najboljeg djetetovog interesa.>>®

Ovlasti CZSS-a koje su do sada navedene mogu se smatrati pomo¢nima u samom
postupku. medutim, u odredenim je situacijama CZSS duzan samostalno pokrenuti spor o
uzdrzavanju u ime djeteta, ako to prethodno nije ucinio roditelj koji s djetetom zivi ili osoba
koja skrbi o djetetu.*** CZSS u takvom je slu¢aju obvezan aktivnim djelovanjem $titi dijete i
njegove interese tako Sto ¢e pomoéi da dijete ostvari pravo na uzdrzavanje koje mu
pripada.**®**! CZSS pokrenuo je od 2010. do 2012. godine ukupno 246 postupaka (od toga je
87 sporova pokrenuto za djecu u domovima, koja ne zive s roditeljima) na temelju ovlasti iz
&l. 234. st. 1. ObZ-a.*** Kako je ukupan broj upisanih odluka/nagodbi o uzdrzavanju djece
kroz te tri godine bio 10.833, jasno je da roditelji (ili drugi skrbnici djeteta) redovito
samostalno pokre¢u parnice u ime djece te da CZSS nema prevelikih zada¢a u segmentu
pokretanja postupka na temelju &l. 234. st. 1.0bZ-a.>**>**

Svakako vaznija uloga CZSS-a u procesu nastanka obveze uzdrzavanja jest moguénost
roditelja da pred CZSS-om sklope nagodbu o uzdrzavanju na temelju ¢l. 230. st. 1. ObZ-a koji
glasi: "Centar za socijalnu skrb nastojat ¢e da se roditelji medusobno ili da se oni 1 dijete koje
se redovito Skoluje nakon punoljetnosti nagode o visini, odnosno povecanju doprinosa za
uzdrzavanje djeteta uvijek kad je to moguce, vodeéi racuna o dobrobiti djeteta." Dakle,
moguce je da roditelji izbjegnu sudski postupak i na miran nacin postignu dogovor o visini
iznosa uzdrzavanja odnosno o promjeni iznosa koji je roditelj duzan placati, u slucaju da
postoji potreba za povecanjem iznosa. Pritom ¢e CZSS, kao zastitnik djetetovih prava,

dopustiti nagodbu samo ako je ona za dobrobiti djeteta i ako je uzeto u obzir sve §to je prema

P 0Obz ¢l. 274. st. 4.

7 0bz ¢l. 234. st. 1.

U trenutatnom zakonskom tekstu ObZ-a pogresno stoje rijeci na kraju ¢l. 234. st.1. "od dana kad je ovrina
isprava stekla svojstvo ovrSnosti" jer ovo centar pokrece kada jo§ nema ovrSne isprave, jer o tek treba odluciti o
tuzbenom zahtjevu. Alinci¢, M., et al., op. cit. u bilj. 192., str. 326.

**! Vidi vise o centru kao zakonskom zastupniku djeteta u alimentacijskim sporovima u Aras, S., op. cit. u bilj.
287., str. 289. et seq.

**2 Preuzeto iz Godidnjih statistickih izvjeséa o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zaititi djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oSte¢enih osoba u
Republici Hrvatskoj iz 2010., 2011., i 2012. godine, dostupno na
http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca, 3. travnja, 2014. godine

3 Preuzeto iz Ibid.

¥ ObZ-a €l. 235. st. 1.: "Centar za socijalnu skrb duZan je voditi o&evidnik svih odluka, sudskih nagodbi i
nagodbi sklopljenih u centru za socijalnu skrb o uzdrzavanju maloljetnog djeteta i djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti." Tako centar nije duzan voditi evidenciju odluka u kojima je
odredeno uzdrzavanje punoljetnoj djeci temeljem ¢l. 210. ObZ-a, no ovlast centra na temelju ¢l. 234. st. 1. ObZ-
a ne obuhvaca punoljetnike, jer oni samostalno podizu tuzbe za uzdrzavanje. Tako da su punoljetnici izuzeti iz
navedenih statistika.
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zakonu potrebno utvrditi kako bi se odredio primjerni nov€ani iznos (o odredivanju
uzdrzavanja v. supra). U trogodi$njem razdoblju (2010., 2011. i 2012. godina) CZSS sklopio
je ukupno 486 nagodbi, $to upucuje na prevagu sudskih sporova (iznimno sudskih nagodbi) u
pogledu uzdrzavanja djeteta. PoZeljno je da, prilikom sklapanja nagodbe pred CZSS-om (kao
i pred sudom) roditelj kojemu je odredeno placanje uzdrzavanja postupi suglasno cl.
236.0bZ-a, odnosno da roditelj da suglasnost da se radi naplate uzdrzavanja zaplijeni njegovo
primanje (plac¢a, mirovina i sl.) te da se isplate obavljaju izravno ovlaSteniku uzdrzavanja na
nacin kako je odredeno. Isprava s tom suglasnos¢u imala bi pravni ucinak pravomocénog
rjeSenja o ovrsi te bi se skratio dugotrajan ovrSni postupak u slucajevima kada roditelj ne
ispunjava svoju obvezu davanja uzdrzavanja. Nazalost, u tri je godine od 10.833 upisanih
odluka o uzdrZavanju samo 280 roditelja dalo suglasnost na temelju &l. 236. ObZ-a.>* Ta bi
se Cinjenica mogla protumaciti i kao svojevrsno osiguranje roditelja obveznika, ako ne bude
placao ili ako mu odredeni mjesec ipak "ne bi odgovaralo" izdvajanje odredenog (punog)
iznosa uzdrzavanja za dijete da barem odgodi, ako &ak i ne izbjegne, tu obvezu.**

Da bi upoznali roditelja s kojim dijete zivi 1 onog drugoga kojemu je odredeno placanje
uzdrzavanja s njihovim pravima odnosno duznostima CZSS-a, po primitku pravomocéne
odluke kojom je odredeno uzdrzavanje, javljaju se obveze. Tako CZSS mora upoznati
roditelja s kojim dijete zivi s djetetovim pravima u pogledu prava na uzdrzavanje. Najvaznije
dvije stvari s kojima se taj roditelj mora upoznati su: duznost davanja obavijesti CZSS-u o
tome da obveznik placanja ne daje uzdrzavanje te pravo djeteta na privremeno uzdrzavanje
pod propisanim pretpostavkama.**’ Na temelju st. 3. istog ¢lanka CZSS je obvezan upozoriti

roditelja obveznika da je neplaéanje uzdrzavanja kazneno djelo’*®

te da ¢e dijete primati
privremeno uzdrzavanje u slucaju da on ne placa odredeno uzdrzavanje, a da ¢e se tada
drzavno odvjetniStvo namirivati od njega. Na taj nacCin zakonodavac je osigurao da roditelji

barem u osnovama budu upoznati sa svojim pravima.

5 Preuzeto iz Godidnjih statisti¢kih izvjes¢a o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zaititi djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oSte¢enih osoba u
Republici Hrvatskoj iz 2010., 2011., i 2012. godine, dostupno na
http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca, 4. travnja, 2014. godine

46 primjerice, u slu¢aju da roditelj ne placa uzdrzavanje, te se u ovr§nom postupku ispostavi da nema imovine na
kojoj bi se mogla provesti ovrha, tada bi roditelj uspio izbjeci placanje uopce.

*0bZ ¢l. 237. st. 2

MKZ ¢l 209.
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5.2. Postupanja centra za socijalnu skrb u slucaju nepla¢anja odredenog uzdrZavanja

roditelja s kojim dijete ne Zivi

CZSS ima vaznu ulogu u trenutku kad za roditelja koji ne placa uzdrzavanje nastupe
posljedice toga, jer je duzan reagirati kad sazna da dijete ne prima odredeno uzdrzavanje, i u
tome CZSS ima Siroke ovlasti. S obzirom na nadzornu ulogu CZSS-a, prema kojoj je on
duzan Stiti dijete 1 ostvarivati njegova prava, ako to netko drugi prethodno nije ucinio,
zakonodavac je omoguc¢io CZSS-u da reagira u situaciji kada roditelj ne plac¢a uzdrzavanje.

Prema tome, ovrs$ni postupak, osim §to ga pokrece sud po sluzbenoj duznosti, duzan ga je
pokrenuti i CZSS (u roku od petnaest dana od primitka ovr$ne isprave) ako to nije ucinio
sud.*** Ovaj supsidijarni poloZaj u odnosu na sud javlja se zbog primarne duznosti CZSS-a da
stiti dijete 1 tako djeluje kao svojevrsni dodatni osigura¢. Broj ovrSnih prijedloga koje je
podnio CZSS u promatranom razdoblju (2010. - 2012. godine) je 354, pa je vjerojatno da sud
najcesce redovito ispunjava svoju sluzbenu duznost samostalnim pokretanjem ovrSnih
postupaka (ili to ¢ine roditelji u ime djece kao ovrhovoditelja).

Objasnjeno je ve¢ kako se neplacanje uzdrzavanja podvodi pod jedan od razloga za liSenje
roditelja (koji ne pla¢a uzdrzavanje) roditeljske skrbi. Sam postupak za liSenje duzan je na
temelju ¢l. 114. st. 3. ObZ-a pokrenuti CZSS odmah nakon saznanja o postojanju razloga na
temelju kojih roditelj moze biti liSen roditeljske skrbi. Osim CZSS-a tu moguénost ima i drugi
roditelj, dijete, a 1 sud po sluzbenoj duznosti (primjerice da tijekom postupka sazna za
postojanje nekog od razloga). Takoder, u slucaju da se okolnosti izmjene, CZSS je ovlasten,
ali ne 1 duzan, pokrenuti postupak za vradanje roditeljske skrbi roditelju koji je zbog ne
izvr§avanja svoje obveze uzdrzavanja liSen skrbi.

Neplacanje uzdrzavanja na koje je roditelj obvezan smatra se kaznenim djelom, a da bi to
kazneno djelo bilo sankcionirano CZSS je obvezan podnijet kaznenu prijavu protiv roditelja u
roku od petnaest dana od saznanja o tome da se obveza uzdrzavanja ne ispunjava redovito i u
cijelosti.**® Dakle, ak i ako roditelj plaéa uzdrzavanje, ali to ne &ni u punom iznosu, protiv
njega ¢e biti podnesena kaznena prijava.®®' Sto ée se dalje dogadati, odnosno kako ¢e
postupati drzavno odvjetnistvo s podnesenom prijavom, ovisi o svakom pojedinacnom

slu¢aju.”? Izmedu 2010. i 2012. godine CZSS je podnio &ak 3.100 kaznenih prijava (upitno je

7 0bZ ¢l. 234. st. 2.

30 0bZz ¢l. 237. st. 4.

! O neplacanju uzdrzavanja kao kaznenom djelu v. supra
P2Alingié, M., et al., op. cit. u bilj. 192., str. 332.
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koliko su jo§ prijava podnijeli roditelji ili netko treci). To znaci da u prosjeku gotovo 30%
novonastalih obveznika uzdrzavanja nije ispunjavalo svoju obvezu, a to je svakako

alarmantan broj.>’

5.3. Privremeno uzdrzavanje djeteta

Trenutno postojeca najveca intervencija i pomo¢ koju pruza CZSS, i posredno drzava, u
slucajevima kada roditelj obveznik pla¢anja uzdrzavanja to ne Cini, jest institut privremenog
uzdrzavanja. Ovaj institut osmiSljen je kako bi se privremeno pomoglo svim onim
slucajevima kojim se ugrozava interes djeteta time Sto bi se dijete moglo na¢i u teSkim
zivotnim okolnostima zbog roditelja koji ne placa uzdrzavanje. Ovakvim se institutom
ostvaruje svrha CZSS-a i socijalne skrbi opcenito, odnosno zastita i briga onih kojima je to
najpotrebnije. lako je institut propisan u ¢l. 352. ObZ-a, pritom se uvijek mora obracati
pozornost na odgovaraju¢e odredbe ZSS-a koji je u pogledu u vezi sa socijalne skrbi /ex
specialis u odnosu na ObZ, pa time i na ovaj institut.

Kada ¢e se institut privremenog uzdrzavanja aktivirati 1 tko je ovlasten zahtijevati
privremeno uzdrzavanje propisano je ¢l. 352. st. 1. ObZ-a: "Ako roditelj koji je na temelju
pravomoc¢ne sudske odluke, priviemene mjere radi uzdrzavanja ili nagodbe sklopljene pred
sudom ili centrom za socijalnu skrb duzan pridonositi za uzdrzavanje djeteta, ne udovoljava
svojoj obvezi dulje od Sest mjeseci neprekidno ili ako nije platio za Sest mjeseci s prekidima
ukupno unutar razdoblja od sedam mjeseci, centar za socijalnu skrb duzan je na prijedlog
drugog roditelja ili po sluzbenoj duznosti, donijeti odluku o privremenom uzdrzavanju i u
skladu s njom isplacivati uzdrzavanje sve dok roditelj — obveznik uzdrzavanja ne pocne
ponovno udovoljavati svojoj obvezi, u ukupnom trajanju od najdulje tri godine." U ovome se
stavku vidi da pojam "privremeno" u nazivu instituta proizlazi iz cinjenice kako je
maksimalno moguce trajanje uzdrzavanja od CZSS-a 3 godine od kada je CZSS krenuo s

pla¢anjem uzdrzavanja. Pritom u slucaju da obveznik uzdrzavanja po¢ne placati uzdrzavanje,

333 Moguce je da su podnesene prijave za neke obveze nastale u ranijem periodu, ali prema stanju u 2008. i 2009.
godini u kojemu je postotak kaznenih prijava naspram ukupno upisanih odluka o uzdrzavanju bio 25% vidljivo
je da tako velik postotak nije slu¢ajnost ve¢ trajno stanje. Statistike preuzete iz Godisnjih statistickih izvjes¢a o
primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne
sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno osteéenih osoba u Republici Hrvatskoj iz 2008., 2009., 2010., 2011.,
2012. godine, dostupno na http://www.mspm.hr/djelokrug aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka izvjesca, 5.
travnja, 2014. godine
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CZSS ¢e obustaviti svoje isplate. Ogranicenje placanja uzdrzavanja CZSS-u na tri godine
zapravo je ograni¢enje toga koliko ¢e dijete primati uzdrzavanje te koliko je dugo drzava
voljna pomagati dijete koje ne prima uzdrzavanje. Naime, ako roditelj nije placao uzdrzavanje
tijekom tog razdoblja, zasto se ocekuje da ¢e sada iznenada to poceti? S druge strane, smatra
li da se dijete moze pomagati samo tri godine jer nema vece financijske mogucénosti? Taj
odgovor bi se mozda i mogao razmotriti kada bi novac koji dijete dobiva bio nepovratno dan,
no jednako kao i bilo tko tre¢i CZSS ima pravo, na temelju ¢l. 244. st. 3. ObZ-a potrazivati
isplaceni iznos od roditelja koji je bio primarno duzan placati uzdrzavanje. Svakako najveca
zamjerka trogodiSnjem roku jest Cinjenica da ako dijete prima privremeno uzdrzavanje,
primjerice u najranijoj dobi, ono viSe nece imati pravo na privremeno uzdrzavanje u kasnijoj
dobi od CZSS-a odnosno drzave. Dakle, postavlja se pitanje koja je zapravo svrha ogranicenja
privremenog uzdrzavanja djeteta na tri godine?

Nadalje, iz ¢l. 352. st. 1. ObZ proizlazi da je drugi roditelj ovlasten zahtijevati privremeno
uzdrzavanje ako obveznik uzdrzavanja ne placa uzdrzavanje kroz propisano razdoblje te
CZSS ex offo moze odrediti da zapo¢ne s placanjem novcanih obroka djetetu ako sazna za
neispunjavanje obveze roditelja duznika. Neispunjavanje obveze uzdrzavanja, kako je
propisano, moglo bi se, medutim, iskoriStavati od roditelja obveznika. S obzirom na razdoblja
koji su potrebni da bi dijete imalo pravo na privremeno uzdrzavanje (da duznik ne plati dulje
od Sest mjeseci neprekidno ili ako nije platio za Sest mjeseci s prekidima ukupno unutar
sedam mjeseci) moguce je da roditelj u godini plati iznos za samo dva mjeseca uzastopce, a
cak deset mjeseci nista, a da dijete nema pravo na privremeno uzdrzavanje.

Roditelj koji zivi s djetetom koje ne prima odredeno uzdrzavanje ima pravo od CZSS-a
zahtijevati placanje privremenog uzdrzavanja, no postavlja se pitanje pod kojim
pretpostavkama. Iako u samom ObZ-u nije propisana ni jedna pretpostavka, osim da roditelj u
odredenom periodu ne plac¢a uzdrzavanje, potrebno je obratiti pozornost i na odredbe ZSS-a
koje bi se mogle uzeti u obzir kada je rije¢ o ovom institutu. Priviemeno uzdrzavanje ne
spominje se u ZSS-u, no nacela koja se primjenjuju na socijalnu skrb, primjenjuju se i na
privremeno uzdrzavanje, buduc¢i je to vrsta socijalne pomoci drzave koju placa putem CZSS-
a. Najvaznije naCelo za ovo pitanje propisano je ¢l. 7. ZSS-a, na temelju kojeg ¢e osoba
(dijete) imati pravo na pomo¢ od strane drzave tek kada se iscrpe svi ostali izvori od kojih

osoba ima primarno pravo potrazivati pomoc’.354 Ako bi se ova odredba striktno tumacila, to

% Nacelo supsidijarnosti ZSS ¢l. 7.: "Osoba koja ne moZe osigurati uzdrzavanje svojim radom, pravima koja
proizlaze iz rada ili osiguranja, primitkom od imovine, iz drugih izvora, od osoba koje su je duzne uzdrzavati na
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bi znacilo da ¢e dijete na privremeno uzdrzavanje imati pravo tek kada nije uspjelo na druge
nacine propisane zakonom (ovrhom, potrazivanjem od bake i djeda) namiriti svoja
potrazivanja prema roditelju koji ne pla¢a uzdrzavanje. Kako pojedini CZSS-ovi u svojoj
praksi primjenjuju ovo nacelo u kombinaciji s €l. 352. ObZ-a, ovisi o pristupu svakog
pojedinog CZSS-a. Tako se zbog neujednacene prakse, i zbunjujucih i nejasnih zahtjeva koji
se moraju ispuniti da bi dijete moglo ostvarivati svoje pravo na privremeno uzdrzavanje ¢esto
dogada da CZSS zahtijeva od roditelja koji trazi privremeno uzdrzavanje da prethodno
poduzme odredene postupke poput: pokretanja ovrSnog postupka protiv obveznika davanja
uzdrzavanja, podizanja tuzbe protiv bake i djeda kojom se zahtjeva uzdrzavanje, pa cak i
podnosenje kaznene prijave zbog ne placanja uzdrzavanja, iako je to nesto Sto bi trebao Ciniti
CZSS po sluzbenoj duznosti. Na taj nacin samo se produljuje vrijeme u kojem dijete ne prima
uzdrzavanje. A trenutak od kojeg je CZSS duzan placati privremeno uzdrzavanje, na temelju
¢l. 352. st. 2. ObZ-a, dan je podnosenja zahtjeva roditelja ili pokretanja postupka po sluzbenoj
duznosti CZSS-a.

Iznos privremenog uzdrzavanja koje placéa CZSS mozda je najveci nedostatak cijelog
instituta. C1. 352. st. 3. ObZ-a propisano je: "Privremeno uzdrZavanje odreduje se u iznosu od
50% iznosa za uzdrzavanje odredenog prema ¢lanku 232. stavku 4. ovoga Zakona."*** Dakle,
dijete ¢e za vrijeme trajanja privremenog uzdrzavanja primati polovicnu pomo¢ od CZSS-a
(drzave). Iznos, koji je upola manji od onoga Sto je odredeno da obveznik placda za
uzdrzavanje djeteta s kojim ne zivi, tako ¢e Cesto biti iznimno nizak 1 nedovoljan za
ispunjenje osnovnih Zivotnih potreba.**°

Roditelj koji ne pla¢a uzdrzavanje u trenutku kada CZSS krene s placanjem privremenog
uzdrzavanja nije se time oslobodio svoje obveze uzdrzavanja djeteta. Njegova obveza prema
djetetu samo se umanjila za iznos koji je sada duzan platiti na temelju verzijskog zahtjeva

CZSS-u (odnosno u drzavni proracun).”’

Novac koji je CZSS isplatio na ime privremenog
uzdrzavanja potrazivat ¢e od roditelja koji nije ispunjavao svoju obvezu drzavno odvjetnistvo,
a utuZeni iznos bit ¢e prihod drzavnog proracuna.’™® Cesto se u praksi postavljalo pitanje tko

je ovlasten pokrenuti postupak na temelju verzijskog zahtjeva CZSS-a koji je davao

temelju propisa kojima se ureduju obiteljski odnosi ili na neki drugi nacin, ima prava u sustavu socijalne skrbi
pod uvjetima propisanim ovim Zakonom."

335 0 naginu odredivanja uzdrzavanja i primjeni &l. 232. st. 4., v. supra

336 primjerice u presudi Zupanijskog suda u Varazdinu G2-3335/11-2 od 27. listopada 2011. godine iznosi koje
drzavno odvjetniStvo potrazuje od duznika ne krecu se preko 300,00 kn po mjesecu.

#TVSRH Rev-654/2011-2 od 28. veljaée 2012. godine

¥ ObZ ¢l. 244. st. 3. ist. 5.
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privremeno uzdrzavanje, no iz ObZ-a i sudske prakse moZe se jasno iScCitati kako ta duznost
pripada drzavnom odvijetnistvu.*”

Statisticki podaci uzrokuju jo§ jedan razlog za nezadovoljstvo. Naime u 2010. godini
doneseno je 2.508, u 2011. godini 2.691, a u 2012. godini 2.401 odluka o privremenom
uzdrzavanju.*® Ukupno je to 7.600 odluka o privremenom uzdrZavanju §to je u odnosu na
ukupan broj upisanih odluka o uzdrzavanju visokih 70%, a nema ni tendencije opadanja broja
u odnosu na prethodne godine. Prema tome, privremeno uzdrzavanje je institut koji je u
ucestaloj uporabi i prema kojemu CZSS Cesto ostaje djetetu jedini izvor prihoda.

Iz svega navedenog proizlazi kako CZSS najizrazeniju ulogu ima u pomaganju djeteta koje
ne ostvaruje svoje pravo na uzdrzavanje u primjeni instituta privremenog uzdrzavanja.
Uredenje tog instituta ispunjeno je odredenim nedorecenostima u zakonu te sam institut ima
nedostatke u obliku svoje ogranicenosti i iznosa koji se isplacuje djetetu. Prema tome, kako bi
drzava ostvarila svoju pozitivhu obvezu u vezi s pomaganjem onima kojima je to
najpotrebnije, $to djeca svakako jesu, potrebno je izmijeniti i unaprijediti nacin na koji ona

izravno pomaze djeci koja ne primaju uzdrzavanje od roditelja koji s njima ne Zive.

V. INSTITUT UZDRZAVANJA DJETETA OD STRANE RODITELJA U
OKVIRU MEDUNARODNOG PRAVA

Posljednjih desetljea sve je intenzivniji razvoj te harmonizacija i unifikacija obiteljskog
prava kroz razne europske institucije. Tako se ve¢ moze govoriti o pojmu europskog
obiteljskog prava. Pritom je potrebno razlikovati europsko obiteljsko pravo u Sirem smislu,
koje oznacava novi korpus prava koji se stvara unutar Vijeca Europe, Europske unije te Haske
konferencije, od europskog obiteljsko prava u uzem smislu koje se odnosi na pravno podrucje

unutar prava Europske unije.*'

3% VSRH Rev-952/2010-2 od 19. sije¢nja 2011. godine; VSRH Rev-144/2010-2 od dana 20. listopada, 2010.
godine

380 Preuzeto iz Statistike preuzete iz Godi¥njih statistickih izvje$¢a o primijenjenim pravima socijalne skrbi,
pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno
oSteCenih  osoba u Republici Hrvatskoj iz 2010., 2011.,, 2012. godine, dostupno na
http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka izvjesca, 7. travnja, 2014. godine

%! Majstorovi¢, 1., Obiteljsko pravo kao razli¢itost u jedinstvu: Europska unija i Hrvatska, u: Kora¢ Graovac, A.,
Majstorovic, I. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 1. et seq.
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U skladu s tim, odredene relevantne odredbe pojedinih medunarodnih dokumenata bave se
pitanjem uzdrzavanja djece od strane roditelja. Na tome podru¢ju od posebnog su znacaja

Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’®

Vije¢a Europe i Povelja o
temeljnim pravima EU*® kao op¢i dokumenti za zagtitu ljudskih prava, Konvencija o pravima
djeteta,’®* Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu,’®> Zelena knjiga

0 obvezama uzdrZavanja,’®

Uredba Vijeca br. 4/2009 o medunarodnoj sudskoj nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji o predmetima uzdrzavanja,’®’
dokumenti doneseni u okviru Haske konferencije za medunarodno privatno pravo
(Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika obveze uzdrzavanja®®®

te pripadajuéi mu Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja’®

) te Nacela o
roditeljskoj skrbi’’® Komisije za europsko obiteljsko pravo. Pored toga od iznimnog je
znacenja djelovanje 1 praksa Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu te Suda

Europske unije u Luxemburgu.

%2 Europska konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda (The European Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), Protokol br. 1., Protokol br. 4, Protokol br. 6.,
Protokol br. 7., NN MU br. 18/97, 6/99 - proc. tekst, 8/99 - ispr.; Protokol br. 13., NN MU br. 14/02, 13/03.,
Protokol br. 12., NN MU 14/02, 9/05, Protokol br. 14. uz ovu Konvenciju, NN MU 1/06 i 2/10.

363 Povelja temeljnih prava Europske unije (Charter of fundamental rights of the European Union), OJ C 83,
30.3.2010

3% Konvencija o pravima djeteta (Convention on the rights of the child), 1577 UNTS 3, SI. 1. SFRJ br. 15/90, NN
MU br. 12/93, 20/97, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljuc¢ivanja u oruzane
sukobe, NN MU br. 5/02, Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj
prostituciji i dje¢joj pornografiji, NN MU 5/02, Fakultativni protokol o postupku povodom prituzbi uz
Konvenciju o pravima djeteta (Optional protocol to the Convention on the rights of the child on a
communications procedure), dostupno na https://treaties.un.org/doc/source/signature/2012/ctc_4-11d.pdf

365 Konvencija Ujedinjenih naroda o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (Convention on the
recovery abroad of maintenance), 286 UNTS 3, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 2/1960, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 4/1994.

366 Zelena knjiga o obvezama uzdrzavanja (Green paper on maintenance obligations), COM(2004) 254 final,
15.4.2004.dostupno na http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52004DC0254

%7 Uredba Vijeca br. 4/2009 o medunarodnoj sudskoj nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka
te suradnji o predmetima uzdrzavanja (Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters relating to
maintenance obligations), OJ L 7, 10.1.2009.

368 Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika obveze uzdrzavanja (Convention on the
international recovery of cild support and other forms of family maintenance), dostupno na
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt38en.pdf

369 Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (Protocol on the Law Applicable to Maintenance
Obligations) http://www.hcch.net/upload/conventions/txt39en.pdf

7% Nagela Europske komisije za europsko pravo o roditeljskoj skrbi (Principles of European family law
regarding parental responsibilities), dostupno na http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-
English.pdf
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Svrha ovoga dijela rada nije prikazati kako se primjenjuju ili kako bi se trebali
primjenjivati medunarodni dokumenti koje je Republika Hrvatska potpisala i ratificirala.
Naprotiv, neovisno o primjenjivosti pojedinog dokumenta u hrvatskom zakonodavstvu, bit
ovoga dijela rada je analizirati radove i razmiSljanja koja su proizisla iz djelovanja odredenih
medunarodnih institucija 1 kroz praksu prvenstveno Europskog suda za ljudska prava. Cilj
svega toga je kako bi se omogucio Sto kvalitetniji temelj za izradu prijedloga modela
uzdrzavanja djeteta, primjenjivog na situacije u kojima je djetetu onemoguceno ostvarivanje
svoga zakonskog alimentacijskog zahtjeva od roditelja s kojim ne zivi, a koji bi bio primjenjiv

u zakonodavstvu Republike Hrvatske.

1. DOKUMENTI DONESENI U OKVIRU UJEDINJENIH NARODA

1.1. Konvencija o pravima djeteta

Konvencija o pravima djeteta®’!

(u daljnjem tekstu: Konvencija) iz 1989. godine jedan je o
temeljnih dokumenata za zastitu djece kojemu je Republika Hrvatska pristupila 1990.
godine.>” Donesena je kako bi se uklonile nepravde prema djeci te im se omogucio dostojan
zivot.>” Njome je UN stavio djecu, kao temelj obitelji, pod posebnu skrb i zastitu u svrhu
potpunog i skladnog razvoja njihove osobnosti. Tako je to prvi dokument kojim se djetetu
pristupa kao pravnom subjekti koji je postao izravni nositelj njime zajamcenih gradanskih,
politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.’”* Predstavlja pomak u druitvenoj svijesti

o uvazavanju djece i njihovih prava, a istodobno pruza nadu i za stvarnim poboljSanjem

3"l Konvencija o pravima djeteta (Convention on the rights of the child) donesena je 20. studenog 1989. na Opcoj
skupstini UN-a, a stupila na snagu 2. rujna 1990. Prihvacena je od strane 193 drzava stranaka.; dostupno na
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en

32 Konvencija o pravima djeteta je obvezujuéi dokument na podru&ju Hrvatske od 18. prosinca 1990. kada je na
sjednici Vijeca republika i pokrajina izdan Ukaz o proglasenju zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta (SI. list. SFRJ br. 15/90). Na temelju notifikacije o sukcesiji Republiku Hrvatsku
obvezuje od osamostaljenja 8. listopada 1991. (Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora
kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, NN br. 12/93) kada je postala
samostalnom i neovisnom Republikom (Odluka o raskidu drzavno-pravnih sveza s ostalim republikama i
pokrajinama SFRJ, dostupno na http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=15019).

33 Ben Cheikh, H., T., Children’s Rights: From Hamurabi’s Codex to the Convention on the Rights of the Child,
Mediterranean Journal of Human rights, vol. 10., no. 1., 2006., str. 206.

37 Ben Cheikh, H., T., Is children’s participation a right or favour, Mediterranean Journal of Human rights, vol.
11., no. 1., 2007., str. 224. et seq.
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polozaja djece u svijetu.’”> Pritom, u vezi s opsegom kome sve pruza zastitu, treba uzeti u
obzir ¢l. 1. Konvencije: "U svrhu na koju se ova Konvencija odnosi, dijete oznac¢ava svaku
osobu mladu od 18 godina, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica

punoljetnosti ne odredi ranije." U ostvarenju toga drzave su obvezne poduzeti sve potrebne
zakonodavne, upravne i druge mjere u Sirem opsegu svojih raspolozivih sredstava.’’® U
suprotnom drzava moze ocekivati, prvenstveno, politiCke sankcije od meduvladine
organizacije UN-a.*”’

Temeljna obveza drzava stranaka je redovito izvjeStavanje Odbora za prava djeteta (u
daljnjem tekstu: Odbor) o statusu ostvarivanja djetetovih prava unutar drzave. Obvezne su
podnositi izvjestaj svakih pet godina (prvo izvjes¢e se podnosi u roku od dvije godine od
stupanja Konvencije na snagu u pojedinoj drzavi stranci) posredstvom glavnog tajnika UN-a,
te na zahtjev Odbora podnositi i dopunske obavijesti u vezi s primjenom Konvencije.””® Uloga
Odbora je nadzorna s glavnom zada¢om ispitivanja izvjeS€a drzava stranaka o provodenju

Konvencije o pravima djeteta.>”

U slucaju neispunjenja svoje obveze podnosenja izvjesca,
Odbor mozZe samoinicijativno provjeriti stanje u toj drzavi.*® U svome djelovanju Odbor je
identificirao Cetiri nacela na kojima se temelje sva prava sadrzana u Konvenciji. Prvo, nacelo
nediskriminacije prema kojemu djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju "neovisno o rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom, etnickom ili
druStvenom podrijetlu, vlasniStvu, teSko¢ama u razvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta,

¥ Drugo, nacelo prava djeteta na Zivot i razvoj u

njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika.
svim vidovima Zzivota, uklju¢ivo tjelesnom, emotivnom, psihosocijalnom, kognitivhom,
drustvenom i kulturnom zivotu. Trece, nacelo dobrobiti odnosno najboljeg interesa djeteta da

pri donoSenju svih odluka ili izvrSenju postupaka koji utjeCu na dijete, ili na djecu kao

375 Hrabar, D., Prava djece u obitelji, Revija za socijalnu politiku, god. 1., br. 3., Zagreb, 1994, str. 264.

376 Konvencija o pravima djeteta Cl. 4.

77 Vidi opéenito: Ayad, M., United Nations Treaty Body Reform: Human Rights are not Optional,
Mediterranean Journal of Human Rights, vol. 15., 2011., str. 26. et seq.

" Konvencija o pravima djeteta ¢l. 44.

*7 Konvencija o pravima djeteta ne sadrzi obvezu koja zahtijeva da je drzave potpisnice inkorporiraju u svoje
nacionalno zakonodavstvo ve¢ navedeno prepusta na izbor jer Konvencija sama po sebi obvezuje.; Detrick, S.
A., Commentary of the United Nations Convention on the Rights of the Child, Hague, 1999., str. 41.

380 Implementation handbook for the Convention on the rights of the child, UNICEF, Geneva, 2007., dostupno
na
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
_Child.pdf, str. 650.

! U nesluzbenom prijevodu Konvencije o pravima djeteta upotrebljen je termin "zakonoski skrbnici". S
obzirom da on kao takav ne postoji u hrvatskom obiteljskopravnom zakonodavstvu bilo bi ga uputno zamijeniti
samo s terminom "skrbnici".
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skupinu, najvaznija mora biti dobrobit djeteta.’®* To se odnosi kako na odluke koje donose
vladina, upravna ili zakonodavna tijela, tako i na odluke koje donosi obitelj. Cetvrto, nacelo
aktivnog sudjelovanja 1 slobodnog izrazavanja djeteta prema kojem se djeci se mora
omoguciti da aktivno sudjeluju u rjeSavanju svih pitanja koja utje€u na njihov Zivot i dopustiti
im slobodu izraZavanja misljenja.**> Ona imaju pravo izreé¢i svoja gledista koja se moraju
uzeti u obzir sukladno njihovoj dobi i zrelosti.****%

Uzdrzavanje djeteta uredeno je ¢l. 27. Konvencije u kojemu je propisano: "l1.) Drzave
stranke priznaju svakom djetetu pravo na Zzivotni standard primjeren njegovu tjelesnom,
dusevnom, duhovnom, moralnom i drustvenom razvoju. 2.) Roditelj(i) ili druge osobe, ovisno
o njihovim sposobnostima i materijalnim moguénosatima, snose najveétu odgovornost za
osiguranje zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za djetetov razvoj. 3.) Drzave stranke Ce,
ovisno o nacionalnim prilikama i svojim moguénostima, poduzeti odgovarajuc¢e mjere pomoci
roditeljima 1 drugim osobama koje su odgovorne za dijete u ispunjavanju ovoga prava i, ako
je potrebno, osigurati materijalnu pomo¢ i programe podrske, osobito glede prehrane,
odijevanja i smjestaja. 4.) Drzave stranke ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da
dijete dobije sredstva za uzdrzavanje od roditelja ili drugih osoba koje su za njega materijalno
odgovorne, kako unutar drzave stranke tako 1 iz inozemstva. Osobito ¢e u slucajevima kad
osoba koja je materijalno odgovorna za dijete zivi u drugoj zemlji odvojeno od djeteta, drzave
stranke teziti pristupanju ili zaklju¢ivanju medunarodnih sporazuma, kao i pronalaZenju
drugih prikladnih postupaka.”®® Kroz navedenu odredbu UN je postavio uzdrzavanje djeteta
u krug iznimno vaznih konvencijskih prava kojima pruza zaStitu. Pritom je naglasena

primarna zajednicka odgovornost roditelja da pruze djetetu adekvatan Zivotni standard

2 Vidi: Lice, S., Najbolji interes djeteta, Dijete i druitvo, god. 8., br. 2., Zagreb, 2006., str. 539. et seq.

¥ Vidi vie: Hrabar, D., Zastupanje djece i postupovna prava djeteta pred sudskim i upravnim tijelima u
obiteljskopravnim stvarima, u: Hrabar, D. (ur.), Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb, 2010., str.
341.

¥ Konvencija o pravima djeteta, Drzavni zavod za zatitu obitelji, materinstva i mladezi, 2001., dostupno na
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &sqi=2 &ved=0CDMQFj A C&url=http
%3 A%2F%2Fwww.mspm.hr%2Fcontent%2Fdownload%2F1139%2F11040%2Ffile%2FKonvencija o pravima
_djeteta.pdf&ei=dakpU7TFOse_ygPVuYKQBg&usg=AFQjCNE767-

fBkEUseOd7eljziXzd xDTQ&bvm=bv.62922401,d.bGQ, str. 4.

%5 Rezultati istraZivanja prakse hrvatskih sudova pokazali su da se u pojedinim sudskim postupcima u kojima se
odlucuje o pravima djeteta volja djeteta ispituje tek u iznimnim slucajevima.: Uzelac., A., ReSetar, B., Procesni
polozaj i1 zastupanje djeteta u sudskom postupku prema hrvatskom i komparativnom pravu - neka otvorena
pitanja, u: Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Osijek, 2009., str. 192.

% O prijedlozima radnih skupina o obliku ¢l. 27. Konvencije o pravima djeteta vidi: Detrick, S., The United
Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the "Travaux Preparatoires", Dordrecht, 1992., str.
372. et seq.
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odnosno da se zajedni¢ki brinu za njegov odgoj i razvoj.”®’ Takva obveza je u skladu s
tekstom Opée deklaracije o ljudskim pravima®™® koja u svojem Al 25. st. 1. jam&i pravo
svakome na odgovarajuéi zivotni standard naglaSavajuci pritom u st. 2. potrebu za posebnom
skrbi 1 pomo¢i materinstvu 1 djetinjstvu. Slicno tako je formulirano 1 u Konvenciji o
ekonomskim, socijalnim i1 kulturnim pravima gdje se u ¢l. 11. st. 1. postavlja obveza drzava
da jam¢i svima pravo na prikladan Zivotni standard.’®

Odredbu slicnu ¢l. 27. st. 2. Konvencije hrvatski zakonodavac uvrstio je u Obiteljski
zakon: Osobe iz ¢lanka 206. ovog Zakona medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim
mogucnostima 1 potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nacin predviden ovim
Zakonom.* S obzirom da se bit te odredbe poklapa s onom iz Konvencije, moZe se reéi da je
u zakon ugraden sadrzaj tog medunarodnog ugovora, kojeg je Hrvatska potpisala i ratificirala
1 koji je iz tog razloga, a suglasno Ustavu RH po pravnoj snazi je iznad zakona.

Iz st. 3. 1 4. ¢l. 27. Konvencije proizlazi odgovornost drzave, kao sekundarnog obveznika,
u ostvarivanju djetetovog prava na uzdrzavanja. U skladu s ¢l. 18. st. 2. Konvencije ("U cilju
jamcenja 1 promicanja prava utvrdenih u ovoj Konvenciji, drzave stranke pruzit ce
odgovarajuu pomo¢ roditeljima i zakonskim skrbnicima kako bi oni mogli ispuniti svoju
duznost prema djetetu, te jacati ustanove i sluzbe za djecju zastitu i1 skrb.”), u st. 3. ¢1. 27. rije¢
je o socijalnoj pomo¢i roditeljima (i drugim osobama koje su odgovorne za dijete) u
ostvarenju uzdrzavanja djeteta, u okviru moguénosti pojedine drzave. Od posebnog je znacaja
st. 4. €l. 27., koji je u skladu s €l. 6. st. 2. Konvencije ("Drzave stranke ¢e u najvecoj mogucoj
mjeri osigurati opstanak i razvoj djeteta."). U njemu se ne govori o pomo¢i uzdrzavateljima
ve¢ o izravnoj obvezi drzave da intervenira u slucaju da dijete ne dobije uzdrzavanje s
posebnim naglaskom na situacije kada osoba koja je duzna uzdrzavati dijete zivi u drugoj
drzavi od djeteta. To se moZe odnositi na one situacije koje dovode do stanja ugrozenosti
interesa djeteta kada roditelj izbjegava uzdrzavati svoje dijete ili kada se pravosudni sustav
pokaze neucinkovitim ili tromim u izvrSavanju svojih odluka o uzdrzavanju. U takvim

situacijama, na temelju najboljeg interesa djeteta Konvencija o pravima djeteta zahtijeva

*¥7 Konvencija o pravima djeteta ¢l. 18. st. 1.

% Opca deklaracija o ljudskim pravima (Universal declaration of human rights) proglasena je Rezolucijom 217
A (IIT) na Opcoj skupstini UN-a 10. prosinca 1948. godine u Parizu.; Odluka o objavi Opée deklaracije o
ljudskim pravima, NN br. 28/96. (Resolution 217 A (IIl) Universal declaration on human rights, dostupno na
http://www.un-documents.net/a3r217a.htm)

3% Medunarodna konvencija o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Resolution 2200 A (XXI)
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, International Covenant on Civil and Political
Rights and Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights), NN MU orginalni
tekst dostupan na http://www.un-documents.net/a21r2200.htm, ¢l. 11. st. 1.

#" ObZ ¢l. 207.
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dodatnu aktivnost drzave da osigura mjere kako bi dijete $to brze dobilo potrebna sredstva za

391392 prema opéem komentaru Odbora za prava djeteta najbolji interes djeteta

uzdrzavanje.
(the best interest of the child) se temelji na psihi¢kim, emocionalnim, socijalnim i obrazovnim
potrebama, godinama, spolu, odnosu s roditeljima i skrbnicima, obiteljskom i socijalnom
pozadinom te pravu na sasluSanje na temelju ¢l. 12. Konvencije.*”> Dugi i slabo u¢inkoviti
postupci prisiljavanja roditelja obveznika uzdrzavanja kao ni djelomi¢na financijska
participacija drzave ne smiju biti zadovoljavajuée rjesenje.””* Odbor za prava djeteta je u
svojim zakljuccima, koji obvezuju sve drzave cClanice, na izvjeStaj Obale Bjelokosti te
Zambije izrazio potrebu za striktnoS¢u sudova u postupcima ostvarivanja alimentacijskih
zahtjeva djeteta od strane solventnih roditelja koji odbijaju platiti duzni iznos te za stru¢noséu
osoba koje sudjeluju u tim postupcima.®®> Uostalom, u &l. 3. Treéeg fakultativnog protokola o
postupku povodom prituzbi uz Konvenciju o pravima djeteta,”® koji je stupio na snagu 1.

travnja 2014. godine, propisani su tzv. child-sensitive procedures koji moraju biti vodeni u

svrhu ostvarivanja djetetovog najboljeg interesa.’’’=*® U skladu s zaklju&cima Odbora na

! Konvencija o pravima djeteta ¢l. 3. st. 1.: "U svim postupanjima koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili

privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi
racuna o interesima djeteta."

392 0 znacenju i smislu najboljeg interesa djeteta vidi: Separovi¢, M., Dobrobit djeteta i nadelo najboljeg interesa
djeteta u praksi Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske, doktorska disertacija,
Zagreb, 2013, str. 14. et seq.

3% Committee on the Rights of the Child, General comment No. 15 (2013) on the right of the child to the
enjoyment of the  highest attainable standard of health (art. 24), dostupno na
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCwQFjAB &url=http%3 A%?2
F%2Fwww?2.ohchr.org%2Fenglish%2Fbodies%2Fcrc%2Fdocs%2FGC%2FCRC-C-GC-

15 _en.doc&ei=4B84U62tNYbnygOH8YKgCg&usg=AFQjCNGHNkkDvUsvNs2g8xiSM4UePK gxRw&bvm=b
v.63808443,d.bGQ, str. 5.

3%2004. godine Odbor za prava djeteta je u Zakljuécima na izvjeiée Republike Hrvatske izrazio zabrinutost s
nesistematicnom i nepotpunom primjenom i implementacijom u administrativnim i sudskim odlukama.;
Committee on the rights of the child, Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the
Convention, Concluding observations: Croatia, dostupno na http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/442/92/PDF/G0444292.pdf?OpenElement, § 25. i 26.

3% Committee on the rights of the child, Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of
the Convention, Concluding observations of the Committee on the rights of the child: Cote d’Ivoire, od
9.7.2001., dostupno na http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/432/85/PDF/G0143285.pdf?OpenElement, § 33.: "The Committee
recommends that the State party make widely known the provisions of domestic legislation concerning
maintenance allowance, notably to women who are illiterate, and that it ensure that professional groups dealing
with this issue are adequately trained and that the courts are stricter regarding the recovery of allowances from
solvent parents who refuse to pay.”

3% Fakultativni protokol o postupku povodom prituzbi uz Konvenciju o pravima djeteta (Optional protocol to the
Convention on the rights of the child on a communications procedure), dostupno na
https://treaties.un.org/doc/source/signature/2012/ctc_4-11d.pdf

%7 Kao §to se navodi i u njegovom imenu, on nije formalno obvezujuéi za drzave stranke Konvencije o pravima
djeteta, osim za one koje mu pristupe, ali je moralno obvezujuéi za svakog pojedinca, svaku vlast i svaku
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399 v v . . 400 .. . ey
te na izvjeS¢e Republike Koreje™ u kojima se istiCe potreba za

izvjeS¢e Ukrajine
postojanjem ucinkovitih mjera za ostvarivanje uzdrzavanja djeteta, nuzno je uspostaviti
funkcionalan sustav ostvarivanja uzdrzavanja djece koji ¢e se pokazati ucinkovitim u
situacijama koje dovode do stanja ugroZenosti interesa djeteta. lako obveza uzdrzavanja
djeteta primarno pada na roditelja, na drzavi je obveza da osigura da ¢e ona biti ispunjena.*’
Jedino tako ¢e se moci pruziti prikladna zastita djeci koja su temelj buduénosti svake pojedine

drzave.

1.2. Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu

Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (u daljnjem tekstu:
Newyorska konvencija) donesena je 1956. godine u New Yorku na UN-ovoj konferenciji o
obvezama uzdrzavanja.'”® Njena svrha je uspostaviti mehanizam kojim ¢e se olaksati
ostvarivanje alimentacijskih zahtjeva s medunarodnim elementom, kada se osobe duznik i

. . Pyl C e ger e 40 . ..
vjerovnik nalaze pod razliitim jurisdikcijama. 3 Pritom se u samom tekstu Konvencije

drzavu.; Hrabar, D., Protokoli uz Konvenciju o pravima djeteta, u: Hrabar, D. (ur.), Hrestomatija hrvatskog
obiteljskog prava, Zagreb, 2010., str. 334.

3% O potrebi prilagodavanja pravosuda djeci kada se odluduje o njihovim interesima vidi: Hrabar, D.,
Ustanovljenje europskog suda za prava djece kao novog doprinosa podrucju slobode, sigurnosti i pravde,
Zbornik v ¢ast Karla Zupanéi¢a: Druzinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti, Ljubljana, 2014., str. 109. et
seq.

% Committee on the rights of the child, Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of
the Convention, Concluding observations: Ukraine, od 9.10.2002., dostupno na http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/454/39/PDF/G0245439.pdf?OpenElement, § 44.: "The Committee
recommends that the State party establish a mechanism that will implement and monitor more proactive, timely
and effective policy for collecting maintenance from the parent responsible for paying it.”

490 Committee on the rights of the child, Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of
the Convention, Concluding observations: Republic of Korea, od 18.3.2003., dostupno na
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043¢c1256a450044331/d691f34f4fc5584dc1256d2b0034395¢/
SFILE/G0340848.pdf, § 47.; "In the light of article 27 and the principle of the best interests of the child (art. 3),
the Committee recommends that the State party take all effective measures to enforce child maintenance
obligations based on a court order or agreements between parties in a manner that does not stigmatize the child
or his or her custodial parent. For instance, the State party might consider establishing a national fund to
ensure payment of overdue child maintenance obligations to the custodial parent while enforcement measures
are enacted, or introducing a system in which child support payments are automatically deducted from salaries
of those employees with child maintenance obligations.”

! Farrugia, R., State responsibility for the Child in need of care, u: Fulchiron, H. (ur.), Les solidarités entre
générations, Bruxelles, 2013., str. 143.

42 Contini, P., The United Nations Convention on the Recovery Abroad of Maintenance, St. John’s Law
Review, iss. 1., vol. 31., no. 1., 2013, str. 1.

%3 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢L. 1. st. 1.
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naglasava da sva pravna sredstva koja su u njoj predvidena ne zamjenjuju druga pravna
sredstva domaéeg i medunarodnog prava, nego ih samo nadopunjuju.***

U nacrtu, je Struc¢ni odbor pokusao definirati vrstu uzdrzavanja i zahtjevatelje na koje se
odnosi Konvencija. Tako su formulirani da je zahtjevatelj osoba koja tvrdi da mu pripada
zakonsko pravo na uzdrzavanje od ascendenta i descendenta u ravnoj lozi, te supruznika.
Medutim, takva formulacija izazvala je brojne kritike i rasprave s obzirom na razli¢ita
uredenja pojedinih drzava ugovaradica.’”> Zbog toga je izbjegnut pokusaj definiranja
uzdrzavanja i ovlastenih stranaka te je u Cl. 1. navedena samo opc¢e svrha Konvencije, dok se
u ClL. 6. st. 3. navodi da je bez obzira na odredbe ove Konvencije za sve spomenute postupke i
sva pitanja u vezi s tim mjerodavan zakon drzave duznika, osobito njeno medunarodno -
privatno pravo. Na taj je nacin Sirina primjene NewyorSke konvencije prepustena ovisnosti o
svakom pojedinom slucaju, s obzirom na pravno uredenje drzave obveznika uzdrzavanja. U
svakom slucaju ostvarivanje uzdrzavanja djeteta kao opce obveze svakog roditelja pod
zaStitom je mehanizama Konvencije.

Newyorska konvencija predvidjela je sustav otpremnickih i posrednickih sluzbi koje ¢e
postupati u ostvarivanju uzdrzavanja. Imenovanje i odabir tih sluzbi prepusteno drzavama
¢lanicama s obvezom izvjeStavanja glavnog tajnika UN-a o imenovanju, te svim promjenama
koje nastanu.

Tzv. otpremnicka sluzba (Transmitting Agency) je tijelo koje se nalazi na podrucju
vjerovnikove drzave ugovaracice. U Republici Hrvatskoj prema sluzbenom izvjeS¢u UN-a
kao otpremnitka sluzba imenovano Ministarstvo financija.*®® Toj ¢e sluzni zahtjevatelji
uzdrzavanja podnositi svoje zahtjeve za uzdrzavanjem od strane duznika koji se nalaze u
drugim drzavama ugovaracicama.”’ Pritom drzava ima obvezu da poduzme sve potrebne
mjere kako bi bili ispunjeni zakonski uvjeti drzava posredni¢ke sluzbe kako bi se olakSao
polozaj zahtjevatelja.*® Osim toga, otpremnitka sluzba je duzna odrzavati redovitu
komunikaciju s posrednickom sluzbom te dostavljati sve relevantne spise i odluke sudbenih
tijela posrednickoj sluzbi. Ovlastena je i davati svoje miSljenje o opravdanosti pojedinog
zahtjeva te preporucivati odobravanje besplatne pravne pomoci 1 oslobodenje od troSkova
vjerovnika. Povreda neke od tih duznosti moze rezultirati tuzbom pred Europskim sudom za

ljudska prava radi povrede prava na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih

O Ibid.

495 Contini, P., op. cit. u bilj. 402., str. 8. et seq.

% http://www.hcch.net/upload/wop/ny_conv.pdf

“7 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢L. 3. st. 1.
% Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢l. 3. st. 4.
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prava i temeljnih sloboda) te povredom prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢l
8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

Razli¢ito od otpremnicke sluzbe koja ima zadacu olakSavanja (i omogucéavanja) stranke da
sudjeluje u postupku ostvarivanja svojeg uzdrzavanja, zadaca posrednicke sluzbe (Receiving
Agency) je da poduzme sve potrebne mjere kako bi se to uzdrzavanje ostvarilo. To ukljucuje i
postizanje nagodbe u vezi s potrazivanjem, pokretanje postupka za uzdrzavanje te provedbu
svake odluke ili drugog sudskog spisa za placanje uzdrzavanja.*” Pored toga, posrednicka
sluzba duzna je uredno obavjestavati otpremnicku sluzbu o svim postupanjima u konkretnom
slucaju. Jednako kao i1 kod otpremnicke sluzbe, povreda koje od propisanih obveza
posrednicke sluzbe moze rezultirati tuzbom pred Europskim sudom za ljudska prava i
kaznjavanjem drzave za neucinkovitost i tromost svojih institucija (v. infra, K v. Italy i
Matrakas and others v. Poland and Greece). U posljednjem je sluzbenom izvjes¢éu UN-a (od
10.11.2012.) za Republiku Hrvatsku kao posrednicka sluzba navedeno Ministarstvo rada i
socijalne skrbi (Ministry of work and welfare).*"® Medutim, takvo ministarstvo veé neko
vrijeme ne postoji u okviru drzavne uprave, a i adresa nije odgovarajuca, tomu je najslicnijem
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava.*'' Zbog toga je potrebno bez odgadanja obavijestiti
nadlezna tijela UN-a o promjenama, kako bi se S$to hitnije uklonili postoje¢i nedostaci. Do
trenutka ispravne obavijesti UN-u, Republika Hrvatska vjerojatno ¢ini povredu ¢l. 2. st. 3.
Newyorkske konvencije na temelju kojeg je duzna obavijestiti glavnog tajnika UN-a o svim
promjenama koje nastanu u vezi s imenovanjem otpremnickih i posrednickih sluzbi.

Radi suradnje izmedu drzava ugovaracica propisana je obveza rjeSavanja zamolbi druge
strane, ako se ona ne kosi s uredenjem jedne od tih drzava, i to bez naplate bilo kakvih
pristojbi ili troskova.*'? Osim toga, drzave su obvezne omoguéiti i prijenos fondova
namijenjenih placanju uzdrzavanja ili namirenju troSkova unato¢ eventualnom postojanju
ograniCenja prijenosa. Eventualni sporovi izmedu drzava oko tumacenja ili primjene

e . 413
Konvencije rjesavaju se pred Medunarodnim sudom pravde.

% Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢L. 6. st. 1.

19 http://www.hcch.net/upload/wop/ny_conv.pdf

I Ministarstvo rada i socijalne skrbi je jo§ 2003. godine Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacije zamijenjeno Ministarstvom gospodarstva, rada i poduzetniStva i Ministarstvom
zdravstva i socijalne skrbi (Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih upravnih organizacija
NN br. 199/03., ¢l. 2.). U trenutku izrade ovoga rada na podrucju rada i socijalne skrbi djeluju Ministarstvo rada
i mirovinskoga sustava i Ministarstvo socijalne politike i mladih (Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave NN 150/11, 22/12, 39/13, 125/13 1 148/13., ¢l. 2.).

412 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢l. 7.

13 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu ¢1. 16.
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lako se NewyorSka konvencija odnosi na slucajeve potrazivanja uzdrZzavanja s
medunarodnim elementom, za njezinu uspje$nu primjenu bit ¢e potrebno, prvo, uspostaviti
ucinkovit domaci sustav ostvarivanja alimentacijskih zahtjeva. Kao §to je ve¢ receno, uloga
Newyorkske konvencije nije zamijeniti neki ve¢ postojeci sustav, nego ga dopuniti i s time
dodatno poboljsati. Mehanizam uspostavljen NewyorkSkom konvencijom od posebnog je
znacaja u slucajevima koji se ticu roditeljskog uzdrzavanja djeteta kako bi se Sto vise skratilo
razdoblje u kojemu je dijete liSeno uzdrzavanja. U suprotnom bi za ostvarenje svoje trazbine
moralo ¢ekati osim vremena potrebnog za ostvarivanje uzdrzavanja redovnim putem unutar

nacionalnog sustava i vrijeme potrebno da se izvrsi prijenos u inozemstvo.

2. UZDRZAVANJE DJETETA U OKVIRU HASKE KONFERENCIJE ZA
MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO

Haska konferencija za medunarodno privatno pravo je svjetska organizacija, sa sjediStem
smjeStenom u Haagu, koja djeluje na unifikaciji medunarodnog privatnog prava s glavnim
ciljem promicanja pravne sigurnosti pravnih subjekata usprkos razlikama u sustavima.
Konferencija je prvi put odrzana 1893. godine te je do danas skupila 75 Clanica (ukljucujuéi
EU).*"* Za obiteljsko pravo uzdrzavanja, od dokumenata koji su trenutno na snazi, relevantni
su Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika uzdrzavanja i

. y . 415
Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja.

2.1. Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika uzdrzavanja

Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika uzdrzavanja (u
daljnjem tekstu: HaSka konvencija o uzdrzavanju) iz 2007. godine donesen je u okviru
djelovanja Haske konferencije za medunarodno privatno pravo u svrhu unaprjedenja suradnje
drzava pri izvrSenju odluka o uzdrzavanju djeteta i drugim vrstama obiteljskopravnog

uzdrzavanja. U ostvarenju svrhe njezin cilj je uspostaviti fleksibilan postupovni sustav

14 0d 1955. Haska konferencija postaje stalna meduvladina organizacija te se od tada uglavnom sastaje svake
cetiri godine.
> http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=26
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utemeljen na dostignu¢ima haskih konvencija 1 UN-ove Konvencije o ostvarivanju
alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu.*'®

U ¢l. 2. Haska konvencija o uzdrzavanju eksplicite se navodi na koje se obveze
uzdrzavanja odnosi. Tako ¢e se ona moc¢i primijeniti na obveze roditeljskog uzdrzavanja
djeteta do njegove 21 godine, na priznanje i izvrSenje obveza uzdrzavanja bracnih drugova
ako je ono povezano sa zahtjevom za uzdrzavanjem djeteta, te u ograni¢enom opsegu na
uzdrzavanje bra¢nih drugova opcenito.

Sli¢no kao 1 UN-ova Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (v.
supra), HaSka konvencija o uzdrzavanju postavlja drzavi obvezu da imenuje odredeno tijelo
srediSnje vlasti koje ¢e izvrSavati obveze vezane za suradnju izmedu drzava i uklanjanje
prepreka u njezinoj primjeni.*'” Pritom ono samo snosi svoje trogkove te na taj na&in oslobada

418 . 4 .
te ¢e dodatno, kao i

zahtjevatelja uzdrzavanja potencijalnog dodatnog financijskog tereta,
Uredbom Vijeca (EZ) 4/2009, djetetu do njegove 21 godine biti omogucena besplatna pravna
pomo¢.*"” Temeljna duZnost imenovanog sredi$njeg tijela vjerovnika potrazivatelja je
zaprimanje vjerovnikova zahtjeva te njegovo prenoSenje u srediSnje tijelo drzave
potrazivanog. U tom postupku bit ¢e obvezno paziti da zahtjev ispunjava sve potrebne
zakonske pretpostavke te da sadrzi sve relevantne informacije i podatke.

Sto se ti¢e priznavanja i izvrSavanja odluka drugih drzava, Haska konvencija o
uzdrzavanju u ¢l. 20. taksativno navodi slucajeve u kojima ¢e one biti primjenjive u prvoj
drzavi. To ¢e biti: "ako se u drzavi u kojoj je donesena odluka nalazilo 1 prebivaliste tuzenika
za vrijeme trajanja postupka, ako je tuzenik prvom dostupnom prilikom podnio prigovor na
jurisdikciju bilo izri¢ito bilo kao odgovor na meritum predmeta, ako se u drzavi u kojoj je
donesena odluka nalazilo prebivaliSte vjerovnika uzdrzavanja za vrijeme trajanja postupka,
ako se prebivaliSte djeteta u Ciju je korist odredeno uzdrzavanje nalazilo za vrijeme postupka
u drzavi u kojoj je donijeta odluka uz pretpostavku da je tuzenik zivio u toj drzavi s djetetom
ili boravio tamo i davao za uzdrZavanje djeteta, osim kada se radi o sporovima o uzdrzavanju
koji se tiCu djeteta, ako je postojao pisani sporazum stranaka o jurisdikciji, ako je odluku
donijela drzavna vlast u okviru jurisdikcije utemeljene na osobnom statusu ili roditeljskoj

skrbi osim ako nije utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od stranaka.” Pored toga

Haska konvencija je u €l. 34. propisala "ucinkovite mjere" (effective measures) za izvrSenja

416 Hagka konvencija o uzdrzavanju, preambula
7 Hagka konvencija o uzdrzavanju ¢l. 4., 5.1 6.
¥ Hagka konvencija o uzdrzavanju ¢. 8.

% Hagka konvencija o uzdrzavanju ¢l. 15.
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odluka o uzdrzavanju koje bi ugovorne drzave trebale omoguditi u svome unutarnjem
pravnom poretku. One su: zadrzavanje plaée (wage withholding), zapljena duznog iznosa s
bankovnog racuna ili drugih izvora (garnishment from bank accounts and other sources),
odbitak od socijalnog osiguranja (deductions from social security payments), zalozno pravo ili
prisilna prodaja imovine (lien on or forced sale of property), zadrzavanje povrata poreza (tax
refund withholding), zadrzavanje ili zabrana na mirovinske dodatke (withholding or
attachment of pension benefits), izvjes€ivanje kreditnh ureda (credit bureau reporting),
odbijanje, suspenzija ili ukidanje raznih dozvola (npr. vozackih dozvola) (denial, suspension
or revocation of various licenses (for example, driving licenses)) 1 koriStenje posredovanja,
mirenja i tomu srodnih postupaka u svrhu postizanja dobrovoljnog sporazuma (the use of
mediation, conciliation or similar processes to bring about voluntary compliance).
Konvencija sadrzi i odredbu kojom poti¢e drzave na omogucavanje prijenosa novcanih
sredstava unato¢ postojanju eventualnih prepreka kako bi se omoguéilo uzdrzavanje.*’ To je
nuzno kako bi se Sto brze i Sto ucinkovitije omogucilo uzdrzavanje prvenstveno djeteta
zaSti¢enog ovom Newyorkskom konvencijom.

Vaznost Haske konvencije o uzdrzavanju je u iscrpnom uredenju postupka ostvarivanja
uzdrzavanja djeteta utemeljenom na drugim medunarodnim dokumentima Haske konferencije
i UN-a, radi ubrzavanja tog procesa i uklanjanja medunarodnih zakonskih pretpostavki.**!
Njezin primarni znacaj, primjenjiv na nacionalna zakonodavstva, sastoji se u naglasavanju
potrebe za ucinkovitoS¢u postupaka ostvarivanja odluka uzdrzavanja djece (do 21 godine).
Osim toga korisno je razmotriti 1 usporediti s pojedinim nacionalnim uredenjima u Konvenciji
propisane dopustene mjere izvrSenja sudskih odluka, te isticanje aktivne uloge drzavnih tijela

u postupku.

2.2. Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja

Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (u daljnjem tekstu: Haski

protokol)*** donesen je u svrhu donosenja ujednaenih medunarodnih pravila za odredivanje

2% Hagka konvencija o uzdrzavanju &l. 35.

! Outline: Hague Child Support Convention, dostupno na http://www.hcch.net/upload/outline38e.pdf

2 Termin "protokol" je koriiten kako bi se naglasila povezanost s Haskom konvencijom o uzdrzavanju te
smjeranje prema zajedni¢kom cilju stvaranja sustava koji ¢e olaksati ostvarivanje medunarodnog obiteljskog
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mjerodavnog prava u slucajevima odredivanja uzdrzavanja s medunarodnim elementom.
Njegov cilj je moderniziranje pravila predstavljenih u HaSkoj konvenciji o pravu

. v . . . 42
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja djece iz 1956.*%

i Haskoj konvenciji o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja iz 1973.,*** te razvoj pravnih rje§enja o mjerodavnom
pravu iz Haske konvencije o uzdrzavanju iz 2007.** Osim toga, vaZnost Protokola se
odrazava i u Cinjenici da se Uredba Vije¢a (EZ) 4/2009 u svome ¢l. 15. izravno poziva na
primjenu rjesSenja koja su u njemu sadrzana.

Drugacije od Haske konvencije o uzdrzavanju, HaSki protokol je primjenjiv na sve vrste
obiteljskog uzdrzavanja, kao i u sluajevima kada jedna drZava nije njegova potpisnica.**

Osnovno pravilo koje Protokol postavlja je primarna primjena prava drzave vjerovnika
uzdrzavanja.**” U slu¢aju nemoguénosti ostvarivanja uzdrzavanja po tom pravu primjenjuje se
tzv. sustav "kaskadnih" poveznica kako bi se povecavale Sanse uspjeSnosti zahtjeva
vierovnika.*® Tako ¢e se u sludaju neuspjesnosti pravnog sustava drzave vjerovnika prvo
primijeniti pravo suda, zatim pravo drzave duznika uzdrzavanja, te konacno u slucaju
nemogucnosti ostvarenja uzdrzavanja ni po kojem prethodnom navedenom kriteriju,
primijenit ¢e se pravo drzave njihove zajednitke nacionalnosti (ako takva drzava postoji).**’
Medutim, iz teksta HaSkog protokola moze se uociti da ¢e do primjene takvog sustava
"kaskadnih" poveznica do¢i samo ako vjerovnik nije u potpunosti uspio ostvariti svoje
uzdrzavanje. To znaci ako bi po primarnom kriteriju ostvario barem minimalan iznos
uzdrzavanja, ne bi moglo do¢i do primjene sljedeceg kriterija, neovisno o tome $to bi po
njemu mozda mogao ostvariti i puni iznos.**°

Jo$ jedno zanimljivo rjeSenje koje sadrzi Haski protokol je moguénost stranaka da se, uz

ispunjenje posebnih formalnih pretpostavki, sporazumiju o izboru mjerodavnog prava drzave

uzdrzavanja.; Outline: Hague Protocol on Law applicable to maintenance obligations, dostupno na
http://www.hcch.net/upload/outline39e.pdf

33 Convention of 24 October 1956 on the law applicable to maintenance obligations towards children, dostupno
na http://www.hcch.net/upload/conventions/txt08en.pdf

“% Hague Convention of on the Law Applicable to Maintenance Obligations, dostupno na
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt24en.pdf, str. 2.

*2% Haski protokol, preambula

*26 Hagki protokol &L. 1.1 2.

7 Hagki protokol &I. 3. st. 1.

2% Outline: Hague Protocol on Law applicable to maintenance obligations, op. cit. u bilj. 422., str. 3.

%% Haski protokol ¢l. 4.

% O kritici sustava "kaskadnih" poveznica vidi: Zupan, M., Dijete u medunarodnom privatnom pravu, u:
Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Osijek, 2009., str. 244.
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u kojoj je postupak zapoeo.*' Osim toga, pruzena je i moguénost, pod istim formalnim
pretpostavkama, sporazuma stranaka oko izbora jednog od navedenih vrsta mjerodavnog
prava prije zapocinjanja postupka, uz ograni¢enje u neprimjenjivosti navedenog rjeSenja u
slucajevima u kojima sudjeluje osoba mlada od 18 godina.432

Konac¢no, Sto se tice odredivanja uzdrzavanja Haski protokol sadrzi jednu materijalno
pravnu odredbu. U njoj izri¢ito navodi da bez obzira na eventualno drugacije uredenje u
mjerodavnom pravu, svakako moraju biti uzete u obzir potrebe vjerovnika i moguénosti
duznika, kao 1 postojanje kompenzacija danih umjesto povremenog uzdrzavanja §to je u
skladu s &l. 27. st. 2. Konvencije o pravima djeteta §to se ti¢e uzdrzavanja djece.*> S obzirom
na postojanje takve odredbu u hrvatskom pravnom uredenju, ona ne bi bila od posebnog

<o . . 434
znacaja za nas pravni sustav. 3

3. UZDRZAVANJE DJETETA OD STRANE RODITELJA PREMA TUMACENJU
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

3.1. Opéenito o Europskom sudu za ljudska prava i Europskoj konvenciji za zaStitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLIP),* kako je opisan u literaturi,
najefikasniji je nadzorni mehanizam za zatitu ljudskih prava u Europi.**® Ustrojen je 1959.
kao instrument nadlezan za odlucivanje o pojedinac¢nim ili medudrzavnim zahtjevima vezanih

za zastitu gradanskih i politickih prava sadrzanih u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih

“! Hagki protokol ¢l. 7.; Outline: Hague Protocol on Law applicable to maintenance obligations, op. cit. u bilj.
422., str. 4.

2 Haski protokol ¢l. 8.

33 Haski protokol 1. 15.

#*0bz ¢l. 207.

5 Europski sud za ljudska prava sa sjedidtem u Strasbourgu osnovan je 1959. od Vijeéa Europe. Od 1998.
ESLJP djeluje kao stalni sud kada je Protokolom 11 ukinut dvotra¢ni sistem koji je obuhva¢ao Europsku
komisiju za ljudska prava i ESLJP. Tako je ukinuta funkcija filtriraju¢a uloga Komisije $to je omogucilo
zainteresiranim  strankama da  podnose  svoje  zahtjeve  izravno  ESLJP-u; Vidi  viSe:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/reform&c=#n13740528735758554841286 pointer

¢ Arold, N.-.L., The legal culture of the European court of human rights, Leiden, 2007, str. 2.; Helfer, R. L,
Toward a theory of supranational litigation, Yale Law Journal br. 107/1997., str. 296. et segq.
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prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLIP).*’

Drzave stranke duzne su postupati u
skladu s presudama (the final judgment)™® ESLJP-a kao i s odlukama s obzirom na
prijateljsko rjeSenje (friendly settlement) te ih izvr$avati na nacionalnoj razini.**’ Pritom su
one uglavnom slobodne odabrati s obzirom na okolnosti slucaja prikladne mjere za ucinkovito
izvrienje pojedinih presuda.**® S iznimkom implementiranja jednostranih deklaracija
(unilateral declaration)**' koje potpadaju isklju¢ivo pod nadzor ESLJP-a, postupanje drzava
stranaka je pod nadzorom Odbora ministara Vijeéa Europe.*** Pritom ée mu u nadzoru
pomagati Odjel za izvrSenje presuda ESLJP-a (Department for the execution of the
Jjudgements of ECHR).**® Postupak nadzora nad izvrenjem presuda ESLJP-a temelji se na
"akcijskim planovima" (Action Plans) 1 "akcijskim izvjeS¢ima" (Action Reports). S njima se
vr$i analiza odgovorne drzave. U akcijskim planovima drzave stranke prikazuju plan
utvrdenih mjera koje drzava planira poduzeti, dok akcijskim izvjeS¢em drzava iznosi pregled

mjera koje je poduzela u izvrSavanju presude i/ili njezino obrazlozenje zaSto nema potrebe za

njezinim poduzimanjem.*** U slu¢aju neizvrienja i nepostovanja presuda ESLIP-a Odbor

7 Vidi vise: http://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief HRV.pdf

¥ Bitno je ne mijesati termine odluka i presuda u okviru djelovanja ESLJP. Odluku obi¢no donosi sudac
pojedinac, Odbor ili Vijece suda te se odnosi samo na dopustenost, ali ne i na osnovanost. Nacelno, Vijece
istovremeno razmatra dopustenost i osnovanost i potom donosi presudu.; The ECHR in 50 questions, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 2013., str. 9.

439 Gomien, P., D., Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing,
Strasbourg, 2005., str. 11. et seq.

0 Kora¢ Graovac, A., Hrvatsko obiteljsko pravo pred Europskim sudom za ljudska prava, Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. IV., br. 1/2013., str. 46.

“! Jednostrane deklaracije su jednostrani akti tuzene drzave kojim se Zeli izbje¢i postupanje pred ESLJP-om, a
prethodno nije postignuta prijateljska nagodba. Njome drzava izjavljuje da priznaje povredu odredenih odredbi
EKLJP te da ¢e poduzeti mjere za naknadu Stete oSteCenom podnositelju zahtjeva na ESLJP-u. Iako nema
ogranic¢enja oko tipa slucaja koji se moze rijesiti jednostranom deklaracijom, odredeni osjetljivi i kompleksni
sluc¢ajevi te oni koji se ticu najtezih povreda ljudskih prava ¢e biti ispitani s posebnom paznjom prema
kriterijima prihvac¢enim u predmetu Tashin Acar (ESLJP Tashin Acar v. Turkey, od 6. svibnja 2003., navedena
presuda kao i sve ostale presude navedene u ostalim biljskama u ovome poglavlju dostupne su na mreznoj
stranici Europskog suda za ljudska prava
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"]}), § 74. et seq.). U sluc¢aju da ESLJP, bilo na zahtjev oSteCene strane ili po svojoj inicijativi, ocijeni da
deklaracija nije zadovoljavajuca ili ako drzava propusti poduzeti obec¢ane mjere, ESLIP ¢e vratiti predmet na
svoju listu te ¢e u redovnom postupku donijeti presudu.; Vidi vise:
http://www.echr.coe.int/Documents/Unilateral declarations ENG.pdf

*“2 EKLIJP &l. 46.

3 Execution of judgements of the European court of human rights - introduction, dostupno na
https://metranet.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRSJ/EHR AC/Introduction%20t0%20execution%20o0f
%20ECHR%20judgments.pdf, str. 2.

** 0 nadzoru Odbora ministara nad izvrsenjem presuda i odluka ESLJP vidi vise: Omejec, J., Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava: Strasbourski acquis, Zagreb,
2013., str. 402. et seq.
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ministara moze iskoristiti svoj utjecaj na drzavu stranku s Sirokim spektrom politickih i
diplomatskih mjera koje ima na raspolaganju,**’ a uz dvotre¢insku suglasnost &lanova Odbora
moze pokrenuti prekrsajni postupak pred ESLIJP-om.*® Teza krienja prava i sloboda
zajamCenih EKLJP-om te nepoStovanje ESLJP-a mogu rezultirati i izbacivanjem drzave iz
Vije¢a Europe.*"” Unato¢ tome §to stranke mogu podnijeti zahtjev sudu tek nakon §to su

. . , . .. . v 44
izgubile svaku moguénost za pravnim lijekom unutar svoje drzave,**®

on nije i ne smije se
smatrati Zalbenim sudom u odnosu na nacionalne sudove.*” Njegova nadleznost, kao
supsidijarna, pocCinje tamo gdje se nacionalni pravosudni sustav pokazao nesposobnim ili
neuéinkovitim u pruZanju zastite ili pravnog lijeka odredenom subjektu u okviru EKLIP-a.*°
Tako se &esto istiGe da ESLIP nije sud posljednjeg stupnja ve¢ sud posljednjeg sredstva.*'
Iako postoje i drugi medunarodni sudovi koji se bave sliénim pitanjima, njegov znacaj i
specificnost se odrazava u broju ¢lanica koje obuhvaca 1 u nacinu i Sirini pravne zastite koju
pruza. Tako primjerice u usporedbi s Medunarodnim sudom pravde (u daljnjem tekstu: MSP)
Ujedinjenih naroda, koji obuhvaca i veéi broj drzava Clanica i ve¢i broj razlicitih pravnih
tradicija,”> ESLIP pruza puno uginkovitiju zadtitu pojedincu, koji moZe i sam izravno
podnijeti zahtjev za zagtitu svoga prava ESLJP-u.*® Ta se razlika osobito otitava iz &injenice

da se MSP ograni¢ava samo na rjeSavanje sporova izmedu drzava te na davanje savjetodavnih

5 Ibid., str. 5.

6 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of
friendly settlements, dostupno na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329, Rule 11.

7 Statute of the Council of Europe, dostupno na http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/htm1/001.htm, &I. 8.

448 Steiner, H., J., Alston, P., International Human Rights in Context: law, politics, morals, New York, 1996., str.
583. et seq.

49 ESLJP Cruz Varas and others v. Sweden, od 20. ozujka 1991., § 47.1 77. et seq..; ESLJP Vilvarajah v.
United Kingdom, od 30. listopad 1991., § 86. et seq. i 117. et seq.

430 Mole, N., Asylum and the European convention of human rights, Strasbourg, 2008., str. 123.

1 Wildhaber, L., The role of the European court of human rights: An evaluation, Mediterranean Journal of
Human Rights, vol. 8., no. 1.,2004., str. 11.

2 Nadleznost Medunarodnog suda pravde obuhvaca sve drzave koje su ¢lanice Statuta Medunarodnog suda
pravde $to se zapravo odnosi na sve drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda zajedno s onim drzavama neclanicama
UN-a koje su prihvatile Statut, dale izjavu da prihvacaju obveze koje proizlaze iz ¢l. 94. Povelje UN-a i jos dale
izjavu da ¢e sudjelovati u snoSenju troSkova Suda.; Statute of the international court of justice, dostupno na
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0&, ¢l. 34. i 35.; Povelja Ujedinjenih naroda
(Charter of the United nations), dostupno na http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&p3=0,
¢l. 94.

3 Tzvorno su samo Komisija ili drzava mogle podnijeti zahtjev ESLJP-u. Stupanjem na snagu Protokola br. 9.
1994. godine, kojeg je tada prihvatilo samo deset drzava, pojedincima tih drzava je omoguceno podnosenje svog
zahtjeva Sudu.; Merrills, J., G., Robertson, A., H., Human Rights in Europe: A study of the European
Convention on Human Rights, Manchester, 2001., str. 285. et seq.
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misljenja.** S druge strane, Sud Europske unije svojim mehanizmima ima znacajniji utjecaj
na zakonodavstva pojedinih drzava c¢lanica Europske unije. Posebice izravnom
komunikacijom s nacionalnim sudovima. Medutim, ESLJP obuhvaca znacajno veci broj
drzava 1 u njemu su predstavljene sve drzave svojim sucima i svojim pravnim
sluzbenicima.* Pored toga, s obzirom na fleksibilnu prirodu EKLIP-a, tuma&enjem EKLJP-a
u skladu s brojnim drugim medunarodnim 1 nacionalnim propisima omogucava se
sveobuhvatnija zastita prava pojedinaca.

Kao §to je ve¢ re¢eno, EKLJP, kao "ustavni dokument europskog javnog poretka",*®
temeljni je dokument koji primjenjuje ESLJP. Medutim, nije jedini. Prilikom rjeSavanja
pojedinog slucaja pravni sluzbenici i suci obvezni su primjenjivati i druge propise relevantne
za pojedine nacionalne pravne sustave. Prema tumacenju ESLJP-a, EKLJP je "zivi
instrument” koji se razvija i evoluira svojom sudskom praksom kako bi se mogao
prilagodavati suvremenim okolnostima.*”’ U suprotnom, odredbe EKLJP-a ostale bi
"zamrznute" u razdoblju 1950. godine kada je donesena.”® No, s druge strane, ne moZe se
dopustiti ni potpuna sloboda ESLJP-u u tumacenju EKLJP-a, pa se on Cesto koristi izrazima
"razumno" 1 "nuzno" kako bi postavio odredenu granicu do kuda moze i¢i njegova sloboda

interpretacije.*’

% U postupku pred Medunarodnim sudom pravde kao stranke se mogu iskljucivo pojaviti drzave. Medutim, to
ne znaci da se pred Sudom ne mogu voditi parnice koje se ticu zastite prava i interesa pojedinaca. Kod takvih
privatnih sporova drzava ¢lanica preuzima na sebe zastitu interesa svojih drzavljana kao svoj interes tvrde¢i da je
taj interes povrijeden krSenjem medunarodnog prava ili neke medunarodne obveze od druge strane drzave. Na taj
nacin Sud moze posredno pruziti zastitu i pojedincima.; Raki¢, 1., Medunarodni sud pravde, Strani pravni Zivot,
br. 3/2008., str. 84. et seq.

3 Arold, N.-.L., op. cit. u bilj. 436., str. 1. et seq.

8 ESLIP Loizidou v. Turkey (preliminary objections), od 23. ozujka 1995., § 75.

“TESLIP Tyrer, od 25. travnja 1978., § 31.

% Wildhaber, L., op. cit. u bilj. 451., str. 17.

*? Killander, M., Interpreting Regional Human Rights Treaties, Sur - International journal on human rights, vol.
7.,no. 13.,2010., str. 151.
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3.2. UzdrZavanje djeteta prema Europskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda

Pravo dj eteta*® na uzdrzavanje kao takvo se ne spominje izri¢ito ni u tekstu EKLIP-a ni u
tekstu njezinih protokola. Medutim, ESLJP moze Sirom interpretacijom EKLIJP-a kroz svoju
sudsku praksu pruziti zastitu zainteresiranim strankama i u vezi s tim pitanjem. To ¢e uciniti
prvenstveno na temelju ¢l. 8. EKLJP-a koji jam¢i pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog
zivota. Pritom ¢e ESLJP tumaciti povredu prava i kroz druge nacionalne propise i
medunarodne dokumente inkorporirane u nacionalno zakonodavstvo odredene drzave.*®!

Cl. 8., zajedno s ¢1. 9., 10. 1 11. EKLJP-a te ¢l. 2. Protokola 4, ima specificnu strukturu.*®?
Cl. 8. EKLJP-a glasi: "1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog
zivota, doma 1 dopisivanja, 2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom 1 ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlocina,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih." U prvom stavku jamci se
odredeno pravo dok se u drugom stavku postavlja restrikcija drzavi obveznici za ogranicenje
tog prava.*®**** Tomu je tako kako bi se omoguéilo ostvarivanje ravnoteze izmedu privatnih
interesa 1 interesa demokratskog drustva kao cjeline, kada se oni nadu u konfliktu, bilo da se

radilo o postupanju pred nacionalnim sudom ili ESLJP-om.*®

U okviru toga, ESLJP ¢e uzeti
u obzir postoji li prikladan mehanizam u okviru nacionalnih sustava koji omogucava zastitu
ostvarivanja tih interesa, postujuéi pritom ravnotezu izmedu tih interesa.*®

EKLIJP u veé navedenom &l. 8. jaméi pravo na postovanje obiteljskog Zivota.*” S obzirom

da takva konstrukcija ostavlja Siroki prostor za interpretaciju, pravo djeteta na roditeljsko

40 prema praksi ESLIP dijete ostvaruje svoja prava trenutkom rodenja. Je li rodeno u braku ili izvan njega,
monogamnoj ili poligamnoj zajednici te je li posvojeno u pravilu nece biti od nikakvog znacaja.; Simor, J.,
Emmerson, B., Human Rights Practice, release 1., London, 2001., str. 8.014.

! O naginu povrede prava EKLIP vidi vide: Cariolou, L., The search for an equilibrium by the European court
of human rights, Conflicts Between Fundamental Rights, Oxford, 2008., str. 250.

462 Robertson, A., H., Human Rights in Europe, Manchester, 1977., str. 86. et seq.; Human Rights in Europe,
Robertson, A., H., Merrills, J., G., Manchester, 1993., str. 127. ef seq.

%3 Gomien, P., D., op. cit. u bilj. 493., str. 73.

4 Drzavna intervencija kojom se ogranidava pravo iz st. 1. mora biti: a) u skladu s pravom, b) u svrhu
ostvarenja legitimnog cilja, ¢) nuzna u demokratskom poretku.; Simor, J., Emmerson, B., op. cit. u bilj. 460., str.
8.026.

465 ESLJP Klass and others v. Germany, 6. rujna 1978., § 39. i 68.

466 Wildhaber, L., op. cit. u bilj. 451., str. 10.

7 O sadrzaju pojma pravo na postovanje obiteljskog Zivota vidi: Kora¢ Graovac, A., Sadrzaj i doseg prava na
postovanje obiteljskog zivota u hrvatskom pravnom sustavu, u: Hrabar, D. (ur.), Hrestomatija hrvatskog
obiteljskog prava, Zagreb, 2010., str. 430. et seq.
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uzdrZzavanje ¢e se, kao §to je ve¢ re€eno, uglavnom podvesti pod taj ¢lanak. Uglavnom ¢e to
biti u kombinaciji s povredom nekog drugog prava, najces¢e s povredom prava na posteno

sudenje iz ¢l. 6. EKLJP-a.

3.3. Roditeljsko uzdrzavanje djeteta prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava

3.3.1. Predmeti ESLJP-a protiv Republike Hrvatske

Na ESLJP-u protiv Hrvatske jos nije donesena presuda na ESLJP u kojoj se izravno radilo
o povredi prava na uzdrZavanje djeteta. U predmetu Kruskovié¢ v. Hrvatska,*®® podnositel]
zahtjeva je pozivanjem na Cl. 2. (pravo na zivot) 1 ¢l. 14. (zabrana diskriminacije) EKLJP-a
pored drugih zahtjeva potrazivao i odredeni iznos za uzdrzavanje djeteta zbog toga jer je
smatrao da nije imao sredstva za uzdrzavanje zbog akta kojom je povrijedena EKLIJP.
Medutim, sud je zakljuc¢io da nije dosSlo do povrede EKLJP-a u okviru toga zahtjeva niti da je
uzdrzavanje podnositelja zahtjeva i njegovog djeteta bilo povezano s osnovnim zahtjevom za
utvrdivanjem oc€instva i upisom u maticu rodenih. Za razliku od toga, u drugom predmetu,

Mikuli¢ v. Hrvatska,469

pitanje uzdrzavanje djeteta bilo je osnovano, kao posljedica
nemogucénosti utvrdivanja o¢instva. U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je
postupak u povodu njenog zahtjeva za utvrdivanje ocCinstva trajao dulje od propisanog
"razumnog roka" te da je time povrijedeno njeno pravo na postovanje njenog privatnog i
obiteljskog zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a. U vezi s tim, tvrdila je da je zakinuta za uzdrzavanje od
oca 1 nasljedivanje u slucaju njegove smrti zbog duzine postupka, pozivaju¢i se na ¢l. 13.
EKLJP-a, te da je time izvrSena diskriminacija prema njoj kao djetetu rodenom izvan braka na

temelju ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. EKLJP-a. U konac¢noj presudi, ESLJP je djelomi¢no prihvatio

48 ESLJP Kruskovi¢ v. Hrvatska, od 21. lipnja 2011.

%9 ESLJP Mikuli¢ v. Hrvatska - odluka o dopustenosti od 7.12.2000., dostupno na
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured_zastupnika rh pred europskim sudom za ljudska prava/sudska praksa/cla

nak 8 pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota/mikulic lorena montana odluka o dopustenosti 0
7 12 2000/(view_online)/1; ESLJP Mikuli¢ v. Hrvatska - konac¢na presuda, od 7.2.2002., dostupno na
http://www.vlada.hr/hr/uredi/ured zastupnika rh pred europskim sudom za ljudska prava/sudska praksa/cla

nak 8 pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota/mikulic lorena montana konacna presuda 07 02

~2002/(view_online)/1; vidi vise: Kora¢, A.; Mikulic v. Croatia, ECHR; 7. veljace 2002. — pouke jednog slucaja;
u: Crni¢, J., Filipovi¢, N. (ur.): Pravo na posteno sudenje i razuman rok — Pravo azila, Hrvatski institut za ljudska
prava Novi Vinodolski, Hanns Seidel Stiftung, Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit
e. V., Hrvatski pravni centar, Hrvatski crveni kriz, Zagreb, 2003., str. 83. ef seq.
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zahtjev podnositeljice te presudio na Stetu Republike Hrvatske, odredivsi odredeni iznos
novaca kao naknadu za nematerijalnu Stetu.

U oba prikazana slucaja pojavilo se pitanje uzdrzavanja, no samo kao sporedno. Dok je u
prvom slucaju podnositelj zahtjeva neosnovano zahtijevao uzdrZavanje djeteta, u drugom
slucaju je ostvarivanje prava na uzdrzavanje ovisilo o rjeSavanju prethodnog pitanja
utvrdivanja ocinstva. S obzirom da u navedenim predmetima ESLJP nije ulazio u meritum
uzdrzavanja djeteta, iz njih se ne mogu proizvesti relevantni zakljuci za uredenje
materijalnog dijela prava na uzdrzavanje djeteta.

Tek 2013. godine podnesen je prvi zahtjev ESLJP-u koji se u okviru ¢l. 6. i ¢l. 8. EKLJP-a
odnosi na povredu prava na uzdrzavanje djeteta. U tom predmetu, Orel v. Croatia,”
podnositelji zahtjeva su bili majka, kao prvo podnositeljica, te dvoje djece, kao drugo i trece
podnositelji. U ¢injeni¢nom opisu navedeno je kako su majka i otac djece zivjeli u braku od
1993. do 2002. godine kada je otac napustio zajednicki dom i otputovao u Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave. Godine 2003. na Opc¢inskom sudu u Zagrebu njihov je brak razveden te je
presudom odreden i mjesecni iznos uzdrzavanja za drugo i tree podnositelje u iznosu od
400,00 americkih dolara (USD). Od donosenja presude do sredine 2006. godine otac je placao
uzdrzavanje djece, ali neuredno i u manjem iznosu od iznosa odredenog sudskom presudom.
Nakon toga, otac je u potpunosti prestao doprinositi za djecu, $to je u suprotnosti i s ¢l. 5.
Protokola br. 7 uz EKLJP kojim su propisana jednaka prava i obveze supruznika prema djeci
pri sklapanju braka, za vrijeme njegova trajanja i u slucaju razvoda, kao u ovome slucaju.
Pritom je vazno napomenuti da u trenutku prestanka plac¢anja otac nije imao nikakvu imovinu
u Republici Hrvatskoj. Majka je jo§ 2004. godine podnijela kaznenu prijavu Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu protiv oca zbog povrede duznosti uzdrzavanja. Godine
2005. Op¢insko drzavno odvjetniStvo podnijelo je optuzni prijedlog Odjelu za mladez
Opcinskog sud u Zagrebu, medutim je ubrzo odustalo od progona oca tako da je prekinut
postupak pred Op¢inskim sudom. Na jednakim temeljima 2008. godine majka je drugi put
podnijela kaznenu prijavu Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Ovaj put je
Op¢inski sud u Zagrebu ocu izrekao uvjetnu osudu na izrecenu kaznu zatvora od sedamnaest
mjeseci uz odreden rok kusSnje od Cetiri godine. Op¢inski sud je kao dodatni uvjet odredio
posebnu obvezu redovnog placanja mjesecnih iznosa wuzdrzavanja 1 otplatu duga
podnositeljima zahtjeva u iznosu od 25.400,00 USD. Na zalbu drzavnog odvjetnistva

drugostupanjski sud izmijenio je kaznu i odredio dvogodi$nji rok za pla¢anje duga.

7 ESLIJP Orel v. Croatia, od 16.12.2013. (datum podno3enja komunikacije)
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Na temelju navedenog Cinjeni¢nog stanja, podnositelji zahtjeva podnijeli su prigovore u
odnosu na ¢l. 6. EKLJP (pravo na posteno sudenje) zbog nemogucnosti izvrSenja konacne
presude u njihovu korist, ¢l. 8. (pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota) zbog
neuspjeha drzave da omoguéi ostvarenje alimentacijskih zahtjeva djece, te u odnosu na ¢l. 1.
Protokola 1 uz EKLJP zbog neuspjeha drzave da zastiti vlasnicke interese.

U trenutku pisanja rada predmet se jos nalazi u postupku komunikacije sa strankama te je
odlucivanje o njemu jo§ neizvjesno. Medutim, na temelju prikazanog ¢injeni¢nog stanja ako
predmet ne bude odbacen na temelju ¢l. 35. st. 1. EKLJP-a (uvjet dopustenosti) realno je za
ocekivati da ¢e Republika Hrvatska izgubiti spor pred ESLJP-om. Naime, za situaciju poput
ove u prikazanom c¢injeni¢nom stanju, pravni sustav RH, ne pruza ucinkovito pravno sredstvo
kojim bi se djeca mogla namiriti od oca. Medutim, s obzirom da, prema prikazanom
¢injenicnom stanju, podnositelji zahtjeva nisu pokrenuli druge raspolozive postupke za
utuzivanje uzdrzavanja djece, pa makar oni bili neucinkoviti, postoji moguénost da ESLJP

nece uopce razmatrati navedeni predmet.

3.3.2. UzdrZavanja djeteta od strane roditelja u sudskoj praksi ESLJP

U praksi ESLJP zastita prava djeteta na uzdrzavanje postepeno se razvijala. To je i
razumljivo s obzirom da se u samom tekstu EKLJP-a nigdje izri¢ito ne spominje takvo pravo.
Medutim, karakter EKLJP kao tzv. "Zivog instrumenta" omogucio je ESLJP-u da pruzi zastitu
1 strankama koje su podnosile zahtjeve u vezi s povredom takvog prava. U skladu s tim,
ESLIJP kroz svoju praksu povredu prava djeteta na uzdrzavanje tumaci povredom ¢l. 8. (pravo
na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota). Najcesce ¢e se povreda prava na uzdrzavanje
promatrati u kombinaciji ili isklju¢ivo kroz povredu ¢l. 6. EKLJP-a (pravo na posteno
sudenje) zbog nerazumno dugog trajanja postupaka.

Razvoj pravne zastite djeteta u okviru ¢l. 8. EKLJP-a, ESLJP zapoceo je razvijanjem

11)'471

pojma “u djetetovom najboljem interesu” ("in child’s best interest U presudi Nuutinen v.

4"l U Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, koje se temelje na brojnim
i praksi ESLJP-a, Vijece Europe navodi se da: “Drzave Clanice trebaju jamciti u¢inkovitu provedbu prava djece
da njihovi najbolji interesi imaju prvenstvo kod razmatranja svih stvari u kojima sudjeluju ili ih pogadaju™.;
Smjernice Odbora ministara Vijeca FEurope o pravosudu prilagodenom djeci, dostupno na
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice. HRV.pdf, III. B.
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d

Finlan kao i u Kopf and Liberda v. Austria,

474

ESLIJP postavio je interes djeteta na prvo
mjesto, prije svih prava i interesa roditelja.”"™ Pritom, u slu¢aju podudarnosti, interes djeteta
ne smije se poistovjecivati s interesima roditelja, iako ¢e se oni u odredenim slucajevima teziti
istom cilju. U presudi X v. Latvia,*”” ESLJP poziva se na Konvenciju o pravima djeteta prema
kojoj u svim postupanjima koja se ticu djece, neovisno o tome poduzimaju li ih privatna ili
javna tijela, najbolji interes djeteta mora biti primarno uzet u obzir. Tako se zahtijeva da svi
postupci koji se ti¢u postupaka moraju biti i izrazito brzi i u¢inkoviti, kako bi se djeci Sto prije

yee v . .. . 476
mogao omoguciti Sto kvalitetniji razvoj.

U presudi K v. Italy*”’

podnositeljica zahtjeva, K, u ime svoje kceri, prigovorila je u
odnosu na ¢l. 6. EKLJP-a zbog nerazumno dugog trajanja postupka ostvarivanja
alimentacijskog zahtjeva oca njezine kceri.

K., poljska drzavljanka, na Okruznom sudu u Katovicama podnijela je zahtjev za
uzdrzavanje svoje kceri protiv P-a, talijanskog drzavljanina, oca djeteta. Godine 1993. taj sud
je donio in absentia presudu kojom je odreden iznos uzdrzavanja koji P. mora platiti pocevsi
od dana rodenja svoje kéeri 1988. godine, s obzirom da do trenutka presude nije obavljao
nijedan sadrzaj roditeljske skrbi. S obzirom da P. i dalje nije placao odredeni iznos
alimentacije, godine 1994. K. je podnijela Okruznom sudu u Katovicama zahtjev za
ostvarivanje alimentacijskog zahtjeva na temelju Newyorkske konvencije s obzirom da su i
Poljska i Italija bile njene potpisnice. U smislu toga Okruzni sud u Katovicama imao je u
ulogu posrednicke sluzbe (Transmitting Agency), a talijansko ministarstvo unutarnjih poslova
bilo je u ulozi otpremnicke sluzbe (Receiving Agency). Godine 1996. talijansko ministarstvo
unutarnjih poslova obavijestilo je posredni¢ku sluzbu da je zahtjev upucen Ternskoj

prefekturi, a da je Okruznom drzavnom vije¢u u Perugiji odredeno da pokrene postupak

72 U navedenoj presudi radi se o zahtjevu oca, koji je osudeni nasilnik, na pravo da vida svoju kéer.; ESLIP
Nuutinen v. Finland, od 27. lipnja 2000.; Vidi: ESLJP Nuutinen v. Finland, od 27. lipnja 2000., Dissenting
opinion of judge Zupanci¢ joined by judges Pantiru and Turmen, dostupno na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":[ "nuutinen"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58736"]}.

7 ESLJP Kopf and Liberda v. Austria, od 17. sije¢nja 2012., § 44.

M Vidi vise: Ieven, A., Privacy Rights in Conflict: In search of the theoretical framework behind the European
convenvention of human rights’ balancing of private life againts other rights, Conflicts Between Fundamental
Rights, Oxford, 2008., str. 48. et seq.

45 ESLIP X. v. Latvia, od 13. prosinca 2011., § 65.172.; ESLJP X. v. Latvia, od 26. studenoga 2013., § 36., 38.
199.

476 Prema izdvojenom misljenju suca Myera i Lipeza Guerra zadaéa ocijene najboljeg djetetovog interesa je na
nacionalnim sudovima, a ne na ESLJP. Prema njima, zadaca ESLJP-a je da ispita jesu li nacionalne vlasti
poduzele sve prikladne mjere te jesu li proveli uravnoteZenu i razumnu procjenu odnosnog interesa pojedine
osobe.; ESLJP X v. Latvia, od 13. prosinca 2011., Joint dissenting opinion of judges Myer and Lopez Guerra

77 ESLJP K v. Italy, od 20. srpnja 2004.
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izvrienja odluke o uzdrzavanju djeteta. Godine 1998. Zalbeni sud u Perugiji donio je odluku
kojom je proglasio presudu Okruznog suda u Katovicama ovrSnom. S obzirom da P. nije
poceo ispunjavati svoju obvezu ni na formalni zahtjev talijanskog suda, protiv njega je
Okruzno drzavno vijece u Perugiji pokrenulo postupak izvrSenja. Kako nije utvrdeno da je P.
imao ikakavu imovinu, prvi pokusaj prisilne naplate ostao je bezuspjesan. Godine 2002.,
drugi put je pokusan postupak prisilne naplate u kojem je P-u zaplijenjena imovina te izvrSen
upis duga u zemljisne knjige.

Pri donoSenju svoje presude ESLIJP je uzeo u obzir i navode podnositeljice 1 prigovore
talijanske vlade u vezi tumacenja suda "razumnog vremena trajanja postupka". Pritom je
naveo da procjena navedenog pitanja ovisi o pojedinom sluc¢aju uzimajuéi u obzir posebne
okolnosti. Iako smatra da se Italija ne moze smatrati odgovornom za neuspjeli prvi pokusaj
ovrhe, presudio je da je cijeli postupak, koji je trajao osam i pol godina od zaprimanja
zahtjeva, na temelju Newyorske konvencije, bio nerazumno dug. U skladu s tim, ESLJP je
odredio da je Italija duzna isplatiti podnositeljici, K, 12.000 eura za nematerijalnu Stetu koja
je nastala nerazumno dugim trajanjem postupka.

Bez obzira S§to se ovdje radilo o slu¢aju s medunarodnim elementom, problem
neefikasnosti drzavnih tijela pri ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva, predstavljen u
prethodnom slucaju, jednak je i u postupanjima pred iskljuivo domacim institucijama.
Naime, od podnosenja prvog zahtjeva u Katovicama, preko podnosenja zahtjeva na temelju
Newyorske konvencije, do zapljene duznikove imovine proslo je vise od 9 godina. Iako se u
navedenom predmetu ne spominje izri¢ito povreda prava na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota te najbolji interes djeteta, ono se svakako odnosi i na to. U okviru
nerazumno dugog postupka dijete nije moglo ostvariti svoje pravo na ostvarivanje
uzdrzavanja od svoga oca, ¢ime je bilo zakinuto za financijski temelj svog razvoja tijekom
izrazito osjetljivog razdoblja djetinjstva. Posebice kada se uzme u obzir da je za vrijeme
prisilne naplate 2002. godine dijete imalo 14 godina, a kada je prvi zahtjev za uzdrzavanjem
podnesen imalo je 5 godina.

U presudi Matrakas and others v. Poland and Greece*’® isto se radilo o situaciji u kojoj su
se djeca 1 roditelj kao obveznik uzdrzavanja nalaze u razliitim drzavama. U navedenom
predmetu podnositelji zahtjeva su dvoje djece 1 njihova majka, koji su zivjeli u Poljskoj, koji
se zale neucinkovitost drzavnih vlasti Poljske 1 Grcke pri omogucéavanju ostvarivanja njihovih

potrazivanja koje imaju na temelju uzdrzavanja njihovih o¢eva odnosno muza, koji su zivjeli

47 ESLJP Matrakas and others v. Poland and Greece, od 7. studenoga 2013.
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u Grckoj. Pritom se pozivaju i na NewyorSku konvenciju o ostvarivanju alimentacijskih
zahtjeva prema kojoj su sve drzave Clanice duzne poduzeti sve potrebne mjere u svrhu
ostvarenja zahtjeva potraZivatelja.*’’

U ime prvog djetete, D. M., njegova majka B. M. je 1988. podnijela zahtjev za
uzdrzavanjem od njegova oca, P. M., Okruznom sudu u Krakovu. U skladu s NewyorSkom
konvencijom, Okruzni u Krakowu je u funkciji posrednicke sluzbe (Transmitting Agency) kao
tijela podnositelja zahtjeva, iste godine proslijedilo je zahtjev Grékom ministarstvo pravde
kao otpremnickoj sluzbi (Receiving Agency) kao nadleznom tijelu mjesta prebivalista
tuzenika. U toku postupka oko uzdrzavanja prvog podnositelja D. M., nadlezni sud u
Krakowu u nekoliko navrata je donosio presudu o uzdrzavanju i poviSenju uzdrzavanja djece
u odsutnosti P. M. kao tuzenika. U toku cjelokupnog postupka dva puta (1990. i 2008.) je
dolazilo do sporazuma izmedu majke kao trece podnositeljice i P. M.-a kao oca oko visine
uzdrzavanja za odredeno razdoblje. Medutim, iako je u odredenom trenutku P. M. izjavio da
uredno placa odredene iznose uzdrzavanja, utvrdeno je da je u periodu izmedu 1988. i 2008.
P. M. samo djelomi¢no ispladivao potrazivano uzdrzavanje D. M. i to uglavnom sa
zakaSnjenjima. D. M. je dio toga vremena primao zamjensko uzdrzavanje u djelomicno
iznosu od potrazivanog iz poljskog Fonda za uzdrzavanje (Fundusz Alimentacyjny). 2009.
godine trece podnositeljica je obavijestila Okruzni sud u Krakowu da je postupak pod
Newyorskom konvencijom prekinut. U korist drugog podnositelja L. M., poljskog
drzavljanina, 2004. godine Krakow-Podgorice opc¢inski sud donio je presudu o utvrdivanju
ocinstva Y. M., gr¢kog drzavljanina, prema kojoj je bio duzan ispladivati odredeni iznos
novca na ime uzdrzavanja. S obzirom da navedeni nije ispla¢ivao duzno uzdrzavanje majka
svoga drugog djeteta L. M., B. M., je podnijela zahtjev Okruznom sudu u Krakowu, kao
posrednickoj sluzbi, za ostvarenje alimentacijskog zahtjeva prema Newyorskoj konvenciji.
Iako je 1 u ovom slucaju uzdrzavanje bilo odredeno u okviru otpremnicke sluzbe. Poput
prvoga sina primao je za odredeno vrijeme odredeni iznos zamjenske alimentacije iz Fonda za
uzdrzavanje. Za to vrijeme optuzeni Y. M. je izbjegavao pojavljivati se na rociStima. lako je
radi toga B. M. podnijela zahtjev Prvostupanjskom sudu u Solunu, 2008. godine Sud je donio
odluku da Y. M. nije bio pravodobno i ispravno informiran o sudenju te da mu tako nije bila
omoguéena obrana njegovih interesa u postupku. Takvu odluku je potvrdio i Zalbeni sud u

Solunu tri godine poslije.

47 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu, ¢l. 6. st. 1.
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Prema navedenoj nemogucénosti ostvarivanja svoga alimentacijskog zahtjeva od svojih
o¢eva odnosno muza, Matrakas, Mitroudis te B. Mitroudis podnijeli su zahtjev ESLJP da su
Poljske i Grcke vlasti su propustile efikasno omoguéiti strankama da ostvare svoje zahtjeve na
temelju Newyorske konvencije te na duZini trajanja postupka ostvarivanja uzdrzavanja na
temelju ¢l. 6. EKLJP. Pritom su se zalili i na djelovanje Zupanijskog suda u Krakowu kao
otpremnickom sluzbom u suradnji s grékom posrednickom sluzbom. Osim toga zalili su se i
na pasivnost i neaktivnost grékih vlasti pri ostvarenju njihovih potrazivanja unato¢ postojanju
nekolicine presuda donesenih u Poljskoj vezanih za odredivanje njihovog uzdrzavanja.

ESLIJP je procijenio da je Zupanijski sud u Krakowu djelovao u skladu sa svojom ulogom
koja obuhvacda zaprimanje zahtjeva svojih drzavljana te nadziranje postupanja u drugoj drzavi,
a da sva eventualna zakaSnjenja nisu bila nerazumno duga. Vezano za postupanje grckih
vlasti, ESLJP je zaklju¢io da drzava ne moze biti odgovorna za insolventnost privatnih
duznika. Medutim, drzava ima pozitivhu obvezu uspostaviti sistem izvrSavanja presuda koji je
efikasan i u pravu i u praksi te koji ¢e se izvrSavati bez zakasnjenja. Stoga odgovornost drzave
za neispunjavanje obveze privatnih duznika se javlja kada je ono rezultat nesposobnosti ili
sprjeCavanja drzavnih vlasti. Nadalje, iako NewyorSka konvencija ne oslobada duznosti
zahtjevatelja da poduzima radnje u svrhu ostvarivanja svoga zahtjeva, ona postavlja obvezu
drzavama tuzenika da poduzmu sve mjere u svrhu ostvarivanja alimentacijskog zahtjeva
tuzitelja. U skladu s tim sud je ocijenio da je postojala povreda prava ¢l. 6. EKLIP s
neefikasnos¢u i1 duljinom postupka te da im je u nedostatku financijske potpore od strane
njihovih o¢eva odnosno muza povrijedeno pravo na obiteljski zivot. Na temelju toga ESLIP je
dosudio naknadu materijalne i nematerijalne Stete te troSkova postupka podnositeljima
zahtjeva na racun Grcke.

Iako se u navedenom primjeru radi o slucaju s medunarodnim elementom, iz njega se
mogu primijeniti odredeni zakljucci 1 za slucajeve u okviru domacih sudova. Naime, drzave,
kao Sto je veé receno, imaju pozitivou obvezu osigurati efikasan sustav koji ¢e funkcionirati
prilikom izvrSavanja presuda o uzdrzavanju. Jednako kao i u presudi X v. Latvia, ESLJP
zahtjeva da se u najboljem interesu djeteta vode brze i efikasni postupci koji nece trajati
godinama za vrijeme koje e se izgubiti potreba za osnovnom svrhom uzdrzavanja da se
djetetu pruze uvjeti za stabilan rast i razvoj. U suprotnom, kao i u navedenom predmetu,
drzava ¢ini povredu €l. 6. 1 ¢l. 8. EKLJP ¢ime se dovodi u situaciju da bude tuzena pred

ESLJP-om.
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Nesto drugaija situacija je u presudi Zabawska v. Germany.**

Podnositeljica, B. Z.
podnijela je zahtjev protiv Njemacke za povredu ¢l. 6. EKLJP (prava na posteno sudenje)
zbog trajanja postupka za ostvarivanje alimentacijskog zahtjeva njenog sina protiv oca djeteta.

Podnositeljica koja je bila poljska drzavljanka, 1991. godine podnijela je zahtjev za
uzdrzavanjem njenog izvanbra¢nog sina Okruznom sudu u Pili protiv djetetova oca koji je
zivio u Njemackoj sa svojom drugom obitelji koji je dosudio iznos u protuvrijednosti od 65
DEM. Poslije toga je trazila na Okruznom sudu u Lauenburgu povisenje iznosa uzdrzavanja
Sto je rezultiralo 1993. sporazumom izmedu stranaka na iznos od 100 DEM. 1995. Zabawska
je Federativnom administrativnom uredu u Njemackoj, kao otpremnickoj sluzbi (Receiving
Agency) na temelju Newyorske konvencije, uputila zahtjev za poviSenjem iznosa uzdrzavanja
na 250 DEM. Na poziv Federativhog administrativnog ureda ocu, on je prikazao svoje
imovno stanje te upozorio na postojanje sporazuma iz 1993. o ¢emu je Ured obavijestio
Okruzni sud u Poznanu kao posrednickoj sluzbi (Transmitting Agency). 1996. Zabawska je
obavijestila otpremnicku sluzbu da je primala uzdrzavanje od o¢evog ¢lana obitelji u iznosu
od 85 DEM. S obzirom da je otpremnicka sluzba dobila obavijest 1996. da je otac postao
nezaposlen, a od tada nije zaprimila nikakve informacije od oca, 1998. je pokrenula postupak
u ime djeteta pred Okruznim sudom u Schwarzenbeku. U skladu s potrazivanjem djeteta,
njemacki Federativni administrativni ured je postavio zahtjev od 250 DEM. S obzirom da je
1999. otac opet bio nezaposlen, sud je uz suglasnost obje strane obustavio postupak o ¢emu je
otpremnicka sluzba izvijestila posrednicku sluzbu. 2000. godine B. Z. je uputila pismo
Federativnom administrativnom uredu u kojemu upucuje da je otac vlasnik kuce i nekoliko
auta u Poljskoj. Na to je Ured proslijedio pismo Okruznom sudu u Poznanu s preporukom da
provede istragu po tom pitanju s obzirom da u okviru njemackog prava nije bilo prostora za
poviSenjem iznosa uzdrzavanja. 2002. okruzni sud u Pili je odredio novi iznos uzdrzavanja u
protuvrijednosti od 125,00 eura nakon ¢ega Okruzni sud u Poznanu prosljeduje pismo B. Z.
Federativnom administrativnom uredu u Njemackoj u kojemu potvrduje da su isplaceni svi
duZzni iznosi alimentacije te da viSe nema nikakvih dugova.

Na temelju navedenog Cinjeni¢nog stanja, B. Z. je podnijela zahtjev ESLJP-u za povredu
prava na poSteno sudenje zbog nerazumno dugog trajanja postupka ostvarivanja
alimentacijskog zahtjeva, na $to je njemacka vlada stavila prigovor. Prilikom ispitivanja

pitanja duZzine trajanja postupka sud je konstatirao da se u pravilu duzina trajanja postupka

“0 ESLJP Zabawska v. Germany, od 2. ozujka 2006., dostupno na http://echr ketse.com/doc/49935.99-en-
20060302/view/
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gleda od trenutka poduzimanja radnji pred sudbenim tijelom.”' Iznimno, pod odredenim
okolnostima vrijeme trajanja moze podeti i ranije.*** Pritom dodaje da je otpremnicka sluzba
obvezna poduzeti sve potrebne mjere u ime zahtjevatelja u svrhu ostvarenja njegovog
alimentacijskog zahtijeva ukljucujuc¢i i sklapanja nagodbe te poduzimanja radnji za ostvarenje
uzdrzavanja i izvrSavanja odluka drugih tijela o placanju uzdrzavanja. U konkretnom slucaju
Federativni administrativni ured ukljucio se 1998. godine kao stranka u postupak u ime
zahtjevatelja, te se vrijeme trajanja postupka, prema misljenju ESLJP-a, ra¢una od tog
trenutka ulaska u postupak. S obzirom da je Okruzni sud u Schwarzenbeku 1999. uz slaganje
obje sukobljene strane obustavio postupak, a nijedna strana nije postavila zahtjev za
nastavkom, postupak se teoretski jo$ nalazio u tijeku. Uzimajuéi sve to u obzir, a pogotovo da
je za odredeno vrijeme dijete primalo uzdrzavanje od ¢lana obitelji oca, da je Okruzni sud u
Poznanu povisio iznos uzdrzavanja na zahtjev podnositeljice te da viSe nije bilo dugova, sud
je ocijenio da nije bilo povrede ¢l. 6. EKLJP te da nije bilo nemarnosti u postupanju
njemackih tijela te je stoga proglasio zahtjev nedopustivim.

U prikazanom primjeru dijete je takoder bilo zakinuto za uzdrzavanje od oca u odredenom
periodu svoga djetinjstva. Medutim, situacija se razlikuje od drugih §to je u prvom redu dijete
ipak primalo odredeni iznos uzdrzavanja u izvjesnim periodima te na kraju i primilo dospjeli
iznos uzdrzavanja od oca. Pored toga, njemacki Federativni administrativni ured pokazao je
aktivniju ulogu sudjelovanja u postupku pogotovu zbog toga Sto je sudjelovao i kao stranka u
postupku pred nadleznim sudom. U ovom je sluCaju podnositeljica zahtjeva pokazala
pasivnost zbog nepostupanja u odredenim razdobljima, osobito s obzirom na to da nije
zahtijevala da se nastavi s postupkom koji je 1999. zaustavljen, zbog c¢eka je i ESLJP
zakljucio da nije doslo do povrede EKLJP-a. Kako bi se zastitili djetetovi najbolji interesi,
suprotno gore navedenoj pasivnosti, nuzna je bila stalna aktivnost podnositeljice zahtjeva kao
oSteCene strane, odnosno osobe koja poduzima radnje u ime oStecenog, kako bi, u slucaju
neispunjenja obveze duznika, drzavna tijela bila u moguénosti poduzeti ovrsne radnje. Tek
kada bi se u takvom slucaju pokazalo da su drzavna tijela bila neucinkovita, tada bi ESLJP

mogao zakljuciti da je doslo do povrede ¢l. 6. (i €l. 8.) EKLJP-a.

“! ESLJP Erkner and Hofauer v. Austria, od 23. travnja 1987.
2 ESLJP Golder v. United Kingdom, od 21. velja¢e 1975.
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3.3.3. Primjena tumacenja ESLJP-a o povredi prava djeteta na uzdriavanje na hrvatski

pravni sustay

Ratifikacijom EKLJP-a Republika Hrvatska preuzela je obvezu da svoje zakonodavstvo i
pravnu praksu prilagodi zastiti prava iz EKLJP-a, ukljucujuéi i obvezu posStovanja prakse
ESLJP-a posebice kada je rije¢ o povredama prava iz EKLJP-a. Iz tog je razloga i potrebno i
korisno prouciti tumacenje ESLJP-a o povredi prava na uzdrzavanje djeteta kako bi se
hrvatsko zakonodavstvo i pravna praksa mogli uskladiti u vezi s tim pitanjem (i drugima) sa
standardima Vije¢a Europe te s time izbjegla (nepotrebna) utvrdenja povrede ljudskih prava
zbog njihova nepostivanja.

Kao $to se moze vidjeti iz prethodno prikazanih slucajeva ESLJP je stavio posebni
naglasak na sluCajeve u kojima se radi o interesima djeteta kako bi mu se omogucio
nesmetani razvoj i razvitak. Stovise i prilikom podnoSenja zahtjeva Sudu ti sluajevi ée
uglavnom imati prioritet nad drugima. Upravo radi toga se zahtijeva od drzava clanica
provodenje brzih i efikasnih postupaka kojima ¢e se u Sto kra¢em razdoblju otkloniti smetnja
ostvarenju djetetovih prava zajamcenih EKLJP-om.

Iako u odnosu na Republiku Hrvatsku jo§ nema pravomoc¢no donesenih presuda po pitanju
uzdrzavanja pred ESLJP-om izvjesno je da bi vrlo brzo mogla imati. Naime, iako je u vecini
gore prikazanih presuda bio prisutan i medunarodni element u njihovoj biti je bila povreda
odredaba Konvencije radi postupanja samo jedne strane i to one koja je trebala provesti
postupak ostvarivanja alimentacijskih zahtjeva. Neovisno o tome da li je postojala i otegotna
okolnost da duznik uzdrzavanja nije imao pravno zabiljezene imovine koja se mogla
zaplijeniti, svi prikazani postupci su se pokazali izuzetno dugima. Dovoljno dugima da dijete
ostane zakinuto za financijsku bazu neophodnu za omogucavanje njegovog pravilnog razvoja
u najosjetljivijem razdoblju djetinjstva. Upravo iz toga razloga drzava ima pozitivnu obvezu (i
moralnu i obvezuju¢u prema tumacenju ESLJP) da uspostavi mehanizme koji ¢e 1 u takvim
iznimnim delikatnim situacijama postaviti interes djeteta na prvo mjesto, ispred sebe 1 interesa

pojedinih roditelja, te pruziti mu maksimalnu zastitu.
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4. UZDRZAVANJE DJETETA U OKVIRU EUROPSKE UNIJE

U svojim osnivackim ugovorima Europska unija (odnosno Europske zajednice) nije
sadrzavala odredbe koji se ti€u zastite temeljnih prava i sloboda. Temeljno je osnovana kao
gospodarska zajednica usmjerena na trzi§nu integraciju.*®® Pravna osnova zastiti temeljnih
prava pronalazi se u ¢l. 6. Ugovora iz Maastrichta u kojemu su ljudska prava i temeljne
slobode sadrzani u EKLJP te koja proizlaze iz djelovanja Vijeca Europe i ustavnih tradicija
koje su zajedni¢ki drzavama G&lanicama prihvaceni kao opéa nadela EU.** No, tek

potpisivanjem Ugovora iz Amsterdama 1997.*°

u potpunosti je prihvaceno nacelo zastite
ljudskih prava i sloboda onako kako je zajamc¢eno EKLJP. Od tada pocinju nastojanja da se

gradanima EU pruzi $to veca razina zastite njihovih prava i sloboda.

4.1. Povelja o temeljnim pravima EU i njezin odnos s EKLJP-om te odnos Suda

Europske unije i ESLJP-a

U svrhu utvrdivanja zastite prava na razini primjenjivoj u okviru institucija EU,*™
Ugovorom iz Nice 2000.*7 drzave &lanice sve¢ano su proglasile Povelju o temeljnim pravima
EU (u daljnjem tekstu: Povelja). Njome se prvi puta u povijesti EU definiraju gradanska,
politicka, ekonomska i socijalna prava gradana EU te predstavlja novi smjer razvoja Unije
koji se ne temelji iskljugivo na ekonomskim ciljeva i regulaciji zajednickog trzista.**® No, do
Lisabonskog ugovora iz 2007. ona je bila fakultativan dokument, kada postaje obvezatan za

drzave ¢lanice.*® Medutim, s obzirom da je Povelja u osnovi preuzela prava iz EKLJP vazno

483 Ergun, C., E., The EU Charter of Fundamental Rights: An alternative to the European Convention on Human
Rights, Mediterranean Journal of Human rights, vol. 8., no. 1., 2004, str. 91.

** Omejec, J., Vije¢e Europe i Europska unija: Institucionalni i pravni okvir, Zagreb, 2008., str. 277.

5 Ugovor iz Amsterdama (Treaty of Amsterdam), dostupno na http://www.unhcr.org/41b6ccc94.pdf, &l. 6. st.
2.: “The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950. and as they result from the
constitutional traditions common to the Member States, as general principles of Community law.”

6 Brgun, C., E., op. cit. u bilj. 483., str. 95. et seq.

487 Dura, N., Mititelu, C., The Treaty of Nice, European Union Charter of fundamental rights, The 8th edition of
the international conference: FEuropean Integration Realities and Perspectives, dostupno na
http://www.proceedings.univ-danubius.ro/index.php/eirp/article/view/1466/1342, str. 124.

8 petragevi¢, T., Dijete u pravu Europske Unije, u: Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Osijek, 2009., str. 285.

*? Ujedinjena Kraljevina i Poljska iskoristile su tzv. opt-out klauzulu kojom su isklju¢ile neposrednu primjenu
Povelje EU.; Kora¢ Graovac, A., Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo, u: Kora¢
Graovac, A., Majstorovi¢, 1. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 25. et seq.
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je za poruciti odnos, osobito iz razloga jer su sve drzave stranke Povelje i stranke EKLIJP.
Tako u svrhu jednakog tumacenja i pruzanja jedinstvenog standarda zastite ljudskih prava
Povelja u ¢l. 52. st. 3. propisuje: "U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja
odgovaraju pravima zajamcéenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
znacenje 1 opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba
ne sprje¢ava pravo Unije da pruZi §iru zastitu.”*”° Ta odredba je od presudnog znaGenja za
tumacenje dijela odredbi Povelje s obzirom na to da sadrzi "posrednu inkorporaciju" smisla i
znacenja prava iz EKLJP koja se onda primjenjuju na tijela i institucije EU odnosno na drzave
&lanice kada primjenjuju pravo EU.*"

Jednako kao i EKLJP, Povelja ne sadrzi izravno pravo (djeteta) na uzdrzavanje. No, isto
jamci u ¢l. 7. pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota (usp. ¢l. 8. EKLJP) kao i
pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje u €l. 47., analogan pravu na posteno
sudenje iz ¢l. 6. EKLJP. Medutim, za razliku od EKLJP, Povelja ne sadrzi drugi stavak u
odredbi koja regulira pravno na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota u kojemu su
propisane restrikcije drzavne intervencije u ograni¢avanje tog prava (v. supra). Ona se
zadrzava samo na formulaciji da svatko ima pravo na poStovanje svojeg privatnog i
obiteljskog zivota, doma i komuniciranja. S obzirom da takva formulacija ostavlja prostora
Sirokoj interpretaciji, pravo uzdrzavanja se moze podvesti pod navedenu odredbu pogotovo
uzimajuéi u obzir gore navedeni ¢l. 52. st. 3. prema kojemu Povelja pruza zastitu pravima
jednako kao i EKLIP ili jo§ i vise.*” S obzirom kako je prethodno prikazano ESLIP &titi
pravo djeteta na uzdrzavanje ne ostavlja se prostora dvojbi je li ono zasti¢eno Poveljom EU ili
nije.

Pored toga vazno je i prouciti odnos izmedu Suda Europske Unije i ESLJP. Primjenu prava
EU nadzire Europska komisija. U slucaju da drzave Clanice krSe prava iz Povelje Europska
komisija moze pokrenuti postupak pred Sudom EU ili kontaktirati drzave ¢lanice kako bi se
rijeSio postojec¢i problem. Kada pojedinac smatra da mu je nekim drzavnim aktom prekrSeno
neko od Poveljom zajamcenih prava on moze pokrenuti postupak pred sudom EU koji moze,
uz ostvarenje odredenih pretpostavki, ponistiti takav akt. No, u praksi u slucaju povrede prava

pojedinaca, pojedinci ¢e CeS€e pokretati postupak pred ESLIP-om koji pruza efikasniju i

4% Gambino, S., Fundamental Community Rights: The European Community Court of Justice, Treaties and Bill
of Rights, Mediterranean Journal of Human rights, vol. 8., no. 1., 2004., str. 117. ef seq.

1 Bodiroga-Vukobrat, N., Barié, S., Povelja temeljnih prava Europske Unije s komentarom, Zagreb, 2002., str.
87.

2 Vidi: Lapas, D., Odnos medunarodnog i europskog prava - novo lice dualizma?, u: Koraé Graovac, A.,
Majstorovic, I. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 200. et seq.
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djelotvorniju zaStitu od Suda EU. Tako iako je donoSenje Povelje bilo korak unaprijed u
zaStiti temeljnih prava i sloboda u okviru, niti Povelja niti Europski sud EU ne bi trebali
postati zamjenom odnosno alternativom u pruZanju zastite pojedincima.*”® U prilog tomu
govori 1 Cinjenica da u svome djelovanju i ESLJP 1 Sud Europske Unije proucavaju praksu
drugoga te ispituju i pozivaju se na komunitarno pravo EU odnosno ESLIP.** Upravo zato je
nuzna njihova suradnja i ujednacenost sudske prakse, pogotovo sada kada se priblizava

trenutak sluZbenog pristupanja Europske Unije EKLJP.*

4.2. Zelena knjiga o obvezama uzdrzavanja

Zelene knjige (Green Papers) su dokumenti koje izdaje Europska komisija radi poticanja
rasprave o pojedinoj temi na razini EU. Tim se dokumentima zainteresirane strane (i pojedinci
i tijela) pozivaju na sudjelovanje u raspravi o prijedlozima sadrzanima u njima.*® U kona¢nici
one mogu rezultirat donoSenjem Bijelih knjiga (White Papers) koje sadrze prijedloge za
djelovanje Europske unije na odredenim podru¢jima.*’ Tako je na razini EU prepoznat
ucestali problem nemogucénosti ostvarenja odlukom nadleznog tijela odredenog uzdrzavanja.
Kako bi potaknula rasprave oko tog pitanja, Europska komisija je 2004. godine donijela
Zelenu knjigu o obvezama uzdrzavanja.*®

U njoj su postavljena brojna pitanja koja se ticu uredivanja postupka ostvarivanja
uzdrzavanja. U osnovi su slijedece teme stavljene na raspravu: pitanje uredenja buduéih
instrumenata koji ¢e regulirati institut uzdrzavanja, hoCe li se nastaviti s pokuSajima
definiranja pojma uzdrzavanja te opseg primjene instrumenata; zatim, uredenje buduce Haske
konvencije; uklanjanje prepreka priznavanju odluka sudova drugih zemalja C¢lanica;
postojanje eventualnih prepreka automatskom izvrSenju odluka o uzdrzavanju te

pojednostavljenje postupaka izvrSenja u pojedinim drzavama; mogucnost izravne isplate s

3 Ergun, C., E., op. cit. u bilj. 483., str. 103.

% 0 odnosu ESLIP i Suda Europske Unije vidi: Omejec, J., op. cit. u bilj. 484., str. 314. et seq.

45§ obzirom da ESLIP i bez &lanstva EKLIP posredno utjede na djelovanje EU, vaZnost njezinog pristupanja
EKLIJP je i u tome §to ¢e time EU, kao subjekt, dobiti moguénost braniti svoje interese sudjelovanjem u
postupku kao subjekt.; Ferigo, M., The Charter of Fundamental Rights in the Work of the European Convention
on the Future of the Union, Mediterranean Journal of Human rights, vol. 9., no. 1., 2005., str. 276. et seq.

4% http://europa.eu/legislation summaries/glossary/green paper en.htm

7 http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/white_paper_en.htm

% Green Paper on maintenance obligations: Commission seeks views of interested parties, IP/04/527, dostupno
na http://europa.eu/rapid/press-release 1P-04-527 en.htm?locale=en
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pla¢e duznika u jednoj drzavi ¢lanici vjerovniku koji se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici; hoce 1i
budu¢a Haska konferencija pojednostaviti sustav priznavanja odluka druge drzave Clanice ili
¢e prihvatiti onaj sadrzan u Uredbi Vije¢a (EZ) 44/2001.; primjenjivost u praksi tzv. "fact-
based" sustava; nadleznost sudova te sloboda sporazuma stranaka u vezi s tim pitanjem,;
mjerodavno pravo koje se primjenjuje u pojedinom slucaju; rjeSavanje slucaja konflikta
pravnih sustava te uredenje relevantnih odredba u budué¢im pravnim instrumentima EU ili
Haske konferencije; pitanje visine uzdrzavanja; odgovornost decentraliziranih drzavnih tijela
za suradnju s drugim drzavama; prijenos predmeta izmedu drzava Clanica; unaprjedenje
suradnje izmedu drzava Clanica; odgovornost srediSnjih drzavnih vlasti u izvrSavanju odluka
te prijenosu relevantnih informacija; pitanje troSkova postupka; pitanje uporabe jezika u
odnosima izmedu drzava ¢lanica; protok informacija izmedu sredi$njih vlasti; pitanje uporabe
elektronickog prijenosa podataka; postavljanje vremenskih ogranicenja; te konacno,
postojanje obveze drzava Clanica EU za preuzimanje potrazivanja uzdrZzavanja na svoja javna

.. . - . . . v . 4
tijela u slucaju kada duznik ne izvriava svoje obveze.*”’

4.3. Postupovno uredenje instituta uzdrzavanja u EU: Uredba Vije¢a (EZ) 4/2009. o
nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima

uzdrzavanja

Usvajanjem Lisabonskog ugovora nadleznost u pitanjima sudske suradnje prenesena je na
Europsku Uniju u svrhu njenog veéeg udvriéivanja.’”® Na temelju toga, a kao pratitelj Zelene
knjige o obvezama uzdrzavanja™' i Prijedloga Uredbe o uzdrzavanju iz 2005.,°"* obvezu
uzdrzavanja u pravnom sustavu EU od 18. lipnja 2011. regulira Uredba Vijec¢a (EZ) 4/2009. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima uzdrzavanja (u

daljnjem tekstu: Uredba).’”® Do tada je bila regulirana Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001. o

** Green paper on maintenance obligations COM(2004)254 final, Questions 1.-37.

3% Majstorovié, op. cit. u bilj. 361., str. 9.

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom security/judicial cooperation in_civil matters/11416
0 _en.htm

%92 Proposal for a Council regulation on jurisdiction applicable law recognition and eforcement of decisions and
cooperation in matters relating to maintenance obligations, COM (2005) 645 final, dostupno na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:EN:PDF

°% European Commission, Directorate General for Justice, Final Report: Data Collection and Impact Analysis -
Certain Aspects of a Possible Revision of Council Regulation No. 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition
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nadleznosti 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima (Bruxelles
)50

Uredba ne definira pojam uzdrzavanja ve¢ ga prepusta tumacenju pojedine drzave Clanice.
No, propisano je da se Uredba odnosi na sve obveze uzdrzavanja proiziSle iz
obiteljskopravnih odnosa, krvnog srodstva, bracnih odnosa i1 tazbinskog srodstva u svrhu
ujednadavanja polozaja svih vjerovnika.® Pritom je vaZno za naglasit da se Uredba odnosi
isklju¢ivo na obveze uzdrzavanja, a ne na utvrdivanje obiteljskih odnosa na temelju kojih je
postoji obveza uzdrzavanja.”"® Stoga priznanje odluke koja se odnosi na obvezu uzdrzavanja u
drzavi Clanici, ima jedini cilj omoguciti naplatu trazbine obveze uzdrzavanja ne priznajuci
pritom i obiteljskopravni odnos ili srodstvo na kojima se temelji obveza uzdrzavanja.’’
Osnovna svrha Uredbe je olakSavanje polozaja vjerovnik kako bi mogao jednostavno ishoditi
odluku o uzdrzavanju koja ¢e biti automatski ovrSna u drugim drzavama clanicama bez
daljnjih formalnosti.”*®

Uredba u ¢l. 3. st. 1. propisuje opéu medunarodnu nadleznost sudova ovlaStenih za
donosenje odluke o uzdrzavanju.’® Iako je naelno predvidena moguénost sporazumnog
odlucivanja o nadleznosti suda, postavljena je restrikcija u vezi s sporovima o uzdrzavanju
djece mlade od osamnaest godina.’'® S obzirom na vrstu sudova koje Uredba propisuje,
postupci uzdrzavanja maloljetnog djeteta u okviru Uredbe ¢e se rjesavati pred sudom
nadleznim za rjeSavanje pojedinog statusnog pitanja kojemu se prema hrvatskom uredenju
moze adherirati i odlu¢ivanje o uzdrzavanju ili pred sudom nadleznim za odlucivanje o
roditeljskoj odgovornosti. Za odluc¢ivanje o uzdrzavanju punoljetne djece koje ostvaruje to
pravo na temelju pretpostavki propisanih u ¢l. 210. ObZ-a neée postojati takvo ogranicenje te
¢e se ono mo¢i voditi pred svim vrstama sudova prvenstveno ovisno o sporazumu stranaka.
Jo§ zanimljivo za uzdrzavanje uzdrzavanja djeteta od strane roditelja je €l. 46. koji propisuje

besplatnu pravnu pomo¢ za podnoSenje zahtjeva osoba (djece) mladih od dvadeset i jednu

and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (‘Brussels I°), dostupno na
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/study cses brussels i final 17 12 10 _en.pdf, str. 7.

% Council regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, dostupno na  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:012:0001:0023:en:PDF

35 Uredba Vijeéa (EZ) br. 4/2009. &L 1. st. 1.

306 Recital 21. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 4/2009.

07 Zupan, M., Uzdrzavanje u pravu Europske unije, u: Koraé Graovac, A., Majstorovié, 1. (ur.), Europsko
obiteljsko pravo, Zagreb, 2013., str. 270.

3% Recital 9. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 4/2009.

% To su: 1.) sud uobiajenog boravista tuzenika, 2.) sud uobi¢ajenog boravista vjerovnika, 3.) sud koji odluéuje
o osobnom stanju osobe o ¢ijem se uzdrzavanju odlucuje, te 4.) sud koji odlucuje o roditeljskoj odgovornosti.

319 Uredba Vijeéa (EZ) br. 4/2009. &l. 4. st. 3.; Recital 19. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 4/2009.
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godinu. Na taj nacin se olakSava polozaj djeteta uklanjajuéi eventualno postojanje financijske
barijere pri utuzivanju njegovog zahtjeva za uzdrzavanjem.

Vezano za odredivanje mjerodavnog prava koje ¢e se primjenjivati u pojedinom slucaju,
postojala je tendencija Europske komisije da se urede pravila te unesu u tekst odredbe.
Medutim, takvo nastojanje u konacnici nije uspjelo te se u €l. 15. Uredba poziva na relevantne
odredbe Haskog protokola (v. supra Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja).

Kako se Uredba primjenjuje u praksi hrvatskih sudova vidljivo je iz prethodno ve¢
navedene presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, 97-P2-1425/13-33. U tom slucaju
otac je bio drzavljanin Republike Srbije s uobicajenim boravistem u Beogradu, majka je bila
hrvatska drzavljanka s uobi¢ajenim boravistem u Zagrebu dok je dijete rodeno u Splitu, a s
uobitajenim boravistem u Zagrebu.”'' S obzirom na postojanje medunarodnog elementa, sud
je u svome obrazloZenju uputio na primjenu Uredbu Vije¢e (EZ) 2201/2003 o nadleznosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoséu i Uredbu Vijeéa (EZ) 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima uzdrzavanja. Prema prvoj je u predmetima o
roditeljskoj odgovornosti za dijete nadlezan sud one drzave ¢lanice u kojoj dijete ima uobicajeno
boraviste dok je prema drugoj u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja sudsku
nadleznost ima sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj
odgovornosti, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od stranaka.
U skladu s tim, sud je odbio tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu te potvrdio njegovu nadleZznost u navedenom predmetu na temelju uobicajenog

boravista maloljetnog djeteta u Gradu Zagrebu.

5. DJELOVANJE KOMISIJE ZA EUROPSKO OBITELJSKO PRAVO NA
PODRUCJU UZDRZAVANJA DJETETA

Komisija za europsko obiteljsko pravo (u daljnjem tekstu: komisija) je samostalno i o

institucijama EU neovisno tijelo sastavljeno od pravnih stru¢njaka s podrucja obiteljskog i

3! Tako se u presudi koristi termin “uobiGajeno boraviste” kao doslovni prijevod termina “habitual residence”
koji se upotrebljava u engleskoj verziji Uredbe, bilo bi mozda ispravnije upotrebljavati termin prebivaliste u
skladu s odredbama hrvatskog zakonodavstva. Pogotovo jer se ne postoji to¢na definicija “habitual residence”
nego se ona upotrebljava u skladu s pojedinim nacionalnim pravnim sustavom.; Zakon o prebivalistu, NN br.
144/12 1 158/13., €l. 2.; Habitual residence and right to reside - [S/JSA/SPC/ESA, 071173.
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komparativnog prava. Njezin osnovni cilj je pokrenuti teoretska i1 prakticna istrazivanja u
svrhu harmonizacije obiteljskog prava u Europi. To c¢ine proucavajuéi trenutno stanje
harmonizacije obiteljskog prava u europskim zemljama na temelju ve¢ postojecih istrazivanja,
traZze¢i zajedni¢ku jezgru rjeSenju problema nekolicine pravnih problema usporedivanjem
rjeSenje problema pruzenih od strane razliCitih europskih jurisdikcija te istrazuju¢i ulogu
potencijalnih/buducih ¢lanica EU u procesu harmonizacije obiteljskog prava. Najvaznije Sto
su postigli u svome dosadasnjem djelovanju je izrada skupa nacela koja bi se trebala pokazati
prikladnim sredstvom za harmonizaciju obiteljskog prava u Europi.”'? Do sada su objavili
Nagela o razvodu i uzdrzavanju izmedu bivsih bra¢nih drugova,’"® Nagela o roditeljskoj skrbi
(u daljnjem tekstu: Nagela) te Nadela o imovinskim odnosima izmedu bragnih drugova.’"*
Pravo uzdrzavanje djeteta kao takvo se ne spominje izri¢ito u dokumentima Komisije. No
u Nacelima o roditeljskoj skrbi predstavljena su odredena nacela, spominjana i nekim drugim
gore prikazane dokumentima, koja sluze kao temelj prava djeteta na uzdrzavanje. Tako su u
nacelu 3:1 briga, zaStita i obrazovanje djeteta postavljeni kao jedan od temeljnih sadrzaja
roditeljske skrbi. Medutim, kao $to je prethodno ve¢ receno, u pravilu nece postojati razlike u
ostvarivanju tih sadrzaja roditeljske izmedu roditelja kada oni Zive zajedno. Medutim, u
situaciji kada jedno od njih ne Zivi s djetetom on nece biti u moguénosti doprinositi djetetu na
jednaki nacin kao i drugi roditelj, a duznost roditelja da skrbi o djetetu se time nece umanjiti.
Tako je propisano i u nacelu 3:10: "Na roditeljsku skrbi nikada ne smije biti od utjecaja
razvod ili ponistaj braka ili druge formalne zajednice niti pravna ili fakti¢na razdvojenost
roditelja." Tada ¢e upravo institut uzdrzavanja biti sredstvo kojim ¢e taj roditelj koji ne zivi s
djetetom kompenzirati sadrzaje roditeljske skrbi koje je u nemoguénosti ili u manjoj
mogucnosti izvrSavati, barem u dijelu koji se odnosi na pruzanje financijskog temelja za
razvoj djeteta. Uostalom u ¢&l. 233. ObZ je propisano: "Cuvanje, njega i skrb koju za
maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju skrb nakon punoljetnosti, ulaze
roditelj s kojim dijete zivi, vrijednosno su izjednaceni s novCanim iznosom kojeg daje za
uzdrzavanje roditelj s kojim dijete ne zivi.” Jednako kao Sto je propisano u Konvenciji o
pravima djeteta i kao Sto proizlazi iz djelovanja ESLJP-a te nekih drugih dokumenata (v.

supra), u Nacelima o roditeljskoj najbolji interes djeteta je postavljan kao primaran u svim

312 http://ceflonline.net/history/

313 Principles of European family law regarding divorce and maintenance between former spouses, dostupno na
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf

1% Principles of European family law regarding property relations between spouses, dostupno na
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PRS-English1.pdf
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1> U sluéaju postojanja konflikta izmedu interesa

stvarima koji se ticu roditeljske skrbi.
djeteta 1 nositelja roditeljske skrbi uvijek ¢e biti pruzena zastita prvenstveno djetetovom
interesu.’'® Osim toga, svako pojedino dijete je jedinstvena jedinka za sebe. Svako ¢e imati
drugacije interese, pohadati skuplje ili jeftinije obrazovne institucije, biti odredenog
zdravstvenog stanja, dolaziti iz razlicite sredine i sl. Upravo kako bi se to naglasilo u nacelu
3:19 st. 1. je istaknuto da se roditeljska skrb pruziti ovisno o specificnim potrebama svakog
djeteta. Sto se tie pitanja uzdrzavanja djeteta, u praksi hrvatskog pravnog sustava to je nacelo
primjenjivo putem odredbe sadrzane u ¢l. 207. 1 €l. 232. st. 1. u kojima je propisano da se pri
odredivanju uzdrzavanja mora voditi raCuna o potrebama pojedinog djeteta s posebnim
naglaskom na njegovo dob i potrebama za obrazovanje (v. supra ¢l. 27. st. 2. Konvencije o
pravima djeteta i ¢l. 15. Haskog protokola). Konac¢no, u nacelu 3:39 je navedeno da sve
odluke donesene od strane nadlezne vlasti moraju biti izvrSene bez odgadanja (v. supra child-
sensitive procedures) s tim da se one jedino nece izvrSiti kada bi to bilo u suprotnosti s
djetetovim najboljim interesom. Tako je i u Nacelima o roditeljskoj skrbi istaknuta potreba za
hitno$¢u izvrSenja odluka koje se ticu kako bi sudski (i drugi) postupci u $to manjoj mjeri
negativno utjecali na razvoj djeteta i njegovo osobnost te kako bi im se §to prije omogucilo

uzivanje prava koja ostvaruju odredenom odlukom, kao npr. prava na uzdrzavanje.

VI. SUSTAV AUTOMATSKOG ISPLACIVANJA UZDRZAVANJA DJETETA
ZA SITUACIJE STANJA UGROZENOSTI INTERESA DJETETA

1. POTREBA ZA PROMJENAMA U OBITELJSKOPRAVNOM UREDENJU
INSTITUTA UZDRZAVANJA DJETETA

Izmjenama 1 dopunama Obiteljskog zakona iz 2007. godine uspjeSno je poboljSano

hrvatsko obiteljskopravno uredenje kako uzdrzavanja opéenito tako i uzdrzavanja djeteta.’’’

315 Nagela o roditeljskoj skrbi pr. 3:3.

316 Nagela o roditeljskoj skrbi pr. 3:7.

317 Vidi vise: Koraé, A., Uzdrzavanje i imovinski odnosi - promjene i tumacenja, Obiteljski zakon - novine,
dvojbe i perspektive, Hrabar, Zagreb, 2003., str. 105. et seq.; Markovié, S., Uzdrzavanje djeteta - ustavnopravni
aspekt, Hrvatska pravna revija, br. 11., god. VII., 2008., str. 2. et seq.; Boi¢, V., Osvrt na neke odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Hrvatska pravna revija, br. 4., god. IX., 2009., str. 21. et seq.; Aras,
S., Dispozitivne presude u sporovima o uzdrzavanju djece, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 30., br. 2.,
2009., str. 897. et seq.
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Praksa je pokazala, kako ima jo§ dosta prostora za poboljSanje. Djeca su posebno ugrozena
skupina, koja precesto ostaju zakinuta za svoje zakonsko pravo na roditeljsko uzdrzavanje ili
im, u boljem slu¢aju, ono bude ostvareno sa znacajnim zaka$njenjima, a prvenstveno se djeci
treba pruZziti najveca zastita. Neovisno o razdoblju djetetova Zivota i odrastanja, radi se o
iznimno osjetljivom problem, koji moZze ostaviti trajne 1 nepopravljive posljedice na djetetovu
liénost. Do tih posljedica do¢i ¢e zbog nemara, sebi¢nosti i sliénog neodgovornog ponasanja
njihovih roditelja te tromosti instrumenata pravnog sustava.

Temeljni je nedostatak dosadasnjeg uredenja pasivnost i sporost sustava da omoguci §to
hitnije ostvarenje, pravomo¢nom odlukom, ve¢ odredenog uzdrzavanja djeteta. Taj nedostatak
neée se pokazivati u situaciji kada roditelj s kojim dijete ne zivi uredno ispunjava svoju
obvezu uzdrzavanja. Medutim, kada obveznik uzdrzavanja izbjegava ispunjavati svoju
obvezu, postojeci sustav Cesto se pokazao nedovoljno efikasnim da roditelja u Sto kracem
vremenu prisili na ispunjenje njegove duznosti prema djetetu. Posljedice toga mogu biti
izrazito bolne i neugodne, s potencijalno dugorocnim negativnim emocionalnim i psiholoskim
ucinkom, prvenstveno, na dijete, a zatim i na druge clanove obitelji. U odredenim situacijama
¢ak moze biti dovedena u pitanje 1 egzistencija djeteta.

Duljina trajanja pojedinih postupaka izvrSenja odluka o uzdrzavanju (koji mogu trajati i po
nekoliko godina), osim §to ima negativne ucinke na pojedine osobe, iziskuje znacajne
troskove i za drzavu i za stranke. To ¢e biti vidljivo, pogotovo u situacijama kada je potrebno
pokrenuti vise raznovrsnih postupaka u svrhu ostvarenja uzdrzavanja djeteta. lako, u
konacnici mozda i bude ostvarena svrha tih postupaka, ni s gledista najboljeg interesa djeteta,
a niti s ekonomskog gledista postojece uredenje se ne €ini najsretnijim rjeSenjem.

Na razini medunarodnog prava, sporo i ne pretjerano ucinkovito ostvarenje prava na
uzdrzavanje djeteta nije u skladu s odredenim temeljnim dokumentima. U Konvenciji o
pravima djeteta, propisana je obveza drzava da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale da
dijete dobije sredstva uzdrzavanja od roditelja obveznika.’'® Uz to, u njezinom Treéem
fakultativnom protokolu o postupku povodom prituzbi propisana je obveza na tzv. child-
sensitive procedures u postupanjima u kojima se odluduje o pravima i interesima djeteta.”'’ U
okviru Haske konferencije za medunarodno privatno pravo predlazu se “u¢inkovite mjere” za
izvrSenje odluka o uzdrzavanju. Medu tim je mjerama nekoliko zanimljivih, koje bi vrijedilo

razmotriti, te eventualno uvrstiti u hrvatski pravni sustav.’? Europski sud za ljudska prava

>1¥ Konvencija o pravima djeteta ¢l. 27. st. 4.
19 Treéi fakultativni protokol o postupku povodom prituzbi uz Konvenciju o pravima djeteta ¢l. 3. st. 1.
>2% Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika uzdrzavanja ¢l. 34.
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redovito u svojoj praksi isti¢e vaznost najboljeg interesa djeteta i pozitivne obveze drzave da
jamci 1 §titi taj interes. Na razini Europske Unije, u Zelenoj knjizi o obvezama uzdrzavanja,
postavljeno je pitanje da drzave preuzmu obvezu potrazivanja uzdrzavanja na svoja javna
tijela u sludaju neizvrenja obveze od strane roditelja duznika.’*' Komisija za europsko
obiteljsko pravo u svojim je Nacelima o roditeljskoj skrbi istaknula vaznost hitnog izvrSenja
odluka donesenih od nadleznih tijela, u kojima se odlucuje o interesima djeteta. Problem
neucinkovitosti drzavnih tijela da omoguce djetetu uzdrzavanje od njegovog roditelja, koji mu
uskracuje to pravo, zajednicki je vecini stranih zakonodavstava. Medutim, u praksi ¢e drzave
izuzetno rijetko snositi konkretne sankcije za neispunjavanje punog sadrzaja odredba gore
navedenih dokumenata. Kakogod bilo, ne treba se zadovoljiti s postoje¢im stanjem. Potreban
je kontinuiran trud i angazman da se pronadu bolja rjeSenja koja ¢e biti u najboljem interesu
djeteta, a prihvaljiva za pojedine drzave.

Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, postoje¢e uredenje ne smije biti zadovoljavajuce.
Naprotiv, potreba za daljnjim reformama i poboljSanjima i dalje postoji, pogotovo na
podrucju uzdrzavanja djece. Naime, potrebna je aktivnija i zainteresiranija uloga drzave da
osigura ucinkovite mjere i sredstva za ostvarivanje uzdrzavanja djeteta, kako bi pruzila
ucinkovitu zastitu djeci. Takva pozitivna obveze drzave skladu je s konceptom zastite slabih 1

ugrozenih, koji potjete jos iz anti¢kog razdoblja.’*

2. PRETPOSTAVKE PRIMJENE

U situaciji kada roditelji zive zajedno u pravilu nece biti vidljiva problematika obveze
uzdrzavanja djeteta. Oni ¢e tada mo¢i u podjednakoj mjeri ravnopravno, zajednicki i
sporazumno sudjelovati i doprinositi uzdrzavanju djeteta. Medutim, kada jedan od roditelja ne
zivi s djetetom, tada je naglaSena zakonska obveza uzdrzavanja djeteta, koja se izvrSava u
nov€anom iznosu, te je upravo ona prva pretpostavka za primjenu, dosad ne postojeceg,
Sustava automatskog isplacivanja uzdrzavanja djeteta za situacije stanja ugrozenosti interesa
djeteta (u daljnjem tekstu: Sustav automatskog ispla¢ivanja uzdrzavanja djeteta ili skra¢eno
Sustav) kojega autori predlazu u ovom radu. Predlaganje ovoga Sustava od strane autora

svojevrsna je svrha cjelokupnog rada.

>*! Green paper on maintenance obligations COM(2004)254 final, Question 37.
522 Aristotel, Nichomachean Ethics, Book V., Chapter III., dostupno na
http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.5.v.html, prijevod Ross, W., D.
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Sustav automatskog ispla¢ivanja uzdrZavanja djeteta nije predviden za situacije kada
roditelj obveznik uzdrzavanja redovito i uredno ispunjava svoju duznost prema djetetu. Tada
¢e djetetove financijske potrebe biti zadovoljene u mjeri primjerenoj za dijete te ¢e mu barem
u tom segmentu biti omogucéen temelj zdravog 1 uspjeSnog rasta i razvitka. Medutim, kada
roditelj obveznik uzdrzavanja neuredno ili neredovito ispunjava svoju duznost, ili ju pak
uopce ne ispunjava, javlja se potreba za intervencijom drzave. U tim situacijama, bilo bi u
najboljem interesu djeteta, ukljuciti roditelja u sustav, koji ¢e ga ucinkovito prisiliti da
ispunjava svoju duznost prema djetetu, ako on to nije samostalno voljan. Upravo to je
osnovna pretpostavka za aktivaciju Sustava - postojanje stanja ugrozenosti interesa djeteta.
Medutim, postavlja se pitanje $to je u stvari stanje ugrozenosti djeteta?

Stanje ugrozenosti djeteta, u smislu Sustava automatskog ispla¢ivanja uzdrzavanja djeteta,
nastupit ¢e kada roditelj obveznik uzdrzavanja nece uredno ili redovito platiti barem 4
mjesecne rate duznog uzdrzavanja djeteta, u razdoblju od 6 mjeseci, odnosno barem 9
mjesecnih rata u razdoblju od godine dana. U tom slucaju, dijete ostaje zakinuto za znacajan
dio svog uzdrzavanja, potrebnog da mu se omoguéi zdrav rast i razvitak. Stovise, kao §to
proizlazi iz prakse, taj doprinos roditelja s kojim dijete ne zivi, vrlo ¢e Cesto biti nuzan za
osiguravanje 1 omogucavanje djetetovih egzistencijalnih potreba. Pritom, je vazno
napomenuti da se pod pojmom urednog i redovitog pla¢anja ne bi mogli podvesti sluc¢ajevi u
kojima roditelj obveznik uzdrzavanja isplacuje iznos manji od onog odredenog sudskom
odlukom ili nagodbom pred centrom za socijalnu skrb. Takoder, urednim I redovitim
isplatama ne smatraju se isplate s kojima roditelj (znac¢ajno) kasni. Do bi obveza uzdrzavanja
bila ispunjena, ona mora biti isplac¢ena iskljucivo u cjelini i na vrijeme. Prethodno navedeni
broj ispla¢enih mjesecnih rata, u razdoblju od 6 mjeseci odnosno jedne godine trebao bi
predstavljati gornju granicu tolerancije. Prelaskom te granice intervencija drzave, u svrhu
zastite djeteta, postala bi neophodna. Eventualni prigovor (odnosno opravdanje) da je, zbog
promijenjenih okolnosti na njegovoj strani, obvezniku uzdrzavanja postalo preotegotno
placati prethodno odredeni iznos, ne bi se mogao prihvatiti. Kada bi zaista i doSlo do
smanjenja njegovih mogucnosti, roditelj uvijek ima na raspolaganju zahtjev za sniZzenjem
uzdrzavanja. Medutim, dok ne podnese zahtjev za smanjenjem iznosa uzdrzavanja, duzan je
ispunjavati svoju obvezu u punom iznosu, koji je prethodno odreden.

Kada se ispuni prethodna pretpostavka neplacanja ili neurednog ili neredovitog plac¢anja
odredenog broja mjesec¢nih rata na ime uzdrzavanja djeteta u razdoblju od 6 mjeseci odnosno
godine dana, nec¢e ex lege nastupiti primjena Sustava automatskog ispla¢ivanja uzdrzavanja

djeteta. Da bi se odredio ulazak roditelja obveznika uzdrzavanja u Sustav, daljnja
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pretpostavka je postojanje prijedloga ovlastene osobe nadleznom sudu. Pritom su osobe
ovlastene na podnosenje prijedloga dijete ovlaSteno na uzdrzavanje, roditelj s kojim dijete zivi
kao njegov zakonski zastupnik, te centar za socijalnu skrb, kao tijelo koje se brine o zastiti
interesa djece. CZSS ¢e biti obvezan podnijeti zahtjev kada dode do spoznaje da je ispunjena
prethodna pretpostavka nepla¢anja mjesecnih obroka uzdrzavanja od strane roditelja s kojim
dijete ne zivi. Autori smatraju da je za uspjesnu primjenu Sustava vazno da se ne postavljaju
rokovi za podnoSenje prijedlog. Ovlastenici bi mogli podignuti zahtjev u bilo koje doba, u
neoptereceni zastarnim rokovima, u kojemu su ispunjene zakonske pretpostavke za
uzdrzavanje djeteta od strane roditelja. Pritom, pravna sigurnost roditelja obveznika nije
upitna, buduci da je Sustav namjenjen samo za isplatu iznosa uzdrzavanja pro futuro.

Nakon podnosenja prijedloga ovlastene osobe, sud ¢e provjeravati jesu li ispunjene sve
potrebne pretpostavke za primjenu Sustava na roditelja obveznika uzdrzavanja djeteta. Ako
utvrdi da je postojala zakonska obveza roditelja s kojim dijete ne Zivi na uzdrzavanje djeteta,
da on nije ispunjavao svoju obvezu u iznosu od barem 4 mjesecne rate u razdoblju od 6
mjeseci odnosno 9 mjesecnih rata u razdoblju od godine dana te da je postojao prijedlog
ovlastene osobe, sud ¢e tada donijeti rjeSenje s kojim ¢e obvezati roditelja na daljnje

ispunjavanje svoje obveze putem Sustava automatskog ispla¢ivanja uzdrzavanja djeteta.

3. NACIN PROVEDBE

Da bi se Sustav uspjesno primjenio, nakon Sto se ispune sve potrebne pretpostavke, bit ¢e
potrebno pokrenuti postupak koji ¢e u Sto kracem roku omoguciti namirenja djeteta. Pritom ¢e

biti potrebno ukljuciti i nadlezno tijelo koje ¢e biti zaduzeno za provedbu Sustava.

3.1. Postupak pred sudom

Kao $to je prethodno ve¢ navedeno, tijelo nadlezno za donoSenje odluke o primjeni
Sustava je za to nadlezni sud. On ¢e pri odlucivanju o tom pitanju postupati po hitnom
sumarnom postupku. No, da bi doslo do postupka pred sudom nuzno je da netko od ovlastenih
predlagatelja (dijete, roditelj-zakonski zastupnik ili CZSS) podnese prijedlog sudu. Pritom je

izuzetno vazno da se proSiri svijest o postojanju Sustava i nacinu na koji se djetetu moze
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ostvariti njegovo pravo na uzdrzavanje putem Sustava. Neophodno je stoga, da CZSS detaljno
informira roditelja i dijete o pravu na podizanje prijedloga pred sudom ili zahtijevanja od
CZSS-a da po sluzbenoj duznosti pokrene taj postupak.’> Sam postupak pred sudom
zamiSljen je da se odvija Sto brze i Sto jednostavnije. Prema tome, sud bi bio duzan utvrditi
samo tri Cinjenice. Prvo, je i osoba koja je podnijela prijedlog za primjenu Sustava na to
ovlastena. Drugo, postoji li obveza uzdrzavanja od strane roditelja koji ne zivi s djetetom te
kako je ona utvrdena, da 1i prethodnom sudskom odlukom ili nagodbom pred CZSS-om.
Trece, 1 konacno, treba utvrditi je li roditelj koji je duzan placati uzdrzavanje djetetu s kojim
ne zivi to uzdrzavanje placao uredno i redovito. Ako se utvrdi da roditelj nije uredno i
redovito placdao duzno uzdrzavanje tj. da je u prethodnih 6 mjeseci platio manje od 4 puna
iznosa, odnosno u godinu dana manje od 9 obroka, sud ¢e usvojiti prijedlog za pokretanjem
Sustava. Pritom, da se postupak ne bi pretjerano oduzio, u njemu se ne utvrduje zasto roditelj
nije placao, Sto ga je sprjecavalo ili slicno nego se primjenjuje pravomocna odluka o
odredivanju uzdrzavanja neovisno o tome bila ona odredena sporazumno ili odlukom suda.
Sve prigovore izvan toga roditelj koji ne placa uzdrzavanje mo¢i ¢e se utvrdivati, primjerice,
u postupku u kojemu se zahtijeva smanjenje iznosa placanja uzdrzavanja te u slinim

postupcima.

3.2. Provedba Sustava automatskog ispla¢ivanja uzdrZavanja djeteta

Nakon Sto sud usvoji prijedlog za pokretanjem Sustava svoju odluku dostavit ¢e nadleznoj
instituciji koja bi bila zaduzena za provodenje Sustav automatskog isplac¢ivanja uzdrzavanja
djeteta. S obzirom da Sustav, koji autori predlazu, ne postoji u trenutaénom pravnom poretku
Republike Hrvatske, nije ustanovljena ni nadlezna institucija koja bi ga provodila. Iako autori
ne isklju¢uju moguénost da bi se u toj ulozi mogao naci centar za socijalnu skrb, vrijedilo bi
razmisliti o osnivanju posebne institucije koja bi bila isklju¢ivo nadlezna za to pitanje. 1z tog
razloga ¢e se za potrebe rada u daljnjem tekstu koristiti termin IzvrSitelj za instituciju

nadleznu za provedbu Sustava.

523 Centar je opéenito duzan obavijestiti i objasniti roditelju sva njegova odnosno djetetova prava, no &esto u tim
situacijama se dogadaju propusti, zbog kojih posljedice mogu biti velike. Ostavlja se moguénost, da se centar
obveze na svojevrsno godiSnje kontroliranje ili barem podsjecanje roditelja na pravo koje dijete ima u pogledu
Sustava. Bi li se to izvrSavalo na nacin slanja poruka raznih vrsta, obavijesti ili fizickih posjeta upitno je. No
svakako je klju¢no da centar na pravilan i §to iscrpniji nacin predstavi roditelju i djetetu njihove mogucénosti u
slucaju da dijete ne prima duzno uzdrzavanje.
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Odluka o primjeni Sustava obvezivat ¢e roditelja duznika uzdrzavanja da od trenutka
pravomocnosti te odluke pa ubuduce, sve dok za to postoje pretpostavke, isplacuje prethodno
odredeni iznos putem tijela IzvrSitelja. Pritom ¢e IzvrSitelj pladati uzdrzavanje za dijete sve
dok postoje pretpostavke za uzdrzavanje na kojima se temelji prethodna sudska odluka o
odredivanju uzdrzavanja te svaka daljnja odluka kojom je povisen ili sniZen iznos
uzdrzavanja. Novac ¢e biti isplac¢ivan na poseban namjenski racun kojim ¢e raspolagati ista
osoba kojoj je novac za uzdrzavanje bio duzan isplacivati roditelj obveznik tj. roditelju s
kojim dijete zivi ili izravno djetetu. Ono S$to je neophodno za uspjeh cijelog sustava je da se
shvati da drzava putem IzvrSitelja ne pla¢a uzdrzavanje umjesto roditelja tako da ga time
zamjenjuje, ve¢ da drzava reagira u najboljem interesu djeteta, kako bi mu bila osigurana
financijska egzistencija. Drzava bi za potrebe ovoga sustava osnovala fond koji bi bio
utemeljen iskljucivo u svrhu provedbe Sustava. Novac koji ¢e IzvrsSitelj isplatiti djetetu drzava
¢e potrazivati od roditelja obveznika temeljem verzijskog zahtjeva s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

Da bi se roditelju Sto vise olakSala situacija, te ga se potaknulo na placanje uzdrzavanja,
predvideno je slijedece rjesenje. Izvrsitelj ¢e novac za uzdrzavanje djeteta isplacivati svakog
15. u mjesecu. Do tog dana, roditelj je duzan, uplatiti taj iznos novca Izvrsitelju, na za to
predvideni namjenski racun. Ako to ne bi ucinio do tada, dugovao bi drzavi i zatezne kamate
pored glavnice. Kao dan dospjeca obveze uzimao bi se 15. u mjesecu buduci da ¢e tada dijete
primiti uzdrzavanje. Naime, do toga datuma pretpostavlja se da je isplacena placa roditelju
(ako su okolnosti regularne) te time drzava pokazuje kako joj nije cilj da roditelj obveznik
upadne u zakasnjenje. S druge strane, posljedice proizasle iz toga $to nije uzet raniji termin za
dijete ne mogu biti negativne iz razloga Sto ¢e ono znati tocno kada ¢e dobiti novac, te ¢e se
roditelj s kojim dijete zivi, ili ono samo mo¢i organizirati sukladno tom saznanju. S obzirom
da se fingira da roditelj i dalje isplacuje uzdrzavanje djetetu, taj dan uzima se kao dan do kada
je roditelj bio duzan redovno platiti uzdrzavanje. Kljuc¢no je da roditelj, nakon Sto je pokrenut
Sustav, te su on i dijete ovlasteno na uzdrzavanje evidentirani u njemu, novac viSe ne
isplacuje izravno djetetu ve¢ na namjenski racun koji je pod kontrolom Izvrsitelja odnosno
drzave. Da bi izbjegao sve posljedice koje bi mogao imati u sluc¢aju da ne plac¢a uzdrzavanje
uredno i redovito potrebno je da novac, koji je do pokretanja Sustava bio duzan davati djetetu,
do 15. u mjesecu odnosno dana dospjeca uplati IzvrSitelju. Cijeli odnos roditelja i IzvrSitelja
bio bi proveden kao svojevrsni sustav namjenskog racuna. Pritom, ono §to je najvaZznije,

osnovna misao ovog Sustava nije odnos roditelja obveznika 1 IzvrSitelja, ve¢ djetetov najbolji
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interes 1 Cinjenica da bi na ovaj nain djetetu bilo osigurano ostvarivanje prava na
uzdrzavanje.

Izvrsitelj bi na prikazani nacin isplac¢ivao duzno uzdrzavanje sve dok postoje pretpostavke
za to. Prestanak postojanja pretpostavki duZan je utvrdivati roditelj koji je duzan placati
uzdrzavanje u redovnim postupcima za prestanak plac¢anja ili smanjanje odnosno povecanje
iznosa uzdrzavanja. Ako bi IzvrSitelj nastavio ispla¢ivati uzdrzavanje nakon prestanka
postojanja pretpostavki na strani djeteta zato S$to roditelj nije obavijestio IzvrSitelja da vise
nije duzan placati uzdrzavanje (odnosno nije zahtijevao prestanak obveze uzdrzavanja),
roditelj ¢e biti duzan nadoknaditi novac IzvrSitelju. Bilo bi nelogi¢no ocekivati da IzvrsSitelj
brine o roditeljevim interesima te da ispasta (ne moze zahtijevati novac natrag) zbog
neodgovornosti samog roditelja obveznika.

Sve u svemu, autori predlazu da se Sustav automatskog isplac¢ivanja uzdrzavanja djetetu
provedi kroz dva stupnja. Prvi stupanj provedbe bi bio sumarni postupak pred sudom u
kojemu je utvrdena povreda obveze uzdrzavanja. Slijede¢i stupanj bi bio ispla¢ivanje
odredenih iznosa uzdrzavanja djeteta putem racuna koji se nalaze pod kontrolom Izvrsitelja.
Time bi problem naplate od strane roditelja duznika uzdrzavanja presao na Izvrsitelja te bi to
predstavljalo posljednji stupanj cijelog postupka. Tako bi se djetetu olakSalo i ubrzalo
primanje uzdrzavanja u punom iznosu, na tocno odredeni nacin te bi se zaStitilo njegov

najbolji interes.

4. ODNOS S POSTOJECIM INSTITUTIMA OSTVARENJA
ALIMENTACIJSKIH ZAHTJEVA

Nakon §to su razradene pretpostavke za aktivaciju Sustava automatskog isplacivanja
uzdrzavanja djeteta te nacCin njegove provedbe, potrebno je prouciti njegov odnos s
postojecim institutima izvrSenja alimentacijskih zahtjeva.

lako je Sustav automatskog isplacivanja uzdrzavanja djeteta predviden da bi uklonio
nedostatke postoje¢ih pravnih sredstava ostvarenja alimentacijskih zahtjeva, on nikako nije
zamiSljen da iskljuci potrebu za njihovim postojanjem i primjenom. Idejna zamisao Sustava je
da se djetetu pruzi maksimalna zastita kako ono ne bi ostalo zakinuto za svoje zakonsko pravo

na uzdrzavanje od roditelja s kojim ne Zivi.
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Kao $to je ve¢ objaSnjeno, pored ispunjenja ostalih pretpostavki, da bi se Sustav mogao
aktivirati potrebno je i postojanje prijedloga ovlastene osobe. Ako prijedloga nema, nema niti
osnova za odredivanje primjene Sustava neovisno o tome ispunjava li obveznik uzdrzavanja
uredno 1 redovito svoju obvezu. lako svjesni koliko je tesko pokrenuti sudski postupak protiv
¢lana svoje obitelji, pogotovo djetetu naspram svoga roditelja, autori su misljenja da je to ipak
minimum koji se mora zahtijevati da bi Sustav uspjesno funkcionirao. Tako bi, ako se ne
iskoristi mogu¢nost primjene Sustava, i dalje ostala otvorenom mogu¢nost namirenjem djeteta
putem ostalih raspolozivih pravnih sredstava jednako kao Sto to moze uciniti i prema
postoje¢em pravnom uredenju. Na taj nacin bi postojala svojevrsna alternativa ostvarenja
uzdrzavanja djeteta koja bi ovisila o volji i postupanju ovlastenih predlagatelja.

Pored postojanja moguénosti alternativne primjene izmedu Sustava i ostalih pravnih
sredstava ostvarenja alimentacijskih zahtjeva, oni ¢e se u odredenoj situaciji moci i
kumulativno primjenjivati. Da bi do toga doslo u svakom slucaju je potrebno prvo, da
nadlezni sud utvrdi ispunjenje svih potrebnih pretpostavki i odredi primjenu Sustava na
roditelja obveznika uzdrzavanja.

Sustav automatskog isplac¢ivanja uzdrzavanja djeteta je predviden da djeluje samo pro
futuro. Tako on nece biti primjenjiv pro praeterito za naplatu zaostalih iznosa koje obveznik
uzdrzavanja nije platio. Jednako kao i u dosadasnjem uredenju, njihova naplatu ¢e se
ostvarivati na temelju ¢l. 209. st. 2. ObZ kao naknada za uskra¢eno uzdrzavanje i na temelju
¢l. 244. ObZ kao verzijskom zahtjevu. Prvo za naplatu uskracenog uzdrzavanja prema djetetu,
a drugo za naplatu izdatka koji je platila fizicka ili pravna osoba koja je to ucinila umjesto
obveznika uzdrzavanja djeteta.

Sto se ti¢e uzdrzavanja djeteta od strane bake i djeda, ono bi i dalje moglo ostvarivati svoju
svrhu unato¢ primjeni Sustava. Sustavom bi se mogao isplatiti samo prethodno odredeni iznos
uzdrzavanja koji bi trebao uzeti u obzir i mogucénosti roditelja i potrebe djeteta. U slucaju da
zbog nedostatnih mogucénosti roditelja ne bi bilo moguée odrediti iznos uzdrzavanja dostatan
za potpuno zadovoljenje djetetovih potreba, ne bi bila isklju¢ena moguénost da se obvezu i
baka 1 djed da doprinose uzdrzavanju djeteta, neovisno o tome je li na roditelja obveznika
uzdrzavanja primjenjen Sustav ili ne. To znac¢i da bi takvi doprinosi od strane bake 1 djeda
predstavljali dopunsko uzdrzavanje koje bi se ispla¢ivalo kumulativno s uzdrzavanjem
roditelja, a ne umjesto njega.

Nakon §to sud odredi aktivaciju Sustava te se on uspjeSno primjeni na uredno i redovito
ostvarenje uzdrzavanja djeteta i dalje postoji mogucnost da roditelj obveznik uzdrzavanja ne

udovolji svojoj obvezi. Tada ¢e biti prepusteno drzavi da se prisilno naplati od njega. Pritom
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¢e se moci koristiti svim raspolozivim sredstvima koja joj dopusta pravni poredak, jednako
kao Sto to u trenutnom uredenju moze €initi vjerovnik uzdrzavanja, pa i jace. Tako ¢e, Cak i uz
uspjeSnu primjenu Sustava automatskog isplad¢ivanja uzdrzavanja djeteta, i dalje postojati
potreba za postojanjem i aktivnom primjenom postojecih sredstava za prisilnu naplatu duznog
uzdrzavanja poput ovrhe, liSenja roditeljske skrbi te kaznenih sankcija. Medutim, uzimajuéi u
obzir radikalnost potonja dva sredstva mozda bi vrijedilo razmotriti obogacenje sustava nekim
za duznika, a i dijete, manje Stetnim sredstvima, a koji bi se mogli pokazati efiksnijim. Kao
prijedlog tomu se mogu uzeti u obzir neke od “u¢inkovitih mjera” propisanih u ¢l. 34. HaSke
konvencije o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika uzdrzavanja (v. supra)
poput: odbijanja, suspenzije ili ukidanja raznih dozvola (npr. vozacke), zadrzavanja odbitka
poreza, odbitka od socijalnog osiguranja i sl. Prisilna naplata putem takvih sredstava bi mogla

biti izvrSena s manje troSkova, a viSe ucinka, sve u svrhu uspjesne intervencije drzave da

5. MOGUCI PRIGOVORI I NEDOSTACI

Svjesni potencijalnih kritika na koje ¢e Prijedlog nai¢i, od kojih su se s nekima ve¢ i
suocili, autori su izradili ovaj dio upravo kako bi istaknuli da se ovdje radi o jednom
dugoro¢nom projektu o kojemu vrijedi raspravljati te ga dodatno razradivati i uskladivati s
postoje¢im pravnim sustavom u Republici Hrvatskoj, a i Sire.

Prvi 1 najcesci prigovor ideji o sustavu u kojemu bi se drzava izravno i aktivno ukljucila u
postupak isplate uzdrzavanja djeteta je financijske naravi. Shvatljivo je da je nekim ljudima
teSko za pojmiti da bi takav sustav mogao funkcionirati u pravnom sustavu Republike
Hrvatske, pogotovo kada se uzme u obzir trenutno stanje ekonomske krize, moglo bi se reci
depresije. Medutim, Sustav nije zamisljen da bi zamijenio i preuzeo obvezu uzdrzavanja
roditelja s kojim dijete ne zivi. Naprotiv, njegova idejna zamisao je da se ubrza i olakSa Cesto
pretjerano dugi postupak ostvarivanja uzdrzavanja djeteta. Samim time bi se izbjegla potreba
za pokretanjem nekolicine drugih skupih i raznovrsnih postupaka koji smjeraju prema istim
ciljem. Osim toga, drzava ne bi ostala zakinuta za ispla¢eni novac. Ona bi ga naplatila od
obveznika ukljuuju¢i 1 dodatno naplatu zateznih kamata za zakasSnjenje s isplatom te
troskova postupka u slu€aju potrebe primjene nekog od nacina prisilnog namirenja. Osnovna

ideja koja proizlazi od toga je da ¢e se drzava jednostavnije i efikasnije namiriti od duznika
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nego dijete, osobito kada se uzme u obzir moguci faktor poremecenih obiteljskih odnosa.
Kako proizlazi iz stvarnih zivotnih odnosa, vjerojatnije je da ¢e se duznik pokoriti izravnom
autoritetu drzavne vlasti kada se zahtijeva isplata dugova nego zahtjevu osobnog vjerovnika.

Vezano za prethodno moze se postaviti pitanje, a od ¢ega ¢e se drzava namiriti od duznika
ako on jedva ima za svoje uzdrzavanje? Da ne bi doslo do takve situacije, kada bi roditelju
obvezniku uzdrzavanja bila ugrozena egzistencija, ili bi mu bilo odredeno uzdrzavanje iznad
realnih i potencijalnih moguénosti, potrebno je da sudovi prethodno donose kvalitetne odluke
o odredivanju uzdrzavanja te da CZSS provodi kvalitetnu kontrolu nagodba izmedu stranaka.
Ako tu ve¢ dode do pogresne ocjene djetetovih potreba te roditeljevih mogucnosti takva
odluka moze otezati uspjesnu primjenu Sustava te dovesti do toga da se od duznika zahtijeva
nesto $to on ne moze dati. Prema tome, cilj Sustava automatskog isplacivanja je efikasno
ostvarenje sudskom odlukom ili sporazumom odredenog uzdrzavanja djeteta, a ne
bespovratno davanje novca drzave. lako 1 na podrucju financijskog pomaganja djece
materijalno siromasnih obitelji ima otvorenog prostora za poboljSanja, kao npr. u obliku
prisiljavanja roditelja na opéekorisne radove,”** ono prelazi okvire ovoga rada te se nece dalje
obradivati.

Za kraj, moglo bi se dogoditi da se roditelj, koji bude evidentiran u Sustavu, osjeca
stigmatizirano. Naravno da nije cilj ovoga projekta izop(iti roditelje te ih prikazati u drustvu u
negativnom svijetlu. Ovaj Sustav zeli pomo¢i djeci kojoj je o potrebno na $to brzi nacin.
Roditelji koji bi se nasli u njemu ne bi bili izloZzeni javnosti ni na koji nacin, te se njihova
privatnost ne bi narus$ila. Jednako tako, njihova je odluka hoce li svoju zakonsku obvezu

ispunjavati na ispravan nacin ili nece.

524 Jako trenutno ustavnopravno uredenje to nedopusta, vrijedilo bi razmotriti moguénost da se obveze roditelja
duznika, ili mu se pruzi alternativni izbor, da opce korisnim radom otplati dugove stvorene nepla¢anjem
uzdrzavanja. U tom smislu, roditelj koji ne bi mogao plaéati duzno uzdrzavanje zbog nedostataka financijskih
sredstava, dug drzavi mogao bi "odraditi". Prema tomu bi u roditelj, odradio odredeni broj sati koji bi se
financijski izjednacavao s novcem koji je drzava izdvojila za uzdrzavanje djeteta, a do kojega on nije mogao
dodi, ili je barem tako tvrdio. Pritom bi to bili opée korisni poslovi za drzavu u kojima bi duznik, s obzirom na
svoju struku i znanja, mogao najbolje pridonijeti.
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VII. ZAKLJUCAK

Uzdrzavanje djeteta je duznost i pravo svakog roditelja i ujedno jedno od temeljnih prava
djeteta zajamceno brojnim medunarodnim dokumentima. Ono je i jedno od temeljnih sadrzaja
roditeljske skrbi nuzno za omogucavanje zdravog i primjerenog rasta i razvoja svakog djeteta.
U pravilu dok roditelji zive zajedno u obiteljskoj zajednici s djecom uzdrzavanje kao takvo
nije vidljivo jer se uglavnom vrsi in naturam. No, kada jedno od njih ne Zzivi zajedno s
djetetom tada ¢e mora kompenzirati svoju odvojenost od djeteta i nemogucénost da mu u
potpunosti pruzi ¢uvanje, njegu i skrb. To se ¢ini putem placanja pojedinih mjesecnih obroka
na ime uzdrzavanja djeteta. Medutim, vrlo ¢esto odvojenost roditelja od djeteta nosi sa sobom
1 poremecenost obiteljskih odnosa koji se reflektiraju na izvrSavanje roditeljske skrbi. Tako se
u praksi vrlo ¢esto zna dogoditi da roditelj odbija ispunjavati svoju obvezu uzdrzavanja. U
takvim situacijama se javlja pitanje na koji nacin Sto efikasnije prisiliti roditelja da ispuni
svoju duznost te osigura djetetu sredstva nuzna za njegov rast i razvoj te njegovu
egzistenciju?

U hrvatskom pravnom sustavu roditeljsko uzdrzavanje djeteta je relativno dobro
regulirano. Jo§ od Osnovnog zakona o braku iz 1946. i Osnovnog zakona o odnosima roditelja
i djece iz 1947., preko Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. i Obiteljskog zakona
1998., pa sve do postojeéeg izmijenjenog i dopunjenog Obiteljskog zakona iz 2003., hrvatski
zakonodavac je u pravilu pratio slijed 1 u svaki slijede¢i zakon prihvacao rjeSenja prethodnog
dopunjuju¢i ga s pojedinim novim odredbama. Medutim, postojece uredenje joS nije
zadovoljavajuce. I dalje postoji puno slucajeva u kojima dijete ne ostvaruje pravo na svoje
uzdrzavanje. Pokrec¢u se brojni postupci koji ¢esto traju nekoliko godina, domaci sudovi su
konstantno preoptere¢eni s predmetima, a brojna djeca i dalje ostaju zakinuta za novce
potrebne za njegov rast i razvitak. Nije problem u postupku odredivanja uzdrzavanja. Sudovi
u pravilu dobro procjenjuju razmjer izmedu potreba djeteta i mogucnosti roditelja te odreduju
prikladne iznose za uzdrzavanje djeteta. Glavni problem nastaje kada roditelj duznik
uzdrzavanja odbija dobrovoljno ispunjavati svoju obvezu. Za takve situacije trenutno uredenje
pruza nedovoljno efikasna sredstva ostvarivanja uzdrzavanja djeteta. Ona precesto ostaju
neucinkovita. Osim toga iziskuju znacajne troSkove i traju dugi period vremena, vremena za
koje dijete u mozda najosjetljivijem razdoblju ostaju zakinuta za financijska sredstva koja im
pruzaju materijalni temelj za njihov zdrav rast i razvitak.

Pitanje uzdrzavanja djeteta opcenito i njegovog ostvarivanja u sluc¢aju kada roditelj

obveznik ne zeli placati duzni iznos prepoznato je i na medunarodnoj razini. Razlicite
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medunarodne organizacije bave se institutom uzdrZzavanja iz procesnopravnog 1 s
materijalnopravnog aspekta. Na razini Ujedinjenih naroda donesena je Konvencija o pravima
djeteta 1 Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu. U Konvenciji o
pravima djeteta je uzdrzavanje djeteta propisano kao jedno od temeljnih prava djeteta i
odgovornosti roditelja. Uz to je propisana i obveza drzava da poduzmu potrebne mjere da bi
omogucile djetetu da dobije svoje uzdrzavanje. U drugom navedenom UN-ovom dokumentu
regulirano je olakSavanje ostvarivanja uzdrzavanja kada se roditelj obveznik uzdrzavanja i
dijete se nalaze u razli¢itim drzavama. Taj dokument predstavlja znacajan doprinos uredenju
instituta uzdrzavanja s medunarodnim elementom te bi se trebao ceS¢e i ucinkovitije
primjenjivati. U okviru HaSke konferencije za medunarodno privatno pravo za uzdrzavanje
djeteta relevantni su Konvencija o medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika
uzdrzavanja i Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja. Ti dokumenti su
prvenstveno postupovne naravi i njihova osnovna svrha je ujednacavanje i uskladivanje
pravnih pravila koja reguliraju uzdrzavanje drzava ¢lanica te takoder olakSavanje ostvarivanja
uzdrzavanja s medunarodnim elementom. Analiza relevantnih presuda Europskog suda za
ljudska prava Vije¢a Europe pokazala je da postoje¢i sustav u Republici Hrvatskoj je
nedovoljno efikasan u ostvarivanju uzdrzavanja djeteta te da je vjerojatno da bi Hrvatska
mogla biti u skoroj buduénosti osudena zbog povrede ¢l. 6. EKLJP (prava na posteno sudenje)
i ¢l. 8. (prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota). Na razini Europske Unije zastita
prava djeteta je osigurana Poveljom o temeljnim pravima EU u skladu s zastitom koja
proizlazi iz EKLJP -a i djelovanja ESLJP-a. Osim Povelje, za uredenje obveze uzdrzavanja
znacajna je i Zelena knjiga o obvezama uzdrzavanja. U njoj su postavljena za raspravu brojna
pitanja vezana za uzdrzavanje medu kojima je i znacaj uloge drZave u ostvarivanju prava na
uzdrzavanje. Postupovno uredenje uzdrzavanja u okviru EU regulira Uredba Vijeca (EZ)
4/2009. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u stvarima
uzdrzavanja koja se, kao $to je prikazano gore u tekstu, pocela uc¢inkovito primjenjivati i u praksi
hrvatskih sudova. Konac¢no, u radu je prikazano i djelovanje Komisije za europsko obiteljsko
pravo koja putem svojih Nacela o roditeljskoj skrbi isti¢e vaznost brzine postupanja u
postupcima u kojima su stranke djeca te vaznost zaStite njihovih interesa.

Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, na kraju rada autori razraduju i1 prikazuju Sustav
automatskog isplacivanja uzdrzavanja djeteta za situacije stanja ugrozenosti interesa djeteta.
Navedenim sustavom predlaze se novo efikasno sredstvo ostvarivanja uzdrzavanja djeteta koje
iziskuje aktivnu ulogu drzave u tom postupku u svrhu zastite interesa najboljeg interesa djeteta.

Sustav je namijenjen za situacije u kojima roditelj obveznik uzdrzavanja ne pla¢a uredno ili
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redovito uzdrzavanje svojem djetetu u punom iznosu od barem 4 mjesecna obroka u 6 mjeseci
odnosno 9 mjeseCnih obroka u 12 mjeseci. Primjenom Sustava djetetu se osigurava uredna i
redovita isplata mjesecnih obroka uzdrzavanja neovisno o postupanju roditelja obveznika. Pritom
se Sustav provodi posredstvom tijela IzvrSitelja putem kojega drZava ispunjava svoju pozitivhu
obvezu da zastiti najbolji interes djeteta. S druge strane, naplata duznog iznosa uzdrzavanja od
roditelja prebadena je na teret drzave. Zelja autora i osnovni motiv ulaska u ovaj projekt je
ponuditi alternativu postoje¢em uredenju te pridonijeti zastiti prava djeteta na roditeljsko

uzdrzavanje.
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VIII. ZAHVALE

U pozadini rada "Pravo djeteta na roditeljsko uzdrzavanje: analiza, kriticki osvrt i prijedlog
poboljsanja" stoji niz ljudi bez ¢ijih savjeta, uputa, kritika, a prije svega dobre volje ovaj
projekt ne bi mogao biti izvrSen na nacin na koji je to ucinjeno. Nasumi¢nim redoslijedom
autori se zele zahvaliti slijede¢im osobama $to su doprinjeli na odredeni nacin izradi ovoga
rada:

Zahvaljujemo predsjednici Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Mireli Mijo¢ na
danim savjetima i omogucéavanju posjeta Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.

Zahvaljujemo 1 sutkinji Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu Marini Para¢ Garma na
svome ulozenom trudu i vremenu u prikazu stanja iz njezine perspektive te na pristupu praksi
Ogs Zg-a.

Zahvaljujemo i sucu Zupanijskog suda u Zagrebu Zeljku Pajali¢u na razgovoru i
ukazivanju na odredene nedostatke nase ideje.

Zahvaljujemo 1 dr. sc. Jadranku Jugu sucu VSRH na intervjuu i danom misljenju o
kumulaciji postupaka za naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje i1 verzijskog zahtjeva.

Zahvaljujemo 1 odvjetnici Ines Boji¢ na uvidu u sudsku praksu te $to nam je omogucila
neposredniji pristup ovome radu pokazavsi nam stvarne zivotne slucajeve koji se kriju iza
papira sudskih odluka u okviru Kuce ljudskih prava Zagreb.

Zahvaljujemo 1 pravnim savjetnicima hrvatskog odjela na Europskom sudu za ljudska
prava, Elici Grdini¢, Juraju Sajfertu, KreSimiru Kamberu i Zvonimiru Matagi koji su pokazali
jednom od koautora nacin funkcioniranja Europskog suda za ljudska prava te mu na taj nacin
omogucili jedan sasvim drugi uvid u tu institutciju Vije¢a Europe. Pritom posebna zahvala ide
Juraju Sajfertu na pomo¢i pri odabiru relevantnih presuda i Sefici divizije Elici Grdini¢ bez
koje posjet koautora ESLJP-u ne bi bio moguc¢.

Zahvaljujemo 1 viSoj ustavnosudskoj savjetnici, voditeljici savjetnicke sluzbe Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Sandri Markovi¢, na svim pravnim savjetima i kritikama.

Zahvaljujemo 1 Drazenu Dujmovicu iz biblioteke Pravnog fakulteta, Sveucilista u Zagrebu,
na strpljenu 1 pristupacnosti.

Zahvaljujemo savjetnica u Centru za evidenciju i dokumentaciju Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Snjezani Konopljak, na iscrpnoj lekturi teksta rada i svim danim savjetima vezanim
za nacin 1 stil pisanja.

Zahvaljujemo i doc. dr. sc. Tomislavu Karlovi¢u, s Katedre za rimsko pravo na Pravnom

fakultetu, SveuciliSta u Zagrebu, na omogucavanju pristupa materijalima iz povijesnog dijela
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rada 1 na svom uloZzenom trudu i prenesenom znanju u prethodnom projeku u kojemu je bio
mentor koautoru, koje su koautori primjenili i u ovom novom projektu.

Zahvaljujemo 1 Katedri za obiteljsko pravo na Pravnom fakultetu, Sveucilista u Zagrebu u
okviru koje je izraden ovaj rad, a na kojoj je i1 koautorica demonstrator. Pritom posebna
zahvala ide asist. Ivanu Simoviéu na pruZenim savjetima i pokazanom interesu za na§ projekt.

Konac¢no, najveca zahvala ide mentorici izv. prof. dr. sc. Ireni Majstorovi¢. Zahvaljujemo
joj na neizmjernom entuzijazmu i trudu koji je od samog pocetka ulozila u nas projekt. Na
svim savjetima i usmjeravanjima, svoj svakodnevnoj komunikaciji neovisno o dobu dana. Na
svim formalnim i neformalnim konzultacijama. Na svoj pruZenoj literaturi. Na svome
strpljenju 1 svim poremecajima u planovima koje smo joj prouzrokovali. I kona¢no na prilici

koju nam je pruzila.
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X. SAZETAK / SUMMARY

SAZETAK

DINO GLIHA, ANA PINTARIC

PRAVO DJETETA NA RODITELJSKO UZDRZAVANJE
— ANALIZA, KRITICKI OSVRT I PRIJEDLOG POBOLJSANJA —

U suvremenom svijetu u kojemu Zzivimo, cesta je okolnost da dijete ne zivi u
zajednickoj obiteljskoj zajednici s oba roditelja. S obzirom da je zakonska obveza i duznost
oba roditelja da zajedno, ravnopravno 1 sporazumno skrbe o djetetu, roditelj s kojim dijete ne
zivi nee se moci osloboditi obveze izvrSavanja sadrzaja svoje roditeljske skrbi zbog
okolnosti da ne zivi u djetetom. Upravo u takvim situacijama naglaSava se znacaj instituta
uzdrzavanja djeteta. Na temelju njega, roditelj je obvezan isplacivati za uzdrzavanje djeteta
mjesecne obroke u odredenim nov¢anim iznosima kako bi osigurao djetetu financijski temelj
nuzan za zadovoljenje njegovih potreba te za ostvarenje njegovog dugorocnog zdravog i
uspjesSnog rasta i razvoja.

Medutim, uzrok, a 1 posljedica odvojenog zivota roditelja mogu biti izrazito
poremeceni obiteljski odnosi. Tako je Cesta situacija da roditelj obveznik uzdrzavanja odbija
uredno i redovito ispunjavati svoju obvezu. Takvim postupanjem roditelj zakida dijete za
njegovo pravo na roditeljsko uzdrzavanje, koje pripada u rang iznimno vaznih prava djeteta,
zajamCenih zakonskim i1 ustavnim normama nacionalnog zakonodavstva i nekim od temeljnih
medunarodnih dokumenata razli¢itih globalnih 1 regionalnih organizacija. Pozitivna obveza
drzave da intervenira postoji s ciljem prisiljavanja roditelja na ispunjavanje svoje obveze.
Medutim, kako proizlazi iz analize mnogobrojne sudske prakse i razgovora s stru¢nim
osobama, hrvatski sustav se pokazao nedovoljno efikasnim u ostvarivanju roditeljskog
uzdrzavanja djeteta u takvim situacijama.

Stoga, potrebna su poboljSanja postojeCeg pravnog uredenja ostvarivanja djeteta u
situacijama stanja ugrozenosti interesa djeteta. U pokuSaju razrjeSenja tog problema, autori
iznose prijedlog novog modela, Sustav automatskog isplacivanja uzdrzavanja djeteta, koji
ukljucuje aktivnu ulogu drzave u zastiti djece. Predlozeni Sustav bi, s jedne strane jamcio

najbolji interes djeteta, a s druge strane bi bio prihvatljiv za drzavu na koju bi presao teret
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naplacivanja od duznika uzdrzavanja. Osnovna ideja i Zelja autora je pokrenuti raspravu oko
uvodenja poboljsanja na podru¢ju ostvarivanja roditeljskog uzdrzavanja djeteta, s nadom da
se razmotri uvodenje predlozenog Sustava u obiteljskopravno uredenje Republike Hrvatske,

ali 1 Sire.

Kljucne rijeci: roditeljsko uzdrzavanje djeteta, najbolji interes djeteta, pozitivna obveza

drzave, ostvarivanje uzdrzavanja, Sustav automatskog isplacivanja

SUMMARY

DINO GLIHA, ANA PINTARIC

RIGHT OF THE CHILD TO PARENTAL MAINTENANCE
— ANALYSIS, CRITICAL REVIEW AND PROPOSALS FOR IMPROVEMENT —

In the contemporary world we live in, it is quite common that a child does not live in
joint family union with both parents. Taking into the consideration the fact that it is the legal
duty and obligation of both parents to jointly, equally and consensually care of the child, the
parent with whom the child does not live, shall not be able to renounce his/her obligation to
maintain the child due to the circumstance of not living with the child. It is exactly such
situations that the family law concept of family maintenance becomes very important. On the
basis of this concept and the consequent legal provisions, the parent is obligated to provide to
the child monthly maintenance, namely to the specific monetary amount, in order to secure to
the child the financial basis, necessary for the fulfilment of the child’s needs as well as for the
long-term healthy and successful upbringing and development.

However, the cause and also the consequence of separate life of parents might be
extremely disturbed family relationships. Therefore, a situation often arises that parent —
maintenance debtor refuses to fulfil his / her obligation regularly and in full. By such
behaviour, the parent infringes the right of the child to parental maintenance, which belongs
to the rights of the child of utmost importance, guaranteed by constitutional and other legal
provisions, as well as numerous international documents adopted by global and regional

organizations. The positive obligation of the state to intervene exists exactly with the aim to
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compel the parent to fulfil his/her obligation. Nevertheless, as it follows from the analysis of
abundant court practice and consultation with many practitioners.

Hence, improvements of the existing legal regulation of maintenance of the child in
the situations of their interests being endangered are needed. In the attempt to resolve the
difficulties, the authors propose a new model, the System of automatic maintenance payment
to the child, which includes the active role of the state in the protection of children. The
proposed System would, on the one hand, guarantee for the best interest of the child, and on
the other hand, it would be acceptable for the state, to which the burden of collecting the debt
from the maintenance debtor would be transferred. The basic idea and the intention of the
authors would be to initiate debate on the introduction of improvements in the field of
parental maintenance of the child. It is also their hope that the proposed System would be
implemented in the family-law system of the Republic of Croatia, but also in other countries

as well.

Key words: parental maintenance of a child, best interest of a child, positive obligation of a

state, implementation of maintenance, System of automatic maintenance payment
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