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1. Uvod

Fenomen neo-otomanizma, koji se sve više spominje kao središnja odrednica turske vanjske politike (posebice prema Bosni i Hercegovini) može se analizirati iz svih aspekata kritičke geopolitike. Nastala kao zasebna disciplina, paralelno s drugom fazom u razvoju geopolitike, kritička geopolitika dijeli geopolitiku na formalnu, praktičnu, popularnu i strukturalnu (Ó Tuathail i sur., 2007). I dok je formalna perspektiva najbliža klasičnoj geopolitici (u smislu interpretiranja geografske baze države), praktična, popularna i strukturalna perspektiva uvode nove elemente i aspekte proučavanja geopolitičkih odnosa i procesa. Ó Tuathail i suradnici (2007) u tom kontekstu razlikuju geopolitičku kulturu države (duboko ukorijenjeni geopolitički narativi) i geopolitičke imaginacije države u određenim vremenskim razdobljima koje utječu na strateške odluke i smjer vanjske politike. Treći element, geopolitička percepcija, odnosi se na stav prema drugim skupinama i/ili narodima formiran pod utjecajem ovih dugoročnih i kratkotrajnih geopolitičkih narativa, ali i različitih identiteta (Agnew, 2003). Ovako postavljen teorijski okvir poslužit će nam za istraživanje suvremenog konteksta fenomena neo-otomanizma u Bosni i Hercegovini.

Utjecaj dvaju koncepata koji su u jednom periodu bili srodni, a sve se više udaljavaju, projekti Europske unije i Turske prema Balkanu, te istovremeno odnos određenih zemalja u regiji prema spomenutim projektima, najvidljiviji su u Bosni i Hercegovini. Zbog niza povijesnih, kulturnih i ekonomskih razloga, u slučaju nekomplementarnosti ovih projekata Bosnu i Hercegovinu bismo mogli u budućnosti uvrstiti na Huntingtonovu (1998) listu razapetih zemalja. Uz politiku Unije prema Bosni i Hercegovini, u posljednje se vrijeme sve više pažnje u znanstvenoj literaturi posvećuje pojavi tzv. neo-otomanizma (ili neo-osmanizma), odnosno javnog pozivanja na „povijesne veze“ u turskoj vanjskoj politici (Jović, 2010). Turska, iako zemlja kandidat za članstvo u EU, sve se više udaljava u nekim potezima od zajedničke vanjske i sigurnosne politike EU što prati i izniman ekonomski rast Turske u posljednjih nekoliko godina unatoč svjetskoj financijskoj krizi. Prema definicijama Bulla (2002) i Brljavca (2011) karakteristike velikih sila su ekonomska, vojna, diplomatska i kulturna snaga koje imaju kapaciteta za utjecaj na globalnoj razini. Iako za Tursku (još) ne možemo reći da ima globalni utjecaj, današnja moderna Turska sve više utjecaja ima u regiji jugoistoka Europe. Taj je utjecaj posebno uočljiv u Bosni i Hercegovini na nekoliko različitih razina, političkoj, ekonomskog i kulturnoj. S obzirom na geopolitičke narative povezanosti ovih dvaju država duboko ukorijenjene u povijesti i geopolitičkoj kulturi, implikacije geopolitičkih odnosa i geopolitičke imaginacije mogu biti izrazito zanimljive za istraživanje.

2. Ciljevi rada, hipoteze, metodološki okvir i plan istraživanja

Prvi cilj rada je definirati fenomen neo-otomanizma pregledom znanstvene literature objavljene u tom području. Drugi cilj rada je prikaz poteza turske politike prema Bosni i Hercegovini kroz tri segmenta: politički, ekonomski i kulturni. Svrha ispunjavanja ovog cilja jest dokazivanje kako turski utjecaj u Bosni i Hercegovini postoji, te je vidljiv na nekoliko razina, što je i prva pomoćna hipoteza rada. Druga pomoćna hipoteza jest kako taj utjecaj nije jednak na čitavom teritoriju Bosne i Hercegovine zbog specifičnosti uređenja države. Zbog toga pretpostavljamo kako će utjecaj biti najizraženiji u Sarajevu. Ipak, glavna hipoteza rada jest kako među mladim budućim političkim elitama (studenti Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu), turska politika na sve tri razine nema presudnu važnost u formiranju razina identiteta i pozitivne geopolitičke percepcije prema Turskoj. Posljednji cilj rada je prikazati rezultate istraživanja provedenog za potrebe rada kojima ćemo potvrditi navedene hipoteze. 

Metodološki okvir ovog rada čini uporaba kvalitativne i kvantitativne metodologije. Analizom sadržaja i analizom diskursa analizirana je politička razina utjecaja turske vanjske politike prema Bosni i Hercegovini. Praktična geopolitika za sadržaj analize i istraživanja koristi političke govore, izjave i strateške dokumente, što je bio i središnji element našeg istraživanja pri dokazivanju političkog segmenta neo-otomanizma. Ekonomski segment dokazan je jednostavnom ekonomskom analizom suradnje, izvoza/uvoza i ekonomskih investicija, dok je pri kulturnom segmentu metodologija bila dvojaka. Prvi dio čini prikaz turskih kulturnih projekata realiziranih u Bosni i Hercegovini, dok je drugi dio zaključen iz empirijskog istraživanja. Istraživanje na terenu poslužilo je i za istraživanje geopolitičke percepcije studenata Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu. 
Empirijsko istraživanje za potrebe ovog rada izvedeno je u dvije faze. Prvu fazu činila je fokus grupa provedena 22. siječnja 2014. godine u obliku radionice na seminarskoj nastavi iz kolegija Suvremeni geopolitički problemi (preddiplomski studij Politologije). Fokus grupom upitnik je testiran na dvije razine. Testirana je forma, sadržaj i razumljivost svakog pojedinog pitanja iz anketnog upitnika, kao i logičnost slijeda pitanja i njihove svrhovitosti za potvrđivanje glavne hipoteze. Fokus grupa je trajala od 13:00 do 15:00 sati i dovela do manjih korekcija upitnika. Drugu fazu istraživanja činilo je provođenje ankete prema istom anketnom upitniku u tri sveučilišna centra u Bosni i Hercegovini, Sarajevu, Mostaru i Banja Luci. Istraživanje na terenu je provedeno u drugoj polovici ožujka 2014. godine. Anketari su bili studentski predstavnici i asistenti na fakultetima na kojima je provedeno istraživanje
. Anketari su primili upitnike poštom s detaljnim uputama
 i vratili ih na isti način. Analiza anketnih upitnika provedena je u prvoj polovici travnja 2014. godine.

Glavni uzorak istraživanja čine ispitanici u Sarajevu, dok su ispitanici iz Mostara i Banja Luke kontrolne točke istraživanja zbog pretpostavke da, ukoliko i postoji, transnacionalni identiteti povezivanja neće biti usmjereni prvenstveno prema Turskoj.

3. Teorijski okvir
3.1.  Povijesno-geopolitički kontekst Turske i utjecaj na oblikovanje vanjske politike 

Razvoj moderne Republike Turske koju je Kemal Atatürk konstituirao 1923. i koja je označila konačni kraj Osmanskog Carstva nije linearan. Povijesni događaji iz druge polovice dvadesetog stoljeća kao Hladni rat, odnosi sa Sovjetskim savezom, članstvo u NATO-u, odnosi s EU i SAD-om, odnosi s Bliskim istokom i Balkanom, te geografski položaj Turske zasigurno zaslužuju pažnju svakog istraživača koji se bavi sličnim pitanjima, jer su spomenuti događaji oblikovali vanjsku politiku Turske. Period Hladnog rata i odnosi prema SSSR-u za Tursku nisu bili jednostavni. Prije svega zbog geografskog položaja koji je onemogućavao SSSR-u da izravnije provodi svoju ekspanzionističku politiku. Nadalje, komunističke stranke u Turskoj bile su zabranjene, odnosi su često bili napeti, ali je Turska morala paziti da ne učini potez koji bi dodatno opteretio njihov međusobni odnos (Muharemi, 2012). Tursko članstvo u NATO osiguralo je njen politički položaj. Nakon primanja u članstvo NATO-a, 1952. godine, odnosi SAD-a i Turske dodatno su se poboljšali, jer je savezništvo predstavljalo veliku korist za obje strane. SAD-u je bio osiguran vrlo važan strateški položaj prema SSSR-u, Bliskom istoku, Mediteranu i Balkanu, dok je Turska došla do željene razine sigurnosti i do geopolitičkog i geostrateškog zaokreta prema Zapadu. Tijekom Hladnog rata članstvo u NATO i okretanje prema SAD-u bilo je najvažnije vanjskopolitičko djelovanje na koje se Turska usmjerila. Međutim, unatoč članstvu neka su povijesna pitanja ostala neriješena (primjerice odnosi s Grčkom, te pitanje Cipra). 

Osim članstva u NATO-u i vrlo dobrim odnosima sa SAD-om, Turska je nastojala ojačati svoje odnose sa Zapadom kroz članstvo u tadašnju Europsku Zajednicu. Yilmaz (2011) dijeli odnos Turske i EZ/EU u tri faze: prva je od 1963. do 1987. godine, odnosno od potpisivanja Sporazuma o pridruživanju do turskog podnošenja zahtjeva za članstvo. Druga faza od 1987. do 1999. godine, odnosno od zahtjeva za članstvom do statusa kandidata. Posljednje je razdoblje od 1999. godine koje traje i danas. U prvoj fazi radi se o vrlo problematičnim odnosima unutar same Turske, kad politički jačaju radikalna desnica i ljevica. Obje su se opcije suprotstavljale Turskom članstvu u EZ, iz nacionalističkih ili antiimperijalističkih razloga. Međutim, cilj službene Turske unatoč porastu euroskepticizma bilo je članstvo u EZ  (Yilmaz, 2011). Drugu fazu možemo promatrati kao vrlo statičnu u odnosima EU i Turske. Raspad socijalističkog bloka, politička nestabilnost u Turskoj u kojoj je 1990-ih formirano devet različitih vlada, velike političke promjene i formiranje „nove“ Unije 1993. godine, nisu omogućile konkretne dogovore između Turske i EU. Čak je carinska unija koja je stupila na snagu 1996. između EU i Turske dovela do porasta euroskepticizma (Yilmaz, 2011). Ako uzmemo u obzir da je tek 1999. godine Turska dobila status kandidata, onda je razumljivo da je treća faza još nestabilnija. Dolazak Erdoganovog AKP-a na vlast 2002. godine, bio je zlatni period za napredak prema članstvu u EU. AKP je donio konkretne ekonomske reforme koje su usklađene s Kopenhaškim kriterijima. Naravno, Europska Komisija je prepoznala napore Turske u donošenju strukturnih reformi, međutim to nije bilo dovoljno. Jedna od glavnih stvari koja se spominje kao prepreka je pitanje Cipra, a druga su izjave pojedinih lidera EU, prvenstveno Sarkozyja i Merkel, ali i podrška građana EU (Risse, 2010). Nakon takvog scenarija AKP odlučio se za realistički pristup pitanju europske integracije, najviše zbog kritika iz domaće javnosti (Brljavac, 2011; Yilmaz, 2011). Upravo su kompleksni odnosi prema EU i unutarnji politički sukobi osobito 1990-ih nagnali Tursku na preispitivanje vanjske politike. Iako je uvijek nastojala biti u dobrim odnosima sa svima akterima, Turska vanjska politika se najviše oslanjala na NATO i dobre odnose sa SAD-om (Muharemi, 2012). Brljavac (2011) tvrdi kako se upravo zbog čvrste opozicije EU Erdoganova stranka AKP odlučila za „multilateralni pristup vanjskoj politici, što je omogućilo aktivno zbližavanje prema državama od Azije, Afrike, Latinske Amerike i balkanske regije“ (Brljavac, 2011: 521-522). 

3.2.  Definicija neo-otomanizma

Multilateralna vanjska politika omogućila je Turskoj da postane utjecajan svjetski akter. Takva vrsta vanjske politike, osobito prema Balkanu, inspirirala je autore da govore o pojavi neo-otomanizma. Ježová (2011) govori o neo-otomanizmu kao identitetskom pitanju koji želi nadomjestiti propalu kemalističku ideologiju. Za razliku od kemalizma, neo-otomanizam je u stanju uključiti i kurdsku populaciju i sve druge pretežito muslimanske narode. Çolak (2006) primjećuje kako je raspad SSSR-a doveo do sve veće turske zainteresiranosti prema Balkanu kao priliku za „povratak“ na staro. Upravo je SSSR onemogućavao Turskoj da širi vlastiti utjecaj na području balkanskog poluotoka. Međutim, raspad Jugoslavije i prije svega rat u BiH su dali podstrijek neo-otomanskim ideolozima. Ratni sukobi i komplicirana politička situacija u bivšoj Jugoslaviji tijekom 1990-ih omogućili su Turskoj da bude jedan od najvažnijih aktera u rješavanju važnih pitanja (Güzelipek, 2013; Ježová, 2011). Osim toga, Güzelipek (2013) ističe kako su neo-otomanski političari poput Cengiz Çandara i Nura Vergina vršili pritisak na tadašnjeg predsjednika Turske Turguta Özala, tako da je „Turska postala saveznik bosanskih Muslimana“ (Güzelipek, 2013: 137). Aybet (2006) govori o turskoj javnosti 1990-ih koja je utjecala na formiranje stavova Turske. Odgovornost prema muslimanskoj populaciji na Balkanu je glavni pokretač turskog sudjelovanja u velikom broju vojnih misija i inicijativa. Također, „osim što je Balkan prolaz za Tursku do europskog kontinenta, Turska ima važne povijesne i kulturne veze s tom regijom koja je bila pod Osmanskim Carstvom nekoliko stoljeća“ (Aybet, 2006: 77). Donelli (2012) govori o neo-otomanizmu kao pojmu kojeg službena Turska još teško prihvaća jer definitivno budi negativne konotacije, ali dodaje kako je već u drugoj polovici 1980ih neo-otomanizam bio evidentiran kao politika koja se definitivno odvojila od kemalističke doktrine. Međutim, Donelli vidi u AKP-u, turskom ministru vanjskih poslova Davatogluu i premijeru Erdoganu konkretizaciju neo-otomanizma gdje „islamizam susreće demokraciju i napredak, ali i povijest, prošlost i identitet koji se činio zaboravljen“ (Donelli, 2012: 3). Takva Donellijeva definicija neo-otomanizma podrazumijeva sve važnije karakteristike koje opisuju tu ideologiju. Pod neo-otomanizam podrazumijevamo islam i povratak u prošlost iz kojeg se preuzimaju identitetske smjernice i karakteristike koje služe za postizanje određenih ekonomskih i političkih ciljeva, prije svega vanjskopolitičkih, a sve to uz demokratske metode. Ovakva definicija dodatno pojašnjava shvaćanje ponašanja turskih političkih lidera od sredine 1980-ih pa sve do danas. 

Donelli (2012: 16) primjećuje povećanu aktivnost „turske vanjske politike na teritorijima bivšeg Osmanskog Carstva u političkom, ekonomskom i kulturnom smislu“. Međutim, to ne znači da se neo-otomanizam može izjednačavati s imperijalizmom, već govorimo o „sve većoj ulozi i prisutnosti soft powera u bivšim osmanskim provincijama (Balkan, Bliski istok, Središnja Azija)“ (Donelli, 2012: 16). Područje Balkana je sastavni dio neo-otomanske politike. Postoje evidentne političke, ekonomske i kulturne poveznice koje proizlaze iz povijesnih događaja. Ekonomski, od 2000. do 2008. trgovina sa zemljama s Balkanskog poluotoka porasla je za 84%, a financijska uloga Turske na Balkanu konstanto raste s pojavom Turk Ekonomi Bankesi (TEB) na Kosovu i u Albaniji (Brljavac, 2011; Ježová, 2011). Sigurnosna politika Turske također uzima u obzir područje balkanskih država, čija je stabilnost vrlo važna za Tursku, jer kroz te države ona dospijeva do europskog tržišta (Aybet, 2006; Brljavac, 2011; Ježová, 2011). Islam kao jedan od temelja neo-otomanizma također je vrlo zastupljen u državama Balkanskog poluotoka. Tanasković (2010) analizira vanjsku politiku Turske pozivajući se na knjigu ministra vanjskih poslova Turske Ahmeta Davatoglua (Stratejik derinlik: Türkiye'nin uluslararası konumu/ Strateška dubina: vanjska politika Turske, 2001). Davatoglu navodi strategiju Turske kroz tri kruga: prvi uključuje Albaniju, Kosovo i Metohiju i Makedoniju; drugi krug čine Bosna i Hercegovina, Bugarska, Grčka i Srbija; u zadnjem i trećem krugu su Hrvatska, Mađarska i Rumunjska. Ovakav geopolitički pristup omogućava Turskoj da održi vrlo važnu ulogu u regiji jugoistočne Europe, te da se kroz prije svega kulturne poveznice nametne kao glavni akter, osobito u prvom i drugom krugu. Neo-otomanska doktrina se odnosi na cijeli Balkanski poluotok. Uzimajući u obzir političku nestabilnost BiH, važno je promatrati vanjsku politiku Turske prema BiH, kroz tri važna aspekta za neo-otomanizam: politički, ekonomski i kulturni.
3.3.  Tri segmenta neo-otomanizma u Bosni i Hercegovini

Fenomen neo-otomanizma može se promatrati kroz prizmu turske vanjske politike prema Bosni i Hercegovini u tri segmenta i u dva vremenska razdoblja: prvo, od 1990. do 2002. godine; period koji uključuje oružane sukobe na području bivše Jugoslavije i poslijeratnu konsolidaciju; i drugo, od 2002. do 2014. godine; period od dolaska Erdogana i AKP-a na vlast u Turskoj, koji uključuje ubrzanu modernizaciju Turske, porast euroskepticizma i sve veći utjecaj na području Balkana što prati i sve intenzivnija vanjska politika prema Balkanu. Segmente možemo podijeliti na političke, ekonomske i kulturne. Treba napomenuti kako je ekonomski i kulturni segment moguće pratiti i analizirati tek u drugom definiranom razdoblju za što postoji nekoliko razloga. Snažan zaokret vanjske politike prema Bosni i Hercegovini u drugom razdoblju prate i iznimna financijska ulaganja, te ojačani utjecaju u području kulturnog stvaralaštva.

3.3.1. Politički segment u razdoblju 1990. – 2002. godine

Raspad SSSR-a krajem osamdesetih godina prošlog stoljeća značile su za Tursku traženje novog pristupa u vanjskoj politici. Početkom devedesetih u bivšoj Jugoslaviji došlo je do tenzija i naposljetku do rata. Četiri države su odlučile proglasiti neovisnost. Slovenija, Hrvatska i Makedonija proglasile su neovisnost 1991., dok je 1. ožujka 1992. to referendumom učinila i BiH. Istih godina počinje i vojna agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (Matković, 1995; Bilandžić, 1999; Lučić, 2013). 

Prema popisu stanovništva iz 1991. u BiH je živjelo oko 43,4% Muslimana (kasnije Bošnjaka), 31,2% Srba i 17,4% Hrvata (Popis stanovništva, domaćinstava, stanova i gazdinstava, 1991). Odnos Turske prema ratu u BiH nije bio jednoznačan. Unatoč diplomatskim pritiscima bosanskohercegovačkih i makedonskih lobista, Turska je intenzivno podupirala opstanak Jugoslavije sve do kraja siječnja 1992. Početkom veljače 1992. Turska je promijenila stav i priznala sve četiri države. Sayari (1992) tvrdi da postoje dva ključna razloga takve politike. Prvo, međunarodna zajednica je promijenila smjer i prihvatila kako je održanje Jugoslavije gotovo nemoguće i; drugo, turska javnost vršila je pritisak na vlasti nakon sve učestalijih napada na muslimansko stanovništvo. Zločini nad Muslimanima u BiH su privukli pažnju turskih medija koji su probudili simpatiju prema muslimanskom stanovništvu u BiH i potaknuli su javno osuđivanje srpske agresije (Sayari, 1992; Tatar i Toprak, 2012). 

Može se istaknuti nekoliko modela (Sayari, 1992) djelovanja turske vanjske politike prema događajima u bivšoj Jugoslaviji. Stabilnost balkanske regije ključan je faktor za shvaćanje turskog odnosa prema sukobu u BiH. Povezanost Turske i Balkana iziskuju veći vanjskopolitički angažman u osiguranju stabilnosti u toj regiji. Jedina zemlja koja je geografski dijelila bivšu Jugoslaviju i Tursku je Bugarska. Etnički sukobi na Balkanu, raspad SSSR-a i stvaranje novih nacionalnih granica ohrabrilo je manjine u Turskoj (prije svega Kurde) „da zahtijevaju od Ankare više kulturnih i političkih prava“ (Sayari, 1992: 311). Zbog potencijalne opasnosti od preljevanja napetosti, nacionalnih tenzija i sukoba s Balkana u Tursku, turska vanjska politika je odlučila preuzeti inicijativu u zaustavljanju jugoslavenske krize. Muslimanska zajednica u Jugoslaviji drugi je važan razlog turskog djelovanja prema BiH. U očima turske javnosti sukob se odvijao prije svega iz etno-religijskih razloga, između islama i kršćanstva (Sayari, 1992; Coşkun, 2011; Güzelipek, 2013). U BiH je živjelo oko 1,9 milijuna Muslimana. Za vrijeme postojanja Jugoslavije, Turska nije vodila računa o pravima Muslimana u toj državi, prije svega jer su imali prava kao i svaka druga nacija u Jugoslaviji, ali i zato što su „bosanski Muslimani bili vezani za tradicionalne islamske simbole i običaje iz osmanske epohe, koji su u očima turskog laičkog vodstva bili anakroni“ (Sayari, 1992: 312). Osim toga, turski su mediji javno pobuđivali simpatiju prema Muslimanima i islamskoj tradiciji u BiH koja datira još od razdoblja Osmanskog Carstva. Bez obzira na jezičnu razliku između Muslimana i Turaka, oni su sve češće integrirani u turski svijet „koji se prostire od obale Jadrana do Kine“
 Sayari (1992: 313). Sukobi u BiH turskoj javnosti su bili prikazivani kao sukob za novu islamsku državu. Osim toga, raspad SSSR-a omogućio je Turskoj već krajem osamdesetih da vrši aktivniju politiku prema Balkanu, ali i prema onim državama bivšeg Sovjetskog Saveza (Azerbajdžanu, Kirgistanu, Uzbekistanu, Turkmenistanu i Kazahstanu). Na taj način turska javnost je shvaćala da je Turska postajala predvodnik svih turskih zemalja (Sayari, 1992). Nadalje, nova turska vanjska politika tražila je novu ulogu nakon kraja Hladnog rata. Upravo su ratni sukobi u BiH koristili Turskoj da se afirmira kao regionalna sila bez koje se neće moći riješiti nijedno pitanje na Balkanu. Sigurnost Balkana je ovisila o Turskoj, što je postajalo jasno i Europskoj Zajednici tijekom devedesetih godina (Sayari, 1992). 

Turska vanjska politika prema ratu u BiH (1992-1995), za razliku od one zapadnih zemalja, bila je jednosmjerna. Turska je od početka inzistirala na distinkciji između agresora i žrtve. Ministar vanjskih poslova Hikmet Cetin već u siječnju 1992. godine izjavljuje da je Turska spremna poslati svoje vojnike u sklopu misije UNPROFOR (Güzelipek, 2013). Vanjskopolitički potezi Turske često su bili i organizacija konferencija za mir. Najpoznatija je ona u Istanbulu 17.-18. lipnja 1992. na kojoj je sudjelovalo 15 ministara vanjskih poslova Organizacije Islamske Konferencije (OIK). Turska je iznijela svoju poziciju pozivajući UN da poduzme sve mjere, čak i vojne, protiv srpskog agresora. Tursku poziciju prihvatili su sve države članice OIK-a. Tako je postalo jasno kako muslimanski svijet gleda na rat u BiH (Coşkun, 2011). U kolovozu 1992. Turska je pozvala stalne članice Vijeća Sigurnosti UN-a da diplomatski u BiH djeluju kroz četiri točke: 1) Srpski vojnici trebaju predati oružje UN-u u roku od 48 sati, 2) Predstavnici UN-a trebaju dobiti pravo da uđu u zatvore pod srpskom kontrolom i preuzeti kontrolu nad njima, 3) UN treba zatražiti od Srbije da prestane podržavati srpske paravojne formacije, 4) Srpski vojnici koji su činili masakre trebaju biti procesuirani. Ako se ne uspije diplomatskim putem, onda Turska predlaže UN-u intervenciju iz zraka bombardiranjem srpskih vojnih meta (Coşkun, 2011: 7). 

Stav Turske je bio jednoznačan i zbog muslimanske populacije u BiH, dok je Zapad imao vrlo različita viđenja o budućnosti Jugoslavije, tako i BiH. S vremenom, Turska se politika mijenjala i postala je sve otvorenija prema Muslimanima u BiH. Tako je turski ministar vanjskih poslova Cetin u svibnju 1993. izjavio kako „Turska nije imala konkretnu medijacijsku ulogu; međutim, on će [Cetin] kontaktirati Izetbegovića kako bi došlo što prije do sporazuma. Dodao je kako će Turska podržati Izetbegovićevu politiku do kraja“ (Coşkun, 2011: 11). Turski stav bio je jasan. U početnoj fazi bilo je potrebno senzibilizirati međunarodnu zajednicu i spriječiti rat u BiH. Nakon što je postalo jasno kako međunarodni akteri neće vojno intervenirati, Turska je odabrala Muslimane za skupinu koju će štititi i koju će prikazati kao „svoju“ u tom sukobu. Turska je postala važna regionalna sila koja je bila potrebna za sve daljnje međunarodne korake oko rata u BiH. Rat protiv Bošnjaka percipiran je kao rat protiv osmanske ostavštine (npr. rušenje Starog mosta u Mostaru). Za Bošnjake je Ankara imala ulogu tutora u više navrata, posebice pri potpisivanju primirja između bosanskohercegovačkih Hrvata i Muslimana u veljači 1994., ali kao garancija stabilnosti u odnosima između Hrvata i Bošnjaka (Coşkun, 2011; Tuđman, 2013).

Za takve poteze turske vanjske politike bila je potrebna legitimacija. Çolak (2006) tvrdi kako je Predsjednik Turgut Özal (1989-1993) koristio Tursku povezanost s Osmanskim Carstvom da bi djelovao u BiH. Predsjednik Özal želio je (prvo) reafirmirati turski nacionalizam i povećati političku i kulturalnu toleranciju kao osmanskom razdoblju i (drugo) htio je eliminirati ekonomske granice između Balkana, Kavkaza i Bliskog Istoga. Upravo ove dvije karakteristike čine neo-otomanizam (Çolak, 2006). Özal je nastojao spriječiti disoluciju države nakon velikih napetosti između Turaka i Kurda, a neo-otomanizam je bio način pristupa i spriječavanje dramatičnijeg razvoja situacije. Dakle, tenzije u Turskoj i rat u BiH su bili plodno tlo za neo-otomansku retoriku. Güzelipek (2013) smatra da stav Turske prema BiH proizlazi prije svega iz čvrstih kulturnih veza s Muslimanima koji su u Osmanskom Carstvu vidjeli zajedničku povijest i utočište. Neo-otomanisti u Turskoj koristili su vezu s predsjednikom Özalom kako bi dokazali javnosti da je nužna intervencija u BiH, ali i da Turska treba stati uz Muslimane kako bi zaštitila osmansku ostavštinu. Takav radikalan odmak od kemalizma i ponovno otkriće „nacionalne ostavštine“ i „povijesne odgovornosti“ imali su veliku ulogu u stvaranju simpatije prema bosanskim Muslimanima. Primjećuje se kako porast svijesti o osmanskoj ostavštini među bosanskim Muslimanima i u turskoj javnosti povećava i političku suradnju, jer „povijesni (Osmansko Carstvo) i religijski (Islam) motivi igraju značajnu ulogu u međusobnim odnosima“ (Çolak, 2006: 594). Yavuz (1998: 37) piše:

„Srpska nacionalistička ideologija identificira sve Muslimane, bez obzira jesu li Albanci, Bošnjaci, Bugari ili Cigani kao „Turke“, a to čini tursku javnost osjetljivu prema destrukciji bosanskih Muslimana. Neo-otomanisti, kao Cengiz Çandar i Nur Vergin koji imaju vrlo dobre odnose s Özalom, koriste ove argumente kako bi pokazali da „tursko“ nije etnička kategorija, nego konstrukcija za muslimansku populaciju u Anadoliji, na Balkanu i Kavkazu zbog njihove zajedničke osmanske povijesti. Tako, zbog unutarnjih i međunarodnih pritisaka, Turska je primorana udružiti se s osmanskim Muslimanima na Balkanu.“

Postojanje takvih pritisaka i povijesnog nasljeđa tjeraju Tursku da lobira za oružani odgovor protiv srpskih vojnih formacija i da kroz „tajne kanale“ dijeli oružje bosanskim Muslimanima (Sayari, 2000: 177). Turska neo-otomanska politika koja se poziva na povijesno nasljeđe bila je ključan faktor za BiH tijekom vojnih sukoba. 

Bošnjački politički lideri tijekom posjeta tadašnjeg predsjednika Turske Demirela 1994. godine, htjeli su podsjetiti Turke na zajedničku osmansku prošlost primanjem u osmanskoj kući Topal Recep Paše. Slično su postupili uspoređujući rat u BiH s ratom za nezavisnost Turske (Coşkun, 2011). Takvo ponašanje bošnjačke i turske političke elite bilo je u duhu neo-otomanizma, koji je pod svaku cijenu tražio povijesne i kulturne poveznice kako bi se legitimirala suvremena politika. Nakon završetka rata i potpisivanja Daytonskog sporazuma, turska nastavlja s inicijativama prema BiH. Čak i prije potpisivanja samog sporazuma SAD je priznao Turskoj ključnu ulogu u medijaciji trilateralnim sastankom u Ankari u rujnu 1995. godine.  Na tom je sastanku Holbrooke „zatražio od Turske medijaciju kako bi se uvjerila bosanska strana da bude više fleksibilna u prihvaćanju mira. Turska je naglašavala da BiH treba ostati jedinstvena država, što je prihvatio i Holbrooke. On je naglašavao da je Turska participacija u izgradnji mira neizbježna i da je Turska igrala ključnu ulogu u rješavanju bosanske krize“ (Coşkun, 2011: 12). Turska je shvatila da je SAD njenu početnu poziciju o vojnoj intervenciji uzeo kao jedinu izlaznu strategiju, te je ubrzo potom potpisan Daytonski sporazum kojim je okončan rat i kojim je formiran specifičan ustroj BiH; postignut je dogovor o očuvanju integriteta BiH i formiranju dva entiteta, jednog srpskog i jednog bošnjačko-hrvatskog.

3.3.2. Politički segment u razdoblju 2002. – 2014. godine

Nakon ratnog perioda, Turska je i dalje podržavala cjelovitost i neovisnost BiH, prije svega kroz sigurnosnu suradnju u IFOR, SFOR, EUFOR i EUPM (Muharemi, 2012). Neposredno nakon ratificiranja Daytonskog sporazuma Turska je bila jedna od članica Peace Implementation Council (PIC) u čijem sastavu predstavlja OIK (Eralp, 2010). Turska vanjska politika službeno podržava članstvo BiH u EU i NATO. Dolazak Tayyipa Erdogana na vlast 2003. otvorila je novi smjer turske politike. Odnosi s Europskom unijom su se poboljšali, a Turska je participirala u vojnoj europskoj misiji Althea i EUPM-u u Bosni i Hercegovini (Aybet, 2006). Međutim, iako je 1999. godine Turska dobila status kandidata za članstvo, turska je javnost percipirala da EU gubi interes za Turskom. Unatoč trudu u provedbi reformi i usklađivanju politika s Kopenhaškim kriterijima Turske na čelu s Erdoganom, EU to nije prepoznala te je 2006. odlučila ne otvoriti osam poglavlja, a neki su se političari
 javno usprotivili članstvu Turske u EU (Ježová, 2011). Tako percipiran skepticizam EU prema Turskoj utječe na zaokret u vanjskoj politici Turske, a članstvo u EU postaje poželjno, a ne i jedini vanjskopolitički cilj (Grigoriadis, 2010; Yilmaz, 2011). Zbog toga Turska počinje tražiti nova rješenja modificirajući odnose prema EU i drugim regijama. Na mjesto ministra vanjskih poslova, 2009. godine Erdogan postavlja Davatoglua, koji je dotad bio pomoćnik ministra vanjskih poslova. Davatoglu je poznat kao „intelektualni arhitekt“ turske vanjske politike (Aras, 2009: 2). Iako je i do dolaska ministra Davatoglua povijesna i kulturna poveznica Turske s balkanskom regijom i BiH bila od ogromne važnosti, od njegovog dolaska neo-otomanski argumenti postali su češći i dodatno su ojačali. Njegova vanjska politika povezana je s neo-otomanizmom predsjednika Özala. Davatogluov pristup „granica kao de facto besmislenih, stvara geopolitički uvjet za povratak u Osmansko Carstvo“ (Aras, 2009: 3). Povratak Osmanskom Carstvu očit je i u izjavama ministra Davatoglua. Tako je on 2009. izjavio da „u Turskoj ima više Bosanaca nego u BiH“. Nadalje, Davatoglu izjavljuje kako „ćemo opet spojiti Sarajevo s Damaskom, Bengazi sa Erzumurom i Batumom. To su naše snage“. U istoj izjavi dodaje kako će to biti učinjeno „bez rata“ i da je „čast kad Turke nazivaju osmanlijama“. Upravo Davatoglu je najviše doprinio činjenici da se u zapadnom svijetu gleda na službenu tursku vanjsku politiku kao na neo-otomansku politiku. (The Ottomman Legacy and The Balkan Muslim Communities Today, 2011). Ove izjave pokazuju i novu poziciju BiH za Turke. Upravo je BiH geografski najsjevernija točka neo-otomanske vanjskopolitičke strategije. Važnost političke stabilnosti u BiH za Tursku je jedan od primarnih interesa. Isto kao i 1990-ih turski politički interesi se ostvaruju zahvaljujući bošnjačkoj političkoj eliti. Tadašnji predsjedavajući Vijeća ministara BiH, Nikola Špirić, posjetio je Tursku 2009. Tijekom tog posjeta Turci su otvoreno iznijeli svoje ideje, a jedna od njih je da treba doći do pomirenja između stranaka SDA, Stranke za BiH i SDP-a BiH (Jović, 2010). Na taj bi način bošnjački politički korpus birao predstavnike iz „pomirenih“ stranaka, što znači da ne bi bilo političkih sukoba između tih stranaka. To bi pogodovalo Turskoj, jer ona ne bi morala tražiti nove partnere za provedbu svojih interesa, a Bošnjacima bi garantirala podršku Turske u svim važnijim političkim programima, od uređenja države do članstva u EU i NATO-u. 
Bakir Izetbegović iste je godine izjavio tijekom posjete Turskoj da je „Recep Tayyp Erdogan ne pripada samo Turcima. On je naš zajednički lider“ (Oslobođenje, 16.2.2012). Kao član Predsjedništva BiH, takva izjava ocjenjena je od nekih visokih dužnosnika kao neprimjerena, jer je Izetbegović jedan od članova Predsjedništva BiH i na taj način predstavlja BiH, a ne samo Bošnjake (Oslobođenje, 16.2.2012). Interpretirati političke izjave isključivo kao puke „nesmislene političke parole“ bilo bi pogrešno prije svega zato što turska vanjska politika ima neo-otomanske karakteristike i zato što, kao što smo vidjeli,  dosadašnja politička potpora Turske Bošnjacima nije zanemariva. Brljavac (2011) tvrdi kako je Balkan geostrateški vrlo važan za velike sile, prvenstveno SAD i Rusiju. Međutim, Brljavac daje veliku važnost i Turskoj osobito analizirajući njenu politiku prema BiH. Ruski utjecaj je prisutan preko jednog od dva entiteta u BiH, Republike Srpske. Upravo postojeća ruska prisutnost tjera Tursku i turskog predsjednika Vlade Erdogana da intenzivira političku, ekonomsku i socijalnu prisutnost, osobito u drugom entitetu BiH, u Federaciji BiH (Brljavac, 2011).

Prilikom posjete Sarajevu u listopadu 2009. turski ministar vanjskih poslova Davatoglu izjavljuje „naša prošlost je zajednička. Naša sudbina je zajednička. Naša budućnost je zajednička“ (The Ottomman Legacy and The Balkan Muslim Communities Today, 2011). Da bismo razumjeli Davotogluovu izjavu i vidljivu prisutnost AKP-ove politike u BiH bitno je se osvrnuti na dokument Strategic Depth (Donelli, 2012). U tom dokumentu Davatoglu prikazuje svoju viziju turske vanjske politike, koja treba aktivno djelovati u bivšim osmanskim regijama. Nadalje, prema tom dokumentu Turska je prirodni nasljednik Osmanskog Carstva i to nije kočnica (kako tvrdi kemalistička doktrina) nego soft power potencijal koji Turska treba koristiti (Grigoriadis, 2010). Ovakav stav potvrđuje neo-otomansku usmjerenost vanjske politike Turske koja seže prema svim razinama.

Posjeta Sarajevu izazvala je kontroverze u hrvatskoj i srpskoj javnosti u BiH jer je turski ministar naglasio kako „države koje čine Balkan imaju dvije mogućnosti: biti periferija Europe kao za vrijeme Aleksandra Makedonskog i Rimskog Carstva, ili biti važan svjetski akter kao za vrijeme Osmanskog Carstva [...] na Balkanu od povlačenja Osmanskog Carstva karakteriziran je sukobima, ratovima i netolerancijom“ (Smerilli, 2011: 183). Između ostalog prenosi (183-184):

„Više Bosanaca živi u Turskoj nego u Bosni! Više je Albanaca u Turskoj nego u Albaniji [...] Turska je sigurna luka, njihova domovina. Dobrodošli ste! Anatolija vam pripada braćo i sestre! I mi smo uvjereni da isto tako Sarajevo pripada nama! Ukoliko želite doći, dođite! [...] Ono što se događa u Bosni, naša je odgovornost...“

Neo-otomanski odnos prema BiH postao je intenzivan dolaskom Davatoglua na mjesto ministra vanjskih poslova 2009., a izjave turskih i bošnjačkih političkih lidera na bilateralnim sastancima to i potvrđuju, kao primjerice posjeta Davatoglua BiH tijekom bajramskih blagdana 2011. godine (Muharemi, 2012).

3.3.3. Ekonomski segment u razdoblju 2002. – 2014. godine

Dolaskom AKP-a na vlast dolazi do bržeg ekonomskog razvoja Turske. Reforme poduzete odmah nakon preuzimanja vlasti s namjerom približavanja zemlje EU omogućile su rušenje inflacije, veliki rast BDP-a, smanjivanje nezaposlenosti, povećanje izvoza i stvaranje klime stabilnosti i prosperiteta (Muharemi, 2011). Preuzimanjem vlasti 2002. godine AKP se suočio sa stopom nezaposlenosti od 10,3% dok se ta stopa u 2013. smanjila na 8,9% (Službena stranica Ministarstva financija Turske, 2013). Turska gospodarska politika prati vanjsku politiku. Turska je od 2002. pojačala svoju ekonomsku i financijsku prisutnost na Balkanu i u BiH. Turska agencija za razvoj i suradnju nastala je 1990-ih kao posrednik turske vanjske politike. TIKA je organizacija koja omogućuje razvoj i povezuje Tursku s državama u kojima se njihovi uredi nalaze. Tako je 2002. budžet organizacije iznosio 85 milijuna dolara, dok 2012. ima na raspolaganju 1,273 milijarde dolara. TIKA je 2002. imala 12 ureda u isto toliko zemalja, a 2012. ima 33 ureda u 30 različitih zemalja (Službena stranica organizacije TIKA, 2013). TIKA je zasigurno jedan od najvažnijih ekonomskih instrumenata za promoviranje Turske u zemljama sa znatnim brojem muslimanskog i turkofonog stanovništva. U Europi se ti uredi nalaze u Albaniji, BiH, Crnoj Gori, Makedoniji, Moldaviji, Kosovu i Ukrajini. U navedenim balkanskim državama postoji značajna muslimanska populacija. Koliko je za BiH politički važna ta organizacija svjedoči i Erdoganova izjava da „zajedno s TIKA-om bit ćemo uvijek na strani naše bosanske braće u BiH“ (Službena stranica organizacije TIKA, 2013). Organizacija je 2004. pomogla BiH sa 5,8 milijuna dolara, a 2011. donirano je 18 milijuna dolara nepovratnih sredstava (ibidem). Tim sredstvima financirano je niz infrastrukturnih i kulturnih projekata, ali i važnih gospodarskih i turističkih objekata, kao npr. most Mehmeda-Paše Sokolovića u Višegradu koji se obnavlja zahvaljujući TIKA sredstvima, u vrijednosti od oko 3,5 milijuna dolara, kojeg obnavlja turska građevinska tvrtka ER-BU (Brljavac, 2011).

Turski izvoz na Balkanu porastao je između 2000. i 2008. za čak 84% (Ježovà, 2011: 23). BiH i Turska potpisale su niz ugovora o slobodnoj trgovini. Od 1. siječnja 2007. stupio je na snazi Ugovor o slobodnoj trgovini, koji BiH oslobađa carina i tarifa, ali razina izvoza iz BiH zbog slabog gospodarstva je neprimjetna (Muharemi, 2012). Uvoz iz Turske 2011. bio je 2,90% od ukupnog uvoza u BiH, ali u odnosu na 2010. bilježi se rast od 18,8%
 koji svjedoči sve većoj turskoj gospodarskoj prisutnosti u BiH (Analiza vanjskotrgovinske razmjene Bosne i Hercegovine za 2011. godinu, 2012). Od 2008. Turkish Airlines drži 49% bosanskohercegovačke aviokompanije BH Airlines (Brljavac, 2011: 524). Sve veći turski ekonomski utjecaj u BiH kroz investicije i olakšanja u slobodnoj trgovini pokazuje koliko Turska gleda na BiH kao priliku za jačanje svog gospodarstva, prije svega zahvaljujući povijesnim poveznicama i osmanskoj ostavštini.    

3.3.4. Kulturni segment u razdoblju 2002. – 2014. godine

Dolazak AKP-a na vlast snažno je promijenio shvaćanje kulture u Turskoj. Sve veća povezanost s islamom, donošenje zakona koji nisu u skladu s poznatim turskim laicizmom dovele su do kritika i sukoba oporbu i Erdogana. Protivnici novih zakona i uvođenja neliberalnih propisa (npr. zabrana konzumiranja alkohola blizu džamija), oštro su reagirali te su otvoreno prosvjedovali protiv Erdogana. S druge strane, Erdogan nije želio odustati od novih zakona te na koncu gotovo da nije ni popustio (Zgurić, 2013). Važno je primijetiti kako svjesnost udaljavanja od članstva u EU omogućuje AKP-ovoj vladi da povlači poteze koji često nisu u skladu s europskom pravnom stečevinom. Povezanost povijesti i kulture za AKP-ovu vlast je od ogromne važnosti osobito u političkom diskursu. S jedne strane nalazimo povijesni kontekst ili Osmansko Carstvo, dok s druge strane kulturni kontekst čine islam i jezik, a to ujedno karakterizira neo-otomanizam (Çolak, 2006). Jedna država može vršiti značajni utjecaj na drugu ako joj se kulturno predstavi u najboljem svijetlu i učini sve kako bi se ta kultura prihvatila. S obzirom da je većina stanovništva u BiH islamske religije, Turska koristi tu poveznicu kako bi utjecala na politike BiH. Kroz kulturne centre, urede i institute, Turska uspijeva pridobiti stanovnike BiH koji su zainteresirani za učenje turskog jezika i kulture. Turski kulturni centar „Yunus Emre“ u Sarajevu službeno je otvoren 2009. Turski kulturni centar organizira aktivnosti podučavanje turskog jezika, kulture, povijesti i umjetnosti, s ciljem da se „izgradi kulturni most između Bosne i Hercegovine i Turske“. Tečajeve na turskom jeziku u tom Centru trenutno pohađa 150 polaznika. Nadalje, Veleposlanstvo Turske financira program koji je omogućio da turski postane drugi jeziku u devet osnovnih škola u Sarajevu. Tako je Kanton Sarajevo, nakon Hercegovačko-neretvanskog, Bosansko-podrinjskog, Zeničko-dobojskog i Srednjobosanskog, postao peti kanton u Federaciji BiH u kojem turski jezik postaje drugi jezik u školama (Službena stranica Federalna.ba, 2013). 

Veliki utjecaj Turske može se primijetiti i kroz donacije TIKA-e i turske Vlade. Suradnja Bosanskohercegovačke radiotelevizije (BHRT) i Turske radiotelevizije (TRT) pokrenuta je pokraj 2013. kad je TIKA donirala digitalnu opremu BHRT-u. Važnost tog čina može se posvjedočiti riječima veleposlanika Turske u BiH i koordinatora TIKA-e za BiH, koji su istaknuli da Turska posvećuje pažnju BiH i da Turska podržava institucije u toj zemlji (Službena stranica Source.ba, 2013). Kulturna suradnja za očuvanje turskog jezika, običaja i za bolje razumijevanje zajedničke osmanske povijesti Turska je 2011. omogućila donacijom 117 prestižnih knjiga biblioteci Bošnjačkog instituta i 160 Nacionalnoj i Univerzitetskoj biblioteci BiH (Službena stranica Ambasade Republike Turske, 2013). Poznato je da Turska ulaže puno u obrazovanje u BiH. Tako je Fondacija Novinara i Pisaca iz Istanbula otvorila diljem BiH nekoliko osnovnih i visokih škola i univerziteta poznati kao Bosna Sema Obrazovne Institucije, a u Sarajevu su otvorena dva sveučilišta koja su financirali Turci (Brljavac, 2011). Istovremeno, obnovili su i Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu i nazvali obnovljene dvorane nazivima turskih gradova. Ovakva visoka razina kulturne suradnje uklapa se u neo-otomansku politiku koja u državama bivšeg Osmanskog Carstva nastoji utjecati politički, ekonomski i kulturno, a AKP podržava ovakve projekte kako bi snažnije pridobio BiH kao tijesnog saveznika na Balkanu i u Europi. S druge strane i turska javnost podupire ovakvu politiku. Istraživanje usmjereno prema ispitivanju geopolitičke percepcije koje je proveo USAK
 pokazuje kako turski građani kao najvećeg prijatelja njihove zemlje percipiraju Azerbajdžan, dok je na drugom mjestu Bosna i Hercegovina (Jović, 2010).


4. Rezultati istraživanja i rasprava

Anketni upitnik se uz statističke podatke (dob, nacionalnost i etnička pripadnost) sastojao od tri grupe pitanja. Prva grupa (pitanja 4, 5 i 6) ispituje razine identiteta u geografskom smislu rangiranja osobne identitarne pripadnosti. Pod pretpostavkom kako svatko od nas osjeća povezanost s različitim tipovima identiteta ovdje je naglasak na njihovoj hijerarhizaciji, odnosno izražavanju važnosti identiteta. Druga grupa pitanja (pitanja 7, 8, 9, 10 i 11) pitanja su koja istražuju stavove o pozadini identiteta u smislu njegovih sastavnih dijelova (jezik, kultura, običaji, estetika odnosno umjetnički pravci i subkultrurna pripadnost). Treća grupa pitanja (pitanje 12) su pitanja o dnevnim navikama, stavovima i razmišljanjima. Pitanja 2, 3, 5 i 6 bila su otvorenog tipa, pitanje 4 polu-otvorenog tipa, dok su sva preostala pitanja bila zatvorenog tipa. Uzorak ispitanika iznosi 97, ravnomjerno raspoređeno prema spolu (vidi sliku 1). Ispitanici su studenti Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu.

 Ispitanici u Mostaru i Banja Luci korišteni su samo kao kontrolne skupine. Pretpostavili smo kako neće iskazati transnacionalni identitet u smislu povezivanja prema Turskoj. Ovu smo pretpostavku potvrdili jer niti jedan ispitanik nije naveo Tursku kao identitarnu transnacionalnu poveznicu. Time smo dokazali i pomoćnu hipotezu da utjecaj nije jednak na čitavom teritoriju Bosne i Hercegovine zbog specifičnosti uređenja države, etničkog sastava i kulturnog naslijeđa. Zbog toga smo se u daljnoj analizi razultata fokusirali isključivo na primarni uzorak i ispitanike u Sarajevu. Isto tako, u ovom radu nisu analizirana sva pitanja postavljena u upitniku već samo ona koja su izravno povezana s dokazivanjem naše glavne i pomoćnih hipoteza. 
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Slika 1 – Grafički prikaz uzorka prema spolu ispitanika

Fokus grupa je kao priprema za formiranje upitnika ukazala na dvije važne činjenice. Prvo, utjecala je na korekciju pitanja 4. Pitanje broj 4 u kojem je trebalo hijerarhijski ocijeniti vlastitu identitarnu pripadnost 
 u prvoj verziji upitnika ostavljalo je prostora za rangiranje svakog od ponuđenih identiteta. Analizom rezultata fokus grupe pokazalo se kako tako analizirani podaci ne daju željeni odgovor (slična srednja vrijednost kod svakog identiteta). Nakon fokus grupe ovo je pitanje preformulirano na način da se identiteti rangiraju zbirno. Drugo, potvrdila je razumijevanje pojedinih identiteta i njihovo istovjetno definiranje kreatora upitnika i ispitanika koji su sudjelovali u fokus grupi. Pokazala se opravdanost dodatnog rangiranja podnacionalnih identiteta na lokalnu i regionalnu komponentu, kao i razlikovanje nadnacionalnih identiteta u smislu općenite nadnacionalne pripadnosti i transnacionalne pripadnosti. U prvom slučaju radi se o općem osjećaju nadnacionalne identitarne pripadnosti (europske ili svjetske), dok se u drugom slučaju radi o povezivanju samo s jednom državom u okruženju (geopolitička percepcija).


Istraživanje je pokazalo da ispitanici najjaču poveznicu osjećaju prema lokalnom identitetu (55 posto izrazito da), zatim nacionalnom (40 posto izrazito da), na trećem mjestu regionalnom (23 posto izrazito da), zatim nadnacionalnom (18 posto) i na posljednjem mjestu transnacionalnom (svega 14 posto izrazito da). Ukoliko se pozitivne vrijednosti (izrazito da i da zbroje, nasuprot neutralnih (ne znam, svejedno mi je) i negativnih (ne i izrazito ne) rezultati rangiranja se potvrđuju. Lokalni identitet pokazuje najjaču razinu povezivanja ispitanika (vidi sliku 2).
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Slika 2 – Grafički prikaz jačine izražavanja lokalnog identiteta


Regionalni identitet iako je tek na trećem mjestu, također pokazuje visoke vrijednosti osjećaja pripadnosti. Čak 54 posto ispitanika osjeća privrženost regionalnom identitetu, dok samo 12 posto ne osjeća pripadnost na ovoj razini (vidi sliku 3).
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Slika 3 – Grafički prikaz jačine izražavanja regionalnog identiteta


Nacionalni identitet nalazi se na drugom mjestu prema razini iskazivanja identitarne pripadnosti i u apsolutnom smislu iznosi 73 posto. Prema nacionalnom identitetu ravnodušno je 22 posto ispitanika, dok samo 5 posto ne osjeća povezanost na ovoj razini (vidi sliku 4).
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Slika 4 – Grafički prikaz jačine izražavanja nacionalnog identiteta


Nadnacionalni i transnacionalni identitet najmanje su prepoznati u smislu identitarne pripadnosti. U oba slučaja negativne apsolutne vrijednosti mnogo su izraženije od pozitivnih i neutralnih (usporedi slike 5 i 6)
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Slika 5 – Grafički prikaz jačine izražavanja nadnacionalnog identiteta
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Slika 6 – Grafički prikaz jačine izražavanja transnacionalnog identiteta


Pitanja 5 i 6 su pitanja otvorenog tipa
. Ispitanici koji su iskazali pozitivnu pripadnost nadnacionalnom ili transnacionalnom identitetu (vrijednosti izrazito da i da); priupitani su da napišu koji je to identitet. Pretpostavili smo kako će Turska biti prepoznata kao jedna od država u okruženju prema kojoj će se iskazati povezanost, ali da se ona neće pojaviti u značajnom postotku. Rezultati istraživanja potvrđuju našu hipotezu da među mladim budućim političkim elitama  turska politika na sve tri razine nema presudnu važnost u formiranju razina identiteta i pozitivne geopolitičke percepcije prema Turskoj. Ova se hipoteza potvrđuje analizom podataka iskazivanja transnacionalnog identiteta u najmanjoj mjeri, a i u iskazivanju poveznice s Turskom. Svega 4 posto ispitanika iskazalo je Tursku kao središte svog transnacionalnog identiteta (vidi sliku 7). 
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Slika 7 – Grafički prikaz geopolitičke percepcije transnacionalnog identiteta 

Osim toga, u pitanju 12, kojim su ispitivani stavovi i navike ispitanika, nekolicina pitanja bila je usmjerena prema ispitivanju geopolitičke percepcije prema Turskoj. Ovako usmjerena grupa pitanja pokazala je da se Turska percipira uglavnom pozitivno; ali također i da ta pozitivna percepcija proizlazi iz geopolitičke kulture (povijest i naslijeđe), više nego iz kratkotrajne geopolitičke imaginacije ili turskog kulturnog soft powera. 

U izražavanju pripadnosti, u pitanju 12, ispitanici su priupitani pripada li Bosna i Hercegovina geopolitički Zapadu ili Istoku. Smatrajući Zapad i Istok geopolitičkim diskursima iza kojih se krije i geopolitička percepcija prema nekim od centara ovako diskurzivno definiranih Zapada i Istoka, zanimljiv je vrlo podjednak rezultat u odgovorima na oba pitanja (vidi sliku 9). Razapetost između pripadnosti Zapadu i Istoku potvrđuje uvodno istaknute činjenice o različitim projektima prema regiji jugoistoka Europe, ali i njihovih posljedica koje su najvidljivije u Bosni i Hercegovini.
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Slika 8 – Usporedba izjašnjavanja o elementima i pozadini geopolitičke percepcije Turske (Pitanje 12, tvrdnje 12.10; 12.11; 12.12 i 12.13; ponuđeni odgovori: apsolutno da, da, ne znam/možda, ne, apsolutno ne).
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Slika 9 – Usporedba izjašnjavanja o geopolitičkoj pripadnosti Bosne i Hercegovine (Pitanje 12.6. –  Geopolitički pripadamo Zapadu – ponuđeni odgovori: apsolutno da, da, ne znam/možda, ne, apsolutno ne; i 12.9. – Geopolitički pripadamo Istoku – ponuđeni odgovori: apsolutno da, da, ne znam/možda, ne, apsolutno ne)


5. Zaključci
U ovom smo radu ispunili postavljene ciljeve, definirali fenomen neo-otomanizma, uočili, razjasnili i analizirali razine turske vanjske politike prema Bosni i Hercegovini i proveli istraživanje čiji su rezultati potvrdili našu središnju hipotezu. 

Radom je dokazano postojanje neo-otomanizma, analizirane su karakteristike nove turske vanjske politike, ali i njezine implikacije u Bosni i Hercegovini. Bosna i Hercegovina je zbog posebnih povijesnih i kulturnih veza središnji cilj takve politike prema Balkanu. Bez obzira na novi turski soft power prodor, pretpostavili smo da među mladim budućim političkim elitama (studenti Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu), turska politika na sve tri razine nema presudnu važnost u formiranju razina identiteta i pozitivne geopolitičke percepcije prema Turskoj. Istraživanjem na terenu potvrdili smo da (1) transnacionalni identitet u smislu prekograničnog identitarnog povezivanja s nekom od zemalja u okruženju je najslabiji od svih identiteta (lokalnog, regionalnog, nacionalnog i nadnacionalnog). Zatim, (2) dokazali smo (kontrolnim skupinama) da se zbog, prije svega kulturnih razlika, taj utjecaj ne manifestira na jednak način na ukupnom teritoriju Bosne i Hercegovine; te smo (3) dokazali kako i u slučaju kad postoji transnacionalna identitarna pripadnost ona nije vezana isključivo – ali niti prvenstveno – uz Tursku (svega 20 posto ispitanika koji su iskazali transnacionalni identitet, vezuju ga uz Tursku). 


Valja istaknuti važnost istraživanja o pojavi neo-otomanizma u Bosni i Hercegovini kroz politički, ekonomski i kulturni segment. Rezultati pokazuju pojavu fenomena razapete zemlje (Huntington, 1998), koja je u istoj mjeri Zapadna koliko i Istočna. Takvo postojeće stanje može prouzročiti dublje posljedice za stabilnost Bosne i Hercegovine, ako ne dođe do usklađenosti odnosno do komplementarnosti projekata prema toj državi, što je već uočljivo i u današnjem političkom diskursu. Slično bi istraživanje trebalo provesti i u budućnosti, za desetak godina: s jedne strane, projekti Europske unije prema Bosni i Hercegovini kreiraju noviju percepciju među građanima prema Zapadu, dok s druge strane postojeće veze između Turske i Bosne i Hercegovine koje su dokazane ovim istraživanjem rezultat su geopolitičke tradicije koja se izražava kroz vanjsku politiku i kulturnu suradnju. Međutim, moguće je da će u budućnosti rezultati biti drugačiji, te da postojeći efekti geopolitičkih implikacija i soft powera, ali i ulaganja, budu značajniji i vidljiviji, što bi definitivno moglo promijeniti samu geopolitičku percepciju stanovnika, kao i njihovu orijentaciju prema Zapadu i/ili Istoku. Budući rezultati ovisit će prije svega o komplementarnosti politika Zapada (prije svega Europske unije) i Istoka (u ovom slučaju Turske) prema Bosni i Hercegovini. Ukoliko pojava neo-otomanizma zadrži isti intenzitet ili čak ojača, vrlo je vjerojatno kako će privrženost Turskoj i Istoku u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine i među studentima Fakulteta političkih nauka Univerziteta u Sarajevu biti veća. 
Moguće je također i istaknuti da će budući smjer bosanskohercegovačke politike uvelike ovisiti o zemljama u okruženju i to dvosmjerno. Politikama tih zemalja prema BiH, njihovoj diskurzivnoj pripadnosti, i s druge strane prijemčljivosti takvih politika u Bosni i Hercegovini.
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7. Sažetak

Ivan Pepić:

Neo-otomanizam i geopolitička percepcija Turske među studentima u Bosni i Hercegovini

Sve prisutniji fenomen neo-otomanizma, kao smjer turske vanjske politike prema Bosni i Hercegovini, istražen je u ovom radu iz perspektive identitetarne pripadnosti i geopolitičke percepcije mladih (studenata Fakulteta političkih nauka Univeziteta u Sarajevu). Za dokazivanje središnje hipoteze rada služili smo se kvalitativnom ali i kvantitativnom metodologijom. Za potrebe istraživanja kreiran je anketni upitnik čija su pitanja testirana fokus grupom među studentima u Zagrebu. Osim primarnog uzorka usmjerenog na ispitivanje stavova studenata u Sarajevu, provedena su i dva kontrolna istraživanja među studentima u Mostaru i Banja Luci. Ovim kontrolnim uzorcima potvrdili smo da postoje značajne geografske razlike u iskazivanju sadržaja transnacionalnog identiteta što je bila i jedna od pomoćnih pretpostavki. Prvi i drugi cilj rada, prikaz nove turske vanjske politike i definiranje fenomena neo-otomanizma ispunjen postavljanjem teorijskog okvira i analizom primarnih i sekundarnih izvora ali i  analizom sadržaja iz perspektive kritičke geopolitike trima razinama – formalnoj, praktičnoj i popularnoj. Treći cilj rada ispunjen je provedbom istraživanja na terenu. U radu smo uspješno dokazali središnju hipotezu da među mladim budućim političkim elitama u Bosni i Hercegovini, turska politika na sve tri razine nema presudnu važnost u formiranju razina identiteta i pozitivne geopolitičke percepcije prema Turskoj. Stoga se može zaključiti da se fenomen neo-otomanizma mora promatrati u okvirima dugotrajne geopolitičke kulture i tradicije, dok geopolitičke imaginacije sadržane u kratkotrajnim potezima i kulturno obrazovnim politikama turske prema Bosni i Hercegovini nisu u potpunosti zaživjele. Bilo bi vrlo zanimljivo istraživanje ponoviti kroz desetak godina, pogotovo ukoliko projekti Istoka (Turske) i Zapada (Europske unije) prema Bosni i Hercegovini neće biti komplementarni. 

Ključne riječi: neo-otomanizam, geopolitička percepcija, identiteti, Bosna i Hercegovina, Turska

8. Summary

Ivan Pepić:

Neo-ottomanism and Turkey's Geopolitical Perception among Students in Bosnia and Herzegovina

The phenomenon of Neo-ottomanism as a direction of Turkey's foreign policy towards Bosnia and Herzegovina with its influence on young people (students from Faculty of Political Science, University of Sarajevo) has been researched from the perspective of identity and geopolitical perception. In the process of research both qualitative and quantitative methods have been used. Created questionnaire has been tested in form of a focus group organized in Zagreb. Besides primary sample (students from Sarajevo), the research included two testing samples (Mostar and Banja Luka). Significant geographical differences have been shown in background of trans-national identity belonging expression. First two aims of the paper were fulfilled by new Turkey foreign policy definitions, as well as definition of Neo-ottomanism. Theoretical framework was set with analysis of existing literature and documents. Three perspectives of critical geopolitical thinking were included – formal, practical and popular level. Final aim was fulfilled with conducted field research. The main hypothesis that new Turkish foreign policy has little or no influence on identity formation and geopolitical perception towards Turkey among young population in Bosnia and Herzegovina was successfully proven. It could be concluded that phenomena of Neo-ottomanism is primarily embedded in geopolitical culture and tradition rather than short term cultural and geopolitical imaginations. It would be rather interesting to research this phenomenon in temporal dimension especially if geopolitical projects of the East (Turkey) and the West (European Union) towards Bosnia and Herzegovina will diverge. 

Key words: Neo-ottomanism, Geopolitical Perception, Identities, Bosnia and Herzegovina, Turkey
� Fakultet političkih nauka Univerziteta u Sarajevu, Filozofski fakultet Sveučilišta u Mostaru i Fakultet političkih nauka Univerziteta u Banja Luci.


� Anketari su ukratko predstavili projekt, naglasili njegovu svrhu i upozorili ispitanike kako je anketa anonimna, te kako će se dobiveni rezultati koristiti isključivo u svrhu znanstvenog istraživanja. Naglašeno je i kako će se dobiveni podaci u radu koristiti zbirno, te kako niti jedna anketa neće biti analizirana zasebno.


� Poznatu rečenicu izrekao je Suleyman Demirel krajem veljače 1992. u jednoj od svojih deklaracija za turske novine Cucmuhuriyet (24. veljače 1992). Tadašnji premijer Turske Demirel bio je jedan od aktivnih podupiratelja aktivne turske vanjske politike prema BiH. Demirel je preko Organizacije Islamske konferencije u više navrata zagovarao zaustavljanje rata u BiH. Ova tvrdnja može se interpretirati kao podupiranje Muslimana u BiH, ali i kao prikazivanje svijetu kakva će biti vanjska politika Turske u budućnosti.   


� To se prije svega odnosi na kancelarku Angelu Merkel i predsjednika Nicolasa Sarkozija koji su izjavili da Turska zbog geografskih, povijesnih i kulturnih treba imati drugačiji status u EU (Yilmaz, 2011).


� Trebamo uzeti u obzir da je rast uvoza iz EU u odnosu na 2010. bio 12,7%, a iz iz zemalja CEFTA-e rast je iznosio 5,3% (Analiza vanjskotrgovinske razmjene Bosne i Hercegovine za 2011. godinu, 2012).


� Think tank za međunarodna strateška istraživanja iz Ankare.


� Prostorno rangirane identitete ocijenite prema njihovoj važnosti za vas osobno u formiranju vašeg identiteta. Pripadnost određenom identitetu iskažite skalom od 1-5 gdje 1 znači izrazitu povezanost, a 5 nikakvu (1 – osjećam izrazitu povezanost; 2 – osjećam povezanost; 3 – ne znam, svejedno mi je; 4 – ne osjećam povezanost; 5 – ne osjećam baš nikakvu povezanost s navedenim identitetom). Brojeve napišite na prazne crte pored identiteta.  Lokalni identitet (grada, sela) _____; Regionalni identitet (regija) _____; Nacionalni identitet _____; Nadnacionalni identitet (europski, svjetski, kozmopolitizam) _____; Transnacionalni identitet (prekogranična pripadnost i identitarno povezivanje s nekom od država u okruženju) _____ .


� Pitanje 6. – Ukoliko ste u pitanju 4. izrazili povezanost s transnacionalnim identitetima (vrijednosti 1 ili 2), napišite s kojom ga državom prvenstveno povezujete: _______________________________).





