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1. Uvod

Roman Gulliverova putovanja Jonathana Swifta sastavljen je od četiri dijela. Svaki dio je posvećen jednom putovanju glavnog lika, engleskog pomorca Lemuela Gullivera, koji se u svojim ekspedicijama susreće sa raznim zanimljivim zemljama i njihovim neobičnim stanovnicima. U prvom i ujedno najčitanijem dijelu, Putovanje u Lilliput, Gulliver je prikazan kao div te kao takav biva zarobljen od strane mnoštva sićušnih ljudskih bića. U drugom je dijelu, Putovanje u Brobdingnag, Gulliver nesrećom doplovio do zemlje divova u kojoj je, zbog svoje malene pojave, stalno izložen opasnostima. Svoj boravak na dvoru provodi u razgovoru s kraljem upoznavajući ga s engleskim običajima i političkim sustavom. Treći dio, Put u Laputu, Balnibarbi, Luggnagg, Glubbdubdrib i Japan, upoznaje čitaoca sa mnoštvom maštovitih likova poput rastresenih mislioca i njihovih lupača koji obitavaju na letećem otoku Laputi, duhovima slavnih predaka poput Aleksandra Velikog ili Cezara i sa besmrtnim Struldbruzima koji se rađaju sa crvenim znakom na čelu. Put u Houyhnhnmsku zemlju, posljednji je dio Gulliverovih putovanja. Ondje Gulliver susreće razumna bića što liče na konje te nerazumna, prljava i pohlepna stvorenja ljudskih obličja što ih Houyhnhnmi, konji, zovu yahooima. 


Analizom Gulliverovih putovanja Jonathana Swifta pokušat ću pokazati kako se radi o književnom djelu koji je mnogo više od putopisnog romana namijenjenog djeci. Također ću pokušati opovrgnuti kritike koje interpretiraju Gulliverova putovanja kao isključivo političku satiru. Autor se kritički osvrće na sve aspekte ljudskog života, a ne samo na politička zbivanja u Engleskoj svog vremena. Predmet autorove satire su i besmisleni povodi i razarajuće posljedice ratova, buđenje znanosti i vjere u razum pa sve do psihičkog stanja modernog čovjeka koji je u potrazi za vlastitim identitetom.  
2. Analiza

2.1. Gulliverova putovanja kao Swiftov tok misli
Prvo izdanje Gulliverovih putovanja
 ugledalo je svjetlo dana davne 1726. Unatoč tome što je Swift za njih dobio tričavih 200 funti, roman je uzburkao strasti u intelektualnim i dvorskim krugovima diljem Europe. Gotovo tri stoljeća kasnije, tajna putovanja nije odgonetnuta. Skriven iza pseudonima Richarda Sympsona, Swift u predgovoru ponosno objavljuje svijetu da pred sobom ima djelo koje se ne bavi „črčkarijama o politici i o strankama što su sada u običaju.“
 Da je djelo sasvim oslobođeno od političkog, rijetko bi se koji kritičar složio. Vrijeme u kojem je živio i stvarao nije ostavljalo previše mjesta za javno iskazivanje nezadovoljstva zbog postojeće političke situacije. 18. stoljeće naviklo je engleskog čitaoca da se snalazi u šumi kojekakvih simbola i kodova. Suvremena kritika Gulliverovih putovanja izgubila se u labirintu punom prepreka i nejasnoća. Dekodiranjem anagrama
 ili pokušavajući identificirati likove romana kao zbiljske povijesne ličnosti, kritičari se suviše gube u detaljima. Zar je moguće da je ovo remek djelo svjetske književnosti samo poruka nekolicini vladajućih ili se ipak radi o opsežnijoj kritici? 
Majstor satire podastire čitateljstvu konfuzno djelo u kojem glavnu ulogu zauzima beskarakteran glavni lik. Lemuel Gulliver, kojem samo prezime odaje najvažniju crtu osobnosti
, projekcija je konflikata autorovih misli i osjećaja. Pripovijedanjem u ja-obliku, autor nam suptilno daje do znanja da su to ne samo njegove, nego i naše vlastite duševne borbe. Ponor koji bi trebao biti ispunjen Gulliverovim crtama ličnosti, emocijama i uvidima, Swift je ostavio čitatelju da popuni sam. No, čim shvatimo da glavni lik s kojim se poistovjećujemo nije bezgrešan heroj nego ruševina od čovjeka, shvaćamo genijalnost Swiftove ironije. Gulliver je u neprestanoj potrazi ali ne za novim zemljama, nego za vlastitim identitetom. Njegovo traganje za samim sobom budi u čitatelju osjećaj (samo)sažaljenja jer se on iz svojih ekspedicija vraća još udaljeniji od sebe samog i još pomućenija uma. „Gulliver uči iz iskustva, ali najčešće nauči krivu lekciju.“
 Kada u konačnici dosegne ideal i spreman je da se identificira s bićima ljudskog ponašanja ali konjskih obličja, shvati da se mora vratiti u civilizaciju jer mu niti u zemlji razumnih konja nije mjesto. Potpuno razočaran u čovječanstvo i sebe kao pripadnika te „odurne pasmine“
 vraća se u društvo sebi sličnih nastavljajući živjeti u iluzijama isprepletenima gorkom realnošću koja mu se iz dna duše gadi pri svakom pogledu na svoj odraz u zrcalu. Gulliverova putovanja su jedan od prvih romana koji u centar pažnje stavljaju osjećaj čovjekove alijenacije. „Swift je očekivao kako će roman promijeniti svijet na čudesan način. Upravo to je bezvremenska kvaliteta satire koja nije isključivo politička već i društvena što ju čini zanimljivom i modernom čitaocu. Uzmemo li u obzir argument da Bolgolam, Reldresal, Munodi i Flimnap simboliziraju nešto više od političkih ličnosti Swiftove Engleske, djelo postaje prohodnije i razumljivije.“
 Budući da se ne veže isključivo za jedan period engleske povijesti, već na širu kritiku čovječanstva, djelo je dobilo bezvremensku vrijednost. Autorov naum išao je tome da navede čitatelja da ispita vrijednosti i norme društva u kojem živi te da ismije čovjeka koji se osjeća tako velikim i moćnim, a ustvari je sasvim malen i beznačajan stvor. Poput samoispunjujućeg proročanstva, glavni je lik predosjetio što u životu čeka njegovog melankoličnog tvorca. I Swift i Gulliver izlaze kao gubitnici vječne težnje da se uklope u društvo koje su jednostavno voljeli mrziti. 
2.2. Problematika u kritici Putovanja u Lilliput

Putovanje u Lilliput najčitanija je i najtemeljitije analizirana knjiga Gulliverovih putovanja. Široka paleta likova s državnog vrha i spominjanje egzaktnih datuma Gulliverovog boravka u Lilliputu navelo je kritičare da u analizi zauzmu „povijesni“ pristup. Mnogi su uvjereni kako je svaki pojedini lik personifikacija određene ličnosti s engleske političke scene. Swift navodi vremenski period od 1699. do 1702. kao period Gulliverovog putovanja i boravka u zemlji „ljudskih stvorenja koja jedva dosežu visinu od šest palaca“
. Kritičari poput Hartha i Specka smatraju da u analizi posebnu pažnju treba posvetiti upravo tom dijelu engleske povijesti pritom se referirajući na vladavinu Vilima III Oranskog
. S druge strane, Case navodi kako nije nužno da se Swift referirao točno na to razdoblje budući da bi takvim nesmotrenim potezom svoju kritiku engleskog dvora učinio prozirnom i preočitom. Stoga u „Četiri eseja o Gulliverovim putovanjima“ navodi kako „Swift pripovijeda o engleskoj povijesti koja počinje vladavinom kraljice Anne i završava sa Georgeom I.“
 
Čak i da se složimo da je ta linija kritike točna, nalazim u njoj nekoliko manjkavosti. Moja evaluacija „povijesnog“ pristupa ide u tri smjera. Prvo što smatram netočnim je referiranje na pogrešan period engleske povijesti. Nadalje, ako i postoji neodoljiva sličnost između lilliputanskih i engleskih ratova, intriga i dvorskog spletkarenja, ta usporedba zasigurno ne zauzima centralno mjesto u poanti Gulliverovih putovanja. I konačno, ono što je vrlo važno uvidjeti jest da „ratove, mirovne ugovore, zavist i podvaljivanje, kao i optužbe za veleizdaju, možemo pronaći praktički u bilo kojem periodu povijesti, u bilo kojoj državi Europe.“
 „Pisac koji je svoje djelo namijenio samo jednom gradu, jednoj provinciji, jednom kraljevstvu, ili samo suvremenicima jednog djelića povijesti, ne zaslužuje niti da ga se prevodi niti da ga se čita!“
 Stoga sam gotovo sigurna da Swifta ne možemo svrstati u tu kategoriju te da su Gulliverova putovanja mnogo više od historijske razrade događaja na političkoj sceni Engleske. Ustrajan i nemilosrdan u satiri, Swift istovremeno nasmijava čitaoca ali ga i zbunjuje čime stječemo dojam da je Gulliver ili nekonzistentan pripovjedač ili rastrojen um. Jedno od takvih konfuznih pitanja je problem relativnosti.

Odnos Gulliverove fizičke nadmoći i poniznosti koju ukazuje Lilliputancima prilično je nelogičan i samim time zbunjujuć. Što bi jednog diva moglo spriječiti da pogazi ta sićušna bića kao mrave? Gulliver s čuđenjem promatra neustrašivost malih stvorenja u odnošenju s njime, ali ga istovremeno ne čudi silno strahopoštovanje spram cara koji je samo „za širinu nokta veći nego itko na dvoru“.
 Usporedimo li Gullivera u Lilliputu s onim u zemlji divova uviđamo da on čitavo vrijeme ostaje fizički isti, ali mu njegov osjećaj važnosti, ponosa ili moralne ispravnosti daje privid da nadmašuje druge ili da im je inferioran.
 Ono što Gullivera čini velikim u Lilliputu jest nepokvarenost njegovih misli te naivna vjera u ljudsko dobročinstvo. Toliko je počašćen pozornošću kraljevske obitelji i zaokupljen prijetnjama kažnjavanjem, da niti ne pomišlja na otpor. Jedva dočekavši Ugovor koji će mu jamčiti slobodu, Gulliver upada u klopku i biva iskorišten u svrhe besmislenog ratovanja s otokom Blefuscu. Zamjena dijela slobode za sigurnost neodoljivo podsjeća na ishod ugovora kako ga u Levijatanu opisuje Hobbes. Ukoliko je Gorostas slobodan, tada Lilliputanci moraju ograničavati svoje kretanje ukoliko ne žele biti pregaženi. No, žrtvujući dio svoje slobode kretanja, dobivaju sigurnost budući da prijetnja stabilnosti i održanju dolazi i izvana i iznutra. Gulliver zasigurno ne bi bio pušten s lanca da nije bilo nepovoljnih prilika u Lilliputu. S jedne strane, ratuju s otokom Blefuscu radi neslaganja oko vjerskih pitanja.. S druge strane, mori ih pojava strančarstva što ugrožava stabilnost i jednoumlje na dvoru. Budući da sam istaknula zamjerku da se većina kritika referira na pogrešan dio engleske povijesti, u daljnjem ću tekstu pokušati obrazložiti zašto upravo u ovom dijelu Gulliverovih putovanja nalazim odgovor.  
Veliki je sukob izbio između Lilliputa i Blefuscua zbog edikta koji je lilliputanski kralj donio o načinu na koji svi trebaju razbijati jaje prije nego što ga krenu jesti. Zbog ovako naoko smiješnog i banalnog razloga pogibaju ljudi s obje strane, a države trpe ogromne materijalne štete. Swift se ovim primjerom narugao vjerskim razlozima zbog kojih su ratovale Engleska i Škotska početkom 17. stoljeća još otkad je Karlo I. Stuart naredio reformaciju škotske kalvinističke crkve. „Razumljivo, to je shvaćeno kao pokušaj da se i u nju uvedu rituali engleske državne crkve“
 što je rezultiralo valom sukoba, baš kao u Lilliputu. S 1687. trebala je započeti era vjerske tolerancije budući da je donesena Deklaracija o snošljivosti. Nažalost, pomak je bio samo formalan budući da su biskupi bili „obvezni braniti isključivo važenje anglikanske crkve u Engleskoj.“
  Gulliveru je taj postupak objašnjen ovim riječima: „Treba da svi vjernici razbijaju jaja na pravom kraju; a koji je pravi kraj, treba po mojem pokornom mišljenju prepustiti svačijoj savjesti, ili barem poglavarskoj vlasti, da ona odluči.“
 Budući da je kraljeva služba izraz Božje providnosti, besmisleno bi bilo kad bi kralj u službu primao bezbošce ili krivovjernike. 
Drugo „zlo“ koje je zadesilo Lilliputance je pojava dviju stranaka, koje se razlikuju (jedino) po visini peta na cipelama svojih pristaša. Referiramo li se na torijevce i vigovce s početka 17. stoljeća trebamo imati u vidu da se ne radi o pravim strankama već o fakcijama te da su one smatrane isključivo negativnom pojavom koju treba iskorijeniti. Bilo kakva grupacija ljudi čije se mišljenje ne poklapa s mišljenjem kraljevske obitelji, nosi u sebi sjeme razdora i potencijalno je zlo za sustav. 
Carevo je samoljublje vječnim predmetom Swiftove satire. Sam sebe s neprikrivenim obožavanjem naziva „moćnim carem lilliputskim, radošću i trepetom svemira, vladarom nad vladarima, ljupkim kao proljeće, ugodnim kao ljeto, rodnim kao jesen, strahovitim kao zima...“
 Karikatura sićušnog čovjeka koji se osjeća kao div pridajući si neviđenu važnost, očita je satira engleskih vladara u periodu jačanja britanske kolonijalne moći. Gulliver se našao u vladarevoj nemilosti nakon što je odbio biti njegovo oružje kojim će pokoriti svijet. Divno je što je Swift Lilliputance prikazao tako malenima, jer se tada njihov patriotski ponos i napuhani ego čini još apsurdnijim. „Sva zločinstva protiv države kažnjavaju se nadasve strogo.“
 Najčešća je presuda smrtna kazna. Svaki drugi ishod prezentira se kao izraz carske milosti. „Kad dvor odredi koje okrutno smaknuće svaki put car (...) izjavljuje svoju veliku blagost i nježnost kao svojstva koja zna i priznaje sav svijet ... i ništa nije toliko strašilo narod koliko to veličanje carske milosti; jer se opazilo: što je hvala veća i upornija, to je nečovječnija kazna i nedužniji mukotrpnik.“
 Nakon što se caru usprotivio prvi put, sva su njegova dobronamjerna djela dobila negativan predznak. Gulliver je od heroja preko noći postao izdajnik. Swift se satirički osvrće na karakter izdaje koja se, zamijetili su Lilliputanci, rodila u Gulliverovom srcu i samo čeka trenutak da se očituje u njegovim djelima. Oslijepiti diva, briljantna je ideja. Tada neće moći vidjeti opačine i podmetanja oko sebe, a i dalje će moći služiti u svrhu zastrašivanja neprijatelja.  No, uzeti mu oči više nije dovoljno, učiniti ga fizički slijepim nije isto što i oduzeti mu sposobnost moralne prosudbe. Swift to ne govori izravno, no čitatelj dobiva dojam da se Gulliver u Lilliputu osjetno „smanjio“. Više nikad neće biti onakav kakav je bio onog dana kad se nasukao na obalama Lilliputa. 
2.3. „Ništa nije veliko ni malo nego jedino po usporedbi“


Gulliver je, s obzirom na svoju veličinu, gledao na Lilliputance s odmakom, iz „ptičje perspektive“, i uviđao apsurdnost u odnosu njihove sićušne pojave i nepovredivog ponosa. „S te je udaljenosti mogao jasno vidjeti političke prijevare, izdaje, besmisao fakcija- sve ljudske slabosti i slabosti njihovih političkih sustava.“
 Netom što je shvatio sav apsurd tog malog okrutnog naroda, našao se u nekoliko situacija koje su promijenile njegovo gledište. Odlikovanja, časti i njegova uloga velikog zaštitnika, svakim je korakom Gulliver bio bliže tlu. Čim je veću čast osjećao u služenju tom moralno hendikepiranom narodu, to je i sam postajao apsurdom koji ga je prije ispunjavao čuđenjem! Koliko je malen i neznatan stvor postao shvatio je doplovivši nesrećom u Brobdingnag, zemlju divova. Osjetivši silan strah i još silnije poniženje, sjetio se svojih dana u Lilliputu i kako je tamo bio moćan, a sada ga uspoređuju s običnim kukcem.

Iz toga se kuta svijet činio bitno drugačijim. Ono što dotad nije primjećivao ili je čak smatrao privlačnim, ispunilo ga je sad osjećajem neopisivog gađenja. Budući da je sve vidio uvećano, postupci poput hranjenja, dojenja ili presvlačenja činili su mu se neopisivo odbojni. No, ono što ga je nekoć ispunjavalo divljenjem, meka i nježna koža engleskih dama, sada je postalo predmet gnušanja. Običnom oku nevidljive, sve su sitne mane poprimile u Gulliverovim očima nevjerojatne razmjere.  Fizičke su mu nepravilnosti uzrokovale mučninu ali moralnu nadmoć divova nije prihvaćao ili jednostavno to nije želio učiniti.

Kralj je odigrao veliku ulogu u promjeni Gulliverovog načina razmišljanja. Domoljublje i ponos koji je gajio za „svoju milu otadžbinu“
 polako se gubio u razočaranju. Onaj „ego nacije“ koji je ispunjavao duh Lilliputanaca, sada je prštao na sve strane u Gulliverovom veličanju rodne Engleske. Nakon iscrpnog izvještavanja o geografskom položaju, klimi, povijesti i političkom sustavu, kralj nije odmah iskazao svoje neslaganje već je sokratovski navodio Gullivera da preispita svoje poimanje vrline i što je to što ga čini toliko ponosnim. Silno se čudio skupim ratovima i njihovim apsurdnim povodima, plaćeničkoj vojsci, čudio se i Gulliverovoj zabrinutosti zbog pojave političkih fakcija i vjerskih sekti. Na pragu liberalne misli kralj zaključuje da „se čovjeku može dopustiti da u svojoj sobi drži otrove, ali ih on ne smije prodavati za okrepu.“
 Granica moje slobode određena je granicom slobode drugoga; kraljev je, možda i nesvjestan, rezime. S nevjericom gleda na svu silu zavjera, ustanaka, ubojstava, buna i progonstava te na lakomost, licemjerje, zlobu i častoljublje engleskog naroda. Slušajući Gulliverove hvalospjeve domovini, kralj je rezignirano zaključio: „Opažam kod vas neke crte o uređenju, koje su u osnovi možda i bile prilične, ali su se napola izbrisale, a ostatak je sasvim okaljan i zaprljan izopačenošću (...) Po onom što sam razabrao iz vašeg pripovijedanja i iz odgovora koje sam izažeo i iščupao iz vas, mogu jedino zaključiti da je većina vaših zemljaka najpogubnija pasmina sitne, odurne gamadi što ju je ikad priroda trpjela da gmiže zemlji po licu.“


Zgrožen kraljevim riječima opravdanje nalazi u njegovim „uskim“ pogledima na svijet. No, to ne umanjuje Gulliverovu želju da mu se dodvori. Jedan veliki izum je ono što će mu zasigurno promijeniti mišljenje i natjerati ga da se pokaje zbog grubih riječi koje je uputio našem „junaku“. Sa žarom u očima Gulliver pripovijeda o umijeću ratovanja koje je čovječanstvo razvilo nakon otkrića baruta. Činjenica da tako mala stvar može razoriti čitave gradove zatekla je kralja koji se nije mogao načuditi „kako ovako nemoćan i puzav kukac može smisliti tako nečovječne misli.“
 Gulliveru je zatečen kraljevim odbijanjem da se posluži tako „divnim“ izumom kao što je oružje, da pokori svijet i postane „neograničenim gospodarom života, slobode i imutka.“
 Europljani oko toga nemaju suviše skrupula.

Usporedivši ga s kukcem, Gulliver je dobio tako sićušne dimenzije kakve Lilliputanci u njegovim očima nikad nisu imali. U maniri Swiftove satire „sa dvije oštrice“
, dolazi do premještanja pozornosti čitatelja sa glavnog lika na sebe samog pa nije čudo da se u ovom trenutku i sam čitatelj osjeća prilično ništavno. Koristeći ja-oblik pripovijedanja autor je stvorio psihološki učinak poistovjećivanja sa glavnim likom. Swiftova je namjera i bila poniziti čitaoca kako bi ga natjerao da preispita ono što naziva idealima i vrlinama. Kao što je kralj preispitivao Gullivera, sada to isto, pomalo okrutno, Swift čini nama. „Gulliver nije samo slijep za prepoznati dobro, već dobro naziva zlim, a istovremeno u svojoj emocionalnoj krutosti gubi svijest zbog poljupca ili mirisa.“
  Smijući se Gulliveru kao neznatnom stvoru, prisiljeni smo „razmotriti neprikladnost ljudskog ponašanja.“
 Gulliverov primjer zgražanja nad fizičkim nepravilnostima savršeno je pokazao koliko je čovjek licemjerno i površno biće. Spreman je zamijetiti najsitnije nesavršenosti nečijeg tena istovremeno ne primjećujući gadosti u vlastitom ponašanju.  

Paradoks relativnosti čovjekove veličine najbolje se očituje u dijelu o oslobođenju Gullivera iz kuće za lutke koja je plutala oceanom. Ništa se nije promijenilo osim Gulliverovog stanja misli koje se doimalo poput buđenja iz nekakvog sna. Odjednom se pronašao „oslobođen“ od strane sićušnih bića kakvim se i sam smatrao. No, Gulliver kao da se nije sasvim razbudio, naviknut da gleda divove, ovi su mu  mornari izgledali kao „najjadnija mala stvorenja što ih je ikad vidio.“
 U Brobdingnagu se nije usuđivao pogledati u ogledalo jer su mu se oči naučile na goleme predmete pa mu je uspoređivanje stvaralo nepodnošljiv prezir prema samom sebi. Nije zaludu mornarima povikao: „Ja sam Englez!“
, no ono što je zaboravio jest da je onaj engleski ponos podosta iščeznuo pod svom silom kritika koje mu je kralj uputio. Kada je došao natrag u domovinu, pogled na malene kuće, drveće i narod davao mu je dojam da se greškom vratio u Lilliput. Ponovno potpuno uklapanje u zajednicu za Gullivera je puka tlapnja. Navika da viče dok govori (kao da razgovara s divovima) i osjećaj da će pogaziti svakog putnika na kojeg naiđe, naveli su njegove sunarodnjake da pomisle kako je potpuno poludio. Njihova volja da ga prihvate tako rastrojenog veća je od njegove želje da prihvati njih tako sićušne. „Nije razabirao koliko je malen, kao što ljudi ne razabiru svoje pogreške.“
 Kasnije će shvatiti da je neprikladnost ljudskog ponašanja u njemu prouzrokovala silnu odbojnost prema čovječanstvu. Shvatit će da pripada „najpogubnijoj pasmini sitne, odurne gamadi što ju je ikad priroda trpjela da gmiže zemlji po licu.“ Sav će se ponos rasplinuti i utonuti u gađenju spram čovjeka. 
2.4. Kritika racionalnosti u Eri razuma

Treća knjiga Gulliverovih putovanja, Put u Balnibarbi, Luggnagg, Glubdubdrib i Japan, opravdano ili ne, izostavljena je iz većine suvremenih kritika. Swift u njoj iznosi svoje viđenje svijeta u 17. stoljeću, perioda koji je u povijesti često nazivan Erom razuma. Parole poput Descartesove: „Mislim, dakle jesam!“ pobudile su zanimanje za duhovni i racionalni aspekt čovjeka. Zbog niza otkrića na polju matematike, astronomije i anatomije ljudskog tijela, svijet ulazi u fazu Znanstvene revolucije. Prevlast uvjerenja u pobjedu razuma, na međunarodnom planu prate nebrojeni ratovi i okrutna kolonijalna osvajanja, a na državnom jačanje moći apsolutističke vlasti. 

Konfuznost ovog dijela knjige prikaz je Gulliverovog (i Swiftovog) rastrojenog stanja uma. Platonovom alegorijom o pećini i suncu, Swift je prikazao Gulliverov izlazak iz stanja prividne realnosti u svijet onakav kakav jest.
 Imajući hrabrosti odmaknuti glavu od sjena u potrazi za istinom, Gulliver je uvidio da istina nije tako oslobađajuća kao što je očekivao. Čim je dulje tragao za spoznajom to je dublje tonuo u razočaranje. Izišavši iz mraka na sunce ono je sjalo tako „žarko da je morao odvraćati lice od njega.“
 Što je to što Gulliver čitavo vrijeme traži? Kakva je to spoznaja koju želi dokučiti? Pronaći samog sebe ili neko mjesto na svijetu koje će biti prototip Utopije? Što god da je tražio, s tim se još nije spreman suočiti. Leteći otok zaklonio mu je pogled na sunce u koje nije mogao gledati.

Gulliverov boravak na letećem otoku po imenu Laputa, očita je parodija na potpunu pomahnitalost za znanošću koja je obilježila Swiftovo doba. Izgled i vladanje stanovnika otoka začudilo je Gullivera budući da dotad nije sreo ništa slično. „Tim je ljudima, čini se, toliko zaokupljen duh silnim razmišljanjem da ne mogu niti govoriti niti slušati druge dok im tko dodirom izvana ne potakne organe kojima govore i čuju.“
 Paralizirani promišljanjem o koječemu, ti su ljudi zaboravili da postoji vanjski svijet. Čak i njihov izgled to odaje. „Svima su nagnute glave, bilo na desno, bilo na lijevo; jedno im je oko okrenuto u nutrinu, a drugo ravno gore u zenit.“
 Jedino što zabavlja njihove misli je filozofsko promišljanje o samom sebi ili o kretanjima zvijezda. Kad je potrebno da se probude iz svojih zaokupljujućih misli, lupač ih lagano udari po ušima, usnama ili očima kako bi se sjetili da trebaju slušati, govoriti ili gledati. Potpuno zadubljeni u znanost, zaboravili su da trebaju živjeti. Njihova intelektualna superiornost ne dozvoljava im da išta čine na jednostavan način. Preziru praktičnost kao „prostu i mehaničku“
 što im otežava uvjete života budući da se sve oko njih raspada. Swift u središte pažnje ponovo vraća osjećaj ljudskog ponosa koji je u slučaju Laputanaca toliko paralizirajuć da im onemogućava normalan život. Osjećaj mržnje spram prostog, „nemislećeg“ puka, toliko je jak da su za to spremni riskirati i živjeti poput zombija. I biti na to ponosni! Swift se ovdje otvoreno narugao Eri razuma i svoj sili „znanstvenika“ koji su pod parolom racionalnosti zaboravili što ona uopće jest i kojoj svrsi treba služiti. 

Fizički položaj letećeg otoka iznad ostatka države ukazuje na dvije stvari.  S jedne strane dočarava osjećaj intelektualne superiornosti „znanstvenika“ (filozofa) nad običnim pukom, a s druge strane govori o vrednovanju teoretske znanosti nad praktičnim znanjem. Laputanci drže kopno, Balnibarbi, u submisivnom položaju upravo iz razloga što vjeruju da su racionalnija bića. Kako bi ubirali poreze i držali narod u kakvom takvom redu koriste isključivo prisilu. Prvi način da se narod natjera na poslušnost je da „otok lebdi iznad grada i pritom im otima dobročinstvo sunca i kiše.“
 Ako narod zaprijeti ustankom otok svojom težinom dropi kuće i ljude u njima. Vjerojatno Swift ovime želi implicirati na stanje u kojem bi se našao narod kada bi prepustili filozofima da vladaju. I neizravno podsjeća na Platonove riječi: „Ako, ili filozofi ne postanu u državama kraljevi, ili ako sadašnji kraljevi i vladari ne postanu filozofi istinski i potpuno (...) onda neće prestati zlo u državama, a mislim ni u rodu ljudskome.“
 Platonova ideja o vlasti najmudrijih kao najboljeg rješenja za sve, u slučaju Lapute i Balnibarbija pada u vodu. No, pitanje je da li bi Platon smatrao idealnom zajednicu na čelu s filozofima iz Ere razuma? Budući da su „najnespretniji, najneskladniji i najnezgrapniji svijet“
 koji je Gulliver ikad vidio, odgovor je sigurno ne.

Pošto nije bio vješt u matematici (po njihovim standardima) i osobito zainteresiran za glazbu, u Laputi ga nisu cijenili pa je odlučio spustiti se na kopno. Gulliver je šokiran. Narod živi u sveopćoj bijedi, kuće su im „vrlo čudno građene i većinom trošne“
, težaci naizgled obrađuju zemlju no ona ne daje nikakve plodove. Um im je opčinjen novim metodama  znanosti i velikim projektima koji ostaju nedovršeni. No glad i siromaštvo ih ne tjeraju u očaj nego im daju još više poticaja da ustraju. Swift kroz riječi gospodina Munodija daje do znanja kako „više cijeni tradicionalan način života“
 te kako je moderna znanost podbacila: „On je zadovoljan da hoda starom stazom, što živi u kućama koje su njegovi djedovi sagradili, i što sve u životu radi onako kako su oni radili, bez novotarija ali ga zbog toga drže za neprijatelja umjetnosti, neznalicu i lošeg državljana.“


Na čarobnjački otok Glubbdubdrib dolazi sasvim slučajno. Magija ili čista halucinacija, suočavaju Gullivera s duhovima slavnih predaka kojima podzemni svijet dozvoljava govoriti samo istinu. Poželio je razgovarati s najvećim vladarima i filozofima; svim ljudima koji su svojim postupcima pisali povijest. Gulliverova vjera u krepost starih vremena rasplinula se spoznajom da povijest nisu krojili najmudriji i najhrabriji već kukavice, laskavci i izdajice domovine. Doznavši za pobude i razloge velikih pothvata i revolucija, Gulliver odbacuje vjeru u ljudsku mudrosti i čestitost. Budući da je naivno idealizirao stara vremena razočaranje je još jače. Možda smo nekoć bili divovi, no vremenom je čovjek postao „sićušna životinja, vrijedna prijezira i nemoćna.“
 Case upozorava kako Swift često govori o promjenama u društvu pozivajući se pritom na, stvarno ili zamišljeno, idealno stanje u prošlosti i to nije čudno imamo li na umu da je vrijeme u kojem je živio bilo obilježeno uvjerenjem kako svijet teži propadanju.
 Motiv pokvarljivosti ljudskog roda jedan je od temeljnih elemenata te se, što radnja dalje odmiče, gradacijski povećava. 
2.5. Struldbruzi i zabluda o besmrtnosti 


Swiftova priča o besmrtnosti govori o vječnoj težnji čovjeka da umakne neizbježnom propadanju tijela i duše. Religija je izbavila dušu od propadanja idejom o njenom vječnom životu u nekim „višim sferama“. Čini se, naime, da je čovjek jedino biće koje gaji tako negativne emocije spram nečeg tako „prirodnog, tako potrebnog, i tako univerzalnog kao što je smrt.“
 Nitko ne napušta olako ovaj svijet pa se tako „i najstariji čovjek svejednako nada da će poživjeti još jedan dan, i drži smrt za najveće zlo, pa ga priroda vazda potiče da se nje kloni.“
 Swiftov, Gulliverov i sveopće ljudski strah navodi na promišljanje o izbavljenju putem života bez kraja. Očaran Struldbruzima, Gulliver zaključuje da su oni jedini sposobni biti slobodni budući da ih ne mori neprestani strah od smrti, „sveopće nesreće ljudske prirode.“
 Misli o takvoj „sretnoj sudbini“ često su bile dijelom Gulliverovih sanjarenja te je on pomno razradio kako bi svojim djelovanjem unaprijedio svijet. Nakon stjecanja materijalnog bogatstva, usredotočio bi se na prikupljanje znanja i učio narod da ne ponavlja greške iz povijesti. Svakoj bi se pokvarenosti u svijetu usprotivio „neprestano opominjući i upućujući čovječanstvo; što bi spriječilo onu neprestanu degeneraciju ljudske prirode na koju se tako pravo tuže za svih vjekova.“
 Gulliverova želja za vlastitom besmrtnošću prikrivena je želja za zaustavljanjem procesa moralnog propadanja čovječanstva čemu je bila izložena svaka zemlja koju je posjetio.  
No, osnova za život što ju je Gulliver zasnovao nerazborita je i nepravedna. Pretpostavio je da vječni zemaljski život uključuje mladost i polet, no bio je u zabludi. Struldbruzi su, kao i obični smrtnici, podložni starenju. Osim što ih more bolesti, sumorni su i snuždeni, „odsječeni od svake radosti“
 jer znaju da za njih nema nade da će ikad otići u „luku otpočinka“.
 Čim navrše osamdesetu godinu, zbog svoje se neubrojivosti, po zakonu smatraju mrtvima. Stoga su šanse da promijene svijet minimalne. Izolirani od društva i izgubljeni u neopisivom osjećaju potištenosti, Strudblurzi su vječnim životom ustvari osuđeni biti mrtvima. Swift u „Thoughts on Religion“ piše kako je „Bog stvorio čovjeka smrtnim, u protivnom bi svatko prezirao činjenicu da je živ i poželio da se nikad nije rodio.“
 
Gulliver je vjerovao kako bi vječnim životom dosegao najpotpuniju sreću. Činjenica da se ne treba boriti za život, psihološki bi djelovala pasivizirajuće, a ne motivirajuće. Ne bi mogao cijeniti ono što ne može izgubiti. Stoga, Gulliver zaključuje kako je smrt ustvari blagoslov jer upozorava čovjeka da iskoristi dano vrijeme. U listopadu 1735. godine, Swift piše svom nećaku o životu kao pokori, uspoređujući svoje tijelo s „jadnom glinenom kućicom“ koju je nakratko dobio u najam od „prapraoca“ koji je prokockao priliku.
 
2.6. Čovjek u prirodnom stanju i njegova „civilizirana“ inačica

Put u Houyhnhnmsku zemlju istovremeno je najdivnija i najšokantnija pripovijest Gulliverovih putovanja. Oko njene su se interpretacije diferencirale dvije linije kritika. Tradicionalan je pristup definirao Houyhnhnme kao idealna bića, dok ih novije kritike uzimaju samo kao sredstvo Swiftove ironije.
 U svojoj ću analizi zauzeti poziciju vrlo blisku tradicionalnom pristupu te ću u interpretaciju pokušati uvesti element dosad nekorišten u kritikama, Hobbesovu teoriju prirodnog stanja i Swiftovu kritiku temeljnih postavki. 

Gulliver u Houyhnhnmsku zemlju dolazi već potpuno iscrpljen razočaranjima, pomućena razuma i na rubu snaga da pronađe mjesto gdje žive bića koja nisu sklona moralnom izopačavanju. Uvjeren da je začaran ili da sanja, Gulliver susreće prekrasna bića što podsjećaju na konje no od njih se razlikuju razboritošću i promišljenošću. Houyhnhnm je zemlja čije je ime moguće izgovoriti jedino konjskim rzanjem što implicira na njezinu nepodesnost za čovjeka. U jeziku njenih stanovnika, riječ houyhnhnm obilježava konja i prirodnu savršenost.  Nemaju riječi za laž jer ako „govorimo ono što nije“ negiramo samu svrhu komunikacije kao prenošenja obavijesti. Razum je glavno i jedino načelo njihova vladanja. Nasuprot tim idealnim bićima zemlju nastanjuju i yahooi, pohlepna, odvratna, nerazumna stvorenja što svojim likom podsjećaju na čovjeka. Houyhnhnm primjećuje Gulliverovu fizičku sličnost s yahooima ali se čudi njegovoj „uputnosti, uljudnosti i čistoći“
, svojstvima što ih te yahoovske životinje nemaju. Uvidjevši, sa sveopćim zgražanjem, da poprilično liči toj „prokletoj yahoovskoj bagri“
, Gulliver pokušava skrivati čim dulje svoje tijelo. Smatrajući odjeću dijelom njega samog, konji ostaju iznenađeni otkrivši da je ona samo sredstvo prikrivanja i ne razumiju „zašto bi nas priroda naučila da krijemo ono što nam je sama dala.“
 Odjeća, naime, u ljudskom životu ima važnu ulogu. Osim što nas brani od vremenskih nepogoda, ona je i izraz statusa i čuva čovjeku čednost koja bi bila narušena kada bismo oko sebe gledali gola ljudska tijela. Znači li to da bi čovjek bio nesposoban suzdržavati svoje animalne seksualne nagone kada tijelo ne bi skrivao odjećom? Ne dovodeći se u iskušenje, čovjek se smatra čednim bićem koji svojim razumom natkriljuje svoje instinkte. Ono što Gullivera anatomski razlikuje od običnog yahoo-a jest neprilagođenost njegova tijela prirodnim uvjetima. Nije tako brz, jak i spretan, svojim rukama ne može ubiti životinju te je sasvim nevjerojatno kako može opstati s takvim tjelesnim anomalijama. Gulliverov domaćin uvjeren je da čovjek posjeduje barem tračak razuma kojim može nadoknaditi prirodne slabosti svoga tijela. Čini se da je čovjek neko među-biće što nije nakazno kao yahoo niti razborito kao houyhnhnm. Zaintrigiran statusom konja u Engleskoj i ljudskim odnošenjem spram njima, domaćin želi čuti još o toj čudnoj rasi po imenu čovjek te običajima u kojima žive. Prve su se poteškoće pojavile budući da jezik houyhnhnma nije poznavao riječi poput „vlast, vlada, rat, zakon, kazna i tisuću drugih.“
 Te su riječi za njih bile nepoznanica jer takvo što u njihovom društvu nije postojalo. Kao izuzetno inteligentno stvorenje, brzo je razumio Gulliverova objašnjenja i htio čuti razloge za takvo ponašanje. Što je to što nagoni ljude da podjarmljuju i okrutno ubijaju jedni druge? Gulliver je spreman izložiti cijeli niz „opravdanih“ razloga za ratovanje, od imperijalističkih težnji vladara da čitav svijet učine svojim kraljevstvom do razlika u mišljenjima što se pokušavaju zatomiti. „Gdjekad se zameće rat jer je neprijatelj prejak, a gdjekad, jer je preslab; gdjekad hoće naši susjedi ono što mi imamo, ili imaju ono što mi hoćemo, pa se borimo dok oni ne otmu naše ili nama ne daju svoje.“
 Najčasnije je zanimanje ono vojničko „jer vojnik je yahoo, koji je namijenjen da hladnokrvno ubija koliko god može onakvih kakvih je i sam, a nisu mu nikad ništa nažao učinili.“
 Sva je strava ljudskog roda izrečena u jednoj rečenici. Čovjek je jedini stvor koji ubija pripadnike iste vrste, a da primaran razlog za to nije samoodržanje. Samo je ljudsko biće sposobno za takvu opačinu, da ubije, osakati i unesreći drugog čovjeka, da to učini u ime države ili religije i da ga prakticiranje nadmoći ispunjava neopisivim osjećajem ponosa. Houyhnhnm ne vjeruje da bi čovjek mogao učiniti išta slično budući da je tjelesno sasvim neprilagođen za život u prirodnim uvjetima, a kamoli za opačinu takvih razmjera. Nažalost, odgovor je potvrdan. „Ratna umjetnost“, kako je Gulliver naziva, omogućila je čovjeku da pobije mnogo više pripadnika iste vrste u mnogo kraćem vremenu i s mnogo manje truda. Slaveći „hrabrost“ svojih zemljaka Gulliver opisuje „topove, barut, bombardiranje, jecanje umirućih, ljudske udove što lete po zraku, dim, buku, pobjedu; polja posuta trupovima, pljačkanje, grabež, palež i razaranje.“
  Prekinuvši ga jer to više nije mogao slušati, Gulliverov domaćin izrazio je najveće gađenje spram čovjeka kao bića koje se gradi razumnim, a sposobno je za takve opačine. 

Houyhnhnmu nije jasno čemu služi zakon u Gulliverovoj domovini. „Priroda i razum, dovoljan su vodič razumnoj životinji, jer nam oni pokazuju što trebamo činiti, a čega se kloniti.“
 U ljudskom je svijetu pravo znanost koja služi posebnom sloju ljudi za bogaćenje, a oni se obrazuju da uvjeravaju druge kako je „bijelo crno, a crno bijelo.“
 Zakoni su napisani na način da ih ne razumije nitko osim pravnika samih te se trude da ih umnože toliko da se više ne može raspoznati istina i laž, pravda i krivnja. Sve što čovjek čini jest kako bi se domogao moći te svoj život posvećuje stjecanju materijalnog bogatstva koje potom koristi kako bi povlađivao svome tijelu i svojem osjećaju nepobjedivosti. Moralno najjadnija i istovremeno najuglednija osoba je „državni ministar predsjednik, stvor koji ne zna za radost i tugu, ljubav i mržnju, milosrđe i gnjev; već gaji samo strast i silnu želju za bogatstvom, vlašću i titulama.“
 
Houyhnhnm je shvatio ljudsku prirodu bolje nego Gulliver sam, sve dok ga nije suočio sa bolnom činjenicom. Sve crte u ponašanju „civiliziranog“ čovjeka, pokazuje i sam yahoo. Jedina je razlika u tome što je čovjek vremenom razvio svoju sposobnost za opačinu učinivši od sebe čudovište. Yahoo je tipičan primjer čovjeka kakvim ga u prirodnom stanju opisuje Hobbes. Yahooi žive u „stanju rata svih protiv sviju“
 te se „međusobno mrze ljuće nego ikakve različite pasmine životinjske.“
 Budući da su yahooi pohlepna i lakoma bića spremni su ginuti za blistavo kamenje što pronalaze u zemlji makar ono nema nikakvu uporabnu vrijednost. „Vlada samo neprestani strah i pogibelj od nasilne smrti, ljudski je život usamljenički, siromašan, prljav, težak i kratak.“
 Yahooi žive u hordama ali su osuđeni samo na sebe jer sve druge moraju smatrati prijetnjom. Uvijek se iz mase izdiže vođa, najnakazniji i najzlobniji od svih. Yahooska je narav puna hirova pa ponekad bezrazložno stenju, pohlepni su u hranjenju, neobuzdani u seksualnim nagonima i skloni raznim bolestima. Hobbes navodi kako je takav nesiguran život čovjeku neprihvatljiv jer posjeduje „strasti koje ga čine sklonim miru, a to su strah od smrti, želja za stvarima nužnim za udobno življenje i nada da ih može postići svojom radinošću.“
 Razum je drugi  razlog koji ukazuje na veću prihvatljivost mira! Zajedničkim ugovorom svakog čovjeka sa svakim, pojedinac se obvezuje da će dio svoje slobode prenijeti na „višu instancu“ u zamjenu za sigurnost. Kako bi se podanici držali u pokornosti potrebno je da država ima monopol na legitimnu uporabu fizičke sile. „Bez mača, svi ugovori su samo riječi i nemaju nikakvu moć zaštite za čovjeka!“
 Stavljajući riječi u usta  houyhnhnmu, Swift kritizira Hobbesa. Čovjek ne stvara državu zato što je razuman nego upravo zato što nije! „Priroda i razum dovoljan su vodič razumnoj životinji.“
 Razum će uvijek pobijediti silu, pa stoga nema potrebe za prisilom bilo koje vrste nad razboritim stvorenjima. Ono u što je uvjeren Gulliverov domaćin jest da čovjek posjeduje neko svojstvo u svom karakteru (koje je sklon nazivati razumom), a koje služi jedino umnažanju njegove prirodne izopačenosti. Kako je „napredovala“ ljudska civilizacija, tako je čovjek postajao sve moralno hendikepiranije, izopačenije i okrutnije stvorenje. Kada bi čovjek zbilja bio razborito stvorenje, živio bi u skladnoj zajednici poput houyhnhnma. Svatko bi ispunjavao zadaću koju mu je priroda namijenila. Sve što bi činio, činio bi radi probitka zajednice, a ne radi vlastitih materijalističkih težnji. No, zašto, unatoč tome, Houyhnhnmska zemlja nije utopija, idealna zajednica koja bi ljudsko biće učinila zadovoljnim? „Houyhnhnmi su utjelovljenje čistog razuma i kao takvi ne poznaju niti ljubav, niti tugu, niti požudu, niti ambiciju.“
 Stoga su strast i razum, ono što Hobbes pronalazi kod čovjeka, nespojive osobine jednog bića. 

Gulliver je odlučio više se ne vraćati u Englesku. Pronašao je spokoj u društvu razumnih stvorenja te mu je sve ljudsko bili do te granice odbojno da je prezirao svoj vlastiti odraz u vodi. Družeći se s houyhnhnmima, poprimio je njihovo držanje, hodom je oponašao konjski kas i rzao pri govoru. Naučio je da ne rasipa uzalud riječi, kako to ljudi običavaju činiti. „Kada bi pomislio na svoju porodicu, prijatelje, zemljake ili uopće na ljudsko pleme, držao bi ih, kao što zaista i jesu, za yahooe po liku i naravi, koji su možda nešto više obdareni darom govora, ali se „razumom“ ne služe ni za što drugo nego da usavršavaju i umnožavaju onu zloće od kojih braća njihova u ovoj zemlji imaju samo onolik dio kolik im je odredila priroda.“
 Swift je sasvim jasno dao do znanja ne samo da su razumni konji superiornija bića od modernog čovjeka već da je i nakazno, pohlepno i nerazumno stvorenje u prirodnom stanju, manje izopačeno i osjetljivije za patnje drugoga. Čovjek nije životinja, on je nešto mnogo gore! Nemilosrdna Swiftova satira pogađa čovjeka na najbolnije mjesto vrijeđajući ono za što smatra da ga čini posebnim, što ga ispunjava na neopisiv način, a to je bezgraničan osjećaj ponosa što je čovjek, jedino „razumno“ biće na planeti! „Swift nije samo šokirao, ponizio, uvrijedio i nagrdio čitatelja, već ga je natjerao da se smije samom sebi i svojoj zabludi.“
 Kritike su negodovale nazivajući to „ogromnom uvredom za čovječanstvo“
 no Swift je sebe, više nego ikoga, uvjerio u nepopravljivu pokvarenost ljudskog roda. Kraj Swiftova, kao i kraj života njegova glavnog lika, neizrecivo je tužan. Utonuo u melankoličnoj mizantropiji, Swift umire gluh, bolestan i razočaran.
 
3. Zaključak


Lemuel Gulliver utjelovljenje je Swiftovih misli i nosioc njegovih ideja.  Nekonzistentnost u pripovijedanju upućuje na zaključak da se ne radi o zbiljskom putovanju već o autorovom misaonom procesu, o potrazi za zajednicom s kojom bi ga mogao povezivati osjećaj pripadanja. Swift stvara iluziju putovanja, a bića koja pritom susreće i zemlje u koje nesrećom dospijeva su samo simptomi promijenjene točke gledišta. Gulliver nije bezgrešan heroj kakve volimo, niti je potpuno razvijen karakter, čak bismo mogli reći da mu nedostaje osjećaj samosvijesti i da upravo tu spoznaju o samom sebi, to vlastito-ja, čitavo vrijeme traži. Osim sebe samog u potrazi je i za društvom u kojem bi mogao biti zadovoljan no čim dalje traži idealan svijet to sve dublje tone u razočaranje. Čim je uvidio da je čovjek pripadnik „pasmine odurne, sitne gamadi“ shvati da u takvom društvu niti ne želi živjeti te da bi najradije bio konj. Svaki pogled na čovjeka uključujući  sebe samog ispunjavao ga je jedino osjećajem mržnje, gađenja i prezira. 

Swiftova satira provocira um čovjeka koji se osjeća ponosnim što je ljudsko biće. Implicirajući da čovjek nije racionalno biće već da posjeduje jedino sposobnosti koje umnožavaju njegovu prirodnu sklonost opačini, Swift ruši temeljna uvjerenja svojih suvremenika koji su zaneseni vjerom u pobjedu razuma. Poljuljavši ljudsko dostojanstvo Swift je želio uputiti čitaoca da se bolje zagleda u svijet u kojem živi, da preispita vlastite ideale i vrijednosti te da shvati koliko je apsurdan osjećaj ponosa što ga ispunjava samo zbog činjenice što je ljudsko biće. 
4. Zahvale
Hvala svim kolegama kojima se svidjela tema ovog rada i koji su mi pomogli svojim razmišljanjem, a posebno zahvaljujem Pallui na pomoći pri traženju literature. Zahvaljujem Vedranu na tehničkoj pomoći. Najviše od svega hvala mojim roditeljima na potpori.  
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6. Sažetak

Tina Lončar 

Politička misao i kritika čovječanstva Jonathana Swifta kroz Gulliverova putovanja
Autorica je svojom interpretacijom Gulliverovih putovanja Jonathana Swifta htjela ukazati na neispravno shvaćanje djela kao romana namijenjenog djeci. Osim toga, daje analizu djela koje se ne zasniva samo na političkoj već i široj društvenoj satiri. U središte analize stavlja Swiftovu kritiku čovječanstva koja upućuje na sklonost ljudskog roda kvarenju te vječnu težnju čovjeka da se uklopi u zajednicu. U provokativnom tonu satira kulminira ismijavanjem ljudskog osjećaja ponosa i zanosa potaknutog buđenjem vjere u razum.

Ključne riječi: društvena satira, kritika čovječanstva, ponos, razum 

7. Summary
Tina Lončar

Jonathan Swift's political theory and criticism of humankind in Gulliver's travels
Pointing out that Jonathan Swift's Gulliver's travels aren't children's novel is the main intention of author's interpretation. Besides, her analyses isn't based only on political but also on wider social satire. In the center of interpretation, she points out Swift's criticism on mankind which is subjected to moral deterioration and man's eternal aspiration to fit in society. Provocatively, Swift's satire culminates by ridiculing man's feeling of pride and enthusiasm connected with his belief in human reason. 
Key words: social satire, criticism of mankind, pride, reason
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