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1. UVOD

U albumu hrvatskog sveznadarstva, politika, nogomet i televizija opća su mjesta o kojima zbore zvani i nezvani, inspirirani ponajviše vlastitim idejama o tome kako bi trebalo voditi državu, slagati momčadi i što bi trebalo biti u programu. Nažalost, znanja je tu ponajmanje, paušalnost dominira, a upućenost u ekonomske i pravne aspekte tih pitanja smatra se, uglavnom, nebitnom. Organizacija, „pakiranje“, prodaja i distribucija televizijskih, ali u današnjem svijetu sve važnije i „mobilnih i web prava“, iznimno je propulzivna gospodarstvena grana u kojoj se mnogo toga, uključivo i pravna „pravila igre“, promijenilo u posljednjih dvadesetak godina. Početkom devedesetih prošloga stoljeća, članstvo javnih televizija u organizaciji EBU jamčilo je relativno sigurnu dostupnost najvažnijih sportskih događaja za televizije članice. Praktično, jedina komercijalno važna iznimka iz generalne dostupnosti prava za televizijske prijenose bile su utrke Formule 1, o kojima se pregovaralo izravno s FOA-om (tvrtkom koja upravlja komercijalnim pravima F1). UEFA je napravila prvi veliki iskorak centralizacijom svih prava povezanih s novim formatom Lige prvaka, još 1992. godine. Taj je model označio ulazak na tržište velikih agencija koje pregovaraju o uvjetima umjesto izravnih vlasnika prava ( klubova ili federacija ), a ukupna se dobit dijeli. To je, pak, donijelo i tektonske promjene „dostupnosti“ sportskih prijenosa. Javne TV kuće, sputane programskim ograničenjima, postaju potpuno nekonkurentne u srazu s komercijalnim kanalima, a u novije vrijeme potpuno gube utakmicu s kabelskim i IPTV (internet protokol television) operaterima. U svjetlu svih tih promjena, postavljeno je važno pitanje zaštite krajnjih korisnika, gledatelja, kojima mnogo sportskih sadržaja postaje nedostupno, ili, točnije, dostupno uz dodatna plaćanja. Taj je problem posebno naglašen u Hrvatskoj, ponajviše zbog činjenice da je desetljećima javna nacionalna televizija bila otvoreni butik najslađih poslastica međunarodnih i domaćih sportskih televizijskih prijenosa koji su, bez obzira na plaćanje TV pretplate, percipirani kao „besplatni“. U utakmicama za značajna TV prava, javna je televizija izgubila gotovo sve, a sigurno nije pomogla ni činjenica da su se u poslovanje uplitali i sveznadari s početka ovog teksta. Tako je ugledni član Vijeća HRT-a, nezadovoljan postignutom cijenom za prijenose posljednjeg europskog prvenstva u nogometu, javno zatražio da se za spomenuta prava raspiše javni natječaj i zatraže dodatne ponude! U hrvatskim prilikama goleme promjene počinju 2000. godine, pojavom prve komercijalne TV postaje, Nove TV. Prava za utrke Svjetskog skijaškog kupa bila su prvi veliki transfer i gubitak javne televizije. Pojavom kabelskih operatera i specijaliziranih sportskih kanala, poput Arenasporta i Sportkluba, javna televizija praktično ostaje samo na događajima koje joj jamči uredba o „Događajima od posebnog nacionalnog značaja“ – lista koju usvaja Sabor RH, a kojom se HRT-u jamče prava, primjerice, na utakmice hrvatske nogometne reprezentacije. Promjene su u ovoj gospodarskoj grani svakodnevne. Od sljedećeg kvalifikacijskog ciklusa za SP u nogometu, nacionalni savezi više neće biti u poziciji pregovarati s televizijskim kućama ili posredničkim agencijama, već će ta prava objediniti FIFA (Svjetska nogometna federacija). Nogometna Liga prvaka izrasla je u 20 godina postojanja u svjetski „brand“, ali sada ide toliko daleko da u programskim najavama, prema ugovorima, više nije dopušteno kroatiziranje izraza – „Liga prvaka“, već se mora koristiti i govoriti engleska inačica – „Champions League“. Bez obzira na golemi novac koji prihoduju po osnovama medijskih prava za europska klupska natjecanja, najbogatiji klubovi već cijelo desetljeće pokušavaju izbaciti „sirotinju“ i osnovati zasebno, elitno, natjecanje. Ako se ova tema proširi i na nove oblike komunikacije u kojima su za sportske sadržaje silno zanimljivi mediji poput interneta ili mobilne telefonije (s potpuno nerazvijenom pravnom regulativom koja, primjerice, iznimno slabo i neefikasno štiti vlasnike prava od internetskoga „piratstva“ i krađe videozapisa), ući ćemo u područje koje traži detaljno razumijevanje svih elemenata televizijskih i medijskih prava, a koje bi svakako moralo uključivati i produkciju i prijenos signala. Pravni aspekti, zaštita krajnjih korisnika – gledatelja, ali i zaštita prava vlasnika, posrednika pa, u nekoj mjeri, i zaštita autorskih prava režisera ili komentatora, uzbudljivo su, a neistraženo i slabo poznato područje pravne znanosti. Ovaj rad otvara temu i upozorava na određene probleme koji se na ovom području javljaju, ali i postupno rješavaju.

2. OPĆENITO O PRIJENOSU SPORTSKIH DOGAĐAJA

Prijenos sportskih događaja rastuća je industrija čija se vrijednost u ovom trenutku može mjeriti u milijardama dolara. Definicija samog pojma može se naći u Direktivi 89/552/EEC (tzv. Television without Frontiers – TVWF Directive)
 Europske unije, a glasi: “Television broadcasting means the initial transmission by wire or over the air, including that by satellite, in un-encoded or encoded form, of television programs intended for reception by the public. It includes the communication of programs between undertakings with a view to their being relayed to the public”. (Televizijski prijenos obuhvaća početni prijenos putem žice ili emitiranjem, uključujući i onaj putem satelita, u nekodiranom ili kodiranom obliku, televizijskih programa namijenjenih primanju od strane javnosti.).
 Oštra konkurencija među dobavljačima prava prijenosa samo je jedan od primjera koliko je unosna i važna ova industrija u današnjem svijetu televizijske zabave. Sama bit prijenosa sportskih događaja uvelike je drugačija od drugih televizijskih programa. To se, prije svega, ogleda u prolaznoj prirodi sportskih događaja (ephemeral nature), zbog čega je interes publike veći u prijenosima uživo. Prava prijenosa koja su dostupna za prodaju ograničena su s jedne strane činjenicom da je držanje tih prava uglavnom koncentrirano u rukama sportskih saveza, a s druge strane, time da se velik broj ugovora o prodaji odnosnih prava sklapa ekskluzivno na dulje razdoblje ili tako da pokrivaju velik broj sportskih događaja.
 Iz tih je razloga cijela sportska industrija posljednjih godina obilježena velikim povećanjem cijena (npr. cijena prava prijenosa od 90 milijuna dolara za Ljetne olimpijske igre 1992. narasla je na vrtoglavih 250 milijuna dolara za Ljetne olimpijske igre 1996.)
 kao i oštrom konkurencijom na tržištu prava prijenosa sportskih događaja. 
Grafikon 1. Povećanje cijena prava prijenosa Ljetnih olimpijskih igara
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Unatoč postojanju različitih aranžmana i organizaciji same distribucije prava prijenosa, u svakom takvom poslovnom odnosu moguće je identificirati tri strane: nositelja sportskih prava, ovlaštene prijenosnike, koji su kupili prava prijenosa, te same gledatelje programa. 
Grafika 1. Glavne stranke u odnosu koji se tiče prava prijenosa
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Nositelji sportskih prava su oni koji organiziraju same sportske događaje, poput sportskih saveza, udruga, unija, itd., ali to mogu biti i klubovi koji sudjeluju u natjecanju. U tom smislu oni se nazivaju primarnim nositeljima sportskih prava, za razliku od marketinških agencija, koje, kao kupci prava prijenosa od primarnih nositelja prava, imaju ulogu sekundarnih nositelja. Uloga je takvih agencija (npr. jedna od istaknutijih je Infront Sports agencija
 koja je prodavala prava u ugovorima o FIS prijenosima skijaških utrka, o kojima će kasnije biti riječi)
 posrednička jer upravo najčešće od njih prijenosnici kupuju prava prijenosa. 
Grafika 2. Suvremeni poduzetnički model prenositelja u sportu
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Budući da su primarni nositelji uglavnom organizatori sportskih događaja, ta se organizacija, kao i njezino financiranje, oslanja velikim dijelom na prihode od prodaje prava prijenosa. Primjerice, UEFA - Union of European Football Associations je 2008. godine temeljila 60% svojih prihoda na prodaji takvih prava.
 Uz financiranje putem prodaje prava prijenosa, kao izvori prihoda značajni su i prodaja ulaznica, prihodi od sponzorskih ugovora te državne subvencije. Prodaja prava može ići ili izravno prijenosnicima ili preko marketinških agencija, pri čemu se ona najčešće stječu kao ekskluzivna i daju se za određeni teritorij. Imajući u vidu financijsku krizu koja zadnjih godina vlada svijetom, primarni se nositelji prava ponekad odlučuju za više prijenosnika, što znači da ih ne prodaju samo jednome. Ekskluzivnost se u ovakvim slučajevima napušta radi osiguranja prihoda, no, unatoč tome, ona se ipak može označiti kao ustaljena praksa u prodaji prava prijenosa. Propadanje grčkih prenositelja (npr. Alpha Digital) dovelo je mnoge sportske klubove (kad oni jesu nositelji prava prijenosa, odnosno nisu ih prenijeli na sportske saveze) do borbe za egzistenciju te je to samo jedan od primjera koliko sami nositelji ovise o prodaji prava. Unatoč tome, ekskluzivitet ostaje jedan od najbitnijih elemenata vrijednosti samog sportskog programa, koji se mjeri potencijalnim prihodima od reklama i brojem gledatelja. 

Marketinške su agencije sve značajniji posrednik između organizatora događaja i prenositelja. Njihova se sve važnija uloga može pripisati činjenici da je njihova cijela poslovna djelatnost usmjerena upravo na prodaju prava prijenosa, što pogoduje primarnim nositeljima tako da ne moraju zapošljavati stručnjake koji bi se bavili isključivo prodajom, dok se, s druge strane, ne moraju upuštati u individualne pregovore sa svakim prijenosnikom zasebno. “Prodaja se odvija tako da organizatori događaja prodaju u jednom paketu sva prava za više teritorija, koje onda marketinške agencije “otpakiravaju” i prodaju individualnim prenositeljima za njihove državne teritorije.”

Prenositelji poput televizije, radija, interneta, mobilnih platformi, kupci su prava prijenosa koji sportske događaje tim putem dostavljaju krajnjim potrošačima – gledateljima. No, i oni se mogu pojaviti u ulozi prodavatelja, preko prodaje marketinških prava za kupljene prijenose, odnosno preprodaje ili podlicenciranja kupljenih prava drugim prenositeljima. “Prenositelji imaju interes u kupnji prava prijenosa iz sljedećih razloga: da bi povećali svoju tržišnu vrijednost i da bi testirali nove tehnologije. Primjer je Unity/Arena koja je 1995. kupila prava za prijenos Bundeslige, čime je u samo nekoliko mjeseci privukla više od 90.000 novih gledatelja.”
 
3. O UGOVORIMA O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA SPORTSKIH DOGAĐAJA 
3.1. PRAVNA NARAV PREMA HRVATSKOM PRAVU

Ugovori o televizijskim prijenosima sportskih događaja u hrvatskom pravu smatraju se neimenovanim (atipičnim) ugovorima budući da im se ni sadržaj niti naziv nisu ustalili i tipizirali.
 Hrvatski pravni poredak pronalazi rješenje u supsidijarnoj primjeni ugovora o licenciji, reguliranog člancima 699.-724. Zakona o obveznim odnosima.
 „Ugovorom o licenciji obvezuje se davatelj licencije ustupiti stjecatelju licencije u cjelini ili djelomično pravo iskorištavanja izuma, znanja i iskustva, žiga, uzorka ili modela, a stjecatelj licencije obvezuje se platiti mu za to određenu naknadu.“
 U ovome radu bavimo se ponajviše ekskluzivitetom u ugovorima o televizijskim prijenosima sportskih događaja, na što se u našem pravu primjenjuju odredbe o isključivoj licenciji i prostornom ograničenju prava iskorištavanja. Da bi licencija bila isključiva, tj. da bi se u ovom slučaju televizijska prava u ugovorima jamčila kao ekskluzivna, mora to biti izrijekom ugovoreno.
 Svi ugovori, koje hrvatske televizijske kuće sklapaju kao stjecatelji licencije, sadrže prostorno ograničenje prava iskorištavanja predmeta licencije jer bi se u suprotnome smatralo da je licencija prostorno neograničena.
 Priroda i sadržaj ovih ugovora te iznimna konkurencija na tržištu televizijskih prava zahtijevaju da predmet ugovora u što većoj mjeri bude isključiva licencija, što znači da davatelj licencije jamči da pravo iskorištavanja nije ustupio drugome ni potpuno niti djelomično.
 Ekskluzivitet bi u svjetlu hrvatskog prava i ZOO-a značio da davatelj licencije ne može ni u kojem obliku sam iskorištavati predmet licencije, niti njegove pojedine dijelove, niti to povjeriti nekome drugome u granicama prostornog važenja licencije.
 Ugovor o licenciji jest dvostranoobvezni pravni posao
, a kao temeljna obveza stjecatelja licencije ističe se iskorištavanje predmeta licencije. On je dužan iskorištavati predmet licencije na ugovoreni način, u ugovorenom opsegu i u ugovorenim granicama
, što je tipična odredba u svakom takvom ugovoru. Riječ je o naplatnom ugovoru
, stoga je stjecatelj licencije dužan isplatiti davatelju licencije ugovorenu naknadu u vrijeme i na način kako je to određeno ugovorom.
 Na prestanak ovih ugovora mogle bi se primijeniti odredbe o proteku vremena, prešutnom obnavljanju licencije, otkazu te smrti i stečaju. Ugovor sklopljen na određeno vrijeme prestaje protekom vremena za koje je sklopljen te nije potrebno da bude otkazan.
 Ako nakon proteka vremena za koje je ugovor bio sklopljen stjecatelj licencije nastavi iskorištavati predmet licencije, a davatelj licencije se tome ne usprotivi, smatra se da je sklopljen novi ugovor neodređenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prijašnji.
 Ova je situacija u praksi, kad su davatelji licencija tvrtke specijalizirane za prodaju paketa televizijskih prava, gotovo nemoguća. Ugovor sklopljen na neodređeno prestaje otkazom koji svaka strana može dati drugoj, poštujući pritom ugovorom određeni otkazni rok.
 Ugovori na neodređeno vrijeme u domeni televizijskih prava također ostaju samo teoretska mogućnost. 

3.2. TIPIČNA PRAVA I OBVEZE U UGOVORIMA O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA SPORTSKIH DOGAĐAJA

Bez obzira na nedostatak ustaljenog naziva i sadržaja, razvojem tržišta televizijskih prava i napredovanjem tehnologije te usavršavanjem televizijskih prijenosa s vremenom su se neka prava i obveze između davatelja i stjecatelja licencije istaknula kao najzastupljenija. 
Svaki od ugovora, uz navođenje ugovornih strana, sadrži i rok na koji se licencija daje, stoga je riječ isključivo o ugovorima na određeno vrijeme. S aspekta davatelja licencije, glavna je obveza omogućavanje prenositeljima emitiranja ugovorenog sadržaja. Pritom se prava televizijskih prijenosa prodaju na ekskluzivnoj i neekskluzivnoj razini. U slučaju ekskluzivne prodaje, davatelj licencije obvezuje se štititi prenositelje od zadiranja trećih. Ugovori jasno definiraju domet klauzule ekskluziviteta u njima, a uz to previđaju prava trećih u takvim situacijama. Stjecateljima licencija nameće se obveza emitiranja ugovorenog sadržaja i to na točno ugovorenom jeziku i teritoriju. Temeljna je obveza stjecatelja licencije i isplata naknade čija se visina određuje prema programskim sadržajima i pojedinim godinama trajanja ugovora. Budući da je riječ o pravima televizijskih prijenosa, ugovori sadrže odredbe o intelektualnom vlasništvu, upotrebi loga pojedinih natjecanja, produkcijskim pravima, tehničkoj osnovici prijenosa i svemu što se odnosi na stvaranje i emitiranje televizijskog prijenosa . Važan su dio svakog ugovora i odredbe o sponzorstvu i marketingu, kao financijski vrlo osjetljivog aspekta prisutnog u prijenosima sportskih događaja. Svaki od ugovora sadrži i pojedine specifičnosti s obzirom na natjecanje i sportsku disciplinu koju regulira. Tržište televizijskih prava za prijenose sportskih događaja oblikovalo je i pojedine ugovore, a najznačajnije su se promjene posljednjih godina događale u pogledu opsega i načina ugovaranja klauzule ekskluziviteta. 

4. EKSKLUZIVITET U UGOVORIMA O PRIJENOSU SPORTSKIH DOGAĐAJA
4.1. UOPĆE

Unatoč sve većoj tendenciji da se prava prijenosa u paketima višestruko prodaju prema više prenositelja, ekskluzivna prodaja ostaje najisplativiji način prodaje prava prijenosa. Ekskluzivitet se odnosi na prenositelja i teritorij, u smislu da se prava u pravilu prodaju jednom prenositelju za jedan određeni teritorij (npr. cijelu državu). Ekskluzivni prijenosi osiguravaju veću gledanost programa, što se posredno odražava u cijeni reklamnog prostora. Na taj način ekskluzivna prodaja/kupnja postaje najisplativiji način poslovanja za glavne nositelje prava kao i za same prenositelje. Nositelji prava uživaju potpunu slobodu u izboru hoće li prava prijenosa prodati ekskluzivno ili ne, no ekskluzivna je prodaja ustaljena komercijalna praksa.

4.2. ZAŠTITA TRŽIŠNOG NATJECANJA U EUROPSKOJ UNIJI
4.2.1. Općenito o ulozi Europske komisije u zaštiti tržišnog natjecanja
Europska komisija ima važnu ulogu u osiguravanju funkcioniranja tržišnog natjecanja, što se također odnosi i na područje prodaje prava prijenosa sportskih događaja. Komisija se načelno ne bavi pravilima pojedinog sporta prema kojima se ravnaju sportska natjecanja. Ta su pravila potrebna za osiguravanje pravilnog odvijanja sportskih natjecanja i ponašanja sportaša u njima, te kao takva ne podliježu pravilima Europske unije o zaštiti tržišnog natjecanja. “Sportska pravila koja su primijenjena na objektivan, transparentan i nediskriminirajući način ne predstavljaju ograničenja tržišnog natjecanja.”
 No, nije isključena mogućnost da koje sportsko pravilo ima i veliki ekonomski utjecaj, u slučaju kojeg će Komisija onda morati procijeniti je li u konkretnom slučaju riječ o pravilu koje zaista ima utjecaj na tržišno natjecanje.
Zaštita tržišnog natjecanja sadržana je u čl. 81. Ugovora o osnivanju Europskih zajednica: “The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between Member States and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the common market, and in particular those which…”
 Svaka praksa, dogovor ili postupak koji imaju za cilj narušavanje konkurencije na zajedničkom tržistu jest zabranjena. Budući da je termin “undertaking” određen elementom bavljenja ekonomskom aktivnosti, Komisija je prihvatila da se sportski klubovi mogu podvesti pod taj naziv, kao i sportski savezi koji predstavljaju udruženje klubova.

Pritom se problematika narušavanja tržišnog natjecanja javlja samo kada su sklopljeni ugovori ekskluzivnog karaktera. Komisija prepoznaje potrebe prenositelja da se diferenciraju na tržištu kao i da ostvare povrat od ulaganja u prava prijenosa, no ističe da se pravo na ekskluzivitet ne može dati neograničeno. Ovdje treba imati u vidu neka od načela prava konkurencije Europske unije, poput proporcionalnosti (omjer prednosti za prenositelja i nedostataka za tržišno natjecanje) te koristi korisnika, odnosno publike. U skladu s tim, Europska komisija smatra da ekskluzivni ugovori do tri godine nisu protivni propisima o zaštiti konkurencije. To je pogotovo situacija ako se ugovor ekskluzivno odnosi samo na jedan sportski događaj ili jednu sezonu odnosnog prvenstva. Za ugovore na dulje vrijeme, koji daju ekskluzivna prava prijenosa, načelno se smatra da narušavaju tržišno natjecanje po čl. 81. st. 1., budući da za izravnu posljedicu imaju isključenje ostalih prijenosnika od mogućnosti da steknu prava prijenosa. No, nisu svi ekskluzivni ugovori na rok dulji od tri godine zabranjeni. Iznimke od čl. 81. st. 1., pruža isti članak u 3. stavku. Navedene iznimke odnose se na situaciju kada se ekskluzivitet daje na dulji rok u cilju bolje proizvodnje ili distribucije proizvoda, kao i tehničkog ili ekonomskog napretka. Ekskluzivitet se ponekad smatra i potrebnim u slučaju ulaska na novo tržište. Prenositelju to omogućuje probitak na novo tržište i osiguranje određenog položaja na njemu, dok se publici nudi novi sadržaj. Tzv. “new entrant rationale” primijenjena je 1993. u sporazumu između Engleskog nogometnog udruženja (EFA), BSkyB-a (koji je na tržištu satelitske televizije bio aktivan tek tri godine) i BBC-a, u kojem je prenositeljima omogućena ekskluzivna kupnja prava prijenosa utakmica na pet godina.
 Tu je Komisija, nakon pažljivog vaganja prednosti i nedostataka, zaključila da su potrebe prenositelja veće od opasnosti za tržišno natjecanje.
Sporazum stranaka neće biti obuhvaćen čl. 81. st. 1. ako nema značajan utjecaj na tržišnu konkurenciju ili trgovinu između država članica. Kriterij za određivanje utjecaja na trgovinu jest udio na tržištu stranaka sporazuma. Na tržištima gdje su stranke mogući konkurenti, njihov zajednički udio ne smije prelaziti 10 posto (10 %), a 15 posto (15 %) tamo gdje stranke sporazuma nisu konkurenti. Ovo načelo naziva se De Minimis doktrina i ona je detaljno razrađena u brojnim (Notice) Komisijskim bilješkama.

4.2.2. Utjecaj prakse Europskog suda na zaštitu tržišnog natjecanja
Temeljna je odluka u vezi sa zaštitom tržišnog natjecanja unutar Europske unije Coditel II presuda Europskog suda pravde iz 1982. godine. 
. Još mnogo ranije od znatne tehnološke, medijske, a u neku ruku, i sportske ekspanzije, klauzula ekskluziviteta našla je svoje mjesto u ovoj presudi Europskoga suda. Sam slučaj se tiče ekskluzivne prodaje filmskih prava, no putem analogije izvedena načela se primjenjuju i na prava organizatora sportskih događaja. Sud je bio izravno suočen s pitanjem je li ekskluzivna distribucija filmskih prava zapravo kršenje pravila o zaštiti konkurencije. Ustanovljeno je da distribucijski ugovori koji sadrže klauzulu o eskluzivitetu za određeni teritorij tijekom određenog vremena ne predstavljaju kršenje čl. 81. st. 1. Ugovora o osnivanju Europske unije
. Klauzula ekskluziviteta može doći u domašaj čl. 81 Ugovora o osnivanju Europskih zajednica samo u slučajevima postojanja ekonomskih ili pravnih okolnosti čiji je cilj ograničiti distribuciju i značajno deformirati konkurenciju na tržištu prema posebnim karakteristikama specifičnog tržišta.
 Sud je posebno odredio kada se period ekskluziviteta smatra predugim u smislu da narušava konkurenciju. Imajući u vidu potrebe cijele industrije, kao i samog prenositelja, Sud je ustanovio da će se svaki period ekskluziviteta koji nadmašuje potrebe industrije i prenositelja (posebno u pogledu povrata ulaganja u prava) smatrati takvim da narušava tržišno natjecanje na unutarnjem tržištu Unije. Potrebno je također naglasiti da se navedeno ograničavanje distribucije prava odnosi na ispunjavanje prava (exercise of a right).
 
4.2.3. Problematika zaštite tržišnog natjecanja u praksi
4.2.3.1. Single seller / Joint selling arrangements problem
Mogu se razlikovati dvije situacije koje predstavljaju kršenje pravila o tržišnom natjecanju. S jedne strane, to je slučaj “jedinog prodavatelja” dok se, s druge strane, to odnosi na situaciju kada postoji samo jedan kupac – “jedini kupac”. “Jedini prodavatelj” (single seller) postoji kada se više nositelja prava ujedini u prodaji prava dajući ekskluzivnu licenciju single seller tijelu (u praksi je to i najčešći slučaj, iako je teoretski moguće zamisliti i situaciju gdje bi postojao samo jedan nositelj prava, poput kluba, koji bi prodavao prava za prijenos vlastitih utakmica). Pojedini nositelji prava su tad isključeni od vlastite individualne prodaje koja bi bila paralelna s prodajom toga tijela. Ovaj je način organizacije prodaje prava prijenosa poznat i pod nazivom “joint selling agreement” (sporazum o udruženoj prodaji). “Sporazum o udruženoj prodaji horizontalni je sporazum i zahvaćen je zabranom iz čl. 81. st. 1. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, budući da sprječava individualne klubove ili organizacije klubova da se zasebno natječu u prodaji medijskih prava.”
 Takvi aranžmani prodaje prava mogu biti izuzeti od primjene odredaba o zaštiti tržišnog natjecanja u gore navedenom čl. 81. st. 1., ako postoje razlozi za izuzeće navedeni u istom članku, stavku 3. (objašnjeno gore). “U tom kontekstu, posebni faktori poput moguće povezanosti sporazuma o udruženoj prodaji i financijske solidarnosti između klubova ili između profesionalnog i amaterskog sporta mogli bi biti uzeti u obzir sa svim ostalim faktorima.”
 Gledano s aspekta interesa publike, načini ograničavanja konkurencije koji nanose najviše štete su ekskluzivna prodaja jednom prenositelju, čime se isključuju svi ostali od mogućnosti kupnje prava prijenosa, te situacije kada joint seller tijelo ne prodaje sva prava prijenosa kako bi prijenosi određenih događaja dobili povlašteni položaj.
 No, ovakvi aranžmani pokazali su se i korisnima za tržište. Toft navodi nekoliko takvih prednosti. Pomoću prodaje iz jedne točke smanjuju se troškovi transakcija i omogućuje šire prepoznavanje medijskih proizvoda zbog “brendiranja” izvora, odnosnog prodavatelja prava. Primjer u sportskom svijetu jest UEFA s prodajom prava prijenosa za utakmice Lige prvaka. UEFA je imala ekskluzivne ovlasti na komercijalna prava Lige prvaka, što je iskoristila tako da je prodavala u ekskluzivnim aranžmanima prava za sve utakmice Lige. Time su se pod jednakim uvjetima prodavala prava prijenosa za sve klubove, što je i samim klubovima onemogućilo da sami prodaju prava zainteresiranim kupcima. Na taj je način bila onemogućena konkurencija kako između nogometnih klubova tako i između UEFA-e i klubova. Problemi s tržišnim natjecanjima u ovakvim slučajevima izravno su proporcionalni i ovise o opsegu ekskluzivnosti koje je tijelo “jedinog prodavatelja” dobilo od nositelja prava. Postoji nekoliko pristupa kojima bi se se takav problem mogao suzbiti. Samo neki od njih su oni koji joint seller tijelu nameću obvezu da provede transparentni i nediskriminatorni postupak natjecanja za kupnju prava, ograničenje razdoblja trajanja i opsega vertikalnih ekskluzivnih ugovora, mogućnost da se prava koja joint seller tijela nisu uspješno prodala vraćaju klubovima koji ih onda sami prodaju, itd. Rigoroznijim mjerama smatraju se ograničavanje joint seller tijela u prodaji svih prava jednom kupcu (problem jedinog kupca – single buyer) te obveza podlicenciranja od strane kupaca koji imaju dominantnu ulogu na tržištu.
 
4.2.3.2. Single buyer / Joint buying arrangements problem
Dok se u prethodnom odlomku problem odnosi na horizontalne odnose, slučaj “jedinog kupca” (single buyer) tiče se vertikalnih situacija, dakle same prodaje od strane nositelja prava određenom prenositelju/ima. Ovdje postoji samo jedan kupac koji tako sebi osigurava ekskluzivna prava na prijenose isključujući time sve ostale prenositelje za određeni teritorij. Kao što je već napomenuto, vrijeme, odnosno period ekskluziviteta, predstavlja bitan element. Ako se takvi ugovori sklapaju na duže vrijeme, oni predstavljaju izravno kršenje čl. 81. st.1. “To je pogotovo slučaj ako je prenositelj u dominantnom položaju ili ako je narav samog tržišta oligopolistična.”
 No, ugovori sklopljeni na duže razdoblje nisu uvijek protivni odredbama o zaštiti konkurencije. Ponekad je takav aranžman potreban novom prenositelju koji ulazi na određeno tržište kako bi se potaknuo ulazak na tržište i osigurala određena pozicija na njemu. Ekskluzivni ugovori o pravima prijenosa mogu sadržavati i klauzulu o automatskom obnavljanju ugovora. Europska je komisija unošenje te klauzule u ugovore takvog karaktera ocijenila kao protivne tržišnom natjecanju. Tako je komisija upozorila Premier ligu i BSkyB kao njezinog ekskluzivnog prenositelja da nije prihvatljiva politika prema kojoj je BSkyB prilikom obnavljanja ugovora imao pravo nadmašiti najvišu ponudu drugih prenositelja za prava prijenosa Premier lige. “Takve klauzule – tzv. “engleske klauzule” – ometaju tržišno natjecanje i čine premještanje prava prilikom isteka ekskluzivnog ugovora gotovo nemogućim”.
 Kao primjer sporazuma o udruženoj prodaji može ponovno poslužiti UEFA koja je prava prijenosa Lige prvaka prodavala u jednom paketu ekskluzivno jednom prenositelju na jednom teritoriju i to više godina zaredom. Time su ostali prenositelji bili isključeni od mogućnosti natjecanja za kupnju prava, a isključene su bile i ostale platforme na kojima se prijenos mogao izvoditi, poput interneta i mobilnih telefona, što je išlo i na štetu publike kojoj je pristup navedenom sadržaju bio ograničen s obzirom na prenositelja, kao i na platformu. U oba je slučaja Europska komisija ustanovila da takvi sporazumi krše čl. 81. st.1. U dogovorima s UEFA-om riješena su oba problema. Problem horizontalne restrikcije riješen je tako da je nogometnim klubovima omogućena prodaja nekih prava vezanih uz Ligu prvaka, ali neekskluzivno, s time da je potrebno da prođe rok od tjedan dana unutar kojega UEFA ima ekskluzivna prava na prodaju. Protekne li taj rok bez uspješne prodaje od strane UEFA-e, klubovi su ovlašteni sami prodavati ta određena prava. Pravo na prodaju prava prijenosa uživo ipak je zadržala UEFA na ekskluzivnoj bazi. Opasnosti za tržišnu konkurenciju smanjene su reduciranjem opsega i trajanja ekskluzivnosti koje je UEFA dobila od klubova. “Komisija je ovdje prihvatila udruženu prodaju (joint selling) nogometnih prava te je postavila načela za strukturu i postupak prodavanja prava koja ide u prilog razvijanju tržišnog natjecanja, a uključuju otvorene i transparentne postupke licitacije za kupnju prava, ograničeno trajanje ugovora (tri godine), ograničen doseg prodaje (prodaja u manjim paketima) te dalje mogućnosti prodaje neprodanih prava preko klubova.”
 Važno je istaknuti da se odnosna odluka smatra presedanom jer je ovdje Komisija prvi put prihvatila model zajedničke prodaje prava. Što se tiče vertikalne restrikcije, ovdje je Komisija, kako je već istaknuto, ograničila razdoblje ekskluziviteta za pojedinog prenositelja na tri godine. Uz to, postignut je dogovor s UEFA-om da se prava prodaju u manjim, diferenciranim, paketima kako bi se omogućilo i drugim prenositeljima da se natječu u njihovoj kupnji. Oba rješenja vode računa o manjim, financijski ne toliko moćnim prenositeljima, koji su, što zbog moći velikih prenositelja koji su imali ekskluzivna prava prijenosa dugi niz godina, što zbog paketiranja prava u velike pakete, često samo jedan, bili u nepovoljnoj poziciji.
Još jedan način organizacije prodaje, odnosno kupnje prava prijenosa koji je zanimljiv s aspekta zaštite konkurencije jesu “joint buying arrangements” (sporazumi o udruženoj kupnji). Budući da se na ovom tržištu s iznimno velikom konkurencijom kao glavni igrači javljaju veliki prenositelji koji imaju financijske mogućnosti za kupnju skupih ekskluzivnih paketa prava prijenosa, jedan je od rijetkih načina za manje, financijski slabije, prenositelje da zauzmu značajniji položaj na tržištu da se udruže pri kupnji odnosnih prava. Takva organizacija kupnje od velike je koristi kad prenositelji nemaju dovoljno vlastitih sredstava, problem koji se rješava zajedničkom, tj. udruženom kupnjom prava. Odnosno ponašanje aktera na tržištu moglo bi se u velikom broju slučajeva smatrati da ide i u korist razvijanju tržišnog natjecanja, no nameće se potreba opreznosti u takvim konstatacijama jer to nije uvijek slučaj. “Što jači položaj na tržištu zauzima grupa udružene kupnje, to su značajniji bilo kakvi mogući učinci koji su usmjereni protiv konkurencije na tržištu.”
 Značajniji primjer s ovog područja jest slučaj koji trenutačno istražuje Europska komisija, a odnosi se na udruživanje dvaju najvećih konkurenta za kupnju televizijskih prava prijenosa sportskih događaja u Španjolskoj. Oni su sami kupili sva prava prijenosa nogometa koji su značajni u Španjolskoj. Komisija je donijela internu odluku prema kojoj su oba prenositelja obvezana na podlicenciranje prava prijenosa svim zainteresiranim prenositeljima. Sustav podlicenciranja efektivno je rješenje za ovakve slučajeve kad ekskluzivno pravo na prijenose ograničava konkurenciju, no i on sam mora ispuniti pretpostavke pravednih, razumnih i nediskriminirajućih uvjeta podlicenciranja.
4.2.3.3. Moguća druga rješenja za zaštitu tržišnog natjecanja
Kad ekskluzivni ugovori ograničavaju pristup pravima prijenosa drugim prenositeljima, postoje i druga rješenja na koja se moguće pozvati osim zaštite tržišnog natjecanja. Sljedeće se rješenje posebno odnosi na problem kad ekskluzivitet dovodi do ograničenog pristupa publike odnosnim prijenosima sportskih događaja. Europsko zakonodavstvo bilo je potaknuto zabrinjavajućom činjenicom da su sve više važnih sportskih događanja kupovali Pay-Tv prenositelji, čime su postajali nepristupačni velikoj većini gledatelja.
 Izmjenom direktive Television without Frontiers
 Europska unija dopustila je državama članicama da vlastitim zakonodavstvom jamče građanima pravo na prijenos određenih sportskih događaja koji su od velikog javnog interesa na besplatnim televizijskim programima (primjer koji vrijedi za većinu zemalja jesu Olimpijske igre).
 Time nisu svi sportski događaji od velikog interesa na tzv. nacionalnim zaštitnim listama, npr. utakmice Bundeslige, utrke Formule 1, itd. Primjerice, na njemačkoj su zaštitnoj listi (die Schutzlisten) Ljetne i Zimske olimpijske igre, sve utakmice njemačke nogometne reprezentacije na europskim i svjetskim prvenstvima, finala utakmica Lige prvaka i Europske lige ako je njemački klub finalist, itd.).
 “Ciljevi koje je zakonodavstvo htjelo postići uključuju: javno dobro, nacionalni ponos (širok krug ljudi koji uživa u natjecanju), pristup (neisključujući učinci su ograničeni pomoću naređivanja distribucije), pravičnost (kako bi se izbjeglo da samo bogati mogu pratiti najbitnije sportske događaje).”
 Budući da su svi organizatori sportskih događaja slobodni u izboru kome će prodati prava prijenosa, postavlja se pitanje ne trpe li oni značajnu ekonomsku štetu kada država jamči prijenos određenih događaja na televiziji kojoj je pristup besplatan. Time se gubi ekskluzivitet prijenosa, što se izravno održava na vrijednosti prava prijenosa. Kao što je već istaknuto, ekskluzivitet jest jedan od najbitnijih elemenata koji određuju vrijednost paketa prava prijenosa. “Zakonodavac je na taj način mjerama javne politike, s namjerom jamčenja određenih prava, znatno izobličio tržište na kojem se kupuju prava prijenosa te potencijalno deprecirao vrijednost sportskih prava dodjeljivanjem prava više prenositelja.”
 Iako se time ograničavaju privatna prava prenositelja koji su prava prijenosa kupili, opravdanje se nalazi u zaštiti interesa javnosti. Osim nositelja prava, štetu u tom slučaju trpe i Pay-TV (Pay-Per-View) prenositelji, budući da je jedini instrument motiviranja gledatelja da plate za pristup odnosnom Pay-Tv programu ekskluzivnost prijenosa važnih sportskih događaja, dakle za takve programe ekskluzivitet jest praktički uvjet poslovanja. Uz to, valja naglasiti da je svakoj državi ostavljeno na slobodan izbor koje će sportske događaje označiti kao one od velikog javnog interesa, što znači da nacionalne zaštitne liste u velikoj mjeri podliježu političkim interesima (variables).
 U Italiji je Murdoch grupa htjela ući na pay-tv tržište osiguravši si apsolutni ekskluzivitet u prijenosima utakmica talijanskog klupskog nogometa. Država Italija potom je intervenirala usvajanjem propisa koji je ograničavao postotak prava koji se mogao dodijeliti jednom prenositelju na 60%.
 
4.2.4. Problem sportskih udruženja s dominantnim tržišnim položajem

Poseban i odvojen problem predstavljaju moćna sportska udruženja koja svojim regulatorskim ovlastima neovisno i samovoljno odlučuju o distribuciji prava prijenosa. Jedan je od poznatijih primjera zasigurno onaj iz svijeta Formule 1. FIA (Federation Internationale d’Automobile) kao regulator i organizator međunarodnog automobilističkog sporta iskoristila je taj položaj da sebi osigura ekskluzivna pravo na prava prijenosa utrka. Javilo se pitanje sukoba interesa koji FIA ima kao regulator utrka s jedne strane i komercijalne strane utrka, s druge. Uz to, FIA je prava prijenosa prodavala prenositeljima uz uvjet da ne prenose druga automobilistička natjecanja osim utrka Formule 1, pod prijetnjom sankcija. S obzirom na monopol koji je FIA takvim postupcima prisvojila, Europska je komisija intervenenirala te su nakon pregovora FIA-e, FOA-e (Formula One Administration) i Komisije postignuta zadovoljavajuća rješenja. FIA se odrekla svojih prava na prijenos utrka u korist FOA-e, tvrtke zadužene za komercijalnu promociju Formule 1. Prijetnje sankcijama i bilo kakve sankcije prenositeljima su ukinute, a FIA se obvezala da neće sprječavati razvoj novih natjecanja osim Formule 1.
 
Još su jedan primjer UEFA-ina pravila koja su dopuštala nacionalnim sportskim savezima da spriječe emitiranje određenih utakmica tijekom vikenda radi osiguravanja gledanosti na stadionima utakmica nacionalne lige vikendima. Prenositelji nisu tada bili u mogućnosti prenositi sportske događaje prava na prijenos kojih su kupili. Komisija je otvorila istragu, no došla do zaključka da se UEFA-u ne može sankcionirati pod okriljem prava o tržišnom natjecanju, budući da se pravilima nije štetilo trgovini među državama članicima, a i cilj tih pravila bio je usmjeren na popunjavanje stadiona, a ne na uskraćivanje prava prenositelja da se koriste kupljenim pravima prijenosa. 
4.3. ULOGA EBU-A (EUROPEAN BROADCASTING UNION) S ASPEKTA EKSLUZIVITETA
4.3.1. Općenito o EBU
EBU je jedan od glavnih aktera na tržištu prava prijenosa. On je neprofitno udruženje radijskih i televizijskih organizacija
 kojem je cilj olakšavanje i omogućavanje razmjene sadržaja između televizijskih i radijskih organizacija. EBU je osnovan 1950. sa članovima koji su pretežito bili aktivni u zapadnoj Europi. Prenositelji srednje i istočne Europe ušli su u EBU tek 1993. nakon propasti njihove organizacije sličnog značenja – OIRT (International Radio and Television Organisation).
 Sjedište mu je u Ženevi, Švicarska. 
Razmjena sadržaja odvija se u sklopu mreže Eurovizija
, također osnovane 1950. unutar koje se odvija razmjena prava televizijskih prijenosa, dok je za radijski sadržaj mjerodavna mreža Euroradio.
EBU je vodeće udruženje javnih prenositelja u svijetu sa 74 aktivnih članova u 56 zemalja te dodatnih 35 pridruženih članova iz 22 zemlje. EBU kao organizacija nije ni na koji način povezan s Europskom unijom niti se pripadnost njezinih članova ograničava na geografsko područje Europe, iako su članovi iz Europe najzastupljeniji. Aktivni članovi dolaze i iz zemalja sjeverne Afrike i zapadne Azije te Rusije, dok su pridruženi članovi iz izvaneuropskih zemalja, poput SAD-a, Kanade, Brazila, Australije, Indije, itd. 
Grafika 3. Aktivni članovi (tamnoplava) i pridruženi članovi (svijetloplava) EBU-a
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4.3.2. Organizacija i način poslovanja 

Nemaju svi prenositelji pristup članstvu u EBU-u. Njegovi članovi ne smiju biti isključivo komercijalni prenositelji. Kao članovi se, u skladu s tim, javljaju javni prenositelji čiji programi prekrivaju cijeli državni teritorij, koji podliježu nacionalnom zakonodavstvu u smislu ispunjavanja određenih pretpostavki i uvjeta poslovanja te koji u svoj program uvrštavaju i sadržaj koji nije isključivo namijenjen širokim masama, nego zadovoljava i interese manjine. Propisivanjem zadnje obveze prenositelj se ne može fokusirati samo na kupnju vrhunskih i širokom krugu gledatelja zanimljivih događaja, koji bi se pokazali kao najprofitabilnijima. HRT je punopravni član EBU-a.
Eurovizija, kao mreža unutar EBU-a kojom se distribuiraju prava prijenosa, ima ulogu glavnog okvira unutar kojega članice razmjenjuju televizijske i radijske sadržaje. “Sustav Eurovizija temelji se na reciprocitetu: kad god jedan član pokriva sportski događaj na svojem nacionalnom teritoriju, on na besplatnoj osnovi pruža prijenos svim drugim članovima, a na temelju sporazuma dobiva odgovarajuće usluge od drugih članova kada događaji budu organizirani u njihovim državama.”
 Pritom je bitno istaknuti da se Eurovizija bavi isključivo međunarodnim televizijskim sadržajima, a Euroradio radijskima, dok za nacionalne sadržaje, za ovaj rad bitne sportske događaje, sami prenositelji međusobno pregovaraju. Za međunarodne sportske događaje EBU se javlja kao posrednik među članovaima. Ako postoji interes članova za prijenosom određenog događaja, EBU će koordinirati pregovore člana na čijem se teritoriju događaj odvija i organizatora događaja, a ponekad će se i on sam upustiti u pregovore s organizatorom.
“Dopuštanjem udruženih pregovora, nabavljanja i dijeljenja prava na prijenos te razmjenom prava, cilj i učinak Eurovizije u velikoj je mjeri usmjeren na to da ograniči, ako ne i potpuno eliminira, natjecanje između članova EBU-a.”
 U tom smislu EBU narušava tržišno natjecanje, no odluka Komisije, koja se bavila i ovim slučajem, bila je da se na EBU može primijeniti iznimka od pravila čl. 81. st. 1. (zabrana ponašanja koje narušava natjecanje na zajedničkom tržištu) sadržana u istom članku pod stavkom 3. (čl. 81. Ugovora o osnivanju Europskih zajednica bio je tadašnji čl. 85. Rimskog ugovora). Razlog je takve odluke bio u tome da Eurovizija omogućuje razmjenu prava, snižava troškove prijenosa (transaction costs) te koristi manjim članovima. 
Njegovi članovi radije odabiru iskorištavanje koristi koje ono nudi umjesto natjecanja na otvorenom tržištu. Neke su od prednosti njegova poslovanja, koje ističe EBU, mogućnost kupnje isključivo prava za koje je član zainteresiran, dok neželjena prava zbog razvijene mreže Eurovizija ne propadaju; privlačnije ponude nositeljima prava koji traže što veću pokrivenost i gledanost; pružanje različitih vrsta usluga uz samu prodaju/kupnju prava, itd. 
4.3.3. Negativni učinci na tržište i ostale aktere na tržištu

Prenositelji koji nisu članovi EBU-a u nefavoriziranom su položaju jer nemaju pristup mehanizmima dijeljenja troškova (cost sharing) kakav imaju članovi, a odlikuju se i znatno manjom tržišnom moći u usporedbi s članovima EBU-a, koji zajedno se natječući za kupovanje prava prijenosa za više država ili čak cijelo područje Eurovizije (što je također moguće, budući da organizatori radije pregovaraju s jednim prenositeljem za jedno veliko područje, nego s više njih za manja područja) sebi prisvajaju značajnu moć na tržištu.
 Nečlanovi imaju, doduše, pristup pravima koja se prodaju unutar mreže Eurovizija kada ne postoji nijedan zainteresirani član EBU-a za odnosna prava prijenosa. No, postoji kompetetivna prednost na koju se komercijalni prenositelji mogu osloniti. “Članovi EBU-a koji su javni prenositelji natječu se ponekad u sve nepovoljnijem položaju s komercijalnim programima, koji u nekim slučajevima imaju podršku moćnih medijskih konglomerata.”
 Oni uživaju potpunu slobodu u izboru oglašivača, dok su javni prenositelji podložni javnoj politici koja ih često onemogućuje u izboru i opsegu ugovora sa sponzorima koji bi bili financijski najprofitabilniji za program. “Neki autori smatraju da regulativna ograničenja koja su nametnuta javnim prenositeljima kompenziraju učinke koje to što su financirani može imati na njihovu konkurenciju.”

Europska komisija bavila se zaštitom tržišnog natjecanja i s obzirom na EBU.
 Morala je procijeniti jesu li aranžmani udružene kupnje prava prijenosa, kakvima ih predviđa EBU, zahvaćeni čl. 81. st. 1. Postavljalo se pitanje utječu li takvi aranžmani negativno na konkurenciju među samim članovim EBU-a, a istodobno i na treće prenositelje koji nisu članovi. Treći prenositelji su prisiljeni sami ulaziti u natjecanje za kupnju prava te su time značajno oslabljeni na tržištu, dok si istodobno članovi EBU-a prisvajaju dominantan položaj na tržištu. Komisija je zaključila da su, iako postoje negativne posljedice ovakvog udruživanja, prednosti koje nudi EBU važnije za tržište. Bez organizacije poput EBU-a mali se prenositelji, koji su sada njezini članovi, ne bi mogli uspješno izboriti za samostalnu kupnju prava prijenosa, pogotovo ekskluzivnih čija je cijena još viša. Poslovanje EBU-a podlijegalo je izuzeću prema čl. 81. st. 3. No, ono je bilo uvjetovano primjenom određenih pravila o obveznom podlicenciranju prema nečlanovima na razuman i nediskriminatoran način.

4.3.4. Zaključno o ulozi EBU na tržištu prava prijenosa


EBU, kao vodeće svjetsko udruženje prenositelja, ima važnu ulogu na tržištu prava prijenosa. Članstvom u EBU-u favorizirani su mnogi prenositelji, dok su drugi sami izloženi događajima na tržištu te često gube u utakmici za kupnju prava prijenosa od EBU-ovih članova. Iako u tom smislu ovakva organizacija narušava tržišno natjecanje, stavljajući određeni krug prenositelja u bolji položaj, sama tijela Europske unije (Europska komisija) zaključila su da postojanje takve organizacije više pridonosi tržištu nego što ga ograničava. Nečlanovi, s druge strane, imaju prednosti koje se pružaju samo njima, a ne i javnim prenositeljima koji jedino kao takvi mogu ući u EBU. Ne ograničavaju ih javni propisi kojima su javni prenositelji podložni, a mogu ih financirati i moćni privatnici. Sve te činjenice idu u prilog tezi da unatoč postojanju EBU-a i nečlanovi imaju mogućnosti i prilike izboriti se na tržištu prava prijenosa, te ipak nisu u tolikoj mjeri ograničeni time što nisu članovi. Iznimno efikasna razmjena prava prijenosa, kako se ona odvija unutar Eurovizije, te mogućnost za manje članove da zauzmu položaj na tržištu, ostaju nezamjenjive pozitivne strane EBU-ovog poslovanja.
5. SPONZORSTVO 

5.1. ULOGA SPONZORA U SVIJETU SPORTA
Sponzorski ugovori imaju jednu od ključnih uloga u sportskoj industriji. U cijeloj shemi funkcioniranja ovog tržišta sponzori su element bez kojeg se cijela industrija ne bi mogla financirati, a samim time i postojati. Sponzorski ugovori u svijetu sporta djeluju s dviju strana: s jedne pomažu u financiranju samih sportaša, odnosno sportskih događaja, a s druge omogućuju prenositeljima da opstanu na tržištu. “Profesionalni timski sportovi i događaji daju prodavateljima roba i usluga jedinstvene prilike da promoviraju svoje brendove, svoje proizvode i usluge te svoj imidž.”
 Velika je komercijalna vrijednost sportskih događaja, prema tome, ne samo u prodaji prava na prijenos nego i u mogućnostima koje se nude u sponzorskom svijetu. 
Grafika 4. Uzorak sponzorskog odnosa
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Ovakva ključna uloga dovodi sponzore u moćan položaj s kojeg mogu diktirati promjene u sportu, koje mogu zadirati i u same osnove određenog sporta, a sve s namjerom privlačenja veće medijske pokrivenosti sporta, odnosno sportskog natjecanja. Primjerice, u nogometu se takav utjecaj može protezati na promjene poput uvođenja dresova u boji kako bi se poboljšao doživljaj publike do pomicanja rasporeda utakmica da bi ih što više moglo prenositi uživo.

5.2. TIPIČNA PRAVA IZ SPONZORSTVA
Sponzori posluju tako da nastoje asocirati svoj brend i svoje proizvode i usluge s određenim sportom ili ekipom u tom sportu. U skladu s tim, Skinner definira sponzorstvo u sportu kao “proces u kojem kompanije koriste popularne sportove i istaknute sportaše u tim sportovima, kako bi se povezali s potrošačima.”
 Često se vežu za jednu ekipu pružajući joj značajnu financijsku podršku, dok se s druge strane time dobivaju priliku promovirati. Što su sport, sportaš ili ekipa uspješniji, dobivaju na vrijednosti te tako imaju mogućnost sklapati unosnije sponzorske ugovore, a sponzori se imaju priliku poistovjetiti s uspješnim sportašima, što pridonosi njihovoj prepoznatljivosti na tržištu. Ovdje se često računa na psihološki element, tj. prelijevanje interesa i oduševljenja nekim uspješnim sportašem na sponzora koji ga financira, odnosno na proizvode i usluge koje sponzor nudi. Bitna je pretpostavka da je publika sportaša, tim ili klub pozitivno ocijenila.
 “To bi moglo značiti da oglašavanje na običnim programima (filmovi, dokumentarne serije, itd.) ne može biti dobar supstitut reklamiranje na sportskim događajima.”

Moguće je identificirati više odredaba koje se tipično nalaze u sponzorskim ugovorima:
· pravo koristiti logo, zaštitni znak i ime kako bi se označila povezanost kupca s određenim proizvodom ili uslugom

· pravo koristiti određene izraze kako bi se iskazala veza sa sportskim događajem, proizvodom ili osobom, poput službeni sponzor, službeni proizvod, itd.

· pravo provoditi određene marketinške aktivnosti, poput kampanja i natjecanja

· pravo na ekskluzivnu povezanost s određenim događajem.

To su samo neke od klauzula koje se mogu unijeti u ugovore ovakvog karaktera. Odnos sponzora i sportaša obilježen je velikim pravima i obvezama s obiju strana te širokom mrežom aktivnosti koje su usmjerene na realizaciju sponzorskog ugovora.
“Prava koja sponzor stječe često uključuju pravo poistovjetiti se ili povezati kompanijsko ime sponzora, njegov logo ili zaštitni znak sa zaštitnim znakom, logom ili grbom profesionalnoga sportskoga tima”.
 Sponzori su usmjereni na izgradnju slike svog brenda koja se može povezati s vrijednostima i uspjesima koji se poistovjećuju s njihovim sportskim timom/ekipom. No, osim cilja poistovjećivanja sportskih vrijednosti s brendom, sponzorski ugovori se mogu koristiti i za samo podizanje svijesti o brendu (brand awareness). Za takve su slučajeve neki sportovi dopustili čak i kompanijama poput proizvođača cigareta da se uključe u sponzoriranje sporta. Primjer je Phillip Morris, proizvođač cigareta, koji je bio dugogodišnji sponzor WTA Toura (Women’s Professional Tennis Tour). Ugovor je raskinut zbog porasta zabrinutosti da je Phillip Morris koristio sportske vrijednosti zdravog života da bi promovirao svoj nezdravi proizvod.
 

5.3. UGOVORI O SPONZORSTVU
Sponzorski će ugovor najčešće biti sklopljen u ekskluzivnom aranžmanu kako bi kompanija bila ekskluzivni sponzor određenog sporta, natjecanja ili sportaša/ekipe. Time se sponzor osigurava od konkurencije i “zagušivanja” ciljne skupine – potrošača od strane drugih kompanija čiji bi ga proizvodi i reklame mogle zasjeniti. Sponzorima će zato biti atraktivnije sklapanje ekskluzivnoga ugovora, što znači da će se prihvatiti samo jedan sponzor za određenu kategoriju proizvoda/usluga. Takav sponzor naziva se primarnim ili dominantnim sponzorom (anchor sponsor).
 Sponzorstvo se doživljava i kao suptilniji način marketinga, koji nije toliko izravan i oslanja se na psihologiju gledatelja koji će sport, natjecanje ili sportaša/tim povezati s proizvodom ili uslugom koje nudi sponzorska kompanija.
 
S gledišta prenositelja, ekskluzivni ugovori na prava prijenosa sportskih događaja daju veću vrijednost programu, čime se privlači više publike, a time je veći i interes sponzora za oglašavanjem na njihovu programu. Uz pretplatu, sponzorski ugovori su glavni izvor prihoda za prenositelja. “Unatoč velikim iznosima koje prenositelji plaćaju za ekskluzivna prava na najpopularnije sportske događaje, kupnje su profitabilne dokle god je nabavna cijena niža od marketinškog ili sponzorskog prihoda ili pretplatničkih tarifa.”
 
Budući da sportaši i momčadi nemaju velik utjecaj na izbor prenositelja kojem će se prava prijenosa prodati, ograničena im je bila i kontrola nad oglašivačima koji su s tim prenositeljima sklapali ugovore o oglašavanju u reklamnim stankama odnosnih na sportskim događajima. Na taj se način javljao konflikt sponzora samih događaja ili sportaša/ekipa i sponzora prijenosa. Česte su bile situacije kada sponzor prijenosa nije bilo isti kao sportski sponzor, ali je on iskorištavao prijenos događaja da se poistovjeti s određenim sportašem ili sportskom ekipom. Budući da je takva praksa išla na štetu sportskih sponzora i tako se izravno odražavala i na sportske timove, u posljednjih nekoliko godina primjetan je trend porasta utjecaja organizatora događaja, odnosno timova i sportaša na prijenos njihovih sportskih događaja. To se odvija ili tako da oni sami zakupe od prenositelja programski prostor te sami prenose svoj sportski događaj, omogućujući svojim sponzorima dovoljno oglašavačkog prostora, ili pravom veta koji su si prisvojili nasuprot prenositeljima u njihovom izboru sponzora.
 Osiguranje da sponzorska prava budu u potpunosti zaštićena i neoštećena konkurentima sportskih sponzora sada je postalo odgovornost organizatora sportskog događaja. “Kad sponzori događaja ne kupe televizijski reklamni prostor za odnosni događaj, organizator mora osigurati da ne dođe do zabune u javnosti tko jest ili tko su sponzor(i) događaja, a tko jest ili jesu sponzor(i) prijenosa.”
 Ako nije moguće da sponzor događaja postane sponzor prijenosa, onda će organizator postupiti na način da će ili oni sam zakupiti od prenositelja programski prostor te sam prenositi svoj sportski događaj, omogućujući svojim sponzorima dovoljno oglašavačkog prostora ili pravom veta koje su prisvojili nasuprot prenositeljima u njihovom izboru sponzora.
 
Javni prenositelji moraju poštivati pravila koja propisuje država u pogledu dopuštenog vremena oglašavanja, čime ih ograničava da iskoriste sve mogućnosti koje sponzorska industrija nudi. Prenosi li se isti sportski događaj na više programa, sponzori će biti skloniji ugovor o oglašavanju sklopiti s komercijalnim prenositeljem na kojeg ne utječu nikakva ograničavajuća pravila. Kao ključni faktor ovdje se javlja ekskluzivitet prava na prijenos sportskih događaja koji je važan element vrijednosti prijenosa određenog sportskog događaja. U gore navedenom primjeru upravo će ekskluzivna prodaja prava prijenosa samo jednom prenositelju usmjeriti sponzora na potpisivanje ugovora upravo s njim, bez obzira na to je li on ili posve komercijalni. Sponzor neće biti sklon platiti velike iznose jednom prenositelju za oglašavanje pri jednom sportskom događaju ako će on istodobno biti prenošen i na programu drugog prenositelja.
 Ovdje se javlja i možda odlučujuća motivacija za prenositelja da se natječe za ekskluzivnu kupnju prava na prijenos. Ekskluzivni prijenos osigurat će prenositelju više publike, a sponzoru motivaciju da kupi više oglašavačkog prostora. Velikim se iznosima u sponzorskim ugovorima prenositeljima omogućuje da budu dovoljno financijski sposobni za kupnju ekskluzivnih prava na tržištu čija je rastuća vrijednost vidljiva iz godine u godinu. 
5.4. DALJI SMJER RAZVOJA SPONZORSKIH ODNOSA
Industrija sponzorskih ugovora sve više raste. Sa sve većim medijskim interesom za sportske programe rasla je i vrijednost sponzorskih ugovora, a time i cijela industrija. Rast medijske pokrivenosti sportskih događaja izravno je povezan s isplativošću njihova prenošenja. Televizijski programi, kao primarne prenositeljske platforme, postaju sve komercijaliziraniji kroz reklame, a rezultat je prenošenja atraktivnog sportskog događaja uživo povišenje cijena reklamnog prostora. Televizijskim je kućama, osim toga, isplativije kupiti prava prijenosa nego osobno producirati dokumentarce ili kakav drugi zabavni televizijski sadržaj. Općenito je vidljiv i porast zanimanja publike za sport (djelomično i zahvaljujući promoviranju zdravoga načina života), pa se nerijetko otvaraju i posebni programi namijenjeni isključivo prenošenju sportskog sadržaja.
 Svi navedeni čimbenici otvorili su tijekom vremena dovoljno prostora privatnim kompanijama da uđu na ovo unosno tržište. Uz SAD, gdje je sport tradicionalno najvećim dijelom privatno financiran, i u Europi se šire mogućnosti za sudjelovanje privatnih kompanija u tome, budući da u financijski teškim razdobljima vlade uglavnom odustaju od financiranja sporta iz javnih izvora. Povećanju značenja sportskog marketinga pridonosi i globalizacija. Upravo se marketing preko sporta pokazao idealnim instrumentom multinacionalnih kompanija za premošćivanje kulturnih barijera. 
6. POJEDINI UGOVORI O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA SPORTSKIH DOGAĐAJA

6.1. UOPĆE
Za potrebe ovoga rada odlučili smo analizirati i usporediti tri ugovora o televizijskim prijenosima sportskih događaja. To su ugovori o prijenosima Svjetskog prvenstva formule 1, Europske nogometne lige te Svjetskog skijaškog kupa. Riječ je o trima specifičnim i međusobno različitim sportovima, kako po samom načinu natjecanja, tako i po ciljanoj publici i televizijskom praćenju. Iako reguliraju slična prava i obveze te sadrže brojne sličnosti, svaki od njih ima i svoje specifične odredbe. Iz tih smo se razloga odlučili na primjeru tih ugovora prikazati razliku između ekskluzivnih i neekskluzivnih prava u svjetlu načina sklapanja pojedinih ugovora na tržištu prava prijenosa za pojedini sport. Od 1966. godine i prvog televizijskog prijenosa utrke formule 1, Velike nagrade Njemačke, televizijski su prijenosi u ovome sportu doživjeli procvat. Utrke formule 1 s više od 500 milijuna gledatelja po utrci u cijelome svijetu najgledaniji su sportski događaj na godišnjoj razini nakon Olimpijskih igara i Svjetskog nogometnog prvenstva. Prijenosi utrka emitiraju se u više od stotinu zemalja. Kao i u samome sportu, i u televizijskom se praćenju okreće velik novac. Sponzorstva su vrlo izdašna, program bogat, a televizijske se kuće bore za taj sadržaj znajući da im to može donijeti veliku gledanost te visoku cijenu minute promidžbenog programa unutar prijenosa utrka formule 1. Iz svega toga proizlazi razvijeno tržište prodaje prava prijenosa Svjetskog prvenstva formule 1 te ugovori s vrlo striktno postavljenom granicom ekskluzivnih prava koje prenositelji stječu. Nogomet je svjetski najrasprostranjeniji sport, a televizijski prijenosi nogometnih događaja, kao i sve vezano uz nogomet, postali su “više od sporta”. Sa 109 milijuna gledatelja 2010. finale nogometne Lige prvaka prvi je put u povijesti postal najgledaniji sportski događaj u godini pretekavši dotad nenadmašni Super Bowl.
 Televizijski prijenosi Lige prvaka i Europske lige, kao dva najgledanija UEFA-ina natjecanja koja se održavaju svake godine, prikazuju se u više od 70 zemalja na više od 40 jezika. Prava za televizijske prijenose tih natjecanja u posljednjem su desetljeću višestruko poskupjela. Tržište, koje je nekada obuhvaćalo uglavnom jednog prenositelja iz pojedine zemlje, najčešće nacionalne televizijske kuće, dobilo je posve nove dimenzije, a paketi televizijskih prava postal su znatno složeniji. Prije nešto više od 10 godina počeo je proces restrukturiranja tržišta prodaje prava za UEFA-ina nogometna natjecanja, u čemu je veliku ulogu odigrala i Europska komisija. Danas imamo sasvim drugačiji koncept stjecanja licencija za prijenose tih utakmica. Pokušat ćemo prikazati suštinske promjene koje su se dogodile u načinu stjecanja televizijskih prava te u samim paketima, pri čemu je najveću promjenu doživio način ugovaranja klauzule ekskluziviteta u pojedinim ugovorima. Utrke Svjetskog skijaškog kupa ne mogu se uvrstiti među vodeće svjetske događaje prema gledanosti, ali prije svega zbog toga što se skijanje prati u znatno manjem broju država nego nogomet ili formula 1. Skijaški su prijenosi većinom vezani uz države u kojima postoji skijaška tradicija i koje imaju uvjete za skijanje te veći broj skijaša, a to su prije svih europske države, SAD i Kanada. U te bismo države mogli uvrstiti i Hrvatsku, pogotovo s obzirom na činjenicu da je zahvaljujući uspjesima naših skijaša u posljednjih 15 godina zanimanje za skijaške utrke strelovito poraslo. Glavno skijaško natjecanje u godini jest Svjetski kup.
 Zbog velikog broja utrka i relativno velike gledanosti, paket televizijskih prava za to natjecanje televizijskim je kućama vrlo isplativ. Osim velikog broja utrka, s programskog aspekta značajne su prednosti i to što je riječ o izravnim prijenosima uglavnom u jutarnjim terminima na europskom području, što rijetko kolidira s drugim sportskim događajima te to što je riječ o zimskom periodu kad je televizijska gledanost u prijepodnevnim terminima veća. Sve te okolnosti dovele su do toga da je Svjetski skijaški kup postao televizijski vrlo atraktivno natjecanje, a to ima i značajne implikacije na sadržaj paketa televizijskih prava te način njihove prodaje. Posebnost je ugovora o prijenosima Svjetskog skijaškog kupa u duplicitetu davatelja licenije za prijenose pojedinih utrka te slabo ograničenoj klauzuli ekskluziviteta u pojedinim ugovorima. U nastavku rada prikazat ćemo način raspolaganja televizijskim pravima za pojedina natjecanja, sklapanje ugovora između davatelja licencije i prenositelja te razliku između ekskluzivnih i neekskluzivnih prava u pojedinim ugovorima. 
6.2. UGOVOR O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA SVJETSKOG PRVENSTVA FORMULE 1
6.2.1. Raspolaganje televizijskim pravima za Svjetsko prvenstvo formule 1
6.2.1.1. Ovlasti FOA-e u raspolaganju pravima prijenosa
Značajnija je regulacija prava i obveza u Svjetskom prvenstvu formule 1 počela 1981. sklapanjem tzv. Concorde sporazuma. To je ugovor između FIA-e (Fédération Internationale de l’Automobile)
, momčadi formule 1, i FOA-e (Formula One Administration Limited)
, kojim se regulira sudjelovanje momčadi u utrkama svjetskog prvenstva te ubiranje prihoda od televizijskih prava. Kasnije je sklopljeno još pet Concorde sporazuma, 1987., 1992., 1997., 1998. te 2009. godine. U međuvremenu sklopljen je najznačajniji ugovor s aspekta televizijskih prava za prijenose utrka Svjetskog prvenstva formule 1. FIA i FOA sklopile su 19. prosinca 1995. godine ugovor kojim FIA imenuje FOA-u kao davatelja licencije komercijalnih i marketinških prava vezanih uz Svjetsko prvenstvo formule 1 koja su u vlasništvu FIA-e.
 FOA se obvezuje organizirati i prikupljati prihod od komercijalnih i marketinških prava formule 1 za unaprijed ugovoreni iznos. Ugovor predviđa razdvajanje regulatornih i komercijalnih prava vezanih uz utrke svjetskog prvenstva. S druge strane, FIA se imenuje jedinim regulatorom prava Svjetskog prvenstva formule 1 i zadržava jedinstveno pravo korištenja loga formule 1 u regulatorne svrhe. FIA je u pregovorima predložila adaptaciju sličnog sustava i u FIA-inom Svjetskom prvenstvu u reliju, što je kasnije i ugovoreno. Potpisani je ugovor stupio na snagu 1. siječnja 1997. godine. 
6.1.1.2. FOA-ini ugovori o prijenosima

A) Suradnja FOA-e i prenositelja 
Nakon što je ovlaštena kao davatelj licencije za televizijska prava utrka Svjetskog prvenstva formule 1, FOA je počela sklapati ugovore s prenositeljima diljem svijeta. Broj takvih ugovora danas je veći od 60.
 FOA sklapa i posebne ugovore s domaćim prenositeljima u zemljama domaćinima utrka svjetskog prvenstva koji su odgovorni za emitiranje međunarodnog signala (international feed) koji preuzimaju strani prenositelji i emitiraju ga u sklopu programa na svom teritoriju u skladu s ugovorom. FOA je, ušavši na tržište televizijskih prava, pokušala privući prenositelje različitim pogodnostima. Neki od ugovora obuhvaćali su popust 33% na ukupnu cijenu paketa televizijskih prava, prenositeljima koji su pristali ne emitirati nijedan drugi automobilistički sadržaj osim utrka formule 1
, što je izazvalo reakcije Europske komisije. 
B) Kritike Europske komisije na FOA-ine ugovore do 2000. 
FOA je nudila dvije vrste ugovora o prijenosima.
 U slučaju televizijskih kuća s besplatnim pristupom programu, ugovori su najčešće sklapani s jednim prenositeljem (televizijskom kućom) na određenom teritoriju sa zajamčenim određenim limitiranim ekskluzivitetom. Takvi su ugovori najčešće sklapani s rokom od jedne do pet godina, uz nekolicinu njih s rokom 10 godina. S televizijskim kućama čiji je program naplatan, FOA je sklapala tzv. “pay TV” ugovore. Njima bi takvim prenositeljima osigurala poseban signal. Takvi su ugovori sklapani s rokom valjanosti do 11 godina. Ugovori pod takvim uvjetima sklapani su sve do lipnja 2000. godine kad je Europska komisija objavila Izvješće o prigovorima u kojima je oštro ocijenila djelatnosti FIA-e i FOA-e. Najznačajniji problemi koji su se javili odnosili su se na sljedeće: zabranu organizatorima utrka da koriste staze koje se koriste za Svjetsko prvenstvo formule 1 za konkurentska natjecanja, zabranu momčadima formule 1 da se natječu u nekim drugim natjecanjima te kazne prenositeljima koji emitiraju automobilistički program koji konkurira formuli 1. Europska komisija zahtijevala je modifikacije poštujući sljedeće smjernice:

· uspostava potpune diobe komercijalnih i regulatornih funkcija u vezi s FIA-inim Svjetskim prvenstvom formule 1 i Svjetskim prvenstvom u reliju

· poboljšanje transparentnosti donošenja odluka i žalbenih postupaka te kreiranje veće odgovornosti

· jamčenje pristupa automobilizmu svakoj osobi koja ispunjava uvjete sigurnosti i pravednosti

· jamčenje pristupa međunarodnom sportskom kalendaru te nepostojanja ikakvih restrikcija u mogućnosti ulaganja žalbe

· modifikacija trajanja ugovora o prijenosima u vezi FIA-inog Svjetskog prvenstva formule 1.

C) Usklađivanje FOA-inih ugovora sa zahtjevima Komisije

FOA je uistinu ozbiljno shvatila smjernice Europske komisije te je odmah počela usklađivati svoje pojedinačne ugovore s prenositeljima s tim smjernicama. Tako je u svojim ugovorima o prijenosima već 2000. uklonila pogodnost koja je prenositeljima omogućavala popust pri kupnji televizijskih prava ako nisu emitirali nijedan drugi sadržaj vezan uz automobilističke utrke osim utrka formule 1. Do tog su trenutka dva broadcastera unutar Europske unije u svojim ugovorima s FOA-om imali takvu klauzulu.
 Temeljni su postulati Europske komisije, na kojima su se zasnivale i ove smjernice, povećanje konkurencije, pogodnija tržišna klima i sprječavanje bilo kakvog oblika monopola. U skladu s tim, FOA je ograničila i trajanje ugovora koji sadrže klauzulu ekskluziviteta na najviše 5 godina ako je riječ o domaćem prenositelju prema teritoriju na kojem se emitira program te trigodine u svim ostalim slučajevima, što su čak dvostruko kraći rokovi od onih kakvi su se ugovarali do 2000. godine. Kako bi ojačala tržišnu konkurenciju i povećala transparentnost, FOA se ujedno obvezuje obavijestiti sve prenositelje na određenom teritoriju prije isteka ugovora o skorašnjem isteku ugovornog odnosa s dotadašnjim stjecateljem licencije i pozvati ih da apliciraju za stjecanje licencije u sljedećem razdoblju. Uz to, FOA jamči da će se ponude prenositelja za stjecanje licencije razmatrati bez diskriminacije. Takve su promjene regulatornih okvira i komercijalnih aranžmana unijele osvježenje na tržištu televizijskih i marketinških prava vezanih uz automobilizam te minimizirale rizik od monopola i zlouporabe stečenih prava. 

Nova su pravila uvod u razdvajanje komercijalnih i regulatornih aktivnosti u automobilizmu koje FIA želi učiniti djelotvornim imenujući nositelja komercijalnih prava na razdoblje 100 godina za Svjetsko prvenstvo formule 1 i Svjetsko prvenstvo u reliju uz unaprijed ugovorenu fiksiranu naknadu.
 Modificiranim se pravilima Europska komisija uvjerava da FIA-ina pravila neće ni u kojem slučaju biti zapreka tržišnoj utakmici. Ta su pravila početak novog regulatornog okruženja u kojemu se stjecanje televizijskih i marketinških prava jamči na objektivnoj, nediskriminatornoj i transparentnoj razini. 

Veliki je zaokret, zahvaljujući smjernicama Komisije, napravljen i u pogledu dotadašnjih ograničenja korištenja staza i sudjelovanja momčadi i vozača u formuli 1 konkurentskim natjecanjima. FIA pristaje na uspostavu novih natjecanja i sudjelovanje momčadi i vozača na stazama na kojima se voze utrke Svjetskog prvenstva formule 1. Takva regulacija uklanja prijašnje barijere u intra-brend
 i inter-brend konkurenciji.
 Dotad su FIA-ini licencirani proizvodi i staze bili korišteni isključivo za Svjetsko prvenstvo formule 1, bez mogućnosti korištenja za druge automobilističke discipline ili konkurentska natjecanja unutar iste discipline. Novi sporazum osigurava uspostavu organizacijske strukture Svjetskog prvenstva formule 1 koja uspostavlja nove komercijalne aranžmane usmjerene što boljem plasiranju na marketinškom tržištu.

Automobilizam, a posebice formula 1, kompleksna je tehnološka aktivnost koja iziskuje važna ulaganja u tehnološka istraživanja i razvoj, stoga je neophodno da se svi sudionici slože oko načina na koji je cjelokupna serija organizirana, a specifičnost ovog sporta jest u tome što se sve momčadi i natjecatelji natječu na istom mjestu u isto vrijeme. Upravo iz tog razloga potpuno je nemoguće organizirati tržište s ponudom individualnih prava svake momčadi koja se natječe u utrci. FIA, FOA, momčadi, vozači, konstruktori, organizatori utrke te još mnogi drugi vezani uz sustav formule 1 imaju svoja prava u samome natjecanju. S obzirom na veliku disperziju individualnih prava među njihovim nositeljima, bilo je nužno pronaći način za njihovu međusobnu regulaciju kako bi se omogućila njihova prodaja, a posebice se to odnosi na televizijska prava. Concorde sporazum ovlašćuje FOA-u kao nositelja komercijalnih prava za FIA-ino Svjetsko prvenstvo formule 1 te kao pregovarača u interesu FIA-e i momčadi u vezi s organizacijom utrka s lokalnim organizatorima te prodajom televizijskih prava s televizijskim kućama.
 

U cilju sprječavanja monopolističkog ponašanja, velika se promjena dogodila i neuvrštavanjem u novi ugovor odredbe iz prijašnjih ugovora kojom je FIA bila ovlaštena primorati nositelje licencije da prenesu televizijska prava na FIA-u. Ugovori više ne sadrže nikakvo pravilo ni mehanizam kojima bi FIA odredila sva medijska prava u jednome natjecanju. 

Posebna je pozornost posvećena klauzuli ekskluziviteta jer je upravo ona pravno sredstvo koje isključuje konkurentske prenositelje iz tržišne utakmice, a prenositeljima kojima je zajamčena osigurava svojevrsni monopol. Iz tog razloga pri njezinu ugovaranju valja biti jako oprezan, osobito s rokom trajanja ekskluzivnih prava. Ugovori o prijenosima koje FOA sklapa s pojedinačnim prenositeljima jamče im period ekskluziviteta koji mora biti razuman s obzirom na narav tih prava te preuzete obveze i poduzeta ulaganja pojedinačnih prenositelja.
Taj rok u ugovorima ne može biti ni prekratak budući da prenositelji u mnogim slučajevima moraju poduzeti velika ulaganja kako bi osigurali i samu kupnju prava i njihovu isplativost. Ta ulaganja obuhvaćaju najčešće osiguranje sponzorstava (npr. pronalazak glavnog sponzora za cjelokupni sadržaj vezan uz utrke formule 1, itd.), tehničke i programske prilagodbe (npr. kupnju nove tehnologije, najam televizijskih studija, itd.) te angažiranje ljudskih resursa (npr. plaćanje komentatora, tehničara, stručnih sukomentatora, itd.). Sve to zajedno iziskuje milijunske troškove za televizijske kuće pa davatelji licencija moraju pristati jamčiti ekskluzivna prava stjecateljima licencija. 

Komisija je svjesna nužnosti ekskluziviteta na komercijalnom tržištu televizijskih prava, pogotovo u ovome sportu, pa svoje zahtjeve nije usmjerila ograničavanju klauzule ekskluziviteta u ovim ugovorima, već njezinoj utemeljenosti na kriterijima objektivnosti i transparentnosti. Posebna je pozornost obraćena na to da zajamčeni ekskluzivitet jednom prenositeljima ne bude neumjeren u trajanju. Sve su navedene promjene dovele do toga da je Komisija zadovoljna postignutim u pregovorima i sporazumima između nje, FIA-e i trećih stranaka. U svojem izvješću od 31. listopada 2003. navodi sljedeće: “Komisija je zadovoljna time što je sukob interesa, identificiran u FIA-inim pravilima, između vlasnika staza, momčadi formule 1 i televizijskih broadcastera završio. Ova ocjena uslijedila je nakon perioda nadziranja usklađenosti zbivanja sa sporazumom postignutim između vodećeg tijela međunarodnog automobilizma, FIA-e, te kompanija u formuli 1. Uloga FIA-e limitirana je na regulatora sportskih pravila. Vlasnici staza mogu, ako to žele, organizirati konkurentska natjecanja, a konstruktori bolida će u budućnosti smjeti nastupiti i u utrkama koje ne organizira FIA. Televizijski su ugovori znatno skraćeni u trajanju, što omogućuje prenositeljima natjecanja stjecanje televizijskih prava ovog popularnog sporta u primjerenijim vremenskim razmacima.”
 Time je završen monitoring Komisije nad FIA-om i FOA-om koji je doveo do velikog iskoraka u zaštiti prenositelja koji emitiraju program formule 1 i na samom tržištu televizijskih prava. 

6.2.2. Ekskluzivitet u ugovorima o televizijskim prijenosima utrka Svjetskog prvenstva formule 1

6.2.2.1. Osnovne značajke ekskluziviteta u ugovorima o televizijskim prijenosima formule 1
Konkretni ugovori o televizijskim prijenosima utrka formule 1 reguliraju pojam ekskluziviteta među pojedinim pravima i obvezama davatelja i stjecatelja licencije. Prava koja su zajamčena kao „ekskluzivna“ obuhvaćaju klauzulu koja ih pravno štiti, posebice u domeni prava konkurencije i tržišnog natjecanja, od miješanja treće stranke u prava zajamčena klauzulom ekskluziviteta.
 Preciznije, to znači da se stjecatelju licencije jamči jedinstveno pravo emitiranja ugovorenog sadržaja na ugovorenom teritoriju uz obvezno korištenje ugovorenog jezika. Pravna zaštita od zadiranja u ekskluzivna televizijska prava ne odnosi se samo na televizije s nacionalnom pokrivenošću
 nego i na lokalne televizijske postaje te kabelske televizije koje odašilju program na određenom teritoriju. S obzirom da je riječ o prodaji televizijskih prava za određeni teritorij, marketinške agencije ili televizijske kuće, koje su u pojedinim slučajevima vlasnici tih prava, moraju se osigurati od neovlaštene disperzije signala i programa izvan ugovorenog područja, budući da su oni u velikoj većini slučajeva i davatelji licencija za susjedno područje (npr. FOA je davatelj licencije za prijenose utrka Svjetskog prvenstva formule 1 za Hrvatsku, Sloveniju, Mađarsku, BiH, Srbiju, itd.). Upravo iz tog razloga u svakom se takvom ugovoru navodi klauzula koja stjecatelju licencije jamči ekskluzivitet pod suspenzivnim uvjetom
 da stjecatelj licencije ne emitira ugovoreni sadržaj izvan ugovorenog područja. Najjasniji praktični primjer za takvu ugovornu regulaciju jest kodiranje programa HRT-a vezanog uz program formule 1 za satelitski program koji se emitira izvan državnog teritorija od 1997. godine. Uz ekskluzivna prava, među ugovornim obvezama stjecatelja licencije važno je istaknuti i obvezu emitiranja programa na ugovorenom jeziku, što je u slučaju hrvatskih televizijskih kuća hrvatski jezik. Takvo se ograničenje, polazeći od ideje prodaje televijskih prava za određeni teritorij i jezično područje, unosi kako bi se onemogućili zloporaba i širenje programa na „širi“ krug gledatelja, kao treću kariku u lancu prodaje televizijskih prava. 

6.2.2.2. Determinante klauzule ekskluziviteta
Pojam „utrke formule 1“ obuhvaća programski sadržaj koji je mnogo opsežniji i dugometražniji od same „glavne utrke“. Jedna utrka formule 1 obuhvaća trodnevni program s više od 7 sati televizijskog programa u punom paketu. S obzirom na velik broj sati televizijskog programa te različite mogućnosti ili želje prenositelja- stjecatelja licencija kreirane prema interesu za takav sadržaj ili raspoloživim financijskim sredstvima, davatelji licencija omogućuju kupnju raznovrsnih paketa s različitim opsegom prava i obveza. Puni paket televizijskih prava i obveza za europsko tržište, koji prodaje FOA, obuhvaća cjelokupni trodnevni program svih slobodnih treninga, kvalifikacijskog treninga i same utrke, ali samo su neka od tih ponuđenih prava za izravne prijenose, snimke ili sažetke zajamčena kao ekskluzivna.
 Interes za natjecanje formule 1 raste od slobodnih treninga preko kvalifikacijskog treninga, a najveći je uvijek za samu utrku. Najintrigantniji je problem vezan uz klauzulu ekskluziviteta u ugovorima o prijenosima utrka formule 1 odnos interesa televizijskih kuća za određene sadržaje u paketu televizijskih prava te stupnja ekskluziviteta koji im se za određene sadržaje jamči. Upravo zbog mogućnosti kupoprodaje određenog dijela cjelokupnog paketa televizijskih prava, davatelj licencije samo uz određene sadržaje nudi klauzulu ekskluziviteta, dok uz određene nema takve klauzule te su stjecatelji licencija u tim slučajevima prepušteni nemonopsonističkom tržišnom natjecanju. Klauzula ekskluziviteta u konkretnim ugovorima nije ovisna samo o programskom sadržaju (npr. slobodni treninzi, kvalifikacijski trening ili utrka), već i o odnosu teritorija emitiranja i teritorija održavanja utrke te o vrsti televizijskog programa (npr. izravni prijenos, snimka, sažeci, itd.). 

6.2.2.3. Ekskluzivitet u odnosu na programski sadržaj prijenosa utrka formule 1

A) Ekskluzivitet u odnosu na prijenose slobodnih treninga
Stupanj ekskluziviteta maksimalan je u slučaju prava vezanih uz slobodne treninge. Slobodni su treninzi dio natjecanja bez prevelikog rezultatskog značenja, trajanjem dosta dugi i prosječnom gledatelju često neatraktivni te su stoga i televizijske kuće često nezainteresirane za taj dio paketa televizijskih prava. Upravo je to slučaj s prijenosima utrka formule 1 u Hrvatskoj u 2013. godini koje će se prikazivati u programu Sportske televizije i Kreator TV-a. Stjecatelj televizijskih prava, Kreator grupa, kupila je paket prava koji ne obuhvaća sadržaj slobodnih treninga. Sadržaj tog paketa poklapa se sa sadržajem paketa koji su kupile televizijske

kuće kao stjecatelji licencija u brojnim europskim zemljama. Neke su europske televizijske kuće kupile znatno širi paket televizijskih prava, ali u mnogima je zanimanje bilo još manje pa su se prenositelji ograničili samo na sadržaj vezan uz samu utrku. Upravo taj interes diktira i samu prisutnost klauzule ekskluziviteta u takvim ugovorima. Velika razlika u opsegu prava temeljena je i na razlici televizijskih kuća s obzirom na njihovu vlasničku strukturu, tj. o tome je li riječ o javnoj ili privatnoj televizijskoj kući, s obzirom na naknadu korisnika za emitiranje njihova programa. U tablici niže prikazana je usporedba kupljenih prava u paketima stjecatelja licencija u Hrvatskoj i nekim drugim europskim zemljama, što ocrtava interes kuća, a sukladno tome i gledatelja za pojedine programske sadržaje. 
	
	Televizijska kuća - stjecatelj licencija
	Jezik emitiranog programa
	Besplatni/naplatni TV program
	1. slobodni trening
	2. slobodni trening
	3. slobodni trening
	Kvalifika-cijski trening
	utrka

	Italija
	RAI
	talijanski
	besplatni TV program
	uživo
	uživo
	uživo
	uživo
	uživo

	Srbija
	Sport klub
	srpski
	naplatni TV program
	uživo
	uživo
	uživo
	uživo
	uživo

	Austrija
	ORF eins
	njemački
	besplatni TV program
	NE
	uživo
	NE
	uživo
	uživo

	Slovenija
	RTV Slovenija
	slovenski
	besplatni TV program
	NE
	uživo
	NE
	uživo
	uživo

	Mađarska
	n1 HD
	mađarski
	besplatni TV program
	uživo samo velika nagrada Mađarske
	uživo samo velika nagrada Mađarske
	NE
	uživo
	uživo

	Hrvatska
	SPTV
	hrvatski
	besplatni TV program
	NE
	NE
	NE
	uživo
	uživo

	
	Kreator TV
	hrvatski
	naplatni TV program
	NE
	NE
	NE
	uživo
	uživo

	Makedonija
	Makedonska Radiotelevizija
	makedonski
	besplatni TV program
	NE
	NE
	NE
	uživo
	uživo


	Češka
	TV Nova
	češki
	besplatni TV program
	NE
	NE
	NE
	NE
	uživo (samo V.N. Kanade, Brazila i SAD-a)


Tablica 1. Sadržaj paketa televizijskih prava stjecatelja licencija u Hrvatskoj i pojedinim europskim državama za 2013. god.

Davatelji licencija za europsko tržište u paketu prava jamče kao ekskluzivna prava za prijenose i službene sažetke svih triju slobodnih treninga, bez obzira na mjesto održavanja utrke.
 Pritom nije ograničeno čak ni vrijeme emitiranja te prenositelj može navedeni sadržaj emitirati izravno ili do kraja tog dana prema lokalnom vremenu televizijske kuće koja emitira program. 

B) Ekskluzivitet u odnosu na prijenose kvalifikacijskih treninga

Situacija je znatno drugačija te su prava stjecatelja licencije znatno reduciranija kada je riječ o kvalifikacijskom treningu. Većina televizijskih kuća koje prate utrke formule 1 pokazuje interes za prijenose i sažetke kvalifikacijskih treniga. Upravo iz tog razloga FOA nastoji maksimalno ograničiti stupanj ekskluzivnosti prava jer to za njih predstavlja značajnu obvezu dok, s druge strane, jamči visok stupanj prava stjecateljima licencije. FOA-in paket prava sadrži klauzulu ekskluziviteta za sažetke svih kvalifikacijskih treninga u sezoni, ali ne i za prijenose svih kvalifikacijskih treninga. Razlika se radi na temelju mjesta održavanja utrke pa tako televizijske kuće kupnjom prava stječu ekskluzivna prava samo za prijenose kvalifikacijskih treninga koji se održavaju u Europi i na Bliskom istoku, što bi u sezoni 2013. iznosilo 42,11% ukupnog broja kvalifikacijskih treninga. Takvo ograničenje prava postaje tegotnije iz godine u godinu za europske televizijske kuće, s obzirom da FIA provodi politiku širenja formule 1 na sve dijelove svijeta pa se, nekad tradicionalne, europske utrke u programu zamjenjuju izvaneuropskim utrkama. U tablici niže
 prikazana je promjena u broju utrka prema geografskim područjima tijekom posljednjih, što dokazuje smanjenje broja europskih u odnosu prema izvaneuropskim utrkama. To u ovakvom sadržaju paketa televizijskih prava za sobom povlači manji postotak kvalifikacijskih treninga i utrka godišnje za čije su prijenose prava pokrivena klauzulom ekskluziviteta za europske stjecatelje licencije.
Tablica 2. Broj utrka prema geografskim područjima u jednoj sezoni tijekom proteklih 20 godina
	
	Broj utrka u sezoni
	Broj utrka u Europi i na Bliskom istoku
	Broj utrka u Aziji i na Pacifiku
	Broj utrka u Sjevernoj i Južnoj Americi

	1993.
	16
	11
	68,75%
	3
	18,75%
	2
	12,50%

	1996.
	16
	11
	68,75%
	2
	12,50%
	3
	18,75%

	1999.
	16
	11
	68,75%
	3
	18,75%
	2
	12,50%

	2002.
	17
	11
	64,71%
	3
	17,65%
	3
	17,65%

	2005.
	19
	11
	57,89%
	5
	26,32%
	3
	15,79%

	2008.
	18
	10
	55,56%
	6
	33,33%
	2
	11,11%

	2011.
	19
	10
	52,63%
	7
	36,84%
	2
	10,53%

	2013.
	19
	8
	42,11%
	8
	42,11%
	3
	15,79%


Kod sažetaka kvalifikacijskog treninga ne radi se razlika prema mjestu održavanja utrke ni u odnosu na broj i vrijeme emitiranja. Prenositelji imaju pravo na jedno emitiranje tog sadržaja u bilo koje vrijeme prije početka same utrke za koju je kvalifikacijski trening održan.
 Broj i vrijeme emitiranja samog kvalifikacijskog treninga diferencira se s obzirom na više teritorijalnih kriterija u odnosu na samu klauzulu ekskluziviteta. Razlikuju se prava i obveze televizijskih kuća glede prijenosa kvalifikacijskih treninga s područja Europe i Bliskog istoka, Azije i Pacifika te Sjeverne i Južne Amerike. Situacija je najjednostavnija kod kvalifikacijskih treninga iz Europe i Bliskog istoka pri kojima europske televizijske kuće imaju pravo samo na jedan, i to izravni, prijenos. Osim tih kvalifikacijskih treninga, ostali ne spadaju u domenu ekskluzivnoga za stjecatelje licencije te su davatelji licencije morali u pregovorima pristati ipak na prava koja idu u korist televizijskih kuća - stjecatelja licencija kada su im već uskratili klauzulu ekskluziviteta. Dodatna podjela na azijskopacifički i američki teritorij proizlazi iz osnovnih zakonitosti statistike gledanosti televizijskog programa. FOA je uspjela zadržati ugovornu obvezu emitiranja samog jednog prijenosa kvalifikacijskih treninga s američkog teritorija u izravnom prijenosu ili snimci.
 Postotak takvih kvalifikacijskih treninga u 2013. iznosi 15,78%. Za europsko je tržište programski znatno kompliciranija situacija kod kvalifikacijskih treninga s azijskopacifičkog područja. Dok je u američkom slučaju riječ o prijenosima u večernjim terminima, u drugoj je situaciji riječ o ranojutarnjim satima, najčešće između 4 i 7 prema europskom vremenu, što bi pri obvezi isključivog izravnog emitiranja bez mogućnosti repriziranja programa predstavljalo velik problem za europske televizijske kuće. Problem bi nastao u velikoj diskrepanciji gledanosti prijenosa utrka koje se održavaju u Europi i onih izvan nje, posebice u Aziji ili Australiji. Iz tog problema gledanosti u svakom bi slučaju iznikao marketinški problem jer, zbog iznimno visokih cijena televizijskih prava za utrke formule 1, televizijske kuće tragaju za visokobudžetnim sponzorstvima koja financijski omogućuju kupnju tih prava. U slučaju niže gledanosti televizijske bi se kuće suočile sa znatno težom situacijom u pronalasku sponzora za program formule 1. S druge strane, FOA također ima izravni interes u što većoj gledanosti programa jer joj to prije svega, uz brojne druge interese, omogućuje povećanje cijene njezinih televizijskih prava na tržištu. Iz tog je razloga, s aspekta europskog tržišta, napravljen najveći ustupak u pravima za televizijske kuće što se tiče prijenosa kvalifikacijskih treniga s azijskopacifičkog područja. Prijenose takvih treninga televizijske su kuće ovlaštene emitirati dvaput, ako to žele, odnosno ako za to imaju interes i programske mogućnosti.
 Jedino je pri tim kvalifikacijskim treninzima europskim televizijskim kućama omogućeno emitiranje dvaju prijenosa istoga događaja. Postotak takvih prijenosa u odnosu na ukupni broj prijenosa u sezoni drastično je porastao u posljednjih 20 godina pa tako u 2013. iznosi 42,11%, što je povećanje od 23,36% u odnosu na 1993. godinu ili čak 29,61% u odnosu na 1996. godinu.
C) Ekskluzivitet u odnosu na prijenose utrka

Utrka je središnji događaj u natjecanjima formule 1. Veliko zanimanje za taj program na tržištu televizijskih prava povećalo bi rizik koji bi televizijske kuće preuzele kupnjom televizijskih prava vezanih uz program utrke kao neekskluzivna. Velik pritisak televizijskih kuća kao kupaca prava doveo je do većeg stupnja ekskluziviteta za prijenose i sažetke utrka koje FOA kao prodavatelj nudi u svojim ugovorima. FOA na europskom tržištu nudi stjecateljima licencija ekskluzivna prava izravnih prijenosa svih utrka u sezoni formule 1. Ekskluzivitet se odnosi isključivo na izravne prijenose.
 Veći stupanj prava televizijskih kuća vezanih uz program utrke u odnosu na slobodne i kvalifikacijske treninge očituje se i u mogućnosti repriziranja prijenosa svih utrka, a ne samo s određenih područja kao kod kvalifikacijskih treninga.
 Zanimljivo je da stupanj ekskluziviteta nije jednak za prijenose utrka i njihove sažetke. Proporcionalno smanjenju interesa za taj programski sadržaj u odnosu na prijenose utrka, FOA se izborila i za smanjenje prava zajamčenih klauzulom ekskluziviteta. Prava na emitiranje sažetaka utrke pokrivena su klauzulom ekskluziviteta u nešto širem opsegu nego prava na emitiranje prijenosa kvalifikacijskih treninga.

6.2.2.4. Obveza emitiranja ugovorenih sadržaja

U skladu sa zanimanjem za određene sadržaje i njihovom vrijednosti unutar cjelokupnog paketa, regulirana je i obveza televizijskih kuća na emitiranje ugovorenih sadržaja. Kod slobodnih treninga ne postoji takva obveza pa prenositelj može, unatoč kupljenim ekskluzivnim pravima za emitiranje prijenosa i sažetaka slobodnih treninga, u svim ili pojedinim slučajevima izostaviti njihovo emitiranje. Takvo je rješenje logično s obzirom na malen interes za takav sadržaj te bi FOA, nametanjem obveze emitiranja, dodatno smanjila zanimanje za kupnju tog sadržaja koji joj služi prije svega u marketinške svrhe. Iz tog razloga FOA maksimalno liberalno pristupa reguliranju prava vezanih uz emitiranje slobodnih treninga ostavljajući prenositelju znatno veća prava u odnosu na ostatak sadržaja unutar paketa. Što se tiče kvalifikacijskog treninga, prava prenositelja u pogledu emitiranja sužena su. Kupnjom tih prava stječe se ujedno obveza emitiranja prijenosa kvalifikacijskog treninga, ali ne i njegovih sažetaka, s time da je obveza za prenositelja nešto blaža u situacijama kad se ugovara mogućnost izravnog i repriziranog emitiranja te u takvim situacijama ugovorna obveza emitiranja postoji samo jedanput. Najzanimljivija je situacija dakako pri prijenosu same utrke. FOA kao prodavatelj prava na velikom tržištu nikako ne može dopustiti da televizijska prava za kupca predstavljaju samo prava bez obveze, u kojem bi slučaju mogla ostati neizvršena bez sankcije. To je posve razumljivo jer je FOA-in prvenstveni interes što veća prisutnost programa formule 1 na televizijskom tržištu te im cilj prodati prava televizijskim kućama s najvećom gledanošću, teritorijalnom pokrivenošću, najboljim programom, točnije plasirati svoj proizvod najboljem ponuđaču. No, u svakom se slučaju FOA htjela i pravno osigurati te su iz tog razloga obveze emitiranja prijenosa utrka vrlo stroge. Stjecatelji licencija dužni su emitirati izravne prijenose svih utrka u terminima izravnih prijenosa. Reprize nisu dužni emitirati, osim u slučaju utrka s azijskopacifičkog područja jer tu FOA nije mogla ostaviti mogućnost emitiranja prijenosa utrke isključivo u ranim jutarnjim satima prema europskom vremenu. Obveza emitiranja, što se same utrke tiče, ne postoji jedino vezano uza sažetke utrka. 
Tablica 3. Pregled prava i obaveza davatelja i stjecatelja licencija te klauzule ekskluzivnosti u FOA-inom paketu televizijskih prava za europsko tržište

	Programski sadržaj
	Ekskluzivno/ neekskluzivno
	Broj emitiranja
	Vrijeme emitiranja
	Obaveza 

emitiranja

	prijenosi slobodnih treninga
	ekskluzivno
	1
	uživo ili s odgodom isti dan sa završetkom do 24.00 prema lokalnom vremenu
	NE

	sažeci slobodnih treninga
	ekskluzivno
	1
	bilo kad do početka kvalifikacijskog treninga
	NE

	sažeci kvalifikacijskih treninga
	ekskluzivno
	1
	bilo kad do početka utrke
	NE

	prijenosi kvalifikacijskih treninga
	natjecanja u Europi i na Bliskom istoku

	
	ekskluzivno
	1
	uživo
	DA

	
	natjecanja sa azijskopacifičkog područja

	
	neekskluzivno
	1 i/ili 1
	uživo
	DA

	
	natjecanja u Sjevernoj i Južnoj Americi

	
	neekskluzivno
	1
	uživo ili s odgodom isti dan s početkom do 22.00 prema lokalnom vremenu
	DA (za 1 emitiranje)

	prijenosi utrka
	za sva natjecanja

	
	ekskluzivno
	1
	uživo
	

	
	za sva natjecaja osim onih na azijskopacifičkom području

	
	neekskluzivno
	1 repriziranje
	u roku 24 sata od završetka utrke
	NE

	
	za sva natjecanja na azijskopacifičkom području

	
	neekskluzivno
	1 repriziranje
	s odgodom isti dan sa završetkom do 24.00 prema lokalnom vremenu
	DA

	sažeci utrka
	za svako natjecanje osim onih u Sjevernoj i Južnoj Americi

	
	ekskluzivno
	1
	s odgodom isti dan sa završetkom do 24.00 prema lokalnom vremenu
	NE

	
	za sva natjecanja u Sjevernoj i Južnoj Americi

	
	neekskluzivno
	1
	u roku 24 sata od završetka utrke
	NE


6.2.3. Neekskluzivna prava u ugovorima o televizijskim prijenosima utrka Svjetskog prvenstva formule 1

Neekskluzivna prava koja prenositelj stječe odnose se na upotrebu određenih informacija u vezi s utrkama, zaštitnih znakova te promidžbenih najava za reklamiranje nadolazećih utrka.
 
Tako prenositelj ima neekskluzivno pravo na upotrebu i reproduciranje informacija poput rezultata i natjecateljskih vremena iz utrka koje je proizvela FOA samo u onoj mjeri u kojoj se te informacije pojavljuju u međunarodnom signalu. Druga upotreba tih informacija, na način kako ih je napravila FOA, nije dopuštena. U odnosu na zaštitne znakove, ugovor razlikuje upotrebu znakova koji se slučajno pojavljuju u međunarodnom signalu od zaštitnih znakova FORMULA ONE™, FORMULA 1™ i F1™. Potonji se smiju koristiti u prenositeljevu komentiranju programa formule 1 te u početnim i završnim sekvencama koje dolaze neposredno prije programa i poslije njega te u promidžbenim najavama utrka. Neekskluzivno pravo na emitiranje promidžbenih najava prenositelju pripada pod određenim uvjetima. Takve najave moraju sadržavati snimke jedne ili više utrka te godine preuzete iz međunarodnog signala (u slučaju da je to prva utrka u godini uzimaju se snimke utrka iz godine koja je neposredno prethodila). Ne smiju ići neopravdano u korist niti diskriminirati ijednu osobu ili organizaciju unutar prvenstva te moraju sadržavati reklamne najave koje se koriste neposredno prije ili poslije prijenosa.
 Emitiranje takvih najava ograničeno je na razdoblje nakon utrke koja neposredno prethodi utrci na koju se najava odnosi.
 
6.2.4. Sponzorstvo u ugovorima o prijenosima utrka Svjetskog prvenstva formule 1

Ugovori o prijenosima sportskih događaja, pa tako i ugovor o formuli 1, detaljno reguliraju pitanje marketinga i sponzorstva. Tim odredbama određeni su prava i obveze prenositelja za vrijeme prenošenja odnosnog događaja, utrke formule 1. Na taj se način štite intelektualna prava organizatora, FIA-e, te se regulira sloboda prenositelja da iskoristi prijenos za oglašavanje, koje mu predstavlja značajan izvor prihoda. 
Prema odredbama ugovora, prenositelj ima pravo na emitiranje reklama prije, za vrijeme i nakon prijenosa utrke u tzv. Commercial breaks (reklamna pauza).
 S ciljem sigurnosti da je strankama točno poznato značenje svakog pojma u ugovoru, kao dodatak ugovoru priloženo je poglavlje o definicijama pojmova. “Reklamna pauza” označava svaku pauzu u prijenosu programa tijekom koje se reklame i promotivne aktivnosti slične prirode emitiraju prije nastavljanja prijenosa programa i koja je u skladu sa svim regulatornim smjernicama.
 Pravo na emitiranje reklama u reklamnim pauzama prenositelj ima pod određenim uvjetima i pravilima koji su posebno određeni u ugovoru. U bilo kojem prijenosu formule 1 nijedna reklama ne smije biti dulja od 60 sekundi, a na svakih sat vremena prijenosa, emitiranje reklama dopušteno je u sveukupnom vremenskom periodu od 5 minuta. Reklame se također moraju emitirati u određenim jednakim intervalima, a posebno je regulirano, s obzirom na specifičnu prirodu sporta, u kojim krugovima utrke reklamiranje nije dopušteno.
 
Od uobičajenog oglašavanja razlikuje se tzv. Top and Tail sponsorship. Tim nazivom obuhvaćene su reklamne najave neposredno prije i poslije prijenosa. Takve najave načelno su dopuštene bez prethodnog odobrenja organizatora utrka, FIA-e, ako
:

· postoji jedna najava koja neposredno prethodi prijenosu programa maksimalne duljine 5 sekundi koja glasi “Prijenos ovog programa omogućila vam je određena udruga” (dopušteno je ime samo jednog sponzora);

· postoji jedna najava koja dolazi neposredno nakon prijenosa maksimalne duljine 5 sekundi koja glasi “Prijenos ovog programa omogućila vam je određena udruga” (dopušteno je ime samo jednog sponzora);

· vizualna slika na ekranu s logom odnosnog spoznora na praznoj pozadini (može biti vidljiva samo tijekom takvih reklamnih najava);

· broj sponzora u reklamnim najavama ograničen je na jedan u svim godinama vremena trajanja licencije. 

Bilo kakav drugi oblik odnosnih reklamnih najava nije dopušten bez prethodnog odobrenja organizatora. 
Ugovor također vodi računa o tome da je promoviranje utrka formule 1 u interesu obiju stranaka. Sukladno tome, prenositelj se obvezuje da će se potruditi osigurati reklamni prostor za reklamne spotove koje bi organizator kreirao za promoviranje utrka i to posebno za vremenski period 6 tjedana prije prve utrke u godini i bilo koji drugi period kada bi organizator to zatražio.
Osim naprijed navedenog, nije dopušten nikakav drugi oblik reklamiranja ili sponzorstva tijekom prijenosa formule 1. Prenositelj ima doduše pravo na prikaz svoga loga u gornjem kutu ekrana, dokle god on ne smeta prijenos u vizualnom smislu. Sponzorstvo i reklamiranje iz međunarodnog prijenosa (npr. momčadsko sponzorstvo ili reklamiranje odnosne staze za utrku) ne smiju ni na koji način biti ograničeni ili smetani od strane prenositelja.

6.3. UGOVORI O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA EUROPSKIH NOGOMETNIH KUPOVA
6.3.1. Raspolaganje televizijskim pravima za prijenose europskih nogometnih kupova

6.3.1.1. O tržištu prava prijenosa europskih nogometnih kupova 
Tijela, tj. organi liga i drugih natjecanja u kojima klubovi sudjeluju određuju broj natjecatelja i utakmica koje će se odigrati, na taj način kvantificirajući količinu televizijskih prava koja su raspoloživa za prodaju. Bitan faktor u prodaji jest svakako i pitanje tko je prodavatelj prava, odnosno jesu li to individualni klubovi ili lige, o čemu ovisi i cijena samih prava. Ukupni prihodi od prodaje prava ovise o različitim faktorima poput veličine potencijalne publike, kvalitete samog događaja kao i prirode prenositelja – ovisno o tome je li riječ o Pay-TV ili javnom, besplatnom programu. Sa strane kupca, očekivani profit igra glavnu ulogu u odluci hoće li se određeni prenositelj uopće upustiti u kupnju prava. A kalkulacije o profitu temelje se na izračunima o potencijalnoj publici, budući da o tome ovise i prihodi od reklama kao i od televizijskih pretplata. Sama prodaja obavlja se najčešće u obliku licitacije, odnosno aukcije.
 
Europska komisija zalagala se ponajprije za to da se i uz ugovore s klauzulom ekskluziviteta omogući televizijskim kućama čiji je program naplatan (tzv.pay-TV) ulaz na tržište televizijskih prava.
 Taj je stav izražen i u Odluci Europske komisije iz 2003. u slučaju UEFA Champions League.
 Mogućnost implementacije klauzule ekskluziviteta u ugovorima s pay-TV televizijskim kućama dovela je do njihove sve značajnije infiltracije na tržište sportskih televizijskih prava i potiskivanja free-to-air televizija među stjecateljima licencija. Specifičnost televizijskih prijenosa sportskih događaja jest u tome što su oni potpuno isplativi jedino u izravnom emitiranju. Trajanje njihove „vrijednosti“znatno je kraće u odnosu na filmove i serije. Mnogi se sportski događaji odvijaju istodobno, npr. više utakmica istoga kola Lige prvaka. Upravo su te specifičnosti pay-TV televizije iskoristile kao najjači adut pri stupanju na tržište sportskih televizijskih prava.
 No, to im nikako ne bi bilo moguće u nekadašnjem sustavu prodaje televizijskih prava, što se najbolje odražava u slučaju restrukturiranja tržišta televizijskih prava za utakmice Lige prvaka i Europske lige. 
6.3.1.2. Način prodaje paketa televizijskih prava za europske nogometne     kupove
A) Koncept prodaje paketa do 2002. godine

Sezona UEFA-ine Lige prvaka sastoji se od 125 utakmica raspoređenih u nekoliko faza natjecanja.
 Prije glavnog dijela natjecanja održavaju se četiri kvalifikacijska kola. Televizijska prava za tu fazu natjecanja ne prodaje UEFA u sklopu svojih paketa nego to prepušta samim klubovima. To je tako jer bi prodaja prava u UEFA-inim paketima za više od 100 utakmica u toj fazi natjecanja drastično povisila cijenu paketa, a zanimanje je televizijskih kuća za te utakmice minorno. U praksi televizijske kuće najčešće emitiraju prijenose utakmica klubova iz svoje države u kvalifikacijama, a nerijetko u prvim kvalifikacijskim kolima ni to. UEFA je organizacijski i administrativno nadležna za natjecanje Lige prvaka
, ali u kvalifikacijskoj fazi ta odgovornost ne obuhvaća prodaju televizijskih prava nego djelatnosti poput osiguravanja sudaca i delegata za utakmice, provjeravanje sigurnosti na stadionima, itd. Situacija se mijenja u rujnu kada počinje glavna faza natjecanja u Ligi prvaka. Tada UEFA postaje odgovorna za potpuno audiovizualno praćenje svih utakmica, pri čemu joj pomažu lokalni prenositelji kao realizatori televizijskih i radijskih prijenosa na teritorijima svojih država. Situacija se počela mijenjati nakon 18. srpnja 2001. kada je Europska komisija izjavila prigovore na dotadašnji sustav prodaje paketa televizijskih prava za utakmice Lige prvaka, smatrajući da se takvim sustavom očito krši čl. 81. Ugovora o osnivanju Europskih zajednica i čl. 53 st. 1. Ugovora o EEZ. Komisija je smatrala da takav način prodaje paketa potpuno isključuje same nogometne klubove s tržišta prodaje televizijskih prava za njihove utakmice i time dokida mogućnost konkurencije na tržištu. Treće osobe, u ovom slučaju televizijske kuće, zainteresirane za kupnju prava imaju na taj način samo jednog mogućeg prodavatelja koji se lakoćom može postaviti monopolistički. UEFA je dotad prodavala pakete televizijskih prava samo jednom prenositelju na određenom teritoriju i to u trajanju nekoliko godina.
 Takvi su prenositelji imali ekskluzivna prava za prijenose utakmica Lige prvaka. Velik je problem nastao i u tome što su, zbog programskih nemogućnosti, brojna prava ostala neiskorištena. U mnogim je državama nogomet jedan od glavnih programskih sadržaja te u slučaju da jedan prenositelj ima licenciju za sve utakmice najvažnijih nogometnih događaja, ostalima to znatno otežava plasman na tržište. 

B) Koncept prodaje paketa nakon 2002. godine 

UEFA je promptno reagirala na prigovore Komisije i već 8. siječnja 2002. objavila novi koncept prodaje paketa televizijskih prava za utakmice Lige prvaka, a već 12. ožujka iste godine koncept prodaje prava i za ostale medije.
 Taj je koncept gotovo identičan i za natjecanje Europske lige te ćemo sadržaj paketa i klauzulu ekskluziviteta objasniti na temelju konkretnog ugovora o prodaji televizijskih prava za utakmice Europske lige između UEFA-e i prenositelja.

Glavna je značajka novog koncepta prodaje prava ograničenje klauzule ekskluziviteta u ugovorima o prijenosima.
 Time se omogućuje nogometnim klubovima sudionicima natjecanja prodaja neekskluzivnih prava za televizijske prijenose utakmica u kojima oni sudjeluju, usporedno s prodajom unutar UEFA-inih paketa. UEFA-ina ponuda također predviđa odvojenu prodaju televizijskih prava dijeleći ih u različite pakete, što omogućuje kupnju različitim prenositeljima
. Potpuno je napušten dotadašnji sustav u kojem je postojala mogućnost prodaje samo jednog paketa televizijskih prava jednom prenositelju na određenom teritoriju. Novi aranžmani prodaje televizijskih paketa bili su tema više sastanaka predstavnika UEFA-e i Europske komisije. Komisija je bila uglavnom zadovoljna dogovorenim, ali postavila je još neke uvjete. Jedan od njih, koji je kasnije UEFA i prihvatila, bio je ograničenje trajanja televizijskih prava na tri sezone Lige prvaka i Europske lige. I u novom konceptu prodaja prava za kvalifikacijske utakmice ostaje u nadležnosti nogometnih klubova. Postupak prodaje televizijskih prava počinje objavom UEFA-ine ponude, s detaljno razrađenim pravima i obvezama, koja nudi svim kvalificiranim prenositeljima (qualified broadcaster)
 jednaku mogućnost kupnje tih prava. Svi paketi raspoloživi za prodaju stavljaju se u prodaju u isto vrijeme. Kvalificiranim prenositeljima ostavlja se primjeren rok za odgovor na ponudu i dostavu cjelokupne dokumentacije. UEFA je odredila da će ocjenjivati ponude prema objektivnim kriterijima koji se posebice odnose na sljedeće
: 

· cijenu ponuđenu za kupnju paketa televizijskih prava

· prihvat svih relevantnih obveza prenositelja

· stupanj teritorijalne pokrivenosti signalom pojedinog broadcastera

· predloženu marketinšku podršku natjecanjima Lige prvaka

· produkcijske kapacitete i iskustvo u realizaciji prijenosa domaćih utakmica, 

· balans između besplatnih i naplatnih televizijskih programa
UEFA nudi televizijska prava u manjim paketima koji se razlikuju od tržišta do tržišta prema strukturi tržišta i interesima u pojedinim državama. Što se tiče Lige prvaka, u konkretnom slučaju to znači da UEFA prema novom konceptu ima ekskluzivno pravo prodaje dvaju paketa za pay-TV ili free-TV prenositelje koji obuhvaćaju dvije utakmice u izravnom prijenosu tijekom večeri za utakmice Lige prvaka.
 Ti paketi obuhvaćaju 47 od ukupno 125 utakmica u jednoj sezoni. UEFA ima pravo ekskluzivne prodaje televizijskih prava i za preostale utakmice koje može prodati pay-TV ili pay-per-view prenositeljima, uz vremensko ograničenje klauzule ekskluziviteta. Naime, ne uspije li UEFA prodati ta prava u roku tjedan dana od završetka ždrijeba za prvu fazu natjecanja po skupinama, što je najčešće krajem kolovoza, ona gubi ekskluzivitet nad tim pravima. Preostaje joj neekskluzivno pravo prodaje tih prava usporedno sa samim nogometnim klubovima koji se natječu u Ligi prvaka. Prava koja klubovi mogu prodavati ograničena su kao neekskluzivna i namijenjena prodaji isključivo pay-TV ili pay-per-view prenositeljima. UEFA-i u svakom slučaju preostaje pravo prodaje sažetaka svih utakmica
zajamčeno klauzulom ekskluziviteta. Prenositelji koji kupe televizijska prava od samih nogometnih klubova kao neekskluzivna ograničeni su u pogledu njihovoga izvršavanja u odnosu na one koji ista prava kupuju od UEFA-e kao ekskluzivna.
 Klubovi smiju prodavati televizijska prava samo za svoje utakmice. UEFA zadržava ekskluzivno pravo prodaje televizijskih prava za utakmice Lige prvaka izvan teritorija EEZ-a
. Paketi televizijskih prava i ekskluzivitet u slučaju Europske lige izgledaju nešto drugačije zbog samog koncepta natjecanja i odigravanja kola tijekom samo jednog dana u tjednu, četvrtka, ali natjecanje je četvrtkom podijeljeno u dva termina, što omogućuje izravne prijenose dviju utakmica po kolu. 

Grafika 5. Način prodaje UEFA-inih paketa do 2002. godine 
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Grafika 6. Način prodaje UEFA-inih paketa od 2002. godine 
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6.3.2. Ekskluzivitet u ugovorima o televizijskim prijenosima Europske lige

Prenositelj koji stječe ekskluzivnu licenciju za prijenose utakmica Europske lige u konkretnom se ugovoru obvezuje emitirati dvije utakmice u izravnom prijenosu po kolu.
 Kriterij za odabir utakmice za izravni prijenos jest zanimanje gledatelja za pojedinu utakmicu na teritoriju na kojem taj broadcaster emitira program, što je uvijek utakmica domaćeg kluba ako takav postoji u natjecanju. Kriterij za odabir druge utakmice koja će se emitirati u izravnom prijenosu jest jedino da je riječ o utakmici koja počinje u suprotnom terminu od prvoizabrane utakmice. U cijeloj sezoni prenositelj ima pravo na izravne prijenose 54 od ukupno 205 utakmica Europske lige. Unutar paketa televizijskih prava za prijenose Europske lige UEFA klauzulom ekskluziviteta štiti izravne prijenose utakmica te sažetke svakog kola. Sva se ostala prava jamče kao neekskluzivna. Prenositelji se obvezuju emitirati ugovoreni sadržaj na ugovorenome teritoriju na ugovorenome jeziku.
 

6.3.3. Neekskluzivna prava u ugovorima o televizijskim prijenosima Europske lige
Neekskluzivna prava odnose se, prije svega, na ovlaštenje nogometnih klubova na prodaju prava za svoje utakmice te na mogućnost emitiranja isječaka utakmica u sklopu informativnog programa ostalih prenositelja.
 Prenositelji stjecatelji licencije čak se obvezuju ustupiti materijal s isječcima iz prijenosa utakmica za koje imaju ekskluzivno pravo ostalim televizijskim kućama na svome teritoriju koje to žele objaviti u svojim vijestima. U slučaju Europske lige klubovi mogu putem pojedinih prenositelja emitirati prijenose utakmica u kojima oni nastupaju s odgodom emitiranja od 24 sata od završetka izravnog prijenosa. To im se pravo jamči kao neekskluzivno. Prenositelji stječu dodatna neekskluzivna prava koja se odnose, prije svega, na pravo emitiranja isječaka iz utakmica.
 To se ponajprije predviđa za korištenje u promidžbene svrhe, npr. najavu utakmica sljedećeg kola. Uz to, prenositeljima se kao neekskluzivno pravo jamči mogućnost emitiranja inserata iz povijesti za korištenje u promidžbene svrhe.

Unutar samog paketa, osim prava televizijskih prijenosa utakmica, UEFA prenositeljima nudi i pojedina dodatna televizijska prava.
 Ta su prava uključena u osnovni paket za utakmice u kojima je prenositelj koji stječe licenciju domaći prenositelj ili glavni gostujući prenositelj.
 Ta prava obuhvaćaju
:

- komentatorsko mjesto

- poziciju za unilateral

- mjesto za reportažna kola

- poziciju za intervjue 

Moguće je dodatno ugovoriti ta prava i za neke druge utakmice, što podrazumijeva dodatnu naknadu te pravo UEFA-e da odredi redoslijed prioriteta određenih prenositelja. U praktičnoj primjeni to ovisi, prije svega, o mjestu odigravanja utakmice jer ne nude svi stadioni isti broj komentatorskih mjesta ili pozicija za unilaterale. Realizacija tih prava uređena je posebnim UEFA-inim pravilnicima i naputcima. 

6.3.4. Sponzorstvo u ugovorima o televizijskim prijenosima Europske lige

Ugovor sadrži više odredaba koje se odnose na sponzorstvo pod naslovom Branding Sequences, Broadcast Sponsorship and On-Screen Credits.
 Branding sequences označava reklamne sekvence čiji je proizvođač UEFA, a služe promoviranju samog UEFA-inog brenda. Prenositelj, tj. HRT, obvezuje se besplatno emitirati na zahtjev UEFA-e u svakom prijenosu utakmica početne i završne sekvence u trajanju od maksimalno 40, odnosno 25 sekundi. Također je obvezan koristiti takve sekvence pri dolasku i odlasku na reklamne pauze tijekom prijenosa te na početku bilo kakvih reklamnih najava za pojedine utakmice.
UEFA ima tzv. Presenting sponsora. Kako je navedeno u odredbama ugovora koje sadrže definicije, to je UEFA-in službeni sponzor kojemu su ili će mu biti dodijeljena sponzorska i medijska prava s obzirom na natjecanje Europske lige.
 U odnosu na presenting sponsora prenositelj ima obvezu ponuditi mu prvo i ekskluzivno pravo na kupnju sponzorskih prava u prijenosu od prenositelja za vrijeme i oko prijenosa u odnosu na sljedeću sezonu. Kupnja prava ne smije biti uvjetovana kupnjom nikakvih dodatnih ili budućih prava te mora biti pod istim uvjetima koji bi se pružali bilo kojem trećem. Ako presenting sponsor u roku 10 dana od primitka prenositeljeve ponude ne prihvati odnosnu ponudu, prenositelj ima pravo prodati sponzorska prava u prijenosu trećima.

Prenositelj može odrediti do dva On-Screen Credit Partnera po sezoni za svoje prijenose. To su sponzori samog prijenosa koji se navode u odjavnoj špici. Njihovo imenovanje, kao i sva ostala pitanja vezana za njihov položaj, podložni su UEFA-inim smjernicama. Budući da ovdje može nastupiti konkurencija sponzorstava, ugovor detaljno regulira obvezu prenositelja da ne odredi sponzora prijenosa za kojeg UEFA-a smatra da se ili bavi aktivnostima u istim ili sličnim kategorijama proizvoda kao presenting sponsor ili da je njegov konkurent. Prenositelj također mora osigurati da se bilo koja sponzorska prava prijenosa koja nisu prodana presenting sponsoru mogu povezati samo s prijenosom utakmice, a ne i UEFA-om ili Europskom ligom, jer to pravo pripada isključivo presenting sponsoru.
 Na taj način UEFA štiti ekskluzivitet svoga službenog sponzora u asocijaciji s Europskom ligom. A kako bi se zaštitila prava svih sponzora, prenositelj ima obvezu osigurati da se nijedna treća strana ne poistovjeti s prijenosom. 

6.4. UGOVOR O TELEVIZIJSKIM PRIJENOSIMA UTRKA SVJETSKOG SKIJAŠKOG KUPA

6.4.1. Raspolaganje televizijskim pravima za prijenose utrka Svjetskog skijaškog kupa

Davatelj licencije i prodavatelj paketa televizijskih prava za utrke Svjetskog skijaškog kupa jest tvrtka Infront Sports&Media AG. Ti se paketi od dosad spomenutih ponajviše razlikuju po vremenu na koje se sklapaju ugovori između davatelja i stjecatelja licencije. Kod Svjetskog skijaškog kupa riječ je o ugovorima na pet godina, što je ipak znatno dulje nego u slučaju Lige prvaka i Europske lige, odnosno Svjetskog prvenstva formule 1. Sljedeća specifičnost ovih ugovora jest odnos koncepta samog natjecanja i sadržaja paketa televizijskih prava. U slučaju nogometne Lige prvaka, davatelj licencije ima licenciju za cjelokupno natjecanje, ali može formirati različite pakete i prodavati ih različitim stjecateljima licencije. Pri Svjetskom skijaškom kupu situacija je drukčija jer Infront, kao glavni davatelj licencije, nema licenciju za cjelokupno natjecanje. Ugovor sadrži taksativno navedene države s čijeg područja stjecatelj licencije ima pravo prenositi utrke.
 Iznimka postoji u slučaju utrka s područja Hrvatske i Austrije za koje televizijska prava ne pripadaju u Infrontove pakete. Odnos tih utrka značajno varira iz godine u godinu, što je vidljivo i na skici. U sezoni 2012./2013. unutar Infrontova paketa bilo je ukupno 81,42% utrka u sezoni. 
Grafika 7. 
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Budući da je riječ o ugovorima koji se najčešće sklapaju na pet godina, a u trenutku potpisivanja ugovora Međunarodna skijaška federacija (FIS)
 ne objavljuje kalendar natjecanja za vremenski udaljenije sezone, trebalo je predvidjeti rješenje u slučaju da u kalendar bude uvršteno natjecanje u državi koja nije izričito navedena u ugovoru. U slučaju uvrštavanja u kalendar utrke u bilo kojoj državi koja nije među navedenima za koja stjecatelj licencije ima pravo televizijskog prijenosa, te utrke automatski se uvrštavaju u postojeće pakete, a prava se na njih protežu i bez kakve dodatne naknade. U praksi je moguća i situacija da Infront postane davatelj licencije za utrke u Hrvatskoj i Austriji za vrijeme djelovanja ugovora. Za takvu situaciju u ugovoru nije predviđeno izravno uključivanje tih utrka u postojeće pakete nego se predviđa da se prava prijenosa tih ugovora moraju regulirati posebnom licencijom uz dodatnu naknadu za stjecatelja licencije.
 

6.4.2. Ekskluzivitet u ugovorima o prijenosima utrka Svjetskog skijaškog kupa

Što se tiče ugovornih klauzula o emitiranju sadržaja, Infrontovi su ugovori znatno dispozitivniji u odnosu na ranije navedene ugovore. Stjecatelj licencije stječe prava emitiranja utrka Svjetskog skijaškog kupa, a može proizvoljno odlučiti hoće li ih emitirati u izravnom prijenosu, snimkama, vijestima, sažecima, insertima ili u sklopu nekog drugog programskog oblika.
 Klauzula ekskluziviteta u ugovorima o prijenosima utrka Svjetskog skijaškog kupa ugovara se poprilično benevolentno za stjecatelja licencije. Sva prava televizijskih prijenosa, uključujući i snimke, koja obuhvaća paket, jamče se kao ekskluzivna uz uvjet da se sadržaj emitira na ugovorenome teritoriju i na ugovorenome jeziku.
 Pri tako velikom stupnju ekskluziviteta, davatelj licencije želi se zaštititi u slučaju ograničenja ekskluziviteta u praksi. Stjecatelj licencije ugovorom prihvaća mogućnost i obvezuje se poštovati ugovor i u slučaju ograničenja ekskluziviteta „prelijevanjem“ signala drugih televizijskih kuća sa stranog teritorija. To se odnosi na pan-europske televizijske kuće čiji se program emitira na području više država (npr. Eurosport) te na televizijske kuće na susjednom teritoriju čiji signal dopire na teritorij obuhvaćen ugovorom, ali samo pod uvjetom da je riječ o neizbježnom ili nenamjernom odašiljanju signala na susjednom području. 
6.4.3. Neekskluzivna prava u ugovorima o prijenosima utrka Svjetskog skijaškog kupa

Uspoređujući Svjetski skijaški kup sa Svjetskim prvenstvom formule 1 ili europskim nogometnim kupovima, zaključujemo da je ipak riječ o medijski najnezastupljenijem natjecanju, s najmanjim brojem prenositelja koji pokazuju zanimanje za kupnju televizijskih prava za to natjecanje. Iz tog je razloga davatelj licencije primoran omogućiti što veći stupanj ekskluziviteta prava stjecatelja licencije kako bi privukao prenositelje i zainteresirao ih za kupnju tih prava. To je najbolje vidljivo u odredbama o neekskluzivnim pravima u Infrontovim ugovorima. Jedine restrikcije ekskluziviteta odnose se na inserte za vijesti i sažetke utrka u trajanju do najviše tri minute. Davatelj licencije može pravima za te sadržaje slobodno raspolagati i ustupiti ih i trećima na teritoriju stjecatelja licencije osnovnog paketa televizijskih prava. Tim se neznatnim ograničenjem ne derogira ekskluzivitet u osnovnom paketu nego se želi omogućiti šira dostupnost informacija, ali i dodatno promovirati Svjetski skijaški kup. 

7. ZAKLJUČAK

Sport i televizija nerazdvojivi su pojmovi koji u suvremenom svijetu privlače veliko zanimanje svjetskog stanovništva. Usporednim razvojem televizije i sporta u posljednjim desetljećima nailazimo na vrlo razvijeno tržište televizijskih prava prijenosa sportskih događaja. Televizijski su prijenosi predmet zanimanja i konkurencije brojnih televizijskih kuća, sponzora, sportskih klubova i organizatora sportskih događaja, što je dovelo do drastičnih povećanja iznosa za prava televizijskih prijenosa sportskih natjecanja. Kao i svaka profitabilna djelatnost, i ova iziskuje pomnu pravnu regulaciju. Prava televizijskih prijenosa ponajprije su regulirana samim ugovorima na koje se u hrvatskom pravu supsidijarno primjenjuju odredbe ZOO-a o licencnom ugovoru. S obzirom da je riječ o globalnom tržištu, ugovori moraju biti usklađeni s normama europskog javnog prava. Lanac prodaje televizijskih prava prijenosa započinje od organizatora događaja koji ovlašćuju marketinške agencije za prodaju prava. Te agencije „prepakiravaju“ televizijska prava i prodaju ih pojedinim stjecateljima licencije na određenom teritoriju pod različitim uvjetima. Jedno od najznačajnijih pitanja pri prodaji jest pitanje prodaje prava kao ekskluzivnih ili neekskluzivnih. Davatelji licencije mogu slobodno odlučivati hoće li prava prodati ekskluzivno ili ne, no ekskluzivna se prodaja ustalila u komercijalnim odnosima između marketinških agencija i televizijskih kuća - stjecatelja licencije. Pri sklapanju ugovora o televizijskim prijenosima sportskih događaja i ugovaranja klauzule ekskluziviteta u njima, javlja se mogući problem povrede slobode tržišnog natjecanja, o čemu je stajalište zauzela i Europska komisija. U ovom osjetljivom području trebalo je pronaći kompromis između načela tržišnog natjecanja te načela prodaje prava prijenosa. Komisija je kao polazišnu točku uzela čl. 81. Ugovora o osnivanju Europskih zajednica, koji regulira zaštitu tržišnog natjecanja, i ocijenila koji će se stupanj ekskluziviteta u takvim ugovorima smatrati narušavanjem tržišnog natjecanja. Odlučivši se za dopuštenu prodaju prava zajamčenih klauzulom ekskluziviteta na vrijeme od najviše tri godine, Komisija je reducirala dotadašnju slobodu ugovarača. Komisija je ipak morala pristati na kompromise u korist druge strane te je dopustila i dulji period trajanja ekskluzivnih prava u svrhu zaštite određenih interesa, npr. tehničkog ili ekonomskog napretka. Na tržištu prava televizijskih prijenosa razvili su se brojni oblici poslovanja koji narušavaju slobodu tržišnog natjecanja te su protivni čl. 81. Ugovora o . Riječ je primjerice, o single buyer/ joint buying arrangements, single seller/joint selling arrangements problemu ili sportskim udruženjima s dominantnim tržišnim položajem. U takvim su se odnosima našle neke od najvećih i najutjecajnijih sportskih organizacija poput UEFA-e ili FIA-e. Europska komisija reagirala je na povrede tržišnog natjecanja koje one čine ugovaranjem klauzule ekskluziviteta u ugovorima o televizijskim prijenosima te su pregovorima riješeni problemi i postignut je kompromis. Djelovanjem Europske komisije koja je pravodobno prepoznala problem i riješila ga s glavnim tržišnim akterima, tržište televizijskih prava za prijenose sportskih događaja značajno je restrukturirano. Uspjelo se postići pogodniju tržišnu klimu za prenositelje koji lakše i pod ravnopravnijim uvjetima mogu doći do prava prijenosa, ne isključujući pritom mogućnost kupnje ekskluzivnih prava kao temeljnog interesa pojedinih prenositelja - stjecatelja licencije. Televizijske kuće zainteresirane za prijenose pojedinih sportskih događaja sklapaju s marketinškim agencijama ugovore o televizijskim prijenosima sportskih događaja. Prava u tim ugovorima mogu biti zajamčena kao ekskluzivna i kao neekskluzivna. Klauzula ekskluziviteta štiti prenositelje od zadiranja trećih, što davateljima licencije predstavlja tegotniju obvezu. S druge strane, prenositelji se pokušavaju izboriti za što veći stupanj ekskluzivnih prava u svojim ugovorima. Posebice je zanimljiv odnos tih dvaju oprečnih interesa u pojedinim ugovorima o prijenosima sportskih događaja. Opseg ekskluziviteta i njegovo trajanje determinirani su ponajprije medijskim značenjem pojedinog sportskog događaja i zanimanjem televizijskih kuća za njega. Pri medijski eksponiranijim događajima i sportovima, kao što su primjerice Svjetsko prvenstvo formule 1 ili nogometna Liga prvaka, davatelji licencije pokušavaju što manje prava prodati kao ekskluzivna kako bi se zaštitili od moguće odgovornosti u slučaju povrede ekskluzivnih prava. Prenositelji su morali pristati na znatno manji stupanj ekskluziviteta zahvaljujući ekspanziji konkurencije na tržištu pojavom pay-tv prenositelja. U slučaju prevelikih zahtjeva, marketinške bi agencije prodale prava drugom stjecatelju pod, za njih, znatno povoljnjijim uvjetima. Veći opseg ekskluzivnih prava zadržao se samo kod medijski manje eksponiranih sportova, primjerice skijanja. Kod takvih sportova ugovori o televizijskim prijenosima jamče, gotovo u potpunosti, ekskluzivna prava. Nezaobilazna stavka u ugovorima o televizijskim prijenosima sportskih događaja jesu i odredbe o sponzorstvu. Sponzori omogućuju prenositeljima opstanak na tržištu uslijed drastičnog povećanja cijena televizijskih prava. Pojedini ugovori reguliraju prava sponzora u televizijskim prijenosima. Zastupljenost takvih ugovornih odredbi češća je u ugovorima s ograničenijom klauzulom ekskluziviteta. Uzrok možemo pronaći u sličnim razlozima kao i za ograničenje klauzule ekskluziviteta. Sponzori su zainteresiraniji za televizijski najpraćenije i najatraktivnije događaje pa tako ugovori o prijenosima utrka formule 1 i nogometne Europske lige sadrže detaljno razrađene odredbe o pravima i obvezama sponzora, dok se ugovor o prijenosima Svjetskog skijaškog kupa uopće ne bavi pitanjem sponzorstva. Možemo zaključiti kako je na tržištu, koje je restrukturirano prema načelima zaštite tržišnog natjecanja, klauzula ekskluziviteta u pojedinim ugovorima o televizijskim prijenosima sportskih događaja podvrgnuta sve većim ograničenjima. U pojedinim se ugovorima sve manje prava jamči kao ekskluzivna, a vremensko trajanje ekskluziviteta sve je kraće. Takva situacija manje pogoduje pojedinim prenositeljima koji su stekli licenciju, ali omogućuje veću konkurenciju na tržištu. Sve više prenositelja dobiva priliku emitirati prijenose sportskih događaja, a time se potiče unapređenje kvalitete prijenosa. Sve zajedno dovodi do najvećeg cilja, a to je zadovoljstvo korisnika televizijskih prijenosa, tj. gledatelja. Budući da su televizijski prijenosi gospodarstvena grana koja se neprestano razvija, možemo očekivati novo poboljšanje tržišnih uvjeta te promjene u budućim ugovorima, posebice s aspekta ekskluziviteta. Sve će to zasigurno u budućnosti biti popraćeno još boljom i razrađenijom pravnom regulativom.

8. SAŽETAK

Rad prikazuje ekskluzivitet u svjetlu tipičnih prava i obveza u ugovorima o televizijskim prijenosima sportskih događaja. Takvi se ugovori sklapaju između marketinških agencija - davatelja licencije i pojedinih prenositelja na određenom teritoriju. Prava televizijskih prijenosa mogu se ugovarati kao ekskluzivna i neekskluzivna. Brojna su raspolaganja pravima prijenosa u posljednjem desetljeću predstavljala povredu slobode tržišnog natjecanja pa je djelovanjem Europske komisije kako bi se zaštitila konkurencija restrukturirano tržište prava televizijskih prijenosa, što je utjecalo i na ugovaranje klauzule ekskluziviteta. Klauzula ekskluziviteta u pojedinim ugovorima odraz je odnosa između komercijalnih interesa davatelja licencije i zanimanja prenositelja za određeni sportski događaj. Opseg prava zajamčen klauzulom ekskluziviteta i njezino vremensko trajanje razlikuju se u pojedinim ugovorima. Uzroci i posljedice takvog ugovaranja te njihove razlike prikazani su na primjerima ugovora o televizijskim prijenosima utrka Svjetskog prvenstva formule 1, UEFA-ine Europske lige i Svjetskog skijaškog kupa.

Ključne riječi: ugovori o televizijskim prijenosima sportskih događaja, raspolaganje televizijskim pravima, ekskluzivitet, zaštita tržišnog natjecanja.

8. SUMMARY

The paper depicts exclusivity in the light of typical rights and obligatons in contracts for television transmissions of sports events. These contracts are made between marketing agencies – licensor and broadcasters operating in a certain territory. The rights to television transmissions can be given in an exclusive or a non-exclusive manner. Many dispositions of rights to transmission in the past decade have represented a distortion of competition within the internal european market, so actions on the part of the European Commission with the goal of protecting competition have led to the restructuring of the market of rights to television transmissions, which had an impact on the contracting of the clause of exclusivity. The exclusivity clause in these contracts is a reflection of the relationship between a licensor's commercial interests and a broadcaster's interest in a certain sport event. The extent of the rights guaranteed by an exclusivity clause and its time duration vary in certain contracts. Reasons and consequences of such contracting and their differences are presented through the contracts for television transmissions of the Formula 1 World Championship, UEFA's European League and Alpine Ski World Cup.

Key words: contracts for television transmissions of sports events, disposition of rights to television transmissions, exclusivity, protection of competition.
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