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I. UVOD
   Tjelesno kažnjavanje, kao društveno prihvaćena i sastavna metoda ne samo discipliniranja, već i odgoja djece, postoji gotovo odkad i sama obitelj. Ono se odavno smatralo jednom od temeljnih prerogativa roditelja, u kojeg zakonodavac nije smio zadirati.
   Što podrazumijevamo pod tjelesnim kažnjavanjem? Postoji mnogo definicija, no mi smo se odlučili za onu koja možda najbolje opisuje našu problemtiku: “Tjelesno kažnjavanje je upotreba fizičke sile s namjerom da djetetu uzrokuje bol ali ne ozljedu, radi kontroliranja ili ispravljanja djetetovog ponašanja.”
 Djetetu se dakle uzrokuje bol, ali je to “za njegovo dobro”. 
   Iako bi ovakva stajališta, po svim mjerilima, trebala biti relikt prošlosti, to nažalost nije uvijek tako. Provedena istraživanja pokazuju da većina građana i dalje podržava ovakav stav. 
   Ohrabruje ipak da je svijest o nedopustivosti nasilja nad djecom u obitelji u zadnjih dvadesetak godina iznimno porasla. Nažalost, tjelesno kažnjavanje se ne smatra nasiljem i iz istog se razloga pravno ne sankcionira. Sva literatura na koju sam naišla, izuzev nekolicine izvora s interneta, bavi se gotovo isključivo problematikom nasilja u obitelji, dok tjelesno kažnjavanje ostaje u sjeni društvene prihvaćenosti. 
   Upravo nedostatak pažnje od strane relevantnih struka doveo je do posvemašnjeg mistificiranja ovog pojma. Društvena slika o tjelesnom nasilju temelji se uglavnom na slučajevima koji su svojom osobitom okrutnošću ili teškim posljedicama, zadobili pažnju medija. No takva je društvena slika posve pogrešna. Tjelesno kažnjavanje ne događa se samo u socijalno ugroženim obiteljima, a počinitelji nisu uvijek mentalno poremećene osobe ili ovisnici. Ono se događa svugdje oko nas, u posve prosječnim građanskim obiteljima, te upravo radi svoje prosječnosti i svakodnevnosti ostaje nezapaženo. 
   Smatramo jasnim činjenicu da se tjelesno kažnjavanje djece od strane roditelja, iako nije nasilje u pravom smislu te riječi, ne smije više tolerirati. Milijuni roditelja diljem svijeta, međutim, s ovakvom se tvrdnjom ne bi složili. Potrebno je stoga pristupiti, ne samo pravnoj reformi, već i “reformi svijesti”, jer se jedino tako tjelesno kažnjavanje djece može u potpunosti iskorijeniti. Albert Einstein jednom je prilikom rekao: “Riječ napredak neće imati nikakva smisla dok god na svijetu postoji i jedno nesretno dijete.”
 Treba istovremeno pojmiti da ovaj proces nije pravolinijski i ne kreće se uvijek progresivno prema naprijed, već je često zamršen i pun kontradiktornosti, budući da u najvećoj mjeri ovisi o društvenoj spremnosti privaćanja promjena.  
   Prema navodima međunarodnih organizacija, Hrvatska pripada uskom krug zemalja koje su tjelesno kažnjavanje sankcionirale, no u našim se propisima ono izrijekom ne zabranjuje. Koji su relevantni pravni propisi čije se odredbe odnose na ovu problematiku? Zašto nije provedena pravna reforma u smislu izravne zabrane i da li se ona misli provesti? Još važnije, da li je provedena “reforma svijesti”, koja bi omogućila roditeljima da se educiraju i pomogla im u biranju kvalitetnijih odgojnih metoda za podizanje svoje djece? Što o ovom važnom pitanju misle studenti, mlade generacije budućih odvjetnika i sudaca, osoba koji će jednog dana krojiti pravni sustav Hrvatske? Na ta ćemo pitanja u ovom radu nastojati dati odgovor.
   Rad započinje povijesnim pregledom europskih i hrvatskih pravnih izvora, jer smatramo da se nijedan problem ne može propisno sagledati bez povijesne perspektive. Pritom smo nastojali analizirati podjednako izvore obiteljskog i izvore kaznenog prava, kao i druge izvore, naravno, u granicama koje su nam dopustili relevantni izvori. Središnji dio rada odnosi se na problematiku mjerodavnih hrvatskih propisa vezanih uz tjelesno kažnjavanje, a ponuđena je i komparativna analiza odredbi sličnih europskih zakona. Naša je želja bila interdisciplinarnim pristupom obuhvatiti sve relevantne pravne izvore i stvoriti prvu cjelovitu, sistematiziranu studiju o pravnoj zaštiti djece od tjelesnog kažnjavanja. Usredotočili smo se samo na kažnjavanje u krugu obitelji, jer bi širenje rada i na područje kažnjavanja u školstvu prekoračilo granice namjene ovoga rada.    

   Rad smo nadopunili i samostalnim istraživanjem o ovoj temi, provedenim među studentima druge godine Pravnog fakulteta u Zagrebu. Studenti su ispitivani ne samo o osobnim iskustvima vezanim uz tjelesno kažnjavanje, već i o stavovima i razmišljanjima o ovoj problematici i pravnoj regulativi vezanoj uz nju.   
II. POVIJESNI PREGLED
   U ovom smo se poglavlju nastojali usredotočiti isključivo na povijest tjelesnog kažnjavanja u obitelji, no to ponekad, najčešće zbog nedostatka izvora, nije bilo moguće. Postoje povijesna razdoblja u kojima je zaštita djece bila u najvećoj mjeri ignorirana. Stoga ćemo pri analizi tih razdoblja biti prisiljeni usredotočiti se na razvoj dječjih prava najuže vezanih uz zaštitu njihova tjelesnog integriteta. 
   Društveno negativan stav o nužnosti tjelesne kazne javlja se ponajprije kroz kaznene sankcije, dok je etabliranje apstraktnijih dječjih prava u obiteljskopravnim institutima uslijedilo tek stoljećima kasnije. Obiteljsko pravo sve do dvadesetog stoljeća bilo je zapravo bračno pravo, jer se gotovo isključivo bavilo institutom braka, zanemarujući pritom odnose u obitelji. Iz tih je razloga naglašena učestalost izvora kaznenog prava nauštrb izvora obiteljskog prava. 
1. TJELESNO KAŽNJAVANJE U EUROPSKOJ POVIJESTI
   Prve pisane tragove o tjelesnom kažnjavanju nalazimo već u trećem tisućljeću pr. Kr. među narodima Mezopotamije. No, pozitivnopravno sankcioniranje započinje tek s kodifikacijama mezopotamskog prava, od kojih je najvažniji Hamurabijev zakonik. Tadašnja obitelj bila je strogo patrijarhalna, no po očevoj smrti gotovo sva prava vezana uz djecu prelazila su na majku, pa možemo govoriti o roditeljskoj vlasti. Djeca su bila obavezna na poslušnost roditeljima. Kazne za neposlušnu djecu izvršavale su se po važećem načelu taliona, što se vidi iz čl. 195.    

“Ako sin svog oca udari, podlakticu će mu odrezati.”
 Roditeljska vlast ipak je bila ograničena i to sudskim nadzorom. 
   U Grčkoj se pravni pojam obitelji svodio samo na oca i njegove muške potomke
. U Ateni je, počevši od Homerovog doba, otac imao pravo na život i smrt djece, no kasnije se njegova vlast umanjuje (imao je pravo djecu prodati u ropstvo, ili ih izgnati iz kuće). “Odnos između roditelja i djece nije privatna stvar, bio je to dio morala, a to je značilo i prava; loše postupanje s djecom mogao je utužiti bilo tko.”
 Spartanci su imali specifičan odnos prema tjelesnom kažnjavanju, koje se učestalo primjenjivalo, jer je smatrano sastavnim dijelom disciplinskog režima namjenjenog jačanju tijela i snage volje. 
   Antičko razdoblje priznaje važnost djetinjstva, ali nedostaje zaštitnički odnos prema djeci, jer su smatrana svojevrsnim vlasništvom. Učestala je bila trgovina djecom i to u najrazličitije svrhe - prodaja u roblje, korištenje za seksualne usluge ili za radnu snagu.
   Očinska vlast dosegla je vrhunac u institutu rimskog prava - patria potestas. Najšire očevo ovlaštenje nad djecom bilo je ius vitae ac necis (pravo života i smrti), istaknuto još u odredbama Zakonika XII ploča
. To se pravo s privatnopravnog stajališta smatralo sveobuhvatnim i isključivim, a odnosi u obitelji smatrani su područjem izvan pravne regulacije. Stoga pravnih normi koje spominju tjelesno kažnjavanje nema, no teško je zamisliti da ovako široko formulirana očeva vlast ne uključuje fizičko kažnjavanje vlastitog potomstva. Djeca su bila dužna poštovati oca, a zanemarivanje ove dužnosti najoštrije se kažnjavalo.
   Iako su Rimljani često svojatali patriam potestatem, već je Gaj mudro zaključio da zasigurno postoje brojni drugi narodi sa sličnim društvenim uređenjem
. Ova se tvrdnja pokazala istinitom jer su mnogi narodi tog vremena imali sličan oblik patrijarhalnog uređenja. Očinska se vlast, iako u blažim oblicima, pojavljuje i u gotovo svim srednjovjekovnim pravima (langobardskom, mletačkom, franačkom i germanskim pravima). 

   Obol raširenosti tjelesnog kažnjavanja djece u srednjovjekovnoj Europi dala je zasigurno i Katolička Crkva, čiji se utjecaj osjećao na cijelom kontinentu. Karakter normi kanonskog prava najbolje izražava ovaj citat iz Svetog Pisma: 

   “Tko šibu štedi mrzi svoga sina, a tko ga voli, rano će ga početi kažnjavati…”

   Prvi pokušaji suzbijanja tjelesnog kažnjavanja djece javljaju se veoma rano, već u 11. stoljeću
. Zanimljivo je da se takva stajališta ponajprije javljaju upravo od strane crkvenih učenjaka, usprkos snažnom utjecaju katolicizma. No, nalazimo i potpuno oprečna mišljenja. Najradikalnijim se smatra Sv. Aurelije Augustin, koji je u svojim “Ispovijestima” proglasio djecu grešnim bićima i glasnicima zla koja se rađaju puna istočnog grijeha, a ne čista i nevina
. 
   Pravo tog doba, međutim, nije pridavalo previše pažnje odnosima u obitelji. Unatoč našim pokušajima da pronađemo izvore srednjovjekovnog prava koje bi nam moglo dati uvid u odnos prema tjelesnom kažnjavanju djece, izvori su se pokazali šturi i sadrže uglavnom recipirano rimsko pravo. Još uvijek se osjeća dominantan utjecaj Crkve, a pojam djeteta kao grešnog bića preuzeli su i puritanci i kalvinisti. Također, prema srednjovjekovnim kaznenim zakonicima
, ali i općenitim saznanjima o tadašnjim prilikama, tjelesno je kažnjavanje bilo razrađeno u detalje kao sankcija kaznenog prava. Vjerujemo da je ovakav društveni stav o purificirajućem djelovanju tjelesne kazne transponiran uvelike i na odnose u obitelji. 
   Odnos prema djeci postaje humaniji tek pod utjecajem rane renesanse, iako ponajprije u obrazovnim ustanovama. Odlučujući utjecaj na ovaj razvoj imalo je opadanje značenja učenja Crkve u edukativnoj politici europskih zemalja
. Veće se značenje pridaje ne samo obrazovnoj, već i odgojnoj funkciji škola. Upravo zato, odbacuje se surova srednjovjekovna disciplina i zagovara se ukidanje tjelesnog kažnjavanja. Ideologija humanizma stavlja čovjeka u centar pozornosti, njegovo postojanje stremi k zadovoljenju ovozemaljskih potreba, razvitku tjelesnog, intelektualnog i emocionalnog života. Kao i svaka ideologija, humanizam je svoju osnovu našao u prilikama tog vremena (jačanje srednjeg staleža, poboljšanje uvjeta života, proširena obitelj gubi na važnosti). Ne postoje izvori koji bi nam omogućili uvid u svakodnevni život renesansne obitelji, stoga ne možemo sa sigurnošću reći koliko je humanistička ideologija utjecala na smanjenje primjene tjelesnog kažnjavanja kao odgojne metode. Neosporno je, ipak, da je renesansno razdoblje značajno utjecalo na poboljšanje statusa djece u obitelji. 
   Kasna renesansa izrodila je i mnoga književna djela, koja potvrđuju naše teze. Značajno je djelo velikog engleskog filozofa Johna Lockea “Neke misli o obrazovanju”
, iz 1693. godine. U tom djelu Locke zagovara zabranu tjelesnog kažnjavanja u školama, smatrajući da to nije adekvatna edukativna metoda. Ovo se djelo smatra najvažnijim filozofskim djelom o obrazovanju u engleskoj povijesti, a prevedeno je na gotovo sve europske jezike tijekom 18. stoljeća. Premda je riječ o zagovaranju zabrane tjelesne kazne u školama, i to s posve teorijskog, filozofskog pristupa, ne može se zanijekati utjecaj ovog djela na društveno stajalište o nužnosti prestanka tjelesnog kažnjavanja u obitelji. 

   Lockeova filozofija snažno je utjecala na J. J. Rousseaua, koji ga je i službeno priznao kao svog prethodnika. Rousseau se također usredotočio na problem obrazovanja djece, ali se posvetio i odnosima u obitelji, što je svojstveno struji romantizma kojoj pripada. Premda ga često smatraju paradoksalnim, ili čak radikalnim, zbog stavova o potrebi potpune odsutnosti pravila i učenja u djetinjstvu, njegova knjiga “Emilè (ili o obrazovanju)”
, smatra se jednim od najboljih i najutjecajnijih djela ikad napisanih na području pedagogije. U Engleskoj je pod utjecajem ovog djela samo do kraja stoljeća izdano preko dvije stotine rasprava o obrazovanju. Knjigu je snažno osudila katolička Crkva, smatrajući da se Rousseau u djelu otvoreno suprotstavio njezinu autoritetu na području odgoja i obrazovanja. 
   Rousseau osuđuje tradicionalistički pojam odgoja i suprotstavlja se tezi da majke svojim blagim odgojem kvare djecu. Pritom oštro kritizira tjelesno kažnjavanje, smatrajući ga “metodom strogih očeva”, za koje nije prikladno da odgajaju djecu u toj osjetljivoj dobi. Smatra da je djetinjstvo ključno u razvoju djeteta i da se tijekom tog važnog razdoblja djeci mora pružiti ljubav i njega. Prema njemu, djeca imaju pravo biti djeca, bez da im se nameću radne ili kućanske obveze
. O iznimno pozitivnom utjecaju Rousseauovih ideja govori i zapanjujuća činjenica da je u godinama nakon izdanja njegove knjige stopa smrtnosti aristokratske djece u Velikoj Britaniji pala za 30%
. 

   Problematiku zapostavljanja i zlostavljanja djece tog vremena problematizira i Charles Dickens u svojim djelima, od kojih su najpoznatiji “Oliver Twist” i “David Copperfield”.

      Promjene na području pozitivnog prava nastupaju ipak tek s prvim značajnijim zakonicima europskog prava. 
   Francuski Code Civile iz 1804. godine i danas se smatra jednom od najboljih kodifikacija ikad, a kad je donesen smatran je najmodenijim pravnim izrazom tog vremena. Ipak, u pogledu dječjih prava, ova kodifikacija izražava vrlo konzervativne stavove. 
   Relevantno poglavlje naslovljeno je “Roditeljska vlast”, no izričito je propisano da samo otac provodi kontrolu nad svojim potomcima, sve do njihove emancipacije ili punoljetnosti. Tjelesno kažnjavanje kao odgojna metoda nigdje se ne spominje, ali je otac mogao zatražiti od suda zatvaranje djeteta na mjesec dana, uz mogućnost produženja roka do 6 mjeseci
. 
   Godine 1810., u skladu s intenzivnim zakonodavnim promjenama Napoleonova doba, Francuska je donijela novi Code Penale
. Premda izrijekom ne spominje zabranu tjelesnog kažnjavanja, zakonik je posvetio cijelo poglavlje Zločinima i deliktima prema djeci, što je izuzetan pomak. 

   Austrijski građanski zakonik (ABGB) iz 1811. prvi put spominje roditeljska prava i obveze, no istodobno naglašava, u članku 145.
, kako to ne znači da roditelji koji imaju poteškoća u odgoju svoje djece, ne smiju upotrijebiti silu, ako pritom ta sila nije usmjerena na ugrožavanje njihova tjelesnog integriteta. 
  Njemački građanski zakonik (BGB)
, koji je donesen gotovo 90 godina kasnije, također je poznavao pojam roditeljske vlasti (elterliche Gewalt), premda je u zakoniku majčina vlast nad djecom bila supsidijarna, a njezin je nositelj uvijek bio primarno otac. U istoimenom je poglavlju bilo propisano: 
   “Otac ima po sili roditeljskog prava pravo i obvezu brinuti se za osobu i imovinu djeteta.”
     

   Stilizacija “pravo i obveza” predstavlja gotovo revolucionarni pomak u poimanju roditeljskih uloga, jer se naglašava povratna sprega između prava roditelja na određene mjere prema djetetu, i njihove istovrsne obveze. 
   Kraj devetnaestog i početak dvadesetog stoljeća posebno su važni za razvoj za dječjih prava. Industrijska revolucija, tada već u punom zamahu, prisilila je čak i veoma malu djecu na bespoštedan, cjelodnevan rad i upravo se na tom području, području zaštite na radu, pokreće suvremena zaštita dječjih prava. U SAD-u, Engleskoj i Njemačkoj osnivaju se prva društva za zaštitu djece
, čija je primarna svrha zbrinjavanje napuštene ili zlostavljane djece. Promjene nisu izostale ni u zakonodavnoj sferi. Francuska 1889. godine donosi Zakon o zaštiti zlostavljane i moralno zapuštene djece, a Engleska 1895. godine Zakon o zaštiti djece od nasilja i izrabljivanja. Proglasom pruskog ministra kulture iz 1899. godine ograničila se upotreba fizičke sile kao kazne u školama, jer je smatrana nehumanom metodom
.  Moderne demokracije svakako su imale inicijativu u ovom procesu, no pogrešno bi bilo reći da on nije bio više ili manje sveoubuhvatan. 
   I ostale su europske zemlje tijekom 19., a naročito tijekom 20. stoljeća donijele svoje zakonike, no njihove odredbe ovdje nećemo posebno izlagati. Povijesni slijed završavamo s novim poglavljem, koji započinje u 20. stoljeću. 
2. MEĐUNARODNI DOKUMENTI U 20. STOLJEĆU
   U 20. stoljeću ogroman dio pažnje zakonodavstava gotovo svih pravnih poredaka posvećen je upravo pravima djece. Doneseno je mnogo značajnih dokumenata, od kojih ćemo u pregledu izdvojiti samo najvažnije.
   Prvi takav dokument, na razini UN-a, je Ženevska Deklaracija o pravima djece iz 1924. godine. Donesena je primarno kao apel dobroti i ljudskosti nakon stradavanja u Prvom svjetskom ratu. U pet veoma široko formuliranih načela apelira se na muškarce i žene diljem svijeta da djeci pruže ono najbolje što imaju za dati, omogućujući im tako zdrav i skladan razvitak u svijetu kakvom zaslužuju. Unatoč načelnom karakteru, Deklaracija je znatno utjecala na društvenu svijest o rastućim potrebama djece za ostvarivanjem njihovih prava. Upravo se u vremenu nakon Prvog svjetskog rata počinju, više no ikad, osnivati domovi i ustanove alternativne skrbi za napuštenu i zlostavljanu djecu.  

   Sličan apel uputio je UNICEF 1959. godine putem svoje Deklaracije o pravima djeteta. Temeljući se dobrim dijelom na samoj Ženevskoj Deklaraciji, ali i na načelima ljudskih prava i zabrane diskriminacije općenito, i ovaj je dokument svojim načelima nastojao obuhvatiti osnovna dječja prava i potrebu društva da na tom području djeluje.
   Oba ova dokumenta postavila su važan i nužan temelj dječjim pravima, ali nisu bili obvezujućeg karaktera. Međunarodna zajednica ubrzo je shvatila potrebu ispravljanja ovih nedostataka, stoga su iduća desetljeća obilježena snažnom borbom i sudskim aktivizmom na području ostvarivanja dječjih prava. 
   Jedna od najvažnijih tekovina tog razdoblja intenzivizacije je Preporuka Vijeća Europe broj R(85)4 o nasilju u obitelji
. Premda neobvezujućeg karaktera, što je, kako je već istaknuto, temeljna zamjerka svim tadašnjim dokumentima, smatramo nužnim spomenuti ju u kontekstu naše teme. Malo je poznato da je upravo ova Preporuka prvi cjeloviti dokument koji se bavi problematikom nasilja u obitelji na razini europske zajednice. Usto, Preporuka se veoma detaljno posvetila problematici i propisala nadasve kvalitetne mjere, od kojih ovdje spominjemo samo neke. Sistematizacija je sljedeća: najprije se detaljno prikazuju mjere za sprečavanje nasilja u obitelji, zatim mjere za prijavljivanje čina nasilja i konačno mjere za intervenciju države nakon počinjenja čina nasilja. U svakom od ovih područja propisan je način njihove provedbe, koji zahtjeva akciju na svim društvenim razinama. Ovime se podupire stav, ne samo Vijeća Europe, već i Europske zajednice u cjelini, stav da nasilje u obitelji ne bi trebalo ostati iza zatvorenih vrata. 

   Samo pet godina nakon toga Vijeće Europe dopunilo je ovaj vrijedni dokument Preporukom broj (90)2 o socijalnim mjerama koje se tiču nasilja u obitelji
, koja je kroz 46 preporučenih mjera konkretizirala način cjelokupnog postupanja u slučajevima nasilja u obitelji. Mjere su podijeljene na opće i konkretne, ovisno o njihovim pravnim titularima, tj. mjere za djecu, žene, starije osobe,  počinitelje, obrazovne i socijalne radnike i volonterske udruge. Iznova se naglašava uloga društva, što je vidljivo iz samih preporuka, koje se ne odnose samo na izravne sudionike nasilja, tj. počinitelja i žrtve, nego i na mnogo širi krug osoba koje tom procesu sudjeluju. Njihova je uloga jednako važna, ako ne i važnija, jer su upravo oni ti koji brinu za poštivanje prava i pravnih normi. 
   Općenito uzevši, Vijeće Europe moramo naglasiti kao izuzetno važan čimbenik u zaštiti prava djece od nasilja u obitelji, jer svojim Preporukama svake godine, čak i nekoliko puta godišnje, djeluje u pravcu podizanja društvene svijesti o aktualnosti ovog problema i nužnosti njegova rješavanja. Tako, osim dvaju navedenih izdavajmo još i Preporuku R(98)1 o postupku posredovanja u obitelji i Preporuku R(06)19 o politici pozitivnog roditeljstva, ali i brojne druge koje, međutim, za nas nisu relevantne jer se bave drugim subjektima nasilja u obitelji, najčešće ženama, ili slučajevima seksualnog nasilja u obitelji. 
   Rezultat višegodišnje borbe na globalnoj razini je UN-ova Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine, dosad najvažniji i najrasprostranjeniji međunarodni dokument o pravima djece. Konvencija je definirala pojam djeteta
 i u 54 članka detaljno popisala sva njihova prava, ali njezin najvažniji doprinos zasigurno su predviđene mjere zaštite dječjih prava. Naime, osnovan je Odbor za prava djeteta čija je nadzorna uloga osnažena obvezom država potpisnica da u periodičnim intervalima izvještavaju o stanju prava djece u njihovoj državi. Premda Odbor ne može nametnuti nikakve sankcije, primjetno je da sve države vrednuju i cijene izložena mišljenja i nastoje djelovati u području u kojem su usmjerene. 
   Konvencija izrijekom propisuje obvezu članica da se aktivno posvete problemu tjelesnog kažnjavanja djece u čl. 19: 
   “Države stranke poduzet će sve potrebne zakonodavne, upravne, socijalne i prosvjetne mjere da zaštite dijete od svakog oblika tjelesnog ili duševnog nasilja, povreda ili zloporaba, zanemarivanja ili zapuštenosti, zlostavljanja ili iskorištavanja, uključujući spolno zlostavljanje, dok se o njemu brine roditelj, zakonski skrbnik, ili neka druga odgovorna osoba kojoj je skrb djeteta povjerena.”
 
    Premda su na to obvezne jer su Konvenciju ratificirale
, sve zemlje potpisnice nisu ukinule tjelesno kažnjavanje u obitelji, premda ih je većina uvela zabranu u školama. Zbog činjenice da su samo 24 države pravno sankcionirale tjelesno kažnjavanje u obitelji Odbor za prava djeteta je 2006. godine u osmom Priručniku Konvencije o pravima djeteta temeljitije protumačio odredbu čl. 19. Konvencije. Odbor je redefinirao pojam tjelesne kazne i proširio ga tako da se ono prema njihovu tumačenju odnosi na “...kaznu gdje se koristi fizička sila koja ima namjeru uzrokovati neki stupanj boli i nelagode, ma kako on lagan bio.”
 Pritom je naglašeno da tjelesno kažnjavanje djeteta krši brojna djetetova prava, a naročito pravo na dostojanstvo i zaštitu tjelesnog integriteta.         
   Ipak, Odbor naglašava važnost razlikovanja roditeljskog postupanja kad je njegov animus usmjeren na uzrokovanje boli, od interventnog postupanja koje je usmjereno na zaštitu integriteta djeteta. Nakon ponovnog utvrđivanja ovih osnovnih pojmova, Odbor je naglasio i potrebu aktivnog djelovanja svih država članica na području nasilja u obitelji.      

   Zaključak je Odbora da bi sve zemlje trebale izrijekom zabraniti tjelesno kažnjavanje, jer ono predstavlja povredu članka 19. Konvencije, te da bi trebalo provesti edukativne akcije
 koje bi senzibilizirale javnost o nužnosti odgoja djece bez tjelesne kazne. U poglavljima infra vidjeti ćemo kako se Hrvatska prilagodila ovom usmjerenju.
3. TJELESNO KAŽNJAVANJE DJECE U HRVATSKOJ POVIJESTI
   Početak pozitivnopravnog uređenja u Hrvatskoj vežemo uz rani srednji vijek koji je obilježen, kao i hrvatska pravna povijest općenito, pravnim partikularizmom. Povijesni presjek započinjemo u ranom srednjem vijeku, zbog kroničnog nedostatka izvora iz ranijeg perioda
.
   Na području Dalmacije i Istre glavni pravni izvor bili su statuti, kombinacija recipiranog rimskog, mletačkog, langobardskog, kanonskog i običajnog prava. U većini se statuta eksplicite ne govori o tjelesnom kažnjavanju djece, ali svi govore o očinskoj vlasti. Predviđene su brojne kazne za djecu koja ne poštuju svoje roditelje, primarno oca. Tako je u Splitskom statutu iz 1312. godine predviđen izgon, u Šibenskom statutu iz 1608. godine odsjecanje desne ruke
, a u svim ostalim srednjovjekovnim statutima lišenje nasljedstva.
   U Rapskom statutu iz 14. stoljeća određeno je: 
   “Obiteljsku vlast nad djetetom nema samo otac, nego, ako je on umro, i majka.”
 
   U Hvarskom statutu, koji datira iz istog stoljeća, također nalazimo naglašenu očinsku vlast. No, pozitivno pravo propisivalo je samo imovinske odnose, dok su ostali obiteljski odnosi bili prepušteni običajima i tradiciji. 
   U Korčulanskom statutu
 s početka 13. stoljeća čak je naglašeno da su na stvaranje obiteljskog prava utjecali kršćanstvo i tradicija čije su norme dobro poznate, pa ih u statutu ne treba ponavljati. 
   Splitski statut navodi kako je glavna dužnost oca uzdržavanje, no on se mora pobrinuti i za odgoj svoje djece. Prilikom obavljanja odgojne dužnosti, otac je imao pravo kažnjavati svoju djecu čak i uz “proljevanje krvi”
. 
   Dubrovački statut iz 1272. godine također propisuje: 
   “Otac neka ima vlast šibati i kažnjavati sinove i kćeri bez kazne.”
 
   Istu vlast imali su i pripadnici uže i šire obitelji, a ona se protezala i na druge članove kućanstva, neovisno o međusobnoj krvnoj srodnosti. Upravo način primjenjivanja instituta očinske vlasti nudi dokaz o tome da je dalmatinsko srednjovjekovno pravo u velikoj mjeri recipirano rimsko pravo. Naime, i u rimskom je pravu otac imao pravo kažnjavati ne samo djecu, već i sve osobe alieni iuris, u koje su ulazili podjednako djeca i druge srodne i nesrodne osobe (poput robova) pod njegovim krovom
.   

   Na području Slavonije i sjeverne Hrvatske vrijedilo je recipirano ugarsko pravo, objedinjeno u Verboczyijevu Tripartitu, kodifikaciji iz 1514. godine. U poglavlju o očinskoj vlasti istaknuto je da se roditelji imaju brinuti za djetetovu osobu i imovinu, ali i da razvijaju sposobnosti djeteta usmjeravajući ga da svoje talente korisno upotrijebi. No, propisano je i: 
   “Radi što intenzivnijeg vršenja očinske vlasti mogu roditelji svoju djecu i da primjereno kazne, zbog većih postupaka da ih i zatvore, a ako porodične kazne ne bi dostajale, da ih izruče sudu na kažnjavanje.”
 
   U gradskim se naseljima provodilo i statutarno pravo
, koje je nalagalo zaštitu djece. S druge strane, u tim istim statutima nepoštivanje i neposluh prema roditeljima bili su izjednačeni s teškim zločinima poput razbojstva i vračanja, a smatrani su čak i uvredom samom Bogu. 
   Početak 19. stoljeća obilježila je implementacija austrijskog Općeg građanskog zakonika, koji je donekle ujedinio hrvatsko pravo. Prvi se puta na našim prostorima govori o dužnostima roditelja pa tako: 
   “Roditelji imaju uopće obavezu odgajati svoju zakonitu djecu, tj. skrbiti se za njihov život i njihovo zdravlje, njima pristojno uzdržavanje pribaviti, njihove tjelesne i duhovne moći razvijati i naukom o bogoštovlju i korisnim znanjima položiti temelj budućoj njihovoj sreći.”
 
   Izvjesno je međutim, da zbilja često nije odgovarala propisima, te da se u praksi tjelesno kažnjavanje učestalo koristilo. Odredbe OgZ-a, iako kao supsidijarno pravo, vrijedile su sve do 1946. godine i prvog jugoslavenskog ustava. 

   Austrijski Kazneni Zakonik iz 1852. iste je godine posve implementiran u naše zakonodavstvo u obliku Kaznenog zakona o zločinstvih, prestupcih i prekršajih
. U glavi X, naslovljenoj “O ostalih prekršaji koji povređuju ili pogibelji izvrgavaju sigurnost tjelesnu”, uvedena su dva veoma važna djela. Prvo djelo je “Zlostava karnošću domaćom”, pri kojem:
   “Pravo karnosti (discipline) domaće, ne ima se nikad protegnut do takovih zlostava, da tim pokarnik ne primi u tielu štetu. Toga radi imadu se takove zlostave prema djeci (...) kaznit kao prekršaji.”

   Neminovno je, dakle, da je postojalo pravo roditelja na tjelesno kažnjavanje djece, te da se ono smatralo legitimnim i uobičajenim sredstvom odgoja. No, uplitanjem pravnog poretka i propisivanjem sankcija, to je pravo konačno dobilo svoju granicu.
   Međutim, u autorovu komentaru nalazimo i kvalificirani oblik ovog kaznenog djela: “U koliko se zlostavom karnošću domaćom prouzroči teška tjelesna ozleda, ne ima se uporabiti § 413 k. z., već se ima krivac osuditi po kaznenih ustanovah, izdanih za zločinstvo težke tjelesne ozljede.”

   Premda gore navedena sentence nije dio zakonskog teksta, već komentara u dnu stranice, autor je primjerima dao do znanja da je takvo stajalište sudske prakse, te da se odredba u tom duhu zaista i provodi.

   Nadalje, propisano je i djelo “Zlostava djece od strane roditelja”, koje navodi:
   “U slučaju zlostave roditelja prema djeci, imadu se pozvat roditelji pred sud, ter im se ima tu za prvi put ozbiljno i krepko postavit pred oči zloporaba vlasti roditeljske i protunaravna bezljubezan njihova ponašanja; drugi put ima se dat roditeljima ukor s prietnjom, da će se u slučaju opetašnje zlostave lišit oblasti roditeljske, ter da će im se oduzet diete i odhranit na drugom mjestu na njihove troške.”

   “Treći put, ili ako već i prva zlostava po sebi bude jako teška, ili ako roditelji budu takove ćudi, da se za dijete bude bojat i dalje pogibelji: ima se odmah prvi put izeći gore odredjena kazan, i postavit se za tu svrhu zbog imenovanja tutora s nadležnom oblašću u sporazumljenje.”
   Letimičnim pogledom na tekst, čitatelju se može učiniti da je zakonodavac postupio poprilično blago, jer se roditelje zapravo kažnjava tek pri trećoj intervenciji, što znači da su prava djece bila mnogostruko ugrožena. Ipak, odlučili smo odredbu sagledati teleološki. Smatramo da je zakonodavac postupio veoma mudro, svjesan činjenice da je pravo tjelesnog kažnjavanja djece duboko ukorijenjeno u odgojnim metodama već stoljećima. Uzmemo li u obzir vrijeme u kojem je zakon donesen, zaista bi bilo nerealno očekivati od roditelja tog vremena da poznaju pravne propise. Konačno, i danas je pravna nepismenost ogromna. Sankcioniranje već prvih pojavnih oblika tjelesne kazne u takvom društvenom okruženju, značilo bi posvemašnju pravnu nesigurnost. Društveni tokovi mnogo su kompliciraniji i na zakonodavcu je da uvidi da se oni ne mogu brzo i bezbolno mijenjati, već je njihova promjena uvijek dug i mukotrpan proces. Zakonodavac je želio upozorenjem natuknuti roditeljima promjenu situacije i pokušao im “postavit pred oči” neadekvatnost njihova ponašanja. 

   Ovim odredbama, ne samo da se po prvi put u hrvatskoj pravnoj povijesti kažnjava takvo postupanje od strane roditelja, već je primjetna i određena razina društvene svijesti o problemu, što je vidljivo iz činjenice da se, u slučaju zlostave, maloljetnike šalje na odgoj u adekvatnije okruženje. Mislimo stoga, da bi svaka kritika bila pretjerana. 

   Početkom 20. stoljeća, Hrvatska ulazi u jugoslavensku zajednicu i prihvaća odgovarajuće pravno uređenje. Ključan utjecaj na pravo toga vremena izvršila je sociološka škola na čelu s Franzom v. Lisztom, koja naglašava potrebu snažnije zaštite djece i maloljetnika u kaznenom pravu. Pod ovim je utjecajem i nastao prvi hrvatski, a ujedno i europski, zasebni akt o pravima maloljetnika, “Naredba bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o kažnjavanju i zaštićivanju mladeži”
, koja je stupila na snagu 1919. godine. Veći dio Naredbe posvećen je zaštiti maloljetnih počinitelja kaznenih djela, no V. glava Naredbe naslovljena je “Kaznena naređenja za zaštićivanje mladeži” i sadrži odredbe usmjerene na jačanje roditeljske svijesti o potrebi odgovornog odgoja svoje djece. Iako se ne sankcionira tjelesna kazna, pozitivan je već sam ratio odredbe, pa je zato i ističemo. 
   Deset godina kasnije Jugoslavija donosi svoj prvi Krivični zakonik
, u kojem po prvi put, u glavi XXV, nalazimo grupaciju kaznenih djela koji se odnose na povrede “braka i porodice”. Postrožena je i sankcija, koja je u kontekstu ovog zakona uvijek kazna zatvora u trajanju od sedam dana do pet godina. Za nas je relevantan članak 294. “Povreda porodičnih dužnosti prema djeci”, koji propisuje:

   “Roditelji, hranitelji, staraoci i uopšte oni kojima je povereno staranje o ličnosti deteta, ako zapuste ili prekoračujući svoje pravo kažnjavanja zlostavljaju dete koje je pod njihovom vlašću ili nadzorom, kazniće se strogim zatvorom u koliko ta radnja ne prelazi u teško krivično delo.”
   Stilizacija da je ovakvo roditeljsko postupanje zapravo prekoračenje njihovih prava iznova potvrđuje tezu o rigidnoj društvenoj prihvaćenosti tjelesne kazne kao odgojne metode. Naglašeno je da za počinjenje djela mora postojati “umišljaj”, odnosno namjera, a mora nastupiti i posljedica, čime se odstupa suvremenog načela apstraktnog ugrožavanja. No ipak, prvi se put spominju “dužnosti roditelja”, koje stoje nasuprot tom njihovom pravu. Vidimo tako, da članak zapravo predstavlja delikatnu ravnotežu između roditeljskog prava na odgoj svoje djece i njihovih dužnosti u tom istom području. Također, prvi je put proširen krug mogućih počinitelja.     

   Međutim, treba primjetiti, da je u udžbeniku
 Kaznenog prava iz 1929. godine navedeno da, ukoliko je pojedino djelo izraz vršenja “disciplinske vlasti”, onda se ono nemože smatrati protupravnim, jer je takvo pravo osoba koje discipline vrše. 
   Drugi svjetski rat označio je konačnu propast Kraljevine Jugoslavije i Hrvatska se ponovno nalazi na povijesnom raskršću. Ulaskom u novu, socijalističku državnu zajednicu, mijenja se i pravno uređenje. Mnogo ranije no ustavi “zrelih demokracija”, socijalistički Ustavi prvi su normirali roditeljsko pravo u drukčijem značenju no dotad. Ono se sada odnosi isključivo na dužnost obaju roditelja da skrbe o osobnim i imovinskim interesima djeteta. Navedeni ustavni okvir utjecao je i na sve ostale grane prava. 
   Tako u Krivičnom zakoniku FNRJ
 nalazimo gotovo prepisanu odredbu iz zakonika 1929. godine. Ponovno je riječ o kaznenim djelima protiv braka i porodice, i o kaznenom djelu “Zlostavljanja i zapuštanja djeteta”, pa član 196. propisuje:

   “Roditelj, staralac ili druga osoba koja zlostavlja dijete ili gubim zanemarivanjem svoje dužnosti skrbi i odgoja zapusti dijete za koje je dužna starati se, kaznit će se zatvorom do dvije godine.”
   Prema tada važećim propisima, odredbe federativnog Krivičnog Zakonika jednostavno su “prekopirane” u zakonike zemalja članica, tako da nemožemo govoriti o zakonodavnoj diferencijaciji.

   U sklopu paketa “porodičnih zakona”, 1947. je godine donesen je Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece
, kasnije nadopunjavan 1956. godine. U njemu su po prvi put u jugoslavenskoj povijesti u zasebnom zakonu istaknuta međusobna prava o dužnosti djece i način njihova izvršavanja. Jednako tako, prvi je put zloporaba roditeljskih prava sankcionirana izvan kaznenog prava. Tako je roditeljima koji su ekstenzivno tumačili svoje pravo, to isto roditeljsko pravo bilo moguće oduzeti, kako je bilo propisano u odredbi člana 15:
   “Roditelj koji zloupotrebljava roditeljsko pravo ili grubo zanemaruje vršenje svoje dužnosti, lišava se roditeljskog prava odlukom suda u vanparničnom postupku.”

   Gotovo istu stilizaciju nalazimo i članu 93. Zakona o braku i porodičnim odnosima
 iz 1978. godine. Iz ovih bi se odredbi dalo zaključiti da je socijalistička zajednica, unatoč svim svojim nedostatcima, ozbiljno i na pravno zreo način, pružila svojim maloljetnim članovima veći stupanj pravne zaštite no ikad do tad. 
   Krivični zakon Socijalističke Republike Hrvatske
 iz 1977. godine također propisuje kazneno djelo "Zapuštanja i zlostavljanja maloljetniika" u članu 101., koji je veoma sličan dosad citiranim člancima, pa ga ovdje nećemo ponavljati. 
   Cilj ovog pregleda jest da nam ukaže na napredak u pravnoj teoriji tog vremena. Obiteljskopravna i kaznenopravna zaštita u području zaštite djece od grubog roditeljskog postupanja, potpune su i konzistentne. No ujedno, kroz njega možemo vidjeti dihotomiju prava i prakse, koji se često ne poklapaju, a ponekad, kao u našem primjeru, mogu biti i posve suprotni. To možemo posvjedočiti na primjerima iz kaznene sudske prakse tog vremena: 
   “Okrivljenik je doduše u nekoliko navrata izudarao maloljetnog pastorka, ali se nije radilo o zlostavljanju, jer ti postupci ne prelaze granice fizičkog kažnjavanja maloljetnika od strane osobe koja se brine o njegovu odgoju. Takvi postupci su u pedagoškom smislu tolerantni, jer nisu nerazumni, neadekvatni niti pretjerani, kada se ima u vidu da je maloljetnik bio sklon raznim nepodopštinama…”

   “Zlostavljanje (...) podrazumijeva svaki takav postupak koji prelazi granice odgojnog i disciplinskog kažnjavanja maloljetne osobe (...). Jedan šamar ili udarac šakom u glavu zadan drugoj osobi, čak i ako se radi o djetetu, ne može se ni po čemu okvalificirati kao zlostavljanje.”

   Ove presude najbolje pokazuju koliko je pravo ponekad udaljeno od zbilje, jer nasuprot roditeljskoj obvezi da se brinu za svoju djecu i mogućoj kaznenoj sankciji, stoji nepokolebljiv stav prakse da je tjelesna kazna ne samo dopuštena, već i korisna i potrebna odgojna metoda, te da ne predstavlja nasilje. One nam ujedno pokazuju koliko se naša društvena svijest promjenila i koliko smo do danas napredovali.
   Novim je Ustavom Hrvatska raskinula sve pravne veze s bivšim jugoslavenskim poretkom.  Pravne norme i zakoni koji su bili konzistentni s novim poretkom zadržani su. No njihove su tekovine nailazile na sve više teškoća u primjeni
. Godine 1998. potreba za novim, modernijim propisima kulminirala je donošenjem paketom najvažnijih zakona, od kojih su za nas najznačajniji novi Obiteljski i Kazneni Zakon. Daljni razvoj tih i drugih relevantnih hrvatskih pravnih propisa opisan je infra u poglavlju “Mjerodavni hrvatski propisi”. 
III. ULOGA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA  

   Tjelesno kažnjavanje predstavlja i povredu Europske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer odredba čl. 3. ove Konvencije propisuje:
   “Nitko se ne smije podvrgnuti mučenju ni nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kazni.”

   Ovaj članak argumentum ad maiore a minus vrijedi i za djecu, premda se na njih izravno ne odnosi. Stoga su i tijela ove Konvencije, u nekoliko značajnih slučajeva, odlučivala o tjelesnom kažnjavanju djece u obitelji.
1. “Sedam pojedinaca protiv Švedske “

   Godine 1982. tri su vjenčana para i jedan razvedeni otac podnijeli zahtjev Europskoj Komisiji za ljudska prava, tvrdeći da švedski Zakon o fizičkim napadima iz 1979. godine koji kažnjava tjelesno kažnjavanje djece od strane roditelja, predstavlja povredu čl. 8. Konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda - pravo na poštovanje obiteljskog života. Ti su roditelji bili pripadnici kongregacije protestantske Slobodne Crkve u Stockholmu i vjerovali su u nužnost tjelesnog kažnjavanja u odgoju djece. Svoje su argumente branili pozivajući se na biblijske tekstove, Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, koja u čl. 18. jamči slobodu vjerskog uvjerenja, te na spomenuti članak Konvencije. Komisija, čiji je zadatak bio utvrditi postoje li procesnopravne pretpostavke za postupak pred sudom, proglasila je ove argumente nevažećima, zaključivši da su granice slobode vjere uvijek nužno prava i slobode drugih. Njezin je zaključak također bio da propis, koji kažnjava na jednak način nasilje prema odraslima kao prema djeci, ne može nikako predstavljati povredu obiteljskog života, jer je sam zakon usmjeren na zaštitu onih članova društva kojima je ta zaštita najviše potrebna - djecu. 
2. “A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva” 

      Dječak poznat samo kao A. godinama je trpio tjelesno kažnjavanje od strane svog očuha, koji ga je udarao žaračem. Ravnatelj dječakove škole očuha je prijavio i očuh je privoren, ali je isti dan pušten samo uz jamčevinu. Sud je utvdio da, prema relevantnom britanskom pravu, otac nije kriv za nanošenje tjelesne povrede, jer je kažnjavanje bilo “umjereno i razumno s obzirom na okolnosti”. Dječak je slučaj podnio Europskom sudu za ljudska prava, temeljeći tužbu na povredama nekoliko odredaba Konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. No Sud je prihvatio samo povredu čl. 3. - pravo na zaštitu od mučenja, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kazne, smatrajući da ostali članci navedeni u tužbi koincidiraju s čl. 3. i da stoga nema potrebe za njihovim razmatranjem. Sud je u konačnici utvrdio da je zaista došlo do povrede čl. 3. Konvencije, i presudio u korist dječaka, dodijelivši mu iznos od 10 000 funti kao naknadu nematerijalne štete za pretrpljene duševne boli. Tijekom postupka, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva tražila je od Suda da razmatra samo ovaj slučaj i da ne daje nikakve generalne izjave vezane uz tjelesno kažnjavanje. Stranka se suprotstavila ovom zahtjevu. Zaista, ovakav zahtjev smatran je pravno nerealnim, budući da su presude Suda za ljudska prava ex lege obvezujuće za sve države potpisnice. Premda se odredbe Konvencije, kao i presude, moraju provoditi u državama potpisnicama, ovu presudu Ujedinjeno Kraljevstvo nije do kraja implementiralo u svoj pravni sustav. Tjelesno kažnjavanje, iako “razumno i umjereno” još je uvijek dopušteno roditeljima i drugim osobama in loco parentis.
   Ova je presuda međutim, pozitivno djelovala na stav brojnih drugih država potpisnica, te ih potakla na učinkovitiju zaštitu djece u slučajevima tjelesnog kažnjavanja, kako od strane roditelja, tako i od trećih osoba. Tako je slučaj anonimnog maloljetnika “srušio” koncept “razumnog kažnjavanja”. 
   Ove dvije presude pozitivan su primjer u tradiciji Europskog suda za ljudska prava. Ali nalazimo i oprečna mišljenja. 
   Primjerice, slučaj Costello-Roberts v. United Kingdom
. Premda je riječ o tjelesnom kažnjavanju u školama, zanimljivo je primjetiti racioniranje suda, koji izriče da je “tjelesno kažnjavanje tradicionalno u škotskim školama i, zapravo, čini se da je omiljeno od strane velike većine roditelja...”
 Budući da je upravo je ovaj argument bio ključan u sudskoj procjeni je li tjelesna kazna prekoračila dopuštenu “mjeru”, smatrali smo važnim istaknuti ga.
   Slično navodi i Američki Vrhovni sud, koji u presudi Ingraham v. Wright
  tvrdi da učenicima u školama ne pripada ustavnopravnu zaštitu od tjelesne školske discipline, u smislu osmog amandmana
 američkog Ustava.

    Vrhovni sud Kanade, međutim, oštro se usprotivio ovakvim stajalištima u slučaju Canadian Foundation for Children v. Canada
. U tom je slučaju Vrhovni sud Kanade odbio ustavnu tužbu čl. 43. kanadskog Kaznenog zakona, koji dopušta učiteljima i roditeljima upotrebu sile koja je “razumna s obzirom na okolnosti i koja ima za svrhu popravljanje”. Tužba je odbijena jer je sud zaključio da se pravo na uporabu sile mora tumačiti vrlo restriktivno, primjerice, na način da se ne odnosi na djecu mlađu od dvije godine ili tinejdžere, da nije dopušten ponižavajuće ni bolno postupanje ili upotreba određenih objekata pri kažnjavanju. S druge strane, sud je također odbio tužbu koja navodi da je navedeni čl. 43. Kaznenog zakona u suprotnosti s čl. 12. kanadskog Ustava. Taj ustavna odredba propisuje pravo svakog da bude slobodan od “okrutnog ili neobičnog postupanja ili kazne”, no, prema racioniranju suda, ona se odnosi samo na takva postupanja od strane države, a ne na postupanja od, primjerice, roditelja. 
   Vidimo dakle, da ni na europskoj ni na svjetskoj razini, pravna praksa nije ujednačena i tjelesno se kažnjavanje još uvijek smatra primjerenom odgojnom metodom.
IV. MJERODAVNI HRVATSKI PROPISI
   Hrvatsko zakonodavstvo već petnaestak godina kontinuirano radi na poboljšanju položaja djece, a u svezi s tim promiče i zabranu obiteljskog nasilja. Zaštita je pružena na tri razine - obiteljskopravnoj, kaznenopravnoj i prekršajnopravnoj. Osim kratkog osvrta na temeljne ustavne odredbe, sljedeće poglavlje sadrži pregled hrvatskih propisa koji su tematikom nabliži području zaštite dječjih prava - Obiteljski zakon kao generalni propis, Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji kao lex specialis i Kazneni zakon. U pogledu procesnopravne zaštite istaknuti su Zakon o kaznenom postupku i Zakon o sudovima za mladež. Kratko je analiziran i Zakon o pravobranitelju za djecu. Kroz pregled ovih zakona, data je i usporedna analiza nekih europskih pravnih propisa slične tematike. Prikazan je i kratak presijek relevantne sudske prakse. 
   U sklopu ovog pregleda, smatrali smo nužnim istaknuti brojne praznine i nedostatke vezane uz pravnu zaštitu od tjelesnog kažnjavanja djece u obitelji. 
1. USTAV RH

   Kao temeljni i vrhovni pravni propis svake države, Ustav
 predstavlja pravni okvir za sve ostale grane prava i služi kao niz uputa i smjernica zakonodavcu. Stoga i u tekstu Ustava pronalazimo samo općenite odredbe u pogledu zaštite tjelesnog integriteta pojedinaca. 
Tako čl. 23. propisuje “Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...” 
   Prema našem mišljenju, ova se odredba, argumentum a maiore ad minus, odnosi i na zabranu tjelesnog kažnjavanja djece od strane njihovih roditelja. Iako je u čl. 63. propisana roditeljska dužnost na odgoj, uzdržavanje i školovanje svoje djece, te “pravo i sloboda (roditelja) da samostalno odlučuju o odgoju djece”, njihovo se pravo ne smije smatrati sveoubuhvatnim. Tjelesno kažnjavanje djece ne predstavlja slobodu odgoja, već kršenje sloboda i prava djece, naročito njihovog prava na, kako tjelesno, tako i mentalno zdravlje ili prava na dostojanstvo. Granice vlastitih prava i sloboda uvijek moraju biti recipročna prava i slobode drugih. Konačno, iz odredbe čl. 63. st. 2. 
 jasno je vidljiva i odgovornost roditelja da osiguraju djeci ostvarivanje njihovih prava u potpunosti. 
2. OBITELJSKI ZAKON

   U Hrvatskoj je 2003. godine donesen novi Obiteljski Zakon
. Još od svoje prve redakcije 1998. godine, smatra se da je ovaj Zakon brojnim odredbama pružio adekvatnu zaštitu djece od tjelesnog kažnjavanja. Tako čl. 88. ObZ-a određuje: 
   “Roditelji i ostali članovi obitelji ne smiju dijete podvrgavati ponižavajućim postupcima, duševnom ni tjelesnom nasilju, odnosno zlostavljanju.” 
   Smatramo da je ovom odredbom djeci uistinu pružena zaštita od tjelesnog kažnjavanja, jer je ponuđena dvostruka pravna osnova pod koju bi se navedeno djelo moglo podvesti. Kod tjelesnog se kažnjavanja u ogromnoj većini slučajeva ne radi o “tjelesnom nasilju”, jer roditeljsko postupanje rijetko uzrokuje bol, koliko se radi o “ponižavajućim postupcima”
, gdje roditelji manifestacijom sile “dokazuju” djetetu da još uvijek imaju određenu kontrolu nad njegovim ponašanjem ili postupanjem.
   Čl. 92. ObZ-a propisuje dužnost roditelja da djecu zaštite od štetnog postupanja trećih, i navodi eksplicite da ih moraju štititi i od “tjelesnog kažnjavanja” 
. Zašto prilikom popisivanja štetnih postupaka roditelja nije navedeno tjelesno kažnjavanje? 
   Zakonodavčeva namjera bila je da upotrebom šireg pojma „tjelesnog nasilja“ obuhvati sve slučajeve u kojima je ugrožen djetetov tjelesni integritet, te da se on, mutatis mutandis, odnosi i na slučajeve tjelesnog kažnjavanja od strane roditelja. Ipak, smatramo da je trebalo explicite navesti i roditeljsku obvezu da štite svoje djete od tjelesnog kažnjavanja i kad je riječ o njima samima ili drugim članovima obitelji.
   Oba ovakva prijestupa od strane roditelja, po čl. 114. ObZ, mogu biti sankcionirani lišenjem roditeljske skrbi, jer se smatraju najgrubljom zlouporabom roditeljske skrbi. 
   Međutim, nisu sve povrede dječjih prava tako intenzivne da bi zahtjevale lišenje roditeljske skrbi kao krajnju sankciju. Imajući ovo u vidu, Obiteljski zakon propisuje mnogo različitih mjera čija je svrha zaštita prava djeteta, ali i pomoć roditeljima pri odgoju svoje djece. Navedene mjere dijelimo u dvije skupine:

1) Mjere koje izriče centar za socijalnu skrb: 
- “upozorenje roditelja na pogreške i propuste u skrbi i odgoju djeteta” (čl. 110), koja se izriče ukoliko su roditelji u manjoj mjeri pogriješili u odgoju

- “nadzor nad ostvarivanjem roditeljske skrbi” (čl. 110), koja se izriče ukoliko su takve pogreške u odgoju učestalije, a roditeljima je potrebna intenzivna pomoć pri odgoju  
2) Mjere koje izriče sud i izvanparničnom postupku:

- “oduzimanje roditelju prava da živi sa svojim djetetom i da ga odgaja” (čl. 97), koja se izriče ukoliko je ugroženo pravilno podizanje djeteta, bilo činjenjem, bilo nečinjenjem roditelja
- “lišenje roditeljske skrbi” (čl. 114), koja se izriče samo radi najgrubljih povreda djetetovih prava

   Naveli smo sve “mjere za zaštitu osobnih prava i dobrobiti djeteta”
 primjenjive u slučajevima tjelesnog kažnjavanja, jer, ovisno o intenzitetu povrede, roditeljima može biti izrečena bilo koja od njih. Lako možemo zamisliti situaciju u kojoj je roditelj nekoliko puta tjelesno kaznio svoje dijete, pa mu bude izrečena mjera jednokratnog upozorenja, koja će se vjerovatno sastojati od edukativnog tečaja o nepotrebnosti takvog oblika odgajanja. Moguće je, s druge strane, da tjelesno kažnjavanje svojim intenzitetom i/ili učestalošću prijeđe u zlostavljanje, te da roditelje bude potrebno lišiti roditeljske skrbi.  

   U čl. 108. st. 1, predviđena je dužnost svake fizičke i pravne osobe da o pojavnosti kršenja dječjih prava obavijesti nadležna tijela
. Centar za socijalnu skrb dužan je pak, po primitku obavijesti reagirati i ispitati sve okolnosti vezane za slučaj. Ipak, odredba je lex imperfecta, jer ne postoji sankcija za osobu koja ovakvo djelo ne prijavi. Utvrdi li se da je uistinu došlo do kršenja djetetovih prava, inicirat će se prekršajni ili kazneni postupak pred sudom.    

   Zakonom je predviđena obveza centra za socijalnu skrb da o poduzetom obavijesti tijelo koje je obavijest i dostavilo. Međutim, takva obveza nije predviđena u slučaju da je centar za socijalnu skrb obaviješten od strane fizičke osobe. Smatramo da je riječ o propustu zakonodavca. Centar za socijalnu skrb trebao bi obavijestiti i fizičke osobe, kako bi one mogle iznova reagirati, u slučaju da se kršenje prava ponovi.
   Čl. 108., st.4. ObZ-a
 propisuje: 

   “Sud pred kojim se vodi prekršajni ili kazneni postupak u vezi s povredom nekog djetetovog prava dužan je o pokretanju postupka obavijestiti centar za socijalnu skrb i sud koji je nadležan za izricanje mjera za zaštitu prava i dobrobiti djeteta.“
   Nakon što je 2003. godine donesen Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji, sudovi su počeli izricati mnogo više kazni za prekršaje u obitelji
. Posljedično, nastala je obveza sudova da o iniciranim postupcima obavjeste centar za socijalnu skrb, kako bi mogao poduzeti odgovarajuće obiteljskopravne sankcije. No, praksa je pokazala da se sudovi u najvećoj mogućoj mjeri oglušuju na ovu zakonsku zabranu
. U nijednom od brojnih presuda, kako kaznenih, tako i prekršajnih sudova koje smo analizirali, nismo naišli na obiteljskopravne mjere koje bi bile izrečene uz kaznenopravnu ili prekršajnopravnu sankciju roditeljima koji su tjelesno kažnjavali svoju djecu. Tako nerijetko dolazi do situacija u kojima roditelj, protiv kojeg se vodi kazneni/prekršajni postupak ili je već osuđen, zadržava u potpunosti titulus roditeljske skrbi. Vidljivo je, stoga, da su mehanizmi zaštite u potpunosti zakazali. Ovakav stav sudova mora se mijenjati jer se time ozbiljno narušavaju ionako narušena prava žrtava obiteljskog nasilja. 
   Na kraju ovog poglavlja upozoravamo na jednu od temeljnih postavki ObZ-a, propisanu u čl. 4
. Ova se vrijedna odredba odnosi na obvezu suradnje svih pravnih i fizičkih osoba koji pružaju pomoć subjektima obiteljskopravnih odnosa
. U kontekstu zaštite djece i maloljetnika u sudskim postupcima o kojoj smo maloprije govorili, ova obveza postaje još značajnija.
3. ZAKON O ZAŠTITI OD NASILJA U OBITELJI

   Godine 2002. Hrvatska je podnijela Odboru za prava djeteta svoje drugo periodično izvješće
. U njemu se, među ostalim, osvrnula i na rastući problem nasilja u obitelji i predložila poduzimanje mjera na tom području. Stoga je već iduće godine, kao lex specialis, na snagu stupio Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji
. Iako je ZZNO ponudio neka kvalitetna rješenja, jasno je da se zapravo radi o blanketnom propisu, jer je njegovo valjano tumačenje, pa tako i primjena, nemoguće bez uvida u brojne druge pravne propise, o kojima je ponešto rečeno i u ovom poglavlju. 

   Također, iako su brojne druge europske zemlje donijele slične zakone
, samo je mali broj zemalja uključio efektivne mjere za zabranu tjelesnog kažnjavanja. U našem ćemo se pregledu stoga, kroz komparativnu analizu, usredotočiti samo na nedostatke vezane uz problematiku tjelesnog kažnjavanja. 
3. 1. Tko može biti počinitelj nasilja?

   Članovima obitelji, prema čl. 3 ZZNO smatraju se: 
   “...muž i žena u bračnoj ili izvanbračnoj zajednici, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ograničenja, srodnici po krvi u pobočnoj lozi zaključno s četvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zaključno s drugim stupnjem, osobe koje su živjele zajedno u obiteljskoj ili izvanbračnoj zajednici i njihova djeca, te osobe koje imaju zajedničku djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i štićenik.”

  Iako je ovakvom formulacijom zaista široko obuhvaćen krug osoba koje mogu biti in loco parentis, smatramo da su neopravdano izostavljeni partneri u istospolnim zajednicama
. Premda im Zakonom o istospolnim zajednicama
 nije dopušteno da posvoje dijete, niti da dijete začmu uz medicinsku pomoć, nije isključena mogućnost da jedan od partnera bude roditelj djeteta, a samim time i dođe do nasilja u obitelji (odnosno, još češće, do tjelesnog kažnjavanja). U zakonima drugih europskih zemalja, primjerice, često se spominju i osobe koje su u vezi s jednim od roditelja, koji također mogu biti počinitelji. Treba spomenuti i vrijednu odredbu ciparskog Zakona o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtva nasilja
, prema kojoj se štiti i maloljetnik koji živi s punoljetnom osobom, bez obzira da li među njima postoji odnos srodstva.

3. 2. Definicija nasilja

   Nasiljem u obitelji, prema čl. 4 ZZNO-a smatra se: 
   “...svaka primjena fizičke sile ili psihičke prisile na integritet osobe, svako drugo postupanje jednog člana obitelji koje može prouzročiti ili izazvati opasnost da će prouzročiti fizičku i psihičku bol, prouzročenje osjećaja straha ili osobne ugroženosti ili povrede dostojanstva, fizički napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne, verbalni napadi, vrijeđanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi načini grubog uznemiravanja, spolno uznemiravanje, uhođenje i svi drugi načini uznemiravanja, protupravna izolacija ili ograničavanje slobode kretanja ili komuniciranja s trećim osobama, oštećenje ili uništenje imovine ili pokušaj da se to učini.” 
   Zanimljivo je da se u Prekršajnim odredbama predviđaju kazne i za osobe koje u nazočnosti djeteta počine obiteljsko nasilje, jer je dokazano da to ima gotovo jednako nepovoljan utjecaj na dijete, kao da je ono samo zlostavljano. Iako bi se navedeno djelo moglo podvesti pod “prouzročenje osjećaja straha”, ostaje nejasno zašto ga je zakonodavac izostavio prilikom taksativnog nabrajanja. Imamo li na umu da je djelo počinjenja obiteljskog nasilja u prisutnosti djeteta kažnjivo po Obiteljskom zakonu (i to lišenjem roditeljske skrbi!), zakonodavčeva odluka utoliko je nelogičnija.
   Namjera je zakonodavca da taksativnim nabrajanjem obuhvati sve one situacije koje se mogu smatrati nasiljem. Čak i površnim pregledom ove odredbe jasno je da je ponuđeno dovoljno pravnih osnova koje bi omogućile sankcioniranje tjelesnog kažnjavanja djece, no pitanje ostaje - zašto nije izrijekom navedena zabrana korištenja fizičke sile kao odgojne metode? Prema istraživanju N. Pećnik
, provedenog 2003. godine na 1146 studenata Zagrebačkog Sveučilišta, 93.4% studenata iskusilo je tjelesno kažnjavanje (od pljuske do teškog batinanja) u djetinjstvu. Ovo je istraživanje jasan pokazatelj činjenice da se tjelesno kažnjavanje u Hrvatskoj još uvijek smatra prihvatljivom odgojnom metodom, te da se na toj osnovi često ne izriču kazne roditeljima koji tjelesno kažnjavaju svoju djecu. Smatrali smo važnim, ipak, istaknuti nekoliko pozitivnih primjera sudske prakse: 

1. Prekršajni sud u Rijeci, br. J-3457/05-MJ
   Prvookrivljenica (majka djeteta) i drugookrivljenik (izvanbračni drug majke) fizički su 

 kaznili osamnaestomjesečno dijete jer je obavilo nuždu van kahlice.
   “Dakle, ono što su kao prvookrivljenica (...) tako i drugookrivljenik (...) učinili mlt. (...), odnosno djetetu starom samo 18 mjeseci koje su dijete fizički napali kako udarcima ruku, tako i kožnim remenom, udarajući ga pritom po cijelom tijelu (...) može se smatrati izrazito teškim nasiljem nad oštećenim djetetom (...) a za koje nasilje ne smije biti nikakvog opravdanja.”

   Prvookrivljenica je kažnjena na novčanu kaznu od 7000 kuna (budući da je u vrijeme počinjenja djela bila “majka djeteta do jedne godine starosti” te joj se, prema čl. 47. Zakona o prekršajima, nije mogla izreći kazna zatvora). Drugookrivljenik je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 40 dana.

2. Prekršajni sud u Vinkovcima, br. J-4-710/06

   Okrivljenik se smatra krivim jer je: 
   “...počinio nasilje u obitelji na način da je svom sinu (...) rekao (...) te istog udario dva puta otvorenom šakom u predjelu lica i jednom zatvorenom šakom u predjelu glave (...) čime je počinio prekršaj iz čl. 18. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, pa mu se, radi toga, temeljem istog propisa (...) izriče novčana kazna u iznosu od 2000 kuna.”
   Počinitelju je izrečena samo novčana kazna, jer je sud u obzir uzeo brojne olakotne okolnosti na strain okrivljenika (činjenicu da se iskreno priznao djelo i pritom se pokajao, da nikad prije nije bio kažnjavan, te da djelom nisu izazvane nikakve teže posljedice itd).

3. Prekršajni sud u Čazmi, br. J-61/07

   Okivljenik se smatra krivim jer je: 

   “...kršio odredbe članka 4. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, na način da je pod vidnim utjecajem alkohola u WC-u zatekao svoju maloljetnu kćerku (...) te nakon kraće prepirke istu otvorenim dlanom desne ruke dva puta udario po lijevom obrazu dakle, kao punoljetni član obitelji počinio nasilje u obitelji (...) pa se (...) izriče kazna zatvora u trajanju 40 dana. Te se primjenom članka 34. stavak 3. i stavak 4. Zakona o prekršajima primjenjuje uvjetna osuda tako što se okrivljeniku izrečena kazna zatvora neće izvršiti ako okrivljenik za vrijeme od jedne godine ne počini novi prekršaj...”
4. Prekršajni sud u Zagrebu, br. XXV-J-6426/06
   Okrivljenik se smatra krivim jer je:

   “...počinio nasilje na štetu svojeg djeteta - kćerke (...) na način da ju je nakon što je ona na njegov poziv odbila ručati jer se igrala, udario po donjem dijelu leđa, uslijed čega je ona zadobila laku tjelesnu ozljedu u vidu podljeva na leđima (...) pa mu se temeljm citiranog propisa (Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, op.a.) izriče novčana kazna u iznosu od 7500 kuna.”

   Kako je već rečeno, istaknuti su “pozitivni” primjeri, jer je vidljivo da se roditelji kažnjavaju za primjenu sile pri odgoju svoje djece. Ipak, smatramo da bi se u presudama trebalo, kako prilikom izlaganja okolnosti slučaja, tako i u obrazlaganju presude, izrijekom navesti da su roditelji kažnjavani upravo radi upotrebe sile prilikom odgoja. Naime, primjetno je da se roditelji kažnjavaju za upotrebu sile, a iz teksta se vidi i da je ta sila bila uporabljena kao krajnje sredstvo odgoja, no nigdje se ne navodi kauzalitet između tih dvaju obilježja ovih prekršaja, već je on samo posredno vidljiv. Taksativno nabrajanje slučajeva nasilja u obitelji, koje omogućuje široku sudačku dispoziciju, neće postići svoju svrhu sve dok društvena svijest o nedopustivosti tjelesnog kažnjavanja ne bude na zavidnoj razini. Jednako tako, u nedostatku izravne inkriminacije, potrebna je i adekvatna edukacija sudaca o ovom pitanju. Ta je edukacija još važnija ako imamo na umu da u hrvatskom pravnom sustavu suci nisu vezani kvalifikacijom kaznenih djela u postupcima, već je mogu, shodno vlastitu nahođenju, mijenjati. Stoga o sudačkoj samovolji ovisi da li će se, primjerice, djelo tretirati kao kazneno djelo ili kao prekršaj. Ako nema adekvatne edukacije o nijansama roditeljskog postupanja i posljedicama koje takvo postupanje može prouzročiti, može doći do pravne nesigurnosti. Također, edukacijom bi se mogao promijeniti izričaj sudskih presuda i praksa bi postala legitiman izvor stajališta o nedopustivosti tjelesnog kažnjavanja.         

   Treba međutim naglasiti da, od svih europskih zemalja koje su ovakvim zakonima uredila područje nasilja u obitelji, samo je u rijetkima od njih
 izrijekom propisana zabrana tjelesnog kažnjavanja djece, pa je tako, i izričaj strane sudske prakse sličan hrvatskoj. Ovu je činjenicu primjetio i Odbor za prava djeteta, koji u svojim pojedinačnim izvješćima pozdravlja donošenje ovakvih zakona, ali uvijek iznova ističe da bi tjelesno kažnjavanje trebalo izrijekom zabraniti
. 
3. 3. Sankcije

   Što se tiče sankcija, čl. 6. ZZNO predviđa novčanu kaznu, kaznu zatvora ili zaštitne mjere
.   
Ove se mjere mogu izricati svaka za sebe, ali se jednako tako mogu i kumulirati
. Kazne su preseljene u sferu prekršaja, čime se išlo in favorem žrtava, jer je postupak brži i omogućuje “instant” zaštitu, no zakonsko rješenje ostalo je bez podloge u stvarnom svijetu.

   Uvođenje prekršajne zaštite
 opravdano je dugotrajnošću i sporošću kaznenog postupka, koji nije nudio pravodobnu i učinkovitu zaštitu žrtvama. Također, karakter kaznenog prava kao prava post factum ne odgovara sankcioniranju nasilja u obitelji, jer se ono ponajprije želi spriječiti. Uvođenje prekršajne zaštite osnažilo je i društvenu svijest o problemu nasilja u obitelji
. No, postoje i zamjerke ovom obliku zaštite. 
   Ponajprije, istaknuto je kako su sankcije izrečene u Zakonu preblage, s obzirom na karakter počinjenog djela. U usporedbi s europskim zakonima, ova se tvrdnja pokazala itekako istinitom. Ponajprije, rijetke europske zemlje prekršajno sankcioniraju nasilje u obitelji, već je mnogo češće riječ o kaznenopravnim odredbama
. Kazne su također mnogo strože. Tako je u ciparskom Zakonu o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtava nasilja najniža kazna za nasilje u obitelji 2 godine zatvora
, u rumunjskom Zakonu o zaštiti i unaprjeđenju prava djeteta 1 godina zatvora
, a u ostalim zakonima europskih zemalja uopće ne pronalazimo kaznene odredbe ni odredbe o sankciji, već su takve odredbe implementirane u kaznene zakone. No i u kaznenim su zakonima tih zemalja sankcije mnogo više no u našem Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji
. 
   Kao negativnu karakteristiku moramo istaknuti i da Zakon nije definirao u kojim će se slučajevima nasilje tretirati kao prekršaj (pa ga onda, kao takvog, treba i prijaviti), a kad kao kazneno djelo. Premda kriteriji postoje, oni nisu jednoznačni, te ostaje na policiji i Državnom odvjetništvu da okolnosti procjenjuju od slučaja do slučaja.
   Prisutna je i izvjesna normativna ocjena, jer se prebacivanjem ovih djela u prekršajnopravnu sferu izražava stanoviti stav društva. Kazneno pravo per se uvijek štiti najviša pravna dobra, pa bi smo ovu odluku zakonodavca mogli protumačiti i na način da su ovime određena prava dobra okvalificirana kao niža, odnosno manje vrijedna. 
   Prekršajno sankcioniranje podrazumijeva kaznu zatvora, ili kao njegovu alternativu, novčane kazne. Što se tiče kazne zatvora, njezina se neprimjerenost odlikuje u činjenici da je nasilnik obično muškarac, koji radom uvelike doprinosi obiteljskom budžetu, te njegovo izdvajanje pri izdržavanju kazne zatvora, stavlja obitelj u socijalno nepovoljniji položaj. 
   Jednak učinak imaju i novčane kazne
, koje su neadekvatne uzevši u obzir da se nasilje najčešće događa u socijalno ugroženim obiteljima. U sklopu pitanja o odredbama financijske naravi, Zakon ne spominje tzv. ekonomsko nasilje, učestalu pojavu pri obiteljskom nasilju. Naime, nasilnik često pribjegava uskraćivanju financijske potpore ili financijskom maltretiranju kao obliku osvete za kaznenu ili prekršajnu prijavu, protiv koje su njegove žrtve bespomoćne. ZZNO ne samo da ne predviđa nikakve sankcije, već ne predviđa ni ekonomsko nasilje kao takvo
. Ipak, prema navodima Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, u pripremi su izmjene ovog Zakona, u kojima bi ekonomsko nasilje bilo ne samo predviđeno, već i oštro sankcionirano. 
   Naš je Zakon jedan od rijetkih koji ne predviđa osnivanje fonda za žrtve nasilja, koji bi pomogao opterećenim obiteljima da se oporave od potencijalnih financijskih poteškoća. Postoji međutim, snažna inicijativa da se ovakav fond osnuje
. Od europskih zakona na području nasilja u obitelji koje smo analizirali, gotovo da nema zemlje koja nije takvim ili srodnim zakonom uredila osnivanje fonda za žrtve nasilja. Fondovi su većinom pod nadležnošću posebnog tijela koje se bavi isključivo slučajevima nasilja u obitelji
. 
   Pitanje pomoći žrtvama nasilja, naročito kad je riječ o djeci, ne staje samo na nepostojanju fondova. Jedna od najvećih zamjerki ZZNO-a jest potpun izostanak bilo kakvih odredbi koje se odnose na zaštitu žrtvi. Naravno, sve odredbe Zakona smjeraju na zaštitu od nasilja, što je vidljivo i u nomenklaturi samog Zakona, no naša se opaska ne odnosi na postojeće članke. ZZNO ne predviđa gore spominjani fond za žrtve nasilja
 (niti je to pitanje uređeno nekim drugim propisom), a potreba za njim je ogromna, pođemo li od činjenice da su žrtve uglavnom žene i djeca, često iz socijalno ugroženih obitelji i bez vlastitih prihoda. Zakoni koje smo analizirali, ako i ne predviđaju osnivanje fondova, nude brojna druga rješenja kojima se žrtvi nudi financijska potpora
. Premda je razvidno da nasilje u obitelji predstavlja fizičku, a često i psihičku traumu za svaku osobu (a pogotovo za djecu), istodobno nisu predviđeni nikakvi tretmani liječenja za žrtve nasilja. Ovo se pogotovo odnosi na pojavu tjelesnog kažnjavanja, gdje često nema fizičkih, ali ostaju trajne emocionalne posljedice
. S druge strane, odredbe o psihološkom tretmanu za žrtve nasilja vrlo su uobičajene u zakonima europskih zemalja
.    

   Europski zakoni predviđaju i brojne druge mjere. Osim psihološkog savjetovanja, financijske potpore i pravne pomoći te smještaja, predviđene su i grupe za potporu u kojima žrtva može sudjelovati i po završetku psihološkog savjetovanja, a imaju za svrhu socijalnu reintegraciju, sudjelovanje u raznim tečajevima i seminarima o tematici nasilja u obitelji (ali i šire), pomoć pri pronalaženju posla, poboljšanje kvalitete života u stambenom smislu itd
. 
   Mjere koje se odnose samo na djecu su također brojne: psihološko savjetovanje, besplatno školovanje i/ili boravak u vrtiću, bonovi i popusti na dječje knjige, hranu, igračke i ostale potrepštine, pomoć pri odabiru odgovarajuće obrazovne ustanove kroz proučavanje djetetove ličnosti, pomoć pri pronalaženju adekvatnih izvanškolskih aktivnosti itd
.
   U potrazi za rješenjem hrvatsko zakonodavstvo trebalo bi se okrenuti ovim uspješnim zakonskim rješenjima drugih europskih zemalja i implementirati ih u svoje zakone, kako bi, u nemogućnosti da anulira nasilje u obitelji, barem pružilo potporu žrtvama. Nepostojanje zakonskih odredbi za zaštitu predstavlja društvenu nebrigu i socijalnu stigmatizaciju za žrtve obiteljskog nasilja, pretvarajući na taj način Zakon, iz vrijednog propisa, u puku političku proklamaciju.                                                                                                                                                                             ZZNO nije niti, kao brojni europski
, predvidio skloništa za žrtve nasilja
, niti je njime predviđeno posebno tijelo koje bi osiguralo alternativan smještaj, već je to predviđeno drugim propisima
. Problematika smještaja posebno je osjetljiva kad je riječ o djeci koja iz bilo kojeg razloga moraju potražiti smještaj izvan obitelji. Iako u Hrvatskoj postoje ustanove alternativne skrbi
, njih je daleko premalo
. Skloništa nevladinih udruga, koja su mnogo dostupnija, uglavnom su predviđena za žene kao žrtve obiteljskog nasilja
. Djeca se, zbog nedovoljnog kapaciteta, nedostatka stručnog osoblja i financijske nestabilnosti upućuju u domove za djecu s poremećajima u ponašanju. Na taj se način zlostavljana djeca okružuju maloljetnim delikventima, što sasvim sigurno nije primjerena okolina za njih. 

   Godine 2007. donesen je Zakon o udomiteljstvu
, koji je pobliže uredio udomiteljstvo kao alternativan oblik smještaja za maloljetne i punoljetne štićenike. U čl. 7. st. 2. propisane su kategorije djece o kojima može skrbiti udomiteljska obitelj: 

   “Udomiteljska obitelj koja skrbi o djeci može istodobno skrbiti o djeci bez roditelja, djeci koju roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske dužnosti, (...) psihički bolesnoj djeci i djeci žrtvama obiteljskog nasilja, ako prema procjeni centra za socijalnu skrb ispunjava za to odgovarajuće uvjete.”
   Kao što je iz ove odredbe vidljivo, djeca čiji roditelji zloupotrebljavaju svoje roditeljske ovlasti na način propisan mjerodavnim propisima
 kandidati su za smještaj u udomiteljsku obitelj. Prema godišnjoj statistici Ministarsva zdravstva i socijalne skrbi 2007. godine
 u udomiteljske obitelji smješteno je 2080 maloljetnih osoba
. Smatramo da je ovaj oblik alternativne skrbi mnogo je kvalitetniji nego, primjerice, smještaj u domovima. Ovo se naročito odnosi na djecu koja su žrtve nasilja u obitelji, jer su zahtjevi koje mora ispunjavati udomitelj brojni, a propisane su i brojne opće i posebne obveze udomitelja koje predstavljaju bolje zadovoljenje svih djetetovih potreba. Iako je Zakon donesen tek nedavno, nadležna tijela trebala bi utjecati na njegovu snažniju i učestaliju primjenu, potičući i razvijajući udomiteljstvo kao oblik alternativnog smještaja nadređen smještaju u domovima.

   Opisana situacija trajno je prisutna u Hrvatskoj i trebalo bi je što hitnije ispraviti. Najbolji način za to je “kopiranje” europskih zemalja, koje su u svoje zakone o zaštiti od nasilja u obitelji implementirali i odredbe o smještaju žrtava nasilja.

3. 4. Zaštitne mjere

   Prema već navedenom čl. 6. ovog Zakona zaštitne mjere, kao jedna od sankcija za počinitelje nasilja, obuhvaćaju:

   “...obvezan psihosocijalni tretman, zabranu približavanja žrtvi nasilja, zabranu uznemiravanja ili uhođenja osobe izložene nasilju, udaljenje iz stana, kuće ili nekog drugog stambenog prostora, osiguranje zaštite osobe izložene nasilju, obvezno liječenje od ovisnosti, oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u počinjenju prekršaja.”
   Mjere se izriču na zahtjev žrtve, policije ili po službenoj dužnosti (čl. 16, st. 1). Njihovo se trajanje uvijek propisuje u određenom vremenskom okviru, koji nikad nije kraći od jednog mjeseca ili dulji od dvije godine, računajući od pravomoćnosti rješenja ili od prestanka izdržavanja zatvorske kazne (čl. 16, st. 3). Samo se zaštitna mjera “oduzimanja predmeta”
propisuje trajno, što je u skladu s prirodom takve mjere. 
   Premda su predviđene i u Kaznenom
 i Prekršajnom zakonu
, tek su ovim Zakonom zaštitne mjere proširene i specijalizirane za slučajeve nasilja u obitelji. No, u usporedbi sa sličnim europskim zakonima često se pokazuju nedorečenima, a postoje i teškoće u njihovoj primjeni.
   Najprije, postoje zamjerke upućivanju počinitelja na “obvezan psihosocijalni tretman”
 ili 

“obvezno liječenje od ovisnosti”. Primjetna je razlika u izričaju između ovih dvaju članaka. Dok je čl. 9., st. 1
 ovog Zakona usredotočen na sankcioniranje “nasilničkog ponašanja u obitelji” općenito, čl. 14., st. 1
 kopija je čl. 76., st. 1 Kaznenog zakona i obuhvaća samo one slučajeve kad je nasilje rezultat “odlučujućeg djelovanja” alkohola i/ili opojnih sredstava u trenutku počinjenja kaznenog djela. Uz opasku da treba izbjegavati ponavljanje zakonskih odredbi, smatramo da je zakonodavac pogriješio i da je izričaj trebao biti usmjeren kao i onaj u čl. 9. ZZNO-a, k sankcioniranju nasilničkog ponašanja pod utjecajem opojnih sredstava općenito
. Na taj bi se način zaštitna mjera “obveznog liječenja od ovisnosti” zaista mogla usmjeriti na “ostvarivanje i promicanje zdravog i harmoničnog života unutar obitelji”, kako je propisano u čl. 6., st. 2.
. 
   U oba članka istaknuto je kako će nadležno ministarstvo donijeti provedbene propise o načinu provedbe ovih zaštitnih mjera. U čl. 9., st. 3.
 istaknut je čak i rok od tri mjeseca od dana stupanja Zakona na snagu za donošenje ovakvih propisa. Međutim, provedbeni propis, Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji
 donesen je tek 2005. godine, dvije godine nakon samog Zakona.                                                                                                                        Problematično je i provođenje ovih mjera
. Naime, njih izriče sud u prekršajnom postupku, a samim Zakonom nije propisana obveza psihijatrijskog, odnosno medicinskog vještačenja, kako bi se utvrdila potreba za liječenjem od ovisnosti ili psihosocijalnim tretmanom
. Moguće je, dakle, da sud uputi pojedinca na liječenje ili tretman, bez da je takvu potrebu utvrdila stručna
osoba. Smatramo da sudovi ne posjeduju potrebno stručno znanje na osnovu kojeg bi mogli procijeniti potrebu takvog tretmana i da im je svakako potreban savjet ili uputa stručnog kadra.    

   Nije navedeno ni tko bi trebao provoditi liječenje, odnosno tretman. Naravno da bi to trebale biti ustanove koje su registrirane za provođenje takvih mjera, no njihova bi obaveza trebala biti navedena u Zakonu. U čl. 20. Zakona propisano da se počinitelji moraju držati dosuđenih zaštitnih mjera, i propisana je sankcija za kršenje te obveze, ali nije propisano na koji bi se način provjeravalo ispunjava li osoba upućena u takvu ustanovu svoju obvezu. Zakon je veoma nedosljedan i smatramo da se vrlo vjerovatno radi o zakonodavčevoj nevoljkosti da se kvalitetno posveti problemu nasilja u obitelji. Navedeni problemi i dvojbe trebali su biti rješeni provedbenim propisom, što se ističe na više mjesta u samom Zakonu. No, kako je već rečeno, na Protokol o postupanju u slučajevima nasilja u obitelji čekalo se pune dvije godine. Premda je ponudio neka kvalitetna rješenja, mnogo je više problema ostavio otvorenim (uključujući i one navedene infra). 
   Neadekvatna je i mjera “udaljenja iz stana, kuće ili drugog stambenog prostora”. Primarna zamjerka odnosi se na njezinu kratkotrajnost
, jer je propisano da ju se ne može propisati u trajanju kraćem od jednog niti duljem od tri mjeseca. Premda je privremeno udaljenje najbolje rješenje za žrtvu/žrtve, nerealno je očekivati dugotrajne učinke takve mjere. Istraživanja
 su pokazala da uhićenje ima snažan psihološki učinak na počinitelja
, ali može imati i negativne karakteristike. Uhićenje može predstavljati novi izvor frustracije za počinitelja, što može biti okidač za nasilno ponašanje. Tome ne pridonosi ni činjenica da tijekom počiniteljeva odsustva njegova obitelj ne komunicira s njim
. Negativne posljedice u pogledu financijske nestabilnosti već smo istakli, a moguća je i socijalna stigmatizacija. Zato je imperativno da se tijekom razdoblja izdvojenosti propiše tretman rehabilitacije, kako bi počiniteljeva izolacija bila produktivna. Takve mjere nisu propisane u ZZNO-u, usprkos konstanti njihove primjene u srodnim zakonima europskih zemalja. U pogledu tjelesnog kažnjavanja ovakva bi rehabilitacija trebala biti ponajviše edukativnog karaktera
, a svakako bi trebala intenzivirati komunikaciju između roditelja i djeteta. Obveza donošenja provedbenog propisa koja je propisana Zakonom trebala je rješiti ove propuste, no Protokolom o postupanju u slučaju nasilja u obitelji nisu propisane nikakve novine u pogledu ove mjere. 
   S druge strane, zanimljiva je i problematika ove zaštitne mjere iz drugog konteksta. Smatramo da je ova mjera posve neučinkovita ukoliko se počinitelju, koji u većini slučajeva ima potpuno ili barem polovično pravo vlasništva nad nekretninom, ne ograniči pravo vlasništva nad tom nekretninom
, dok iz iste izbiva. Inače je počinitelju omogućeno da određenim pravnim poslom našteti žrtvama, koje su ostale živjeti u kući, stanu ili drugom stambenom prostoru, a pravne institucije nemaju sredstava da to spriječe. Naše zakonodavstvo, međutim, takvu mogućnost ne predviđa
.
   Što se tiče svojevrsnog nadzora nad provođenjem ili unaprjeđenjem ovih mjera, čl. 22. ZZNO-a propisuje da će Ministarstvo pravosuđa, u roku 6 mjeseci od stupanja na snagu ovog Zakona, osnovati Povjerenstvo za praćenje i unaprjeđivanje rada tijela kaznenog i prekršajnog postupka, te izvršenja sankcija vezanih za zaštitu od nasilja u obitelj
 i donijeti Poslovnik
 o njegovu radu. 
   Poslovnik je uistinu donesen u previđenom roku, a njime su pobliže definirani ustrojstvo i djelokrug Povjerenstva. Povjerenstvo se sastoji od istaknutih pravnika specijaliziranih na području nasilja u obitelji. Zadaća Povjerenstva jest da prati pojavu nasilja u obitelji općenito, a u vezi s tim i rad pravosudnih i drugih tijela koja na tom području djeluju, surađuje s tim tijelima, daje mišljenja i prijedloge u vezi izmjene ili unaprjeđenja zakonskih mjera zaštite od nasilja u obitelji, te izrađuje programe stručnih seminara, savjetovanja i edukativnih akcija. O svom radu Povjerenstvo podnosi godišnje izvješće nadležnom ministarstvu. Ovako opsežna zadaća stavlja veliku količinu odgovornosti u ruke Povjerenstva i nemožemo se otrgnuti dojmu da je Povjerenstvo u toj zadaći podbacilo. Ako pogledamo čl. 1. st. 2. Pravilnika
 vidjet ćemo da je zadaća Povjerenstva ponajprije podizanje društvene svijesti o nedopustivosti nasilja u obitelji, i to na državnoj razini. Potpuno oprečno svojoj zadaći, Povjerenstvo je, unatoč petogodišnjem razdoblju rada, uspjelo ostati posve anonimno. Izostali su bilo kakvi javni istupi, ili istupi u medijima, na stranicama Ministarstva pravosuđa ne postoji prikaz godišnjih izvješća Povjerenstva, niti je ono navedeno kao njegov sastavni dio. Štoviše, nije poznato niti tko su članovi Povjerenstva, niti gdje su njegove službene prostorije, u kojima se Povjerenstvo, prema tekstu Pravilnika, treba sastajati najmanje dvaput mjesečno. Predviđeno osnivanje ovog Povjerenstva u tekstu ZZNO-a očito je samo još jedna politička proklamacija, koja u stvarnosti ostaje u potpunosti neispunjena. 
   Na kraju ovog poglavlja, smatramo važnim istaknuti jednu kontradiktornost vezanu uz zaštitne mjere propisane ovim Zakonom. Ponajprije, kontradiktorna je zakonodavčeva dikcija. Iako se ove mjere pod istim nazivom nalaze i u Prekršajnom Zakonu (a uobičajena je i u zakonima drugih europskih zemalja), smatramo da to nije najsretnije rješenje za ovaj Zakon. Zaštitne mjere trebale bi, sukladno svom nazivu, primarno biti usmjerene na zaštitu žrtve, dok je u ZZNO-u njihova funkcija sekundarna. Mnogo je primjerenija dikcija Kaznenog Zakona, u kojem su ove mjere navedene kao “sigurnosne mjere”, jer se njima osigurava svojevrsna rehabilitacija počinitelja. 
   Istovremeno, usprkos formalnom postojanju “zaštitnih mjera”, ZZNO ne navodi nikakve mjere namjenjene zaštiti žrtava, koje bi po našem mišljenju činile “zaštitne mjere” u pravom smislu te riječi (nisu predviđena nikakva skloništa za žrtve, nisu predviđeni fondovi koji bi pomogli njihovoj imovinskoj situaciji, nije predviđena provedba psihosocijalnog tretmana za žrtve te, što je spomenuto u poglavlju infra, nije propisan način zaštite svjedoka tijekom postupka). Nepostojanje ovih mjera moramo još jednom istaknuti kao iznimno negativan nedostatak ovog Zakona. 
3. 5. Tko je dužan prijaviti nasilje u obitelji?   

   Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji u čl. 19. predviđa prekršajnu odgovornost za službene osobe koje su u neposrednom kontaktu s djetetom (liječnici, djelatnici odgojno - obrazovnih ustanova itd.), a nisu prijavile počinjenje nasilja u obitelji
. U ovoj bi odredbi bilo korisno istaknuti, kao što je to učinjeno u bugarskom Zakonu o zaštiti djece, da navedene osobe imaju dužnost prijaviti nasilje u obitelji neovisno o tome da li su u odnosu s žrtvom ili počiniteljem vezani poslovnom tajnom ili odnosom povjerenja
, jer je upravo to jedan od čestih argumenata neprijavljivanja.

   Jasno je, međutim, da se odredba o prijavljivanju dosljedno ne provodi
, koliko zbog neznanja (odnosno neobrazovanosti), toliko i zbog nevoljkosti uplitanja navedenih osoba u slučajeve obiteljskog nasilja. 
   Pogledajmo s druge strane primjer Austrije, koja je nakon donošenja sličnog zakona uvela obvezno obrazovanje za policajce i socijalne službenike, kako bi im pomogla da pravodobno uoče i reagiraju na slučajeve nasilja
. Također, upravo radi činjenice da se nasilje nevoljko prijavljuje, u Austriji su osnovani intervencijski centri. 
   Polazište za njihovo djelovanje je u tzv. proaktivnom pristupu, nasuprot čekanju da žrtva sama zatraži pomoć. Zadaća ovakvih centara je u pružanju pomoći žrtvama nasilja, bilo da se radi o pravnoj pomoći, pružanju smještaja, materijalnoj potpori, zdravstvenoj zaštiti ili drugome. Centri, osim s policijom, usko surađuju i s drugim tijelima nadležnim za slučajeve obiteljskog nasilja i obavještavaju ih o trenutačnoj situaciji. U slučajevima kad se nasilnik nakon rehabilitacije vraća u obitelj, dužnost je Centra da barem jednom mjesečno provjerava situaciju u toj obitelji. 

   Slične institucije, tvz. krizne centre
, nalazimo i u ukrajinskom Zakonu o prevenciji nasilja u obitelji, te u bugarskom Zakonu o zaštiti djece, gdje se takav oblik zaštite osigurava putem Državne Agencije za zaštitu djece
.
   Državne socijalne službe na sličan se način rasterećuju i u istoimenom ciparskom zakonu, imenovanjem obiteljskih savjetnika. Iako se imenuju iz redova socijalnih službenika, obiteljski savjetnici specijalizirani su samo za slučajeve obiteljskog nasilja, što zacijelo osigurava veću razinu stručnosti i omogućuje navedenim službenicima da se snažnije posvete ovom problemu.
   Navedeni pristupi izuzetno su kvalitetni i smatramo da bi ih trebalo pokušati primijeniti i kod nas, posebice u slučajevima tjelesnog kažnjavanja. Ponajprije, u slučajevima tjelesnog kažnjavanja žrtve su maloljetna djeca, koja rijetko sama prijavljuju kažnjavanje
. Zapravo, rijetko su svjesna i same mogućnosti prijave. Tijela ili osobe koje bi to mogla učiniti umjesto njih, često ne uočavaju promjene u dječjem ponašanju koje mogu biti posljedice tjelesnog kažnjavanja. S druge strane, centri za socijalnu skrb i policijske službe preopterećeni su slučajevima težeg nasilja u obitelji, te rijetko pravodobno reagiraju ukoliko se u prijavi radi samo o tjelesnom kažnjavanju. Smatramo da bismo na ovaj način rasteretili socijalne službe, ali i omogućili učinkovitiju zaštitu djece u slučajevima tjelesnog kažnjavanja u obitelji. 
3. 6. Zaštita žrtve nasilja u sudskom postupku
   Nasilje u obitelji traumatično je iskustvo, ponajprije za žrtve, a zatim i za sve članove obitelji, neovisno o tome da li su oni izravno pogođeni nasiljem. Izravna tjelesne, a zatim i neizravne mentalne posljedice koju atmosfera nasilja u obitelji donosi, najviše štete upravo djeci. U slučajevima kad se nasilje prijavi, pa dođe i do sudskog postupka, za žrtve se trauma nastavlja, jer moraju pred sudom svojim svjedočenjem pružiti dokaz o nasilju. Sama nužnost verbaliziranja znači da žrtve još jednom moraju proživjeti, u najsitnije detalje, svoja traumatična iskustva i pružiti valjan razlog da bi se izrekla sankcija njima vrlo bliskoj osobi. Upravo iz ovog razloga brojne europske zemlje u svoje su zakone implementirale odredbe koje štite žrtve nasilja u obitelji prilikom sudskog postupka
. Time se žrtva koja sudjeluje u sudskom postupku štiti od tzv. sekundarne viktimizacije. 

   Tako primjerice, ciparski Zakon o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtava nasilja posvećuje cijelo jedno poglavlje svjedočenju žrtava
, slične odredbe nalazimo u kanadskom Zakonu o zaštiti od obiteljskog nasilja
, bugarskom Zakonu o zaštiti djece
, istoimenom mađarskom Zakonu
, rumunjskom Zakonu o zaštiti i unaprjeđenju prava djeteta
 i drugima. 
   Hrvatski Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji ovakve mjere nije predvidio, već su one predviđene u Zakonu o kaznenom postupku
 i Zakonu o zaštiti svjedoka
. Premda smatramo da je europski pristup kvalitetniji, jer se u jednom propisu objedinjavanju sve odredbe kojima se štite maloljetnici kao žrtve nasilja u obitelji, može se reći da je i hrvatskim propisima pružena primjerena zaštita ovoj kategoriji pojedinaca. Zbog sistematizacije, relevantne odredbe Zakona o kaznenom postupku i Zakona o sudovima za mladež bit će elaborirane u pripadajućim poglavljima infra.
   U sklopu odredbi kojima se žrtvama nudi zaštita u sudskim postupcima, nema spomena o besplatnoj pravnoj pomoći, inače vrlo uobičajenoj odredbi europskih zakona. Kako smo već spomenuli, žrtve su najčešće pripadnici socijalno ugroženih obitelji, koji si nemogu priuštiti kvalitetnu pravnu pomoć. No, neovisno o financijskoj situaciji, žrtve najčešće nisu obrazovane o svojim pravima i mogućnostima, te im je potrebna stručna pomoć. U Hrvatskoj je mogućnost za primanje pravne pomoći regulirana tek Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoći
, koji je donesen 2008. godine, mnogo kasnije no ZZNO. 
   Međutim ističemo da, unatoč činjenici da mogućnost postoji po ovom Zakonu, smatramo da je odredbe o besplatnoj pravnoj pomoći potrebno implementirati u Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji i na taj način objediniti sve pravne norme vezane za zaštitu žrtava obiteljskog nasilja u jednom Zakonu. 

4. PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUČAJU NASILJA U OBITELJI

   Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji nije detaljno propisao način provedbe nekih zaštitnih mjera, već je za takve mjere predvidio poseban provedbeni propis. Tako članci 10., 11. i 12., koji se odnose na pojedine zaštitne mjere
, predviđaju da će propise koji bi omogućili kvalitetniju provedbu ovih mjera donijeti Ministar unutarnjih poslova. Ista obveza propisana je i u čl. 21., ali je taj članak ponudio i vremenski okvir od 3 mjeseca za donošenje takvog provedbenog propisa. Istodobno, u odredbama čl. 9. i 14.
 propisano je da će provedbeni propis donijeti Ministar zdravstva i socijalne skrbi, što je u skladu s prirodom takvih mjera. 
   Ipak, kako je več rečeno, Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji, kao cjelovit provedbeni propis, donesen je tek nakon dvije godine. Također, unatoč što je zakonskim tekstom propisano da će provedbeni propis donijeti Ministarstvo unutarnjih poslova
 ili Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
, cjelovit Protokol je donijelo Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti
. Prema tome, nije ispunjen nijedan uvjet propisan u tekstu Zakona. 
   Treba ipak spomenuti da je Ministarstvo unutarnjih poslova, 6 mjeseci nakon stupanja na snagu Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, donio Pravilnik o načinu provedbe zaštitnih mjera koje su Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji stavljene u nadležnost policije
 i tako ispunio obvezu predviđenu ZZNO-om.    
   No, već je ZZNO svojim zakonskim tekstom ograničio domet provedbenog propisa za kojeg je propisao obvezu donošenja. Zakon je, naime, predvidio da će se provedbeni propisi donositi samo za određene zaštitne mjere, a ne za cijeli Zakon. Po našem mišljenju, neučinkovito je donositi (ili uopće predvidjeti donošenje) provedbenih propisa samo za određene zaštitne mjere, jer se na taj način taj propis ograničava samo na djelovanje post factum. Provedbeni propis, poput navedenog Pravilnika, tada se može provoditi samo u situacijama gdje je zaštitna mjera već dosuđena, što znači da je djelo ne samo počinjeno, već i sankcionirano. Premda je Pravilnik ponudio neka veoma kvalitetna rješenja
, smatramo da bi trebalo donijeti provedbeni propis za cjelokupno područje nasilja u obitelji, koji bi obuhvatio i preventivno djelovanje, odnosno djelovao prije no što je nasilje uopće počinjeno
. Također, ne podupiremo donošenje specijaliziranih provedbenih propisa sa pojedinačnih područja djelovanja (zdravstva, pravosuđa, socijalne skrbi itd.), već smatramo da bi sve provedbene mjere trebale biti objedinjene u jednom propisu, na način kako je to, premda manjkavo, učinjeno Protokolom o postupanju u slučaju nasilja u obitelji. 
   ZZNO je propisao veoma općenite mjere zaštite od nasilja u obitelji. Stoga je Protokol, kao provedbeni propis, donesen ponajprije kako bi ispravio taj nedostatak. Također, jedan od najvažnijih razloga za njegovo donošenje je i potreba intenzivizacije suradnje među tijelima koja djeluju na području zaštite od nasilja u obitelji. Osim ovih, navedena je još i svrha unaprjeđenja zaštite od nasilja u obitelji u Hrvatskoj općenito. Razlozi donošenja detaljno su opisani u Uvodnom dijelu Protokola
. U drugom dijelu propisane su obveze nadležnih tijela. 
4. 1. Obveze policije

   Ponajprije su propisane obveze policije i to upravo na gore spomenuti način. One se tako ne odnose se samo na kontrolu ponašanja počinitelja nakon sudskog postupka, već se protežu i na tzv. primarnu prevenciju, odnosno prevenciju nasilja u obitelji kao općenite društvene pojave
. Tako po prijavi nasilja u obitelji policijske službe imaju obvezu na mjesto događaja uputiti dva policijska službenika, ali tek je u zagradama navedeno “po mogućnosti različitog spola”
. Smatramo da bi obveza slanja dvaju policijskih službenika suprotnog spola trebao biti imperativ
, jer pojava nasilja u obitelji u najčešćem broju slučajeva uključuje žrtvu i počinitelja različitog spola. No, osim ove sitne zamjerke, mišljenja smo da policija izuzetno kvalitetno obavlja svoju dužnost prijavljivanja nasilja u obitelji, što je vidljivo iz brojnih statističkih podataka. 
 Također, izrazito je pozitivno što je prilikom popisivanja obveza policije naglašeno kako posebnu pažnju treba posvetiti zaštiti prava djeteta. 
   Istovremeno, propisano je da u slučajevima kad je nasiljem u obitelji oštećeno maloljetno dijete, ili ako je dijete samo nazočilo nasilju, u rad treba uključiti i specijalizirane policijske službenike. Međutim, u tom članku, ali i brojim drugima
, navedeno je da se pritom misli na službenike specijalizirane za maloljetničku delikvenciju, što je posve neprimjereno. Naime, pogrešna je klasifikacija kojom se slučajevima kad su djeca žrtve i kad su djeca počinitelji bave isti stručnjaci, jer se zasigurno ne radi o istoj problematici. Trebao bi postojati posebno educiran kadar koji se bavi isključivo slučajevima nasilja u obitelji, odvojeno od maloljetničke delikvencije i upravo bi te stručnjake trebalo slati na intervenciju. 
   Propisana je i intenzivna suradnja s centrima za socijalnu skrb, bilo da se radi o potrebi upućivanja djelatnika centra na mjesto događaja ili o obavještavanju centra o poduzetome. Policija je dužna intervenirati i u slučajevima kad je, zbog prirode situacije, žrtvu potrebno žurno otpremiti u alternativan oblik smještaja, a centar za socijalnu skrb nemože adekvatno reagirati. Ova obveza na izuzetno kvalitetan način nadomješta temeljni nedostatak centara za socijalnu skrb koja se ogleda u nedostatku osoblja i samim time, nedovoljnoj brzini intervencije. Budući da su upravo policijske snage najčešće prve na poprištu, praksa pokazuje da je potrebu odvođenja žrtve najbolje prepustiti njima i na taj način rasteretiti centre za socijanu skrb. 
   Sve podatke o postupku (o samom djelu, počinitelju i žrtvama, predloženim mjerama itd.)    policija je dužna unijeti u postojeću Evidenciju prekršaja nasilničkog ponašanja u obitelji
. Ovaj je spis značajan iz više razloga. Ponajprije se radi o pretpostavci kako nasilje u obitelji često dovodi do razvoda braka, što implicira prestanak bračne zajednice i samim time promjenu adrese jednog od supružnika, najčešće žrtve, ali nije isključeno da i počinitelj promjeni adresu
. Evidentiranje podataka na nacionalnoj razini potrebno je upravo zbog učestalosti promjene adrese u slučajevima nasilja u obitelji. Na taj se način omogućava policijskim službama da odmah po prijavi nasilja imaju uvid u počiniteljeve prijašnje nezakonite postupke. Učinkovitost ove evidencije bilo bi moguće intenzivirati i, primjerice, zakonodavnim promjenama
. Važno je međutim, da tijela koja tim podatcima rukuju poduzmu potrebne mjere zaštite koje bi osigurale tajnost i povjerljivost podataka.   
4. 2. Obveze centara za socijalnu skrb

   Protokol se najprije usredotočava na obveze centara za socijalnu skrb vezane uz zaprimanje obavijesti o potencijalnom slučaju nasilja u obitelji
. Premda zaprimaju manje prijava
 nego policija, dužnosti centara za socijalnu skrb u postupcima protiv nasilja u obitelji nisu zanemarive. To se posebno odnosi na potrebe žrtve, na koje je usredotočeno i ovo poglavlje Protokola. Tako je primarna obveza centra za socijalnu skrb uspostaviti kontakt s žrtvom i upoznati ju s njezinim pravima. I u ovom je poglavlju istaknuto da će u postupcima koji uključuju maloljetno dijete kao žrtvu, ili samo kao promatrača, posebna pozornost biti posvećena najboljim interesima djeteta.    

   To uključuje i osobito pozitivnu odredbu o provođenju nadzora nad zaštitom žrtve (najmanje 2 puta mjesečno) koju je centar za socijalnu skrb obvezan ne samo provoditi, već i evidentirati. Ova je odredba, međutim, propisana samo u slučaju da je žrtva maloljetno dijete, što, neovisno o činjenici da se djeci u postupcima treba posvetiti posebna pažnja, nije adekvatno jer dovodi druge žrtve u neravnopravan položaj. U ovim bi postupcima centri za socijalnu skrb trebali postupati s posebnim senzibilitetom za potrebe svih žrtava nasilja. 

   Zadnja od važnih obveza centara za socijalnu skrb je i neosporna činjenica da se djetetu mora omogućiti ostvarivanje svih njegovih prava, posebice prava na izražavanje mišljenja. 
4. 3. Obveze zdravstvenih ustanova
   Cilj postupanja zdravstvenih ustanova, prema ovom Protokolu, obuhvaća sveukupnu zaštitu žrtve uključujući cjelovitost njezinog psihičkog i fizičkog integriteta. No, sam tekst ovog poglavlja veoma je kratak i obuhvaća uglavnom samo tehničke detalje vezane uz prijavu i evidentiranje nasilja, postupanje s žrtvom ili dostavu relevantne dokumentacije drugim tijelima.    

   Ipak, ostvarena je jedna značajna novina u odnosu na Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji. Naime, u određenom kontekstu, zaštitne mjere psihosocijalnog tretmana i liječenja od ovisnosti proširene su i na žrtve nasilja. Ukoliko zdravstveni djelatnik primjeti da žrtva nasilja ima psihičkih problema ili problema s ovisnošću, može ju uputiti na liječenje ili čak prisilno hospitalizirati, te o tome obavijestiti centar za socijalnu skrb i policiju. Kako je već istaknuto, smatramo da je potreba za uvođenjem ovakvih mjera značajna i da ih treba implementirati u naše zakonodavstvo. No, sama implementacija nije dovoljna, potrebno je propisati i načine njihovih provedbi (što je u konačnici i glavna svrha Protokola), jer se u suprotnom ovakve odredbe marginaliziraju. Nepropisivanjem provedbenih propisa za sve, a ne samo određene mjere, Protokol gubi svoju temeljnu svrhu, koja se sastoji u poboljšanju provedbe postojećih i, posljedično, uvođenju novih mjera. 

4. 4. Obveze odgojno - obrazovnih ustanova

   Protokolom je propisano da je cilj ovih mjera senzibiliziranje djelatnika odgojno - obrazovnih ustanova, kako bi mogli pravodobno uočiti pojavne oblike nasilja i pružiti adekvatnu pomoć. No, u kratka četiri članka ovog poglavlja nije zapisana nijedna odredba o načinu na koji se javna vlast namjerava pobrinuti da djelatnici ovih ustanova dobiju potrebno obrazovanje. Propisane su, ne manje važne, ali u ovom slučaju posve jednostavne tehničke odredbe o načinu postupanja djelatnika u slučajevima kad prilikom obavljanja svoje djelatnosti, s bilo koje osnove, saznaju za potencijalno nasilje u učenikovoj obitelji. Naglašena je i potreba suradnje s drugim tijelima iz ovog Protokola. 
4. 5. Obveze pravosudnih tijela

   Svojom djelatnošću pravosudna tijela (pritom se ponajprije misli na sudove i državno odvjetništvo) moraju što učinkovitije iskoristiti sva pozitivnopravna sredstva koja su im na raspolaganju kako bi pružili žrtvama nasilja što učinkovitiju zaštitu. No, nakon komparativne analize utvrdili smo da propisane mjere predstavljaju kombinaciju odredbi Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji i Prekršajnog Zakona, jer se odnose samo na ispunjenje procesnopravnih stavki. Tako se spominje žurnost postupka, a u sklopu toga i iznimno vrijedna odredba o organizaciji prekršajnih sudova na način da svoje obveze mogu obavljati i vikendima i blagdanima. U suprotnom, osobe koje su žrtve zločina koji se dogodio na neradni dan bili bi u mnogo neravnopravnijem položaju, zbog nemogućnosti intervencije suda. Spominje se i obvezna zaštita prava žrtve, ali ne i zanemarivanje prava počinitelja, suradnja s drugim tijelima itd. Pritom nisu, kao u poglavlju o obvezama policijskih djelatnika, propisana posebna prava i interesi djece koji se u postupku trebaju poštivati, što je veliki propust, jer upravo u sudskim postupcima njihova prava najviše dolaze do izražaja. Tako primjerice, nije propisano na koji će se način žrtvu maloljetnika upoznati s njezinim pravima, jer to posve sigurno zahtijeva intervenciju zasebnog službenika (socijalnog radnika, dječjeg psihologa itd.). Također, Protokolom je još jednom istaknuta obveza sudova da o pokrenutom sudskom postupku obavještavaju nadležan centar za socijalnu skrb
. Iznova upozoravamo na činjenicu da se sudovi u najvećoj mogućoj mjeri oglušuju na ovu odredbu. 
4. 6. Suradnja među tijelima i ostale odredbe

   Kao što smo već istakli, jedan od temeljnih razloga donošenja ovog Protokola je potreba intenzivizacije suradnje među tijelima koja ga provode, stoga je ta obveza još jednom istaknuta u zasebnom poglavlju. Međutim, propisano je da će se cjelokupna suradnja na državnoj, ali i na regionalnoj razini, odvijati putem koordinatora i povjerenstava za ravnopravnost spolova. Posve je nejasno zašto je važna i obimna zadaća koordinacije svih tijela na području zaštite od nasilja u obitelji prepuštena povjerenicima za ravnopravnost spolova
. Ponajprije, kako smo već mnogo puta istakli, ta bi zadaća trebala biti povjerena zasebnom, posebno educiranom kadru koji se bavi isključivo tim pitanjima, kako bi se na taj način mogli u potpunosti posvetiti problemu koji im je dodijeljen. Ravnopravnost spolova u Hrvatskoj nije na zavidnoj razini i od tih se povjerenika nemože očekivati da će se adekvatno posvetiti objema problemima. Istina, problem nasilja u obitelji nad ženama izravno uključuje i borbu za ravnopravnost spolova, no ostaje pitanje, što je s žrtvama maloljetnicima? Upravo iz ovog razloga potrebno je da se ovim dvama područjima bave 
zasebna tijela, ne dovodeći time u pitanje njihovu međusobnu suradnju i pomoć. S druge strane, propisana obveza suradnje proteže se i na druga tijela specijalizirana za slučajeve nasilja u obitelji (nevladine udruge, vjerske zajednice itd.).

   Na kraju, spominjemo obveze iz završnih odredbi, koje su još jednom posve proceduralne te se odnose na obvezu svih tijela da navedeni Protokol poštuju i da u skladu s njim i postupaju.     

   Jedna od važnijih odredbi je i ona koja određuje da, budući da je Protokol donesen na temelju relevantnih pravnih propisa, u slučaju izmjene tih propisa, i Protokol treba biti izmijenjen. Prijedlog izmjena treba biti dostavljen MOMBS-u u roku 30 dana od izmjene važećih propisa. Premda je ovom odredbom prepoznata važnost Protokola kao provedbenog propisa i zato se zahtijeva njegovo žurno mijenjanje, ostaje upitno da li se ova odredba provodi. Naime, nije navedeno da se Protokol mijenja samo u slučaju da su promjene važećih propisa za njega relevantne, već je određeno da se u slučaju bilo kakve promjene važećih propisa, mijenja i sam Protokol. No, od 2004., nastupilo je nekoliko promjena relevantnih propisa, a nastupile su samo jedne izmjene i dopune ovog Protokola. 
5. KAZNENI ZAKON

5. 1. Općenite odredbe

   Djela kojima se u ovom radu intenzivno bavimo opisana su u glavi XVI. Kaznenog Zakona
, naslovljenoj Kaznena djela protiv braka, obitelji i mladeži. Grupacija se temelji na zaštiti sličnih, odnosno srodnih pravnih dobara, a primjetna je i sličnost s drugim europskim zakonicima
.          

Postoji nekoliko općih karakteristika koje možemo povezati sa svim ovim djelima:

1) Sva ova kaznena djela tjesno su povezana s normama obiteljskog prava. Upravo zbog toga kažemo da se u većini zakonskih opisa ovih djela radi o tzv. blanketnim kaznenim djelima, jer se tek uz primjenu normi obiteljskog prava dobiva potpun, pravno relevantan opis kaznenih djela. 

2) Sva djela moraju biti počinjena s namjerom, bilo izravnom, bilo neizravnom.

3) Kod počinitelja ovih djela potiče se pozitivno ponašanje. Primjerice, za djelo iz čl. 213, moguća je odgoda kaznenog postupka, ukoliko se počinitelj podvrgne ispunjenju nekih obveza, koje za svrhu imaju njegovu rehabilitaciju. O tome ćemo više govoriti u poglavlju infra. 
4) Navedena kaznena djela su delictii proprii, što znači da je za njihovo ostvarenje potrebno da počinitelji budu članovi obitelji
, inače se radi o nekim drugim kaznenim djelima.
5) Zastara kaznenog progona, kako je propisano u članku 19. za kaznena djela za koje je propisana kazna do tri godine (čl. 213.) iznosi tri godine, a za kaznena djela za koje je propisana kazna duža od tri godine (čl. 215. a) iznosi pet godina. No, u čl. 19. st. 3. navedeno je da za sva djela počinjena na štetu djeteta i maloljetne osobe zastara ne teče sve do njihove punoljetnosti. Ovim je člankom KZ maksimalno otežao izbjegavanje kaznenog progona od strane počinitelja navedenih djela.    

   Ovim djelima ne inkriminiraju se ne samo izravne, već i neizravne povrede svih navedenih pravnih dobara. Mi ćemo se ipak usredotočiti samo na povrede dječjih prava, ponajviše one koje se tiču povreda njihovog tjelesnog integriteta. 
   Pritom je vrijedno spomenuti da dva kaznena djela kojima ćemo se detaljnije baviti, dijele još jednu zajedničku karakteristiku. Oba su, naime, djela tzv. apstraktnog ugrožavanja. To implicira da, iako se radi o slučajevima kod kojih posljedica neminovno nastupa, počiniteljeva sankcija ne ovisi o nastupanju ijednog od pojavnih oblika nasilja, zapuštanja, zlostavljanja ili grubog ponašanja.  
   Prije no što počnemo s detaljnom analizom relevantnih odredbi ovog propisa, smatramo da je, u okviru poglavlja o općim odredbama, potrebno definirati neke pravne pojmove kojima ćemo se u analizi redovito koristiti. 
   Kad govorimo o “djetetu”, ne uzimamo u obzir definiciju KZ-a prema kojoj se djetetom smatra svaka osoba mlađa od 14 godina, jer se pritom misli na djecu kao počinitelje kaznenih djela (čl. 10.), te se u tom kontekstu govori o djeci i maloljetnicima. Kod kaznenih djela na štetu braka, obitelji i mladeži (kao i kod ostalih djela u KZ-u gdje se djeca oštećenici), djecom se smatraju sve maloljetne osobe, odnosno osobe koje u vrijeme počinjenja djela nisu imale 18 godina. 

   Drukčija je i definicija koja se odnosi na pripadnike obitelji. Tako se članovima obitelji smatraju, prema čl. 89., st. 30. KZ-a: 
   “...bračni i izvanbračni drug, bivši bračni i izvanbračni drug, rođak po krvi u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rođak u pobočnoj liniji do trećeg stupnja zaključno i srodnik po tazbini do drugog stupnja zaključno.”
   Vidljivo je da je krug osoba obuhvaćenih ovom definicijom mnogo uži no u Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji. Istina, današnji pojam obitelji uključuje u najčešćem broju slučajeva samo nuklearnu obitelj, no ipak smatramo da bi trebali biti uključeni istospolni partneri, posvojitelji, skrbnici i drugi. Međutim, u ZZNO-u ovo proširenje ne predstavlja problem, jer je njegova materija usredotočena samo na nasilje u obitelji, dok se u KZ-u definicija obitelji odnosi na sva “kaznena djela protiv braka, obitelji i mladeži”. Vjerovatno je radi toga zakonodavčev ratio bio usmjeren na ograničenje kruga pripadnika “obitelji”. Ipak, smatramo da bi, makar u djelima koja se odnose na štetno postupanje prema djeci Zakon trebao biti prošireni gore navedenim kategorijama, jer i one, zasigurno, mogu biti počinitelji tih kaznenih djela. U tom je pravcu išao i članak 213. KZ-a, koji je kao moguće počinitelje propisao i kategoriju “drugih osoba”
.
5. 2. Zapuštanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe  
   Čl. 213. st. 1. propisuje: 
   “Roditelj, posvojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje dužnosti zbrinjavanja ili odgoja djeteta ili maloljetne osobe, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do tri godine.”

   Grubo zanemarivanje dužnosti može se odnositi ili na zbrinjavanje ili na odgoj. Naizgled se čini da nema potrebe za odvajanjem tih dvaju pojmova, no pažljivom analizom utvrdit ćemo da se oni itekako razlikuju. Zbrinjavanje se ponajprije odnosi na podmirenje djetetovih egzistencijalnih potreba, koje se protežu od adekvatnog mjesta za stanovanje, do hrane, odjeće, njege ili zdravlja. S druge strane, odgoj čine sve one mjere koje roditelji poduzimaju da bi svojoj djeci usadili vrijedna i korisna učenja, kako bi ih pripremili za samostalan život. Zanemarivanje ijedne od ovih dvaju dužnosti znači kaznenu odgovornost po članku 213., jer su radnje postavljene alternativno. Iako zanemarivanje dužnosti zbrinjavanja ne mora nužno značiti i zanemarivanje odgojne dužnosti, to je najčešće ipak tako.  
   U čl. 213. st. 2., između ostalog, propisana je ista kazna i za:  

   “...roditelja, posvojitelja, skrbnika ili drugu osobu koja zlostavi dijete ili maloljetnu osobu...”
 
   Potrebno je upozoriti na uobličenje zakonskog teksta, u kojem stoji da se kažnjava osoba koja “zlostavi” dijete. Dakle, da bi bilo ispunjeno biće kaznenog djela, dovoljno je da do takvog postupanja dođe samo jednom
. Pritom je irelevantno da li je počiniteljevo postupanje motivirano “odgojnom” svrhom
. Ovo rješenje izuzetno je kvalitetno jer omogućava da se sankcioniraju već prvi pojavni oblici nasilja u obitelji.
   U komentaru Kaznenog zakona
 autori su mišljenja da je propisana kazna “neopravdano niska, iako je posrijedi teži oblik kaznenog djela”
. 
   Istina, u čl. 213. st. 3. propisan je kvalificiran oblik ovog osnovnog kaznenog djela, no on, međutim, nastupa tek ukoliko je prouzročena teža tjelesna ozljeda ili je djetetu teško narušeno zdravlje
. Do kažnjavanja po ovoj osnovi dolazi rijetko i njome se ne štiti većina djece, jer je zapaženo da je tjelesno kažnjavanje učestala pojava koja ne mora ostavljati teške tjelesne posljedice. 
   Društveno stajalište o nedopustivosti tjelesnog kažnjavanja mnogo bi bolje izrazila odredba kakva postoji u ciparskom Zakonu o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtava nasilja. Prema tom Zakonu, određena taksativno nabrojena kaznena djela kojima se ugrožavaju maloljetnici, ukoliko su počinjena od strane člana obitelji, smatraju se kvalificiranim oblikom kaznenih djela i za njih sudovi mogu izricati više kazne no one propisane u ciparskom Kaznenom zakonu. 
5. 3. Nasilničko ponašanje u obitelji   
   Dopunama u prosincu 2000. godine, KZ je propisao zabranu nasilničkog ponašanja u obitelji. Čl. 215. a KZ-a glasi: 
   “Član obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem dovede drugog člana obitelji u ponižavajući položaj, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.” 
   Radnje su postavljene alternativno, te je kažnjavanje moguće po bilo kojoj od te tri osnove (nasilje, zlostavljanje ili osobito drsko ponašanje). Moguće je, međutim, da se istodobno ostvare dva ili čak sva tri uvjeta iz zakonskog opisa, što će se, naravno, uzimati u obzir pri procjeni težine kaznenog djela, a samim time i pri određivanju kazne. 
   Treba spomenuti, premda to u zakonskom opisu nije navedeno, da u ovo kazneno djelo možemo pribrojiti i nasilničko ponašanje pred djetetom. Takvim se ponašanjem djetetu ne nanosi izravna, tjelesna šteta, ali ono ostavlja dugotrajne psihičke posljedice i ima negativan utjecaj na dijete. Ovo je ujedno i stajalište kaznenopravne teorije
. Međutim, u takvom slučaju počinitelj za djelo nasilničkog ponašanja u obitelji iz čl. 215. a odgovara samo prema onoj osobi koju je izravno viktimizirao (npr. prema supruzi), a u odnosu na dijete koje je to promatralo, odgovara za zlostavljanje i zapuštanje djeteta ili maloljetne osobe prema čl. 213. KZ-a
. Naglašavamo također, da u tim slučajevima počinitelj prema prvoviktimiziranoj osobi postupa s izravnom, a prema djeci kao drugoviktimiziranima, s neizravnom namjerom. 
   Da bi se radilo o kaznenom djelu na način kako je opisano u zakonu, mora postojati neki objektivan uvjet, a to je u ovom slučaju dovođenje drugog člana obitelji u ponižavajući položaj
. O problematici definicije ponižavajućeg položaja govorit ćemo više u poglavlju infra.

   Počinitelji se progone po službenoj dužnosti, a propisana kazna (zatvor u trajanju od šest mjeseci do 5 godina) najbolje izražava stav zakonodavca o potrebi sankcioniranja ovakvog ponašanja od strane osoba in loco parentis. Kazneni progon je, međutim, uvijek sredstvo ultima ratio, pa se na taj način mora i koristiti. Primjetili smo, međutim, u relevantnoj sudskoj praksi, da se ovim člankom mnogo češće sankcionira nasilničko ponašanje prema drugim članovima u obitelj (najčešće je riječ o supruzi okrivljenika), a ne prema djeci, jer je za njih relevantan članak 213. Kaznenog zakona.
   Problem ovog članka, i nasilja u obitelji prema kaznenom pravu općenito, jest što koincidira s brojnim drugim kaznenim djelima (npr. seksualnim deliktima, nanošenjem lakše ili teže tjelesne ozljede, zapuštanjem ili zlostavljanjem djeteta itd.), a moguć je i stjecaj. S druge strane, kako smo već istaknuli, nema jasnog razgraničenja između kaznenog djela i prekršaja u kontekstu ZZNO-a. Čak ni u sudskoj praksi, ne postoje ujednačeni uvjeti, što može dovesti do pravne nesigurnosti
.

   Po našem mišljenju, problem ovog članka predstavlja i činjenica da nije sigurno što se podrazumijeva pod “nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem”
, što je protivno zahtjevu za jasnoćom i preciznošću opisa kaznenih djela (nullum crimen sine lex certa).    Rješenje, prema mišljenju prof. Novoselca
, predstavljaju odredbe švedskog ili španjolskog zakonodavstva, koje ovakvo ponašanje od strane članova obitelji tretiraju kao posebno kazneno djelo tek ako se radi o ponovljenim pokušajima takvog djela
. S prijedloženim se rješenjem ne možemo potpuno složiti. Ne sankcioniranjem prvog pojavnog oblika nasilja ne samo da se ugrožavaju prava žrtava, već se izražava svojevrstan društveni stav o dopustivosti takvog oblika ponašanja, što se ne smije tolerirati. Smatramo da bi bilo bolje jasnije definirati pojavne oblike “nasilničkog ponašanja u obitelji” u samom zakonskom tekstu, jer se time postiže veća razina pravne sigurnosti i ispunjava zahtjev za određenošću kaznenih djela.

   Kad je novelama iz 2000. godine ovo kazneno djelo uvedeno u KZ, to je učinjeno na posve neprimjeren način, analogijom prema “nasilničkom ponašanju” općenito, propisanom u čl. 331.
 KZ-a. Kao što je iz članka vidljivo, radi se o identičnim povredama pravnog poredka. Ovakva je analogija posve pogrešna, jer izjednačava međuljudske odnose općenito s mnogo složenijim i dubljim odnosima u obitelji. Na ulici, jasno je što znači “drsko ponašanje” ili “ponižavajući položaj”, no da li je pravedno smatrati da jednako možemo vrednovati iste povrede i u obitelji? Po našem mišljenju, takvo niveliranje nije moguće.

5. 4. Pravo roditelja na tjelesno kažnjavanje djece kao razlog isključenja protupravnosti

   U Posebnom djelu Kaznenog prava
 prof. Novoselec izražava stajalište da je “prijeporno do koje mjere pravo roditelja na tjelesno kažnjavanje djece isključuje protupravnost, a time i kazneno djelo...”
 Autorovi stavovi leže na postavkama kaznenog prava, prema kojima tjelesno kažnjavanje teško može biti protupravno, jer se radi o veoma niskom stupnju neprava. Moglo bi se raditi i o beznačajnom djelu
, djelu u kojem su ostvarena sva obilježja kaznenog djela, ali se zbog niskog stupnja pravne ugroženosti ne pristupa kaznenom progonu. Ovi stavovi izvedeni su iz osnovnih načela kaznenog prava, ponajprije načela razmjernosti, načela supsidijarnosti i fragmentarnosti, te načela de minimis
.    

   Međutim, ne postoje čvrsti kriteriji određivanja minimalnog stupnja društvene opasnosti nekog djela, već je njihovo određivanje prepušteno arbitrarnosti sudova. Također, tjelesno kažnjavanje kao odgojna metoda u krajnjoj se liniji smatra društveno učinkovitim sredstvom odgoja. Upravo ovi argumenti razlog su kolebanja sudske prakse u pogledu isključenja protupravnosti kod tjelesnog kažnjavanja djece od strane roditelja, što posredno dovodi do pravne nesigurnosti, ali i ugrožavanja načela zakonitosti. 
   Jedan od argumenata kojeg je autor imao na umu pri razmatranju tjelesne kazne kao razloga isključenja protupravnosti, jest i činjenica da su roditelji prema djeci u položaju garanta
. Pogledamo li definiciju garanta, mogli bismo lako zaključiti da roditelji, u svom zaštitničkom postupanju, imaju pravo tjelesno kazniti dijete, upravo iz razloga da ne dođe do štetne posljedice. Radi se, dakle, o slučaju narušavanja dječjih prava radi zaštite nekog “višeg” prava, npr. dječjeg života ili zdravlja. Argument je valjan budući da do garantne odgovornosti dolazi upravo kad garant nije spriječio neko štetno postupanje. Iako je riječ o prijeporu (jer bi se jednako tako moglo argumentirati da garant, upravo zbog svoje dužnosti da zaštiti dijete, ne smije tom istom djetetu ograničavati prava) navedenom se stajalištu, uz neka ograničenja, treba prikloniti. Prema našem bi mišljenju ipak, garant ovakva ekstenzivna prava imao samo u slučajevima u kojima ne postoji drugi način da zaštiti osobu o kojoj je dužan skrbiti, do ograničavanja određenih prava te osobe.
   Postoje, međutim, brojni drugi autori koji, čak i eksplicitno, navode tjelesno kažnjavanje djece kao razlog isključenja protupravnosti
. Iz navoda ovih autora možemo s pravom zaključiti - načelno stajalište starije kaznenopravne teorije podrazumijeva tjelesno kažnjavanje kao razlog isključenja protupravnosti koji nije predviđen u Kaznenom zakonu. 

   Smatramo da je isključenje protupravnosti u slučajevima tjelesnog kažnjavanja stvar prošlosti, te da bi takav stav trebali prihvatiti i sudovi. Jednako tako, ako bismo isključili mogućnost isključenja protupravnosti, postigli bismo i dvostruk društveni napredak, jer se automatski isključuje i mogućnost zablude o okolnostima koje isključuju protupravnost. Tako Singer
 ispravno naglašava da se tjelesno kažnjavanje ne može opravdati ni stvarnom zabludom o razlozima koju isključuju protupravnost, niti se na taj način može isključiti počiniteljeva krivnja. Naime, tu se ne radi o počiniteljevoj zabludi o okolnostima koje bi, kad bi postojale, isključivale protupravnost. Radi se o počiniteljevoj pogrešnoj predodžbi o opsegu vlastitih, roditeljskih prava. 
5. 5. Tjelesno nasilje i tjelesna kazna, postoji li razlika?

   Kako u Kaznenom zakonu, tako i u Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji, dikcija je usredotočena na zlostavljanje ili nasilje, ali nema spomena tjelesnoj kazni, mada se implicira, a u ZZNO-u čak i izravno govori o tjelesnoj sili. No kako razlikovati te pojmove? Kako razgraničiti nasilje od kazne? Razlika je ne samo kvantitativna, već i kvalitativna, a neminovno uključuje i svojevrstan vrijednosni sud. U pokušaju da, barem na teorijskoj razini, razgraničimo ove pojmove, koristit ćemo se terminologijom kaznenog prava. Ako je primjena fizičke sile osnovno kazneno djelo, onda bi tjelesno nasilje predstavljalo njezin kvalificirani, a tjelesna kazna privilegirani oblik. Ipak, vjerovatnije je da će se tjelesno nasilje, kao kvalificirani oblik tjelesne sile kažnjavati po kaznenom, a tjelesna kazna kao privilegirani prema obiteljskom ili prekršajnom pravu.
   U Komentaru Kaznenog Zakona
 autori razliku između tjelesnog nasilja i tjelesne kazne temelje na animusu roditeljskih postupanja
. Tako animus corrigendi izražava volju za odgojem djeteta kroz upotrebu fizičkog “ukora”, dok animus laedendi predstavlja volju za nanošenjem tjelesnih ozljeda i predstavlja zlouporabu roditeljskih prava. Ovakvo razlikovanje veoma je korisno jer nam pomaže razlikovati pravnu osnovu tjelesnog nasilja od one tjelesne kazne. No, jasno je da mišljenje o dopustivosti tjelesnog kažnjavanja, čak i uz animus usmjeren k odgajanju, treba tumačiti krajnje restriktivno. Roditelji bi trebali ustrajati na drukčijim odgojnim metodama i tjelesnu kaznu nastojati, ako ne potpuno iskorijeniti, onda koristiti u što rijeđoj mjeri.
5. 6. Stajališta suvremene kaznenopravne teorije
   Smatramo da su mišljenja izražena u udžbenicima obrazovnog karaktera iznimno važna, stoga ćemo u ovom djelu razmatrati stajališta navedena u Općem djela Kaznenog prava prof. Petra Novoselca
, relevantnoj literaturi u predmetu Kazneno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu.   
   U ovom se udžbeniku autor spornom problematikom bavi u poglavlju “Pravo roditelja na fizičko kažnjavanje djece”. Ovo “pravo” argumentirano je člankom 92. ObZ-a, kojim se roditeljima nalaže da djecu zaštite od štetnog postupanja trećih, što po autorovu mišljenju ne isključuje činjenicu da to isto pravo imaju i sami roditelji. Međutim, autor u idućoj rečenici ističe da roditelji imaju pravo prenijeti to isto pravo na druge osobe (druge članove obitelji, dadilje, odgajatelje itd., ali ne i učitelje u osnovnim školama
), što je kontradiktorno gore rečenom.    

   Prof. Novoselec ističe da roditeljima “...valja priznati pravo da fizički kažnjavaju svoju malu djecu, ako to ne čine na ponižavajuć način...”
 Ovakva dikcija je sporna, jer je nejasno do koje se dobi i po kojim se kriterijima dijete smatra “malim”, niti što se točno smatra “ponižavajućim načinom” postupanja.    
   Također, autor koristi termine “ograničeno” i “razumno” kažnjavanje, kojima je želio naglasiti da se roditeljsko “pravo” (ako se o takvom može uopće govoriti), odnosi samo na slučajeve kad ono ne ispunjava bića kaznenih djela iz članaka 213. i 215. a Kaznenog zakona.
   U novom, izmijenjenom izdanju udžbenika
 koji je izašao iz tiska u travnju 2009. godine, prof. Novoselec zauzeo je drukčije stajalište. Umjesto da navodimo samo novo stajalište, odlučili smo unijeti oba stajališta i naglasiti razliku među njima. 

   Prof. Novoselec ispravno odlučuje naglasiti da je pitanje roditeljskog prava na tjelesno kažnjavanje djece mnogo složenije no što se na prvi pogled čini, posebno u području kaznenog prava. Prilikom obrazlaganja ovog novousvojenog stajališta, autor se poziva na Opći komentar br. 8 Odbora za prava djeteta i njihovu definiciju tjelesnog kažnjavanja, koju smo već spomenuli
. No ističe i da je Odbor u tom istom komentaru naglasio da “načelo jednake zaštite djece i odraslih od tjelesnog nasilja, uključujući i onoga u obitelji, ne znači da svi oblici tjelesnog kažnjavanja vlastite djece moraju dovesti do kaznenog progona roditelja.”
 Autor ispravno zaključuje, a s njegovim se mišljenjem slažemo, da bi bilo suprotno svrsi kaznenog prava, a ujedno i društveno štetno, da se za svaku primjenu tjelesne sile roditelje kazneno goni. No, kada se takva tjelesna sila može okarakterizirati kao nasrtaj na djetetov tjelesni integritet koji može, ali i nemora uzrokovati neke posljedice, tada se takvo djelo mora sankcionirati.    
   Prof. Novoselec također konačno staje na kraj kolebanju o roditeljskom pravu kao razlogu isključenja protupravnosti. Naglašava da bi se na taj način, isključenjem protupravnosti, priznalo roditeljima pravo na kažnjavanje djece, što je nedopustivo. Pri određivanju alternativne pravne osnove pod koju bi se ovo djelo moglo podvesti (to se, naravno, odnosi na slučajeve kad fizička sila ne doseže intenzitet koji je potreban za ispunjenje uvjeta u članku 213. ili članku 215. a KZ-a), autor naglašava da bi se djelo možda moglo podvesti pod realnu inuriu kao oblik kaznenog djela uvrede ili da bi se moglo raditi o kaznenom djelu nanošenja obične tjelesne ozljede
.  
    Smatramo da je izuzetno pozitivno i značajno što je prof. Novoselec naglasio važnost problematike tjelesnog kažnjavanja u obitelji, utoliko više što se radi o udžbeniku obrazovnog karaktera.

 5. 7. Problematika pravnih standarda

   U kaznenim djelima koje smo analizirali, javlja se nekoliko pojmova kojima nije uvijek lako odrediti opseg. Ti pojmovi ulaze u definiciju onoga što je u pravnoj teoriji poznato pod pojmom pravnih standarda
. 
   Ponajprije, radi se o čl. 213., st. 1 i postupanju članova obitelji koje je okvalificirano kao “grubo zanemarivanje” odgojne dužnosti ili dužnosti zbrinjavanja. Moramo se zapitati što je zakonodavac imao na umu kad je specificirao potrebu grubog zanemarivanja? Zašto zanemarivanje samo po sebi nije osnova za počinjenje kaznenog djela, budući da uglavnom podrazumijeva nebrigu o svim aspektima dječje osobnosti i prava? Svrhovitost ovakvog propisivanja jest, neosporno, karakter kaznenog prava kao prava ultima ratio. Iz tog razloga, zakonodavčeva je namjera bila odvojiti postupanje roditelja koje je po svojim pojavnim oblicima toliko grubo i teško, da zahtjeva kaznenopravnu intervenciju, od slučajeva kad je dovoljna i nužna samo intervencija obiteljskopravnih instituta
. Slično mišljenje zastupaju i autori Hirjan i Singer
. No, zakonodavčeva namjera da poštuje načelo ultima ratio, po našem mišljenju, ne predstavlja opravdanje. Grubo postupanje i dalje ostaje neodređen i zapravo, normativan pojam, koji zahtjeva pažljivo postupanje od strane suda. Postavlja se i pitanje pravne sigurnosti i usklađenosti sudske prakse, jer ne moraju svi sudovi jednako vrednovati ovu normativnu odrednicu, pa je, prema tome, ne moraju svi jednako ni sankcionirati. Naravno, nemoguće je stvoriti jedinstven kontekst grubog postupanja koji je primjenjiv u svim slučajevima. Značajke grubog postupanja uvijek se uzimaju u obzir sa svim drugim okolnostima slučaja i tek njihovom kumulacijom izranjaju okolnosti prikladne za donošenje presude.
   U članku 213. KZ-a problematična je i kategorija “drugih osoba” koje mogu počiniti ovo djelo. Naime, uvođenjem ove kategorije neizravno se proširuje biće kaznenog djela, jer ono više nije delictum proprium u uskom smislu tumačenja čl. 89., st. 30. Kaznenog zakona. Nedostatak jasne definicije ovog pojma, mogao bi, stoga, dovesti do pravne nesigurnosti.

   Objašnjenje navedene kategorije pruža praksa Vrhovnog suda RH, od koje ćemo navesti samo dva primjera
. Kao što je iz teksta ovih dvaju presuda vidljivo, Vrhovni sud ponudio je detaljnije tumačenje kategorije “drugih osoba”, za koje smatramo da je bilo nužno i potrebno, kako se ne bi ugrozila pravna sigurnost.

   Problematična je i dikcija članka 215. a, u kojem se govori o članu obitelji koji “osobito drskim ponašanjem” dovede drugog člana obitelji u ponižavajući položaj. Pritom se pitamo što se točno podrazumijeva pod takvim ponašanjem i, još važnije, kako to odrediti? 
   Članak 215. a uveden je izmjenama iz 2000. godine, a donesen je temeljem analogije s nasilničkim ponašanjem općenito, propisanim u članku 331. KZ-a
. Kao što je iz članka vidljivo, radi se u potpuno identičnim kažnjivim radnjama, obzirom na to da je u oba članka riječ o ponašanju čiji je cilj nasiljem dovesti žrtvu u ponižavajući položaj. Međutim, smatramo da bi se ovaj članak trebao mijenjati, s obzirom na to da se radi o specifičnim okolnostima među članovima obitelji, a ne međuljudskim odnosima općenito.

   No, članak 215. a i dalje je na snazi i stoga se trebamo posvetiti problematici određivanja “osobito drskog ponašanja”. Okrenuli smo se sudskoj praksi, koja nam, pak, nije ponudila adekvatno rješenje jer se u presudama uvijek navodi samo povreda članka 215. a, čime nam zapravo nije rasvijetljena činjenica s koje je od tri ponuđene osnove djelo zaista i počinjeno. Naime, uglavnom se radi o slučajevima u kojima je odlučujuća osnova upravo nasilje u obitelji, dok se osobito drsko ponašanje manifestira uglavnom kroz neke detalje nasilnog ponašanja. Uglavnom se radi o vrijeđanju, psovanju i nazivanju pogrdnim imenima, najčešće uzrokovano alkoholiziranošću
.
    Istaknut ćemo i drugi dio iste zakonske definicije kao problematičan. Objektivan uvjet, presudan za ispunjenje bića kaznenog djela Nasilničkog ponašanja u obitelji iz članka 215. a KZ-a je dovođenje drugog člana obitelji u “ponižavajući položaj.” Premda bi se ovaj pojam kolokvijalno dao objasniti, zapitali smo se što on znači za pravnu definiciju kaznenog djela? Važnost njegove definicije proizlazi iz činjenice da je čitavo kazneno djelo uvjetovano njegovim postojanjem. Okrenuvši se sudskoj praksi, iznova nismo pronašli rješenje, iako bi se ono iz presuda
 dalo zaključiti. 
   Budući da ovi izrazi nisu sasvim određeni, zadaća je sudske prakse da ih pobliže odredi i na taj način učini dostupnijima. U tom je procesu ključna uloga Vrhovnog suda, čija je zadaća, prema čl. 24. Zakona o sudovima
, razmatranje aktulanih pitanja sudske prakse i: 

   “...osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost građana, te jednakosti svih pred zakonom...“ 
   Premda nisu pravno obvezujuća (osim kad se radi o Zahtjevu za jedinstvenom primjenom zakona), mišljenja Vrhovnog suda posjeduju određenu težinu u hrvatskoj sudskoj praksi i sudovi ih se načelno pridržavaju. Upravo zato i ističemo ulogu Vrhovnog suda kao najutjecajnijeg unifikatora pravnih standarda o kojima govorimo.
5. 8. Sigurnosne mjere  
   Kazneni zakon predviđa i fakultativne sigurnosne mjere
, iako u manjem obujmu no u ZZNO-u. Premda ih ukupno ima šest, ovdje ćemo se usdredotočiti samo na one tri mjere koje su relevantne za našu problematiku (obvezno liječenje od ovisnosti i obvezno psihijatrijsko liječenje, koje se smatraju medicinskim mjerama, i oduzimanje predmeta, koje spada u nemedicinske mjere). Njihova je svrha preventivna, jer je njihov temelj i opravdanje opasnost počinitelja, odnosno velika vjerovatnost da bi počinitelj u doglednoj budućnosti mogao počiniti novo kazneno djelo. Pritom se mora primjeniti načelo razmjernosti
, premda ono nije izrijekom navedeno u Zakonu. Njihova je dakle svrha, ne samo rehabilitacija, već i smanjenje recidivizma.    

   Mjere se nikad ne izriču samostalno (kao što je to moguće učiniti u ZZNO-u), već imaju dopunsku svrhu uz kaznenu sankciju (najčešće uz kaznu zatvora ili uvjetnu kaznu). Moguća je, međutim, njihova kumulacija, ukoliko to zahtijeva počiniteljevo stanje. Pritom treba spomenuti da se ove mjere mogu izreći i kad počinjeno djelo nije bilo osobito teško, ali se može očekivati da će počinitelj u budućnosti počiniti djela težeg karaktera. Vidimo dakle, da počinjeno djelo nije mjera za izricanje sigurnosne mjere, već je to procjena o počiniteljevu budućem ponašanju. Upravo iz tog razloga, relevantno stanje koje se uzima u obzir nije ono u vrijeme počinjenja djela, već ono u trenutku izricanja presude. Što se tiče načina njihova izvršenja, šokantno je da se još uvijek primjenjuje Zakon o izvršenju sankcija izrečenih za krivična djela, privredne prijestupe i prekršaje iz 1974. godine, za kojeg smatramo da je posve zastario. Također, ovaj propis mnogo je puta mijenjan, u tolikoj mjeri da smatramo da bi trebao biti iznova napisan i prilagođen modernim dostignućima u tom području.  
5. 8. 1. Pojedine sigurnosne mjere

   Sigurnosna mjera “psihijatrijskog liječenja”
 po Kaznenom zakonu može se izreći samo u slučaju da je u trenutku počinjenja djela počinitelj bio u stanju smanjene ubrojivosti, ili u slučaju da postoji opasnost da bi počinitelj to djelo mogao ponoviti
. Mjera se izriče za vrijeme izdržavanja zatvorske kazne (vikarijski sustav), ili kao zamjena za istu pri uvjetnoj osudi ili društveno korisnom radu na slobodi (ambulatno liječenje). Pritom KZ u samom zakonskom tekstu ne propisuje na koji će se način takva mjera izvršavati, niti u kakvom će ona odnosu biti s izdržavanjem kazne zatvora
. Način propisivanja ovih mjera nije dao niti Zakon o izvršenju kazne zatvora
, no način se provedbe ipak može odrediti kumulacijom Kaznenog Zakona i Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 
   Ako psihijatrijski tretman završi prije nego što je počinitelj odslužio svoju kaznu, sud može odrediti daljnje izdržavanje zatvorske kazne (ukoliko to ne bi bilo kontraproduktivno za počiniteljevu rehabilitaciju) ili odobriti uvjetnu kaznu. No, u slučaju da izdržavanje zatvorske kazne završi prije nego što je tretman gotov, tretman se prekida, bez obzira na to da li je ono dovršeno ili ne
. Ova bi se odredba trebala promijeniti, jer smatramo da je psihijatrijsko liječenje proces koji ima svoje vitalne dijelove i ne može se proizvoljno prekinuti, budući da u tom slučaju ne proizvodi predviđene, odnosno željene učinke
.
   Mjera “obveznog liječenja od ovisnosti”
 izriče se samo u slučajevima da je počinitelj bio pod odlučujućim utjecajem opojnih sredstava u trenutku počinjenja djela, ili ako postoji mogućnosti da će zbog ovisnosti djelo ponoviti. Uvjeti za dosuđivanje ove mjere su dvojaki. Najprije, ona se može dosuditi ukoliko je upravo utjecaj droga ili opojnih sredstava bio odlučujuć pri počinjenju kaznenog djela, no može se izreći i ukoliko počinitelj u trenutku počinjenja djela nije bio pod nikakvim utjecajem opojnih sredstava, ali je njegova ovisnost prethodila počinjenju takvog djela. U pogledu izvršavanja ove mjere, propisane su iste pretpostavke kao i za mjeru obveznog psihijatrijskog liječenja. 
   S druge strane, mjera “oduzimanja predmeta” u KZ-u
 mnogo je šire postavljena no u ZZNO-u
 i obuhvaća sve one slučajeve u kojima se pri počinjenju nasilja koristi neki određeni predmet (instrumentum sceleris)
, a moguće je oduzimanje i predmeta koji je počinjenjem djela nastao (productum sceleris), mada je to kod nasilja u obitelji, zbog same prirode djela, malo vjerovatno.  Moguće je, nadalje, oduzeti i predmete koji su u uzročnoj vezi s počinjenjem djela ili predmeti u vlasništvu ili posjedu trećih osoba
.      

   Primjetno je mnogo razlika između sigurnosnih mjera u Kaznenom Zakonu i zaštitnih mjera u Zakonu o zaštiti od nasilja u obitelji. Smatrali smo bitnim istaknuti njihove razlike, budući da je moguće da zbog istog djela počinitelj bude prekršajno ili kazneno sankcioniran, ovisno o okolnostima.    

   Ponajprije, Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji obje je “medicinske” mjere (obvezno psihijatrijsko liječenje i obvezno liječenje od ovisnosti) usmjerio ne samo na slučajeve kad je počinitelj pod njihovim odlučujućim utjecajem, ili kad postoji opasnost od ponovnog počinjenja djela, već i na slučajeve gdje su ovisnost ili psihički poremećaj jednostavno prisutni u obiteljskom okruženju. Iluzorno bi, međutim, bilo, tražiti promjenu ovih odredbi Kaznenog zakona. Ovi se propisi međusobno veoma razlikuju, te si zaštitne mjere ZZNO-a mogu dopustiti navedeno racioniranje, jer se odnose samo na nasilje u obitelji, dok se ove mjere u KZ-u primjenjuju na sva kaznena djela. Upravo zato, njihovo bi mijenjanje bilo nesvrsishodno.    

   Primjetna je i razlika u nomenklaturi. Kazneni Zakon “sigurnosnim” je mjerama naglasio njihovu ulogu u osnaživanju društvene sigurnosti, jer se potencijalnog počinitelja smješta u odgovarajuću instituciju
. U ZZNO-u ove, i još neke mjere navedene su kao “zaštitne mjere”, čime se skreće pažnja na njihovu ulogu da zaštite druge članove obitelji od potencijalnog nasilja. Već smo naveli kako je Protokolom o postupanju u slučaju nasilja u obitelji mogućnost povođenja zaštitnih mjera proširena i na žrtve.
6. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

   Ukoliko se utvrdi da je zaista došlo do povrede Kaznenog Zakona u smislu članaka 213. i 215. a, biti će potrebno provesti kazneni postupak, pri čemu nam je relevantan Zakon o kaznenom postupku
. Stoga ćemo se u našem pregledu usredotočiti na one odredbe ZKP-a, kojima se štite žrtve obiteljskog nasilja. 
   Premda bi svi postupci vezani za nasilje u obitelji de iure trebali biti hitni, u ZKP-u ne nalazimo takvu odredbu
. Možda je upravo to razlog zašto se sporost hrvatskog pravosuđa često proteže i na ove slučajeve. 
   U rumunjskom Zakonu o zaštiti i unaprjeđenju prava djeteta
, navedeno je da je najveći dopušteni razmak između sudskih zasjedanja 10 dana, a presuda se mora donijeti isti dan, odmah poslije zasjedanja. Ove odredbe imaju višestruk učinak. Najprije, sudski postupak manje je traumatizirajuć za žrtve zbog svoje kratkoće, nadalje, time se jamči veći stupanj sigurnosti u iskaz žrtve prilikom svjedočenja (žrtva će se s većom preciznošću sjetiti događaja od prije nekoliko dana nego događaja od prije nekoliko mjeseci ili godina). Također, ovako kratak postupak jamči da će počinitelj biti sankcioniran u najkraćem mogućem roku, dok je kod dugog postupka moguća daljnja traumatizacija i maltretiranje žrtve tijekom postupka (primjerice, u slučaju da se počinitelj brani sa slobode). Premda se radi o prekršajnom zakonu i k tome još specijaliziranom, smatramo da bi ove odredbe ipak trebalo uzeti u obzir kao moguće smjernice za prilagođavanje ZKP-a slučajevima nasilja u obitelji. 
   Čl. 49. propisao je da za maloljetnike privatnu tužbu podiže njihov zakonski zastupnik, a tek maloljetnici s navršenih 16 godina zadobivaju ovu procesnu sposobnost. Jednako tako, u čl. 59., propisano je da je u slučajevima s maloljetnicima upravo zakonski zastupnik ovlašten na sve druge procesne radnje, osim ako maloljetnik s navršenih 16 godina ne odluči samostalno iskoristiti svoje pravo. Pri nasilju u obitelji najčešće se radi o slučajevima kad je zakonski zastupnik ujedno i počinitelj. Što se tiče drugog roditelj koji bi mogao ispuniti ovu funkciju, i on je najčešće viktimiziran/a (najčešće je to upravo žena). Smaramo stoga, da bi se u obje ove odredbe trebali predvidjeti slučajevi nasilja u obitelji, jer je tada pozivanje zakonskog zastupnika na podizanje tužbe ili na mogućnost poduzimanja drugih procesnih radnji zapravo argumentum ad apsurdum. Članak 60. propisao je mogućnost da te dužnosti preuzme “opunomoćenik”, ali je u sučajevima viktimizacije maloljetnog djeteta nejasno kako bi ono došlo do opunomoćenika, ako ne preko svojih roditelja.
   U svezi s već navedenim problemom neprijavljivanja slučajeva nasilja u obitelji, smatramo bitnim spomenuti da i ZKP u čl. 180. i 181. propisuje dužnost svih (kako službenih osoba, tako i građana) da prijavljuju kaznena djela za koja se progone po službenoj dužnosti, kakva su i kaznena djela iz članaka 213. i 215. a Kaznenog Zakona. Statistike koje pokazuju negativan trend u pogledu neprijavljivanja također smo već naveli u poglavljima supra.
   Kod općenitih odredbi o kaznenim djelima nasilja u obitelji, naveli smo da se kod počinitelja takvih djela potiče tzv. pozitivno ponašanje. Ovaj je pojam šire objašnjen kroz čl. 184. ZKP-a i primjenu načela svrhovitosti u kaznenom postupku. Naime, za kaznena djela za koje je predviđena kazna zatvora do tri godine, što se u našem slučaju odnosi na članak 213., postoji mogućnost odgode kaznenog postupka. Ta ovlast pripada državnom odvjetniku, uz privolu oštećenika i suglasnost osumnjičenika, te uz ispunjenje nekih obveza od strane istog:
   “1) izvršenje kakve činidbe u svrhu popravljanja ili naknade štete prouzročene kaznenim djelom, 

    2) uplata određene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, odnosno u fond za naknadu štete žrtvama kaznenih djela, 

    3) ispunjenje obveze zakonskoga uzdržavanja, 

   4) obavljanje rada za opće dobro na slobodi, 

   5) podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim propisima,

  6) podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilničkog ponašanja uz pristanak osumnjičenika na napuštanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije.”

   Ovim se mjerama nastojalo pozitivno utjecati na počinitelje i pružiti im priliku da isprave učinjeno nepravo, jer se smatra da je ono bilo nižeg stupnja i da njegovi razmjeri nemaju teže društvene posljedice. Tek ukoliko se osumnjičenik ne bude pridržavao navedenih obveza, državni odvjetnik ponovno će pokrenuti kazneni postupak. Ovu smo odredbu odlučili istaknuti jer smatramo da je idealno rješenje za slučajeve tjelesnog zlostavljanja u kojima nije došlo do teže povrede dječjih prava. U takvim je slučajevima pretjerano tražiti kazneni progon roditelja, ali ove su mjere posve primjerene jer bi na društveno pozitivan način istakle roditeljima pogrešnost njihova postupanja i zasigurno utjecala na njihov stav o nužnosti tjelesnog kažnjavanja djece. 
   Svjedoci koji nisu navršili 16 godina na sud se pozivaju preko svojih roditelja/zakonskih zastupnika, osim u slučaju kad to nije moguće zbog potrebe da se hitno postupa ili drugih okolnosti
. Nasilje u obitelji svakako ispunjava kriterij “drugih okolnosti” u kojima svjedočenje maloljetnika ne bi smjelo biti uvjetovano pristankom roditelja/zakonskog zastupnika, no to bi trebalo biti uneseno u zakonski tekst, kako bi se neosporno utvrdilo da u slučajevima nasilja u obitelji maloljetnici mogu svjedočiti bez pristanka roditelja/zakonskih zastupnika. Kako smo već istaknuli, mogućnost postavljanja opunomoćenika dvojbena je i nejasna. 
   Što se tiče svjedočenja drugih osoba, u čl. 244. ZKP-a, bračni drugovi su navedeni kao jedna od kategorija osoba koje su oslobođenje dužnosti svjedočenja. Navedeno je također, u istom članku, da su takve obveze oslobođeni i: 

   “...rođaci okrivljenika u uspravnoj lozi, rođaci u pobočnoj lozi do trećega stupnja zaključno te srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaključno.”
   U slučajevima nasilja u obitelji, ovom su odredbom praktično isključene sve osobe koje bi mogle pružiti vjerodostojno svjedočenje o pojavnosti nasilja. Poznato je istovremeno da u takvim slučajevima često nedostaje konkretnih dokaza (osim, primjerice, nalaza o tjelesnim ozljedama), pa su iskazi svjedoka ključni. Zato je u čl. 244., st. 6. propisano da navedene kategorije osoba nemogu uskratiti svoj iskaz ukoliko se radi o djelu kaznenopravne zaštite djece i maloljetnika iz čl. 117. Zakona o sudovima za mladež
. 

   Također, u čl. 244. st. 4., navedeno je da se obveze svjedočenja oslobađaju i maloljetnici koji s obzirom na svoju dob i duševnu razvijenost ne mogu shvatititi značenje postupka, a relevantna saznanja o maloljetnikovim iskustvima pribaviti će se od strane stručnih osoba, srodnika ili drugih osoba koje su s maloljetnikom bile u kontaktu. Ova odredba još jednom potvrđuje načelo posebne brige i zaštite maloljetnika, jer se svjedočenje smatra iznimno traumatičnim iskustvom za njih. 
   Isto racioniranje, kao u čl. 244., treba primjeniti i na čl. 246., budući da je u njemu navedeno:

   “Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izložio sebe ili svoga bliskog rođaka teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili kaznenom progonu.”
   Svjedočenjem o pojavi nasilja u obitelji pojedinac bi zasigurno oštetio svog bliskog rođaka na nekoj od osnova previđenima ovim člankom, no što ako je to svjedočenje ključno za pružanje dokaza u postupku? Ovom se odredbom zapravo legitimira nepružanje vjerodostojnog svjedočenja na sudu, jer lako možemo zamisliti situaciju u kojoj se pojedinac, u želji da ne ošteti svog bliskog rođaka, koristi upravo ovom odredbom da bi opravdao nesvjedočenje. No što je s pravima žrtve, koja često nema drugog izbora do osloniti se na osjećaj pravde kod svjedoka? Vidimo da je Zakon o kaznenom postupku u nekim svojim odredbama marginalizirao problematiku nasilja u obitelji, jer ne provodi dosljedno načelo zaštite. Jedini izlaz iz ove, za žrtve pravno nesigurne situacije, jest uzimanje u obzir posebnosti nasilja u obitelji i, shodno tome, propisivanje iznimki u relevantnim odredbama.
   ZKP u čl. 248., st. 4. određuje da se prilikom sudskom postupka s maloljetnicima, osobito ako su oštećeni nekim kaznenim djelom, treba postupati naročito obzirno, kako se ne bi narušilo maloljetnikovo ionako krhko psihičko stanje. U čl. 248., st. 5., “obzirno” postupanje prema maloljetnicima pobliže je definirano: 

   “Ako se kao svjedok ispituje dijete oštećeno kaznenim djelom, ispitivanje se provodi uz pomoć psihologa, pedagoga ili druge stručne osobe. Istražni sudac će naložiti da se ispitivanje svjedoka snimi video i zvučnom snimkom. Ispitivanje će se provesti bez nazočnosti suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi tako da mu stranke mogu postavljati pitanja putem istražnog suca te psihologa, pedagoga ili druge stručne osobe.”

   Također, u članku 340. navedeno je da se, u slučajevima kad je maloljetnik nazočan u sudnici, bilo kao svjedok ili kao oštećenik, isti ima udaljiti iz sudnice čim njegova nazočnost više nije potrebna. Ovom je odredba usmjerena na zaštitu maloljetnika od sekundarne viktimizacije do koje najčešće dolazi upravo zbog potreba sudjelovanja u postupku.
   Sličan učinak ostvaruje se i s čl. 355. ZKP-a, prema kojem se optuženik može udaljiti iz sudnice ukoliko svjedok ne želi svjedočiti u njegovoj prisutnosti ili je moguće da svjedok, zbog prisutnosti optuženog, neće govoriti istinu.    

   Ovakve uvjete za ispitivanje maloljetnika nalazimo i u svim navedenim europskim zakonima, jer se javni istup u sudnici za svu djecu smatra neadekvatnim oblikom sudjelovanja u postupku. 
   Ipak, budući da im je pravo na sudjelovanje u postupku i izražavanje mišljenja zajamčeno
, ovim se odredbama nastoji istodobno ostvariti to dječje pravo i zaštititi djecu od daljnjih trauma u postupku.
   Mjere za zaštitu svjedoka predviđa i Zakon o zaštiti svjedoka. Taj se Zakon, međutim, ne odnosi kao ZKP, na zaštitu svjedoka tijekom svjedočenja, već na zaštitu njegova integriteta tijekom cjelokupnog kaznenog postupka. Prema čl. 17. ovog Zakona, mjere zaštite obuhvaćaju: 

   “tjelesnu i tehničku zaštitu, premještanje, mjere prikrivanja identiteta i vlasništva, promjenu identiteta.”
   Ipak, iznimno negativna karakteristika ovog Zakona je odredba čl. 1., prema kojoj se:     

   “Primjena mjera iz ovoga Zakona u odnosu na maloljetne ugrožene osobe ne može se poduzeti bez pristanka roditelja ili skrbnika.”
   Iako je lako zamisliti situaciju gdje je samo jedan roditelj počinitelj nasilja i, prema tome, postoji drugi roditelj koji i dalje ima pravo odlučiti da li će se dijete staviti pod zaštitu, ova zakonska odredba i dalje je manjkava. 
   Naime, Zakon nije, kako smo očekivali, ponudio neko rješenje za slučajeve nasilja u obitelji gdje drugog “nevinog” roditelja (iz bilo kojeg razloga) nema. Iako je u takvim situacijama moguće djetetu postaviti skrbnika, s pravne osnove “spriječenosti, odnosno nemogućnosti roditelja da se brine o svom djetetu”
, roditelj nasilnik i dalje zadržava pravni titulus roditeljske skrbi i, prema tome, može odlučiti o smještanju djeteta pod zaštitu. Tako dolazimo do posve nemoguće situacije u kojoj ista osoba koja je nasilje počinila (tj. osoba zbog koje se maloljetnik i stavlja u program zaštite svjedoka) daje dopuštenje za njezino stavljanje u program zaštite svjedoka. Smatramo da bi se ova odredba trebala hitno mijenjati na način da za stavljanje maloljetnika pod zaštitu nije potreban pristanak roditelja, već da to ovlaštenje (uz opravdane razloge ugroženosti djeteta) ima sud ili centar za socijalnu skrb
. 
   Protokol o postupanju u slučaju u slučaju nasilja u obitelji trebao je, kao provedbeni propis, propisati i načine zaštite žrtava nasilja u sudskom postupku. Premda u Protokolu možemo pronaći takve odredbe, i to u okviru obveze pravosudnih i policijskih tijela, odredbe ne nude nikakva nova rješenja i zbog njihove ih šturosti ovdje nećemo posebno izlagati.
   Uspoređujući kako su ova pitanja rješena u stranim zakonodavstvima, primjerili smo da su u čl. 20. ciparskog Zakona o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtava nasilja
, bračni drugovi navedeni kao obvezni svjedoci u slučajevima nasilja u obitelji i dužnosti se svjedočenja nemogu odreći. Upravo zato, iako se radi o prekršajnom propisu, ovaj je Zakon posvetio velik dio svojih odredbi posebnim mjerama za zaštitu žrtava prilikom svjedočenja
. Mjere ističemo kao veoma kvalitetne i iscrpne. Također, prema ovom ciparskom Zakonu, počinitelja nasilja u obitelji moguće je osuditi samo na temelju iskaza žrtve, čak kad i ne postoje ostali čvrsti dokazi. S jedne strane, u slučajevima nasilja u obitelji često nedostaju dokazi i iskaz žrtve jedina je indicija krivnje počinitelja. S druge pak strane, sankcioniranjem počinitelja bez ikakvih dokaza, samo na temelju indicija, otvara se mogućnost lažnih optužbi. Ovakvo rješenje veoma je prijeporno i naše ga zakonodavstvo ne poznaje. 
   Sudske rasprave inače su javne, no ZKP u čl. 310. predviđa, kao osnovu isključenja javnosti “zaštitu osobnog ili obiteljskog života okrivljenika, oštećenika ili drugog sudionika u postupku” i “zaštitu probitka maloljetnika”
, što znači da će u slučajevima nasilja u obitelji u kojima je dijete žrtva javnost biti isključena. Sve informacije koje saznaju na takvom saslušanju svi prisutni dužni su čuvati kao tajnu, a odavanje takve tajne smatra se kaznenim djelom.
   Većina od negativnih karakteristika ZKP-a koje smo u ovom poglavlju istaknuli proizlazi iz činjenice da je postupovna materija, koja se odnosi na postupke s maloljetnicima, prebačena gotovo u cijelosti u Zakon o sudovima za mladež. Potonji na taj način postaje lex specialis i stoga ima prednost (lex specialis derogat legi generali) u postupcima s maloljetnicima. Ovakvo nas je racioniranje dovelo do potrebe za pobližom analizom instituta ovog Zakona, kako slijedi u poglavlju infra.
7. ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEŽ

   Premda se, načelno, Zakon o sudovima za mladež
 odnosi na postupke protiv maloljetnih počinitelja kaznenih djela, on se jednim dijelom odnosi i na njihovu procesnopravnu zaštitu te, u

skladu s tim, nadopunjava Zakon u kaznenom postupku.  
   Ponajprije, važno je napomenuti da ZSM u čl. 2. propisuje, slično kao Kazneni zakon, razliku između maloljetnika koji je napunio 14, ali ne i 18 godina i djeteta koje nije napunilo niti 14 godina. Zato su i njegove odredbe usmjerene na “kaznenopravnu zaštitu djece i maloljetnika”. 

   Također, neke odredbe na koje ćemo se ovdje osvrnuti, u zakonskom se tekstu nalaze u prvom dijelu Zakona, koji se odnosi na maloljetne počinitelje kaznenih djela, ali se analogno primjenjuju i na zaštitu maloljetnih žrtava. 

   Riječ je najprije o odredbama koje se odnose na sastav sudova, koji je istovrsan, bez obzira na to radi li se o postupcima protiv maloljetnih počinitelja ili o postupcima maloljetnih oštećenika. Organizacijski, treba spomenuti da ne postoje zasebni sudovi na županijskim ili općinskim razinama, već da se na tamošnjim sudovima za potrebe ovih postupaka ustrojava poseban odjel - Odjel za mladež (čl. 36 ZSM), koji se sastoji od vijeća za mladež i sudaca za mladež. Pri Vrhovnom sudu RH ustrojava se Vijeće za mladež, koje je nadležno u ovim postupcima. Čl. 37. propisao je da osobe zaposlene u ovim odjelima: 
   “...moraju imati izražena nagnuća za odgoj, potrebe i probitke mladeži, te vladati osnovnim znanjima s područja kriminologije, socijalne pedagogije i socijalne skrbi za mlade osobe.” 
   U čl. 40. propisani su slični zahtjevi za suce porotnike u vijećima za mladež, a u čl. 42. propisana je obveza sudjelovanja socijalnih radnika, pedagoga i defektologa u postupku. Ove su odredbe na najpozitivniji mogući način, kroz sastav sudova, izrazile posebnosti ovih postupaka i potrebu da njihov cilj uvijek bude usmjeren na zaštitu interesa djeteta. 
   U odredbama o postupcima protiv maloljetnika, propisane su daljnje odredbe usmjerene na njihovu zaštitu. 

   Tako su sva tijela u postupku obvezna što hitnije djelovati da bi se postupak što prije okončao. U čl. 126., koji se odnosi na kaznene procese u kojima je maloljetnik oštećenik, izrijekom je propisana hitnost postupaka, čime je ovaj Zakon pokazao veći senzibilitet prema slučajevima nasilja u obitelji no ZKP. 

   U čl. 55. propisana je i zabrana objavljivanja detalja postupaka bez odobrenja suda, čime se štiti maloljetnikovo pravo na zaštitu privatnog i obiteljskog života. Ova je odredba sukladna s čl. 83., koji nalaže isključenje javnosti u svim postupcima vezanima uz maloljetnike. Svjedoci smo svakodnevnog senzacionalizma prilikom objavljivanja slučajeva nasilja u obitelji, te smatramo da su ove odredbe nužna kako bi se zaštitio maloljetnikov integritet. 

   U skladu s prijeporima izrečenim u poglavlju o Zakonu o kaznenom postupku, u čl. 53. ZSM-a zakonodavac je ispravno utvrdio da: 
   “Nitko ne može biti oslobođen dužnosti svjedočenja o okolnostima potrebnim za ocjenjivanje duševne razvijenosti maloljetnika, upoznavanje njegove ličnosti i prilika u kojima živi.”
   Svjestan važnosti svjedočenja u postupcima kad je maloljetnik oštećen djelovanjem u obitelji, ovaj se članak suprotstavlja mogućnosti oslobođenja nekih kategorija osoba od obveze svjedočenja navedenoj u ZKP-u. Međutim, doseg ovog članka je ograničen, jer se obveza svjedočenja odnosi samo na ocjenu psihičke zrelosti maloljetnika ili njegove životne prilike.

   Konačno, s čl. 117.
, dolazimo do saznanja na koje se počinitelje može primjeniti ZSM. Pritom su za nas relevantne samo povrede članka 213. KZ-a, no treba spomenuti da su navedene i brojne druge.  

   Zakonodavac se u ZSM iznimno kvalitetno posvetio problematici zaštite žrtava maloljetnih osoba, a njegovo racioniranje detaljno je propisano u čl. 119. Stoga navedeni članak donosimo u cijelosti: 

   “Kad postupaju u kaznenim predmetima protiv počinitelja kaznenih djela na štetu djece i maloljetnika sudac za mladež i istražni sudac pri provođenju postupovnih radnji osobito će se obazrivo odnositi prema djetetu ili maloljetniku na čiju je štetu počinjeno kazneno djelo, imajući na umu njegovu dob, značajke njegove ličnosti, obrazovanje i prilike u kojima živi, kako bi se izbjegle moguće štetne posljedice na njegov odgoj i razvoj. Ako je to potrebno, ispitivanje djeteta ili maloljetnika obavit će se uz pomoć pedagoga, psihologa ili druge stručne osobe.”
   Vidljiva je sličnost s čl. 248., st. 4. ZKP-a, no to je u skladu s povezanošću ovih dvaju propisa
. Ipak, smatramo da je zakonodavac ispravno odlučio kad je iznova istakao ova vrijedna načela postupanja.  
   Prilikom analize ZKP-a zaključili smo da se maloljetnik u kaznenom postupku nalazi u nezavidnoj poziciji, jer je često procesno nesposoban, a to pravo ostvaruje preko svog zakonskog zastupnika, koji je u slučajevima nasilja u obitelji zapravo počinitelj. ZSM je stao na kraj ovoj apsurdnoj situaciji i dokrajčio dvojbenost postavljanja opunomoćenika kakva je u ZKP-u. Tako Zakon o sudovima za mladež u čl. 120. propisuje da sud ima pravo postaviti maloljetnom oštećeniku opunomoćenika, ako ocijeni da je to potrebno radi zaštite njegovih interesa. 

   Takođr, u svrhu zaštite maloljetnika propisana je i obveza suda da o pokretanju i daljnjem 

tijeku postupka sud mora obavijestiti nadležan centar za socijalnu skrb, kako bi se putem centra ostvarila iscrpnija zaštita prava i dobrobiti djeteta. Jednako tako, čl. 122. usredotočio se na zaštitu djeteta od sekundarne viktimizacije tijekom postupka, ali ne izravno u sudnici, već izvan nje. Naime, taj je članak istaknuo da, u slučaju kad sud tijekom postupka utvrdi da roditelj na bilo koji način krši svoja roditeljska prava i pritom zlorabi svoje roditeljske ovlasti, državni odvjetnik ima obavezu pokrenuti izvanparnični postupak za oduzimanje roditeljske skrbi.    

   Vidimo da se na ovaj način ZSM proširio nadležnost suda na zaštitu prava maloljetnih žrtava van sudnice, čime je zaokružena sustavna zaštita dječjih prava propisana ovim Zakonom.
8. ZAKON O PRAVOBRANITELJU ZA DJECU

   Institucija Pravobranitelja za djecu osnovana je 2003. godine Zakonom o Pravobranitelju za djecu
 i predstavlja parlamentarnog povjerenika koji se svojim djelovanjem zalaže za prava djece. Kao nadzorno tijelo sui generis, Pravobraniteljica
 je u svom djelovanju posve neovisna, što joj omogućava da se u potpunosti posveti isključivo najboljim interesima djeteta. Budući da je u svom radu odgovorna Hrvatskom Saboru, Pravobraniteljica mu jednom godišnje podnosi izvješće o svom radu, u kojem se osvrće i na stanje dječjih prava u Hrvatskoj općenito. Jedna od njezinih važnijih dužnosti jest praćenje izvršavanja obveza Hrvatske uspostavljenih Konvencijom o pravima djeteta i drugim važnim međunarodnim dokumentima.
   Periodičnim izvješćima, tribinama i stručnim predavanjima, istupima u medijima, kao i svojom djelatnošću općenito, Ured pravobraniteljice snažno se zalaže i za uvođenje potpune zabrane tjelesnog kažnjavanja djece. To se poklapa s njegovom zakonskom obvezom da ustraje na “sprječavanju štetnih djelovanja koja ugrožavaju prava i interese djece”
. 

   Osim zakonske obveze da djeluje pri unaprjeđenju dječjih prava općenito, Pravobraniteljičina obveza proteže se i na slučajeve pojedinačnih povreda dječjih prava, pa tako:
   “Ako u obav​lja​nju dužnosti pravobranite​lj za djecu sazna da je dijete izvrgnuto tjelesnom ili duševnom nasi​lju, spolnoj zloporabi, zlostav​lja​nju ili izrab​ljiva​nju, zanemariva​nju ili nehajnom postupa​nju, dužan je odmah podnijeti prijavu nadležnom državnom odvjetništvu te upozoriti nadležan centar za socijalnu skrb i pred​ložiti mjere za zaštitu prava i interesa djeteta.” 
9. NACIONALNA STRATEGIJA ZAŠTITE OD NASILJA U OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 2008. DO 2010. GODINE

   Prva Nacionalna strategija zaštite od nasilja u obitelji
 bila je donesena za razdoblje od 2005. do 2007. godine. Nacionalna strategija započinje opsežnom analizom postojećeg stanja, pri čemu su izneseni statistički podatci vezani uz pojavnosti nasilja u obitelji na području cijele Hrvatske. Izneseni su i ciljevi strategije, pri čemu je predviđeno 27 kratkoročnih i dugoročnih mjera za njihovo ostvarivanje, kako na državnoj, tako i na lokalnoj i regionalnoj razini. Razlog zbog kojeg obje ove strategije donosimo u poglavlju o pravnim propisima, jest taj, što su njihovi ciljevi u najvećoj mjeri usmjereni na poboljšanje pravne regulative 
   Navedena strategija mnoge je ciljeve realizirala
, ali nemali ih je broj ostao neostvaren
. Stoga je donesena Nacionalna strategija zaštite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008. do 2010. godine, koja se posvetila dotad neostvarenim, ali i brojnim drugim ciljevima u vidu sprječavanja nasilja u obitelji u cijeloj Hrvatskoj. Tako su u područjima djelovanja predviđeni:
1. Edukacija stručnjaka koji rade u području zaštite od nasilja u obitelji

   Prošlom Nacionalnom strategijom u edukaciji nisu bili obuhvaćene neke županije, niti neke kategorije osoba koje se u svom djelovanju svakodnevno susreću s djecom, te se procjenjuje da bi, u trogodišnjem razdoblju primjene ove strategije, trebalo biti educirano oko 2000 javnih djelatnika. Pritom se edukacija najviše odnosi na jačanje stručnih kompetencija i osnaživanje suradnje među svim tijelima koja se u svom djelovanju potencijalno susreću sa slučajevima nasilja u obitelji. Potreba za edukacijom posebno je velika kod socijalnih radnika, zdravstvenih djelatnika, te psihijatara i psihologa (u svezi s provođenjem psihocijalnog tretmana). 
   Navedeno je da optimalan edukacijski period iznosi tri dana (radi se o multisektorskom obrazovnom tretmanu na razini pojedine županije). Tek za određene kategorije taj je period produžen (primjerice, za psihijatre iznosi od 9 do 12 dana). 
   Premda je za problematiku nasilja u obitelji predviđena stavka u državnom proračunu, svjesni smo ograničenosti državnog budžeta u pogledu financiranja ovakvih seminara i edukacijskih programa. Smatramo da bi ovaj period ipak trebao biti produžen. Ovako kratak period nije dovoljan da se navedene kategorije educiraju, jer se, zbog kratkoće vremena, radi samo o osnovnim edukativnim odrednicama. Jasno, takva osnova potrebna je i nužna, no smatramo da bi njihova edukacije trebala biti trajnijeg karaktera. Potrebno je izraditi programe nadogradnje ovih trodnevnih seminara i u mjesecima i godinama naknadne prakse pružati svim javnim djelatnicima sustavnu edukaciju. To se odnosi na objavljivanje radova u stručnim publikacijama i na internet stranicama, na češće seminare i, eventualno, provjeru znanja stečenog na seminarima. Inače ne možemo sa sigurnošću znati da li je edukacija polučila ikakve rezultate. 
2. Psihosocijalni tretman počinitelja u obitelji

   Kao što je u poglavljima supra navedeno, problematike psihosocijalnog tretmana su brojne. Tu je činjenicu uvidjela i Nacionalna strategija, koja kao temeljne probleme ističe: nepostojanje kvalificiranih osoba i ustanova koje ovu mjeru mogu provoditi, i potreba snažnije edukacije stručnjaka koji su tretman dosad provodili. 
   Važnost ovih tretmana veća je utoliko što su oni propisani i Kaznenim Zakonom i Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji, što povećava broj kandidata kojima se ova mjera
 može propisati. Također, upravo o kvalitetnoj provedbi ove mjere ovisi i recidivizam počinitelja. Kako navodi strategija, u slučajevima uspješno provedenog tretmana, stopa recidivizma je veoma niska (otprilike 10 - 20%). 

   Prema navodima strategije, samo je 140 polaznika dosad uspješno svladalo edukaciju na području provođenja ove mjere, što je posve nedovoljno, uzmu li se u obzir dati statistički podatci o potrebama za ovom mjerom i, naravno, raspršenost po cijeloj Hrvatskoj. Raspravljano je također o suvremenoj organizacijskoj mreži ustanova koje bi navedeni tretman provodile. Nažalost, do aktualizacije ove ideje, nije došlo. 
   Nacionalna strategija ponudila je neka izuzetno kvalitetna rješenja, ali ona trenutačno nisu ostvariva. Naime, nedostaje educiranih stručnjaka koji bi edukaciju provodili, a potrebno je i jasnije utvrditi kriterije koje moraju zadovoljavati osobe i ustanove za provođenje ovog tretmana, kako bi uopće mogle pristupiti edukaciji. Konačno, prisutan je i nedostatak financijske potpore. Ističemo iznova, da razumijemo ograničenost državnog proračuna, ali smatramo da je, obzirom na sveprisutnu potrebu za kvalitetnom provedbom psihosocijalnog tretmana na razini cijele Hrvatske, ipak nužno osigurati neka sredstva kojima bi se ostvarile makar najnužnije prepostavke. 
   S obzirom na navedenu situaciju, ciljevi u Nacionalnoj strategiji nisu realni, jer je nesvrsishodno pristupati edukaciji novih stručnjaka, ukoliko postoje osobe koje taj tretman već provode, čija bi edukacija manje koštala i bila vremenski kraća, te bi se utoliko mogla brže ostvariti kvalitetna provedba psihosocijalnog tretmana. Također, nepotrebno je graditi nove ustanove, ukoliko je potrebna samo nadogradnja starih. S jedne strane, cijenimo ambicije strategije i volju da se problemu pristupi sveoubuhvatno, no potrebno je realno procijeniti mogućnosti u datom vremenu i u skladu s takvim mogućnostima i djelovati.
3. Analiza i implementacija zakona iz područja zaštite od nasilja u obitelji
   Kako je već istaknuto, prošla Nacionalna strategija nije zadovoljila u području poboljšanja pravne regulative. Poboljšana je jedino kaznenopravna zaštita
, no u ostalim područjima, napredak je izostao. 
   Zato se Nacionalna strategija za razdoblje od 2008. do 2010. godine odlučila podrobnije posvetiti ovom pitanju, ili se bar tako navodi. Naime, primjetno je da su za postizanje ciljeva u ovoj strategiji istaknute iste metode kao i u prošloj, što je, smatramo, nepodobno, jer je evidentno da prošla strategija nije polučila značajnije rezultate. Ipak, pozitivno je što javna vlast uviđa da je trenutačno zakonodavstvo, barem što se nasilja u obitelji tiče, neadekvatno i manjkavo, te da ga je potrebno što hitnije mijenjati. 
   Tako su predviđene izmjene svih relevantnih pravnih propisa, u pravcu poboljšanja i nadopunjavanja pravnih normi kojima se štite žrtve nasilja u obitelji. Ipak je i u ovom poglavlju prisutna temeljna boljka Nacionalne strategije. Naime, za neke od tih propisa navedeni rok bila je 2008. godina, a do izmjena i dopuna nije došlo. 
   Predviđeno je i donošenje novih propisa, koji bi popunili praznine o kojima u ovom radu često govorimo. Tako je istaknuto donošenje Zakona o naknadi štete žrtvama kaznenih djela nasilja i Zakona o mirenju. Međutim, iz postavljenih rokova evidentno je da i ova strategija, unatoč pozitivnoj volji, postavlja ciljeve vezane uz pravnu regulativu nesrazmjerno dostupnim sredstvima.
4. Skloništa i potpora žrtvi nasilja u obitelji
   Već je i sama Nacionalna strategija za razdoblje od 2008. - 2010. godine istaknula da prošla strategija na ovom području nije polučila nikakve rezultate, a da se istovremeno radi o važnom problemu kojeg je potrebno što prije riješiti. 
   Strategija je zauzela veoma pozitivan stav u pogledu pomoći žrtve, jer djeluje u pravcu smanjenja socijalne stigmatizacije. Naime, slažemo se s izraženim stavom strategije koji ističe da bi vrijeme provedeno u institucijama socijalne i alternativne skrbi trebalo biti što kraće i da bi se žrtvu trebalo poticati na pozitivan razvoj. Tako se od države očekuje da predvidi programe, kako pravne, tako i druge pomoći za žrtve nasilja, koje se u prvom redu odnose na rješenje stambenog pitanja, mogućnost zaposlenja i, ako je potrebno, psihijatrijskog tretmana. Međutim, mišljenja smo da se strategija previše usredotočila na starije osobe koje su žrtve nasilja u obitelji, posvećujući pritom premalo mjera djeci i maloljetnicima, jer su njihove potrebe drukčije. Primjerice, od mjera koje se izravno tiču djece žrtava nasilja u obitelji, propisana je samo potreba njihove reintegracije u školski sustav.

   Ipak, ispravan je zaključak da je pravna regulativa vezana uz ove mjere zapravo nepostojeća, te da bi trebalo što prije pristupiti njenu konstuiranju. U ostvarenju te svrhe, smatramo da je ključno najprije analizirati pojavnosti nasilja u obitelji kroz prizmu potrebe žrtava za alternativnim smještajem, a potom i preispitati infrastrukturne mogućnosti vezane uz domove i savjetovališta za žrtve u pojedinim županijama. 
5. Poboljšanje statusa žrtve u postupcima u kojima sudjeluje 

   Uzevši u obzir iscrpnu postojeću pravnu regulativu na razini Europske zajednice, ispravan je zaključak da je zaštita žrtava nasilja u obitelji pri sudskim postupcima u najvećoj mjeri manjkava. Već smo istaknuli da je za žrtve sudski postupak veoma traumatičan, ponajprije zbog susreta s počiniteljem i zbog potrebe rekonstruiranja zločina koji je za njih bio ponižavajuć i bolan. Riječ je o pojmu tzv. sekundarne viktimizacije, kojeg smo također spomenuli. Kako bi ona bila svedena na najmanju moguću mjeru, u procesnopravnim propisima, ZKP-u i ZSM-u, propisane su posebne odredbe o postupcima vezanim za kaznenu djelu na štetu djece i 

maloljetnika (već smo naglasili da ista zaštita nije propisana za slučajeve nasilja u obitelji kad je riječ o punoljetnim žrtvama). Potrebno je, stoga, pristupiti cjelovitoj pravnoj reformi i prilagoditi procesnu materiju zaštiti žrtava. No, reforma ne bi smjela stati samo na zakonodavnim promjenama. Potrebno je žrtvama učiniti dostupniju besplatnu pravnu pomoć. Potrebno je educirati suce, socijalne radnike, policajce i druge javne djelatnike u doticaju s žrtvama o njihovim potrebama i načinima kojima im se može pružiti pomoć. 
   Pozdravljamo mjeru strategije koja navodi tiskanje letaka i brošura o načinima smanjenja sekundarne viktimizacije, koja bi se podijelila navedenim kategorijama osoba. Također, iznimno je pozitivna i mjera koja predlaže prostornu reorganizaciju sudskih prostora, na način da se, primjerice, izbjegne kontakt počinitelja i žrtve, da se žrtvama omoguće posebni pristupi sudu, daleko od očiju javnosti itd. Međutim, i ovdje primjećujemo da je strategija prekoračila navedene rokove, tj. da pojedine mjere nisu dovršene u predviđenim rokovima. 

6. Senzibilizacija javnosti za problematiku nasilja u obitelji
   Nasilje u obitelji pojava je svojstvena svakom društvu, no ono se događa iza zatvorenih kućnih vrata, te je iz istog razloga skrivena od očiju javnosti. Jedini način na koji društvo saznaje o pojavnosti nasilja u obitelji je putem medija. Zato je slika koju o ovom obliku kriminala dolazi do društva ključna u oblikovanju društvene svijesti o tom istom kriminalu. Utoliko je ključna i uloga medija koji tu sliku u javnost plasiraju. Smatramo međutim, da mediji nisu svjesni važnosti načina na koji oblikovanjem vijesti utječu na društvo, te zato često ovakim slučajevima pristupaju senzacionalistički, ne vodeći dovoljno računa o zaštiti žrtava. Nasilje u obitelji pojava je, za žrtve, dovoljno traumatična sama po sebi, dok se sekundarnoj viktimizaciji u postupku pridodaje neprikladno postupanje novinara, koji ne vode dovoljno računa o zaštiti osobnih podataka i obiteljskog života žrtve. Još je čl. 35. Ustava propisao: 
   “Svakom se jamči štovanje i pravna zaštita njegova osobnog i obiteljskog života, dostojanstva, ugleda i časti.” 
   Isto je istaknuto i u čl. 16. Zakona o medijima
:

   “(1) Mediji su dužni poštovati privatnost, dostojanstvo, ugled i čast građana, a osobito djece, mladeži i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje. Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugrožava dobrobit djeteta.
   (2) Mediji su dužni poštovati pravo na zaštitu identiteta svjedoka i oštećenika kaznenih djela, i bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet.”
   Svjedoci smo da, unatoč ovom restriktivnom stajalištu Zakona, novinari ove odredbe najčešće krše. Premda se uglavnom poštuje odredba o tajnosti osobnih podataka, često se u tisku pronađu drugi podatci, putem kojih je moguće, barem naslutiti, ako ne i pouzdano utvrditi identitet žrtve. Osim toga, kako smo već naveli, u navedenim slučajevima ne postupa se s dovoljno senzibiliteta od strane medija. 
   Upravo radi ovih činjenica, MOBMS je izdao “Priručnik sa smjernicama za medijsko izvještavanje o nasilju u obitelji”, kojim je nastojao educirati medije o načinima zaštite žrtava pri objavljivanju detalja slučajeva nasilja u obitelji, a sadrži i pozitivne i negativne primjere medijske prakse o načinima izvještavanja. No, navedeni Priručnik nije u potpunosti polučio svoj cilj, stoga Nacionalna strategija predlaže i druge mjere kojima se nastoji razviti svijest o potrebi drukčijeg prikazivanja nasilja u obitelji putem medija. Ove mjere imaju i širi učinak, jer strategija ispravno navodi kako je mijenjanje slike koja se plasira kroz medije najbolji način da se o problematici nasilja u obitelji senzibilizira čitavo društvo. Uloga medija možda je još i važnija u slučajevima kad se radi samo o tjelesnom kažnjavanju djece. Svijest društva o nasilju u obitelji je načelno negativna, dok u slučajevim tjelesnog kažnjavanja to, nažalost, nije tako. 

   Uz sve prednosti i nedostatke Nacionalne strategije koje smo gore izložili, potrebno je istaknuti da je donesen i Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece, za razdoblje od 2006. do 2012. godine, koji se, jednako kao i gore spominjane strategije, usredotočava na širu društvenu senzibilizaciju, u svim segmentima, o problemima nasilja nad djecom u obitelji. Pri određivanju mjera o kojima govori, Nacionalni se plan usredotočio na periodična izvješća Odbora za prava
djeteta i nastojao inkorporirati njihove preporuke, mišljenja i zahtjeve u navedene mjere. No, budući da smo već iscrpno analizirali Nacionalnu strategiju, tim se mjerama ovdje nećemo baviti, jer se radi o postizanju istog cilja veoma sličnim metodama. 

10. TAMNA BROJKA NASILJA U OBITELJI
   Tamna brojka kriminalistički je pojam koji podrazumijeva broj realiziranih kažnjivih djela kojima se zbog nekog razloga ne zna točan broj
. Kod nasilja u obitelji tamna brojka nije rezultat nepoznatih počinitelja (jer su oni u ovom slučaju uvijek poznati, tj. radi se o članovima obitelji), već o nevoljkosti društva da ovakve slučajeve prijavljuje. Ta društvena inertnost, koju smo već spominjali, rezultat je nedovoljne educiranosti stanovništva.

   Dakle, tamna brojka je zapravo statistički omjer između stvarno dostupnih podataka o pojavnosti određenog kaznenog djela i procjene o stvarnom broju takvih djela koja su počinjena. Tamnu brojku nitko ne zna, samo se određenim metodama nastoji doći do što točnijih prognoza. Jedna od najpoznatijih je tzv. metoda lijevka, koja nam grafičkim prikazom običnog lijevka nastoji prikazati koliko je dostupna brojka (usko dno lijevka) udaljena od stvarne (široki obod lijevka). 
   Problematika tamne brojke naročito je izražena kod nasilja u obitelji, pogotovo ako bismo to područje suzili samo na tjelesno kažnjavanje djece. Zapravo, stručnjaci se slažu da kod niti jednih drugih kaznenih djela tamna brojka nije toliko visoka. Većina modernih demokracija statistički veoma detaljno prati pojavnost nasilja u obitelji, no svake godine, brojke sve više rastu. Procjenjuje se da u gradovima takvih pojava ima 10 do 15 puta, a u selima čak 100 do 200 puta više no što bi se to iz dostupnih brojki dalo zaključiti
. 
   Već smo nekoliko puta tijekom ovog rada istaknuli neke razloge koji dovode do takvog nesrazmjera. Ovdje ćemo, stoga, sustavno izložiti nekoliko mitova
 koji pridonose konstanti tamne brojke kriminaliteta na području nasilja u obitelji. Ponajprije, riječ je o zločinima unutar zatvorenog kućnog okruženja, koji su društveno prihvaćeni i praktično su svakodnevna pojava, te čije su žrtve maloljetna djeca nesvjesna svojih prava. Javnost je u najvećoj mjeri nesvjesna i kvantitativnih i kvalitativnih obilježja ovakvog oblika nasilja, jer pozornost medija zadobivaju samo najgroteskniji slučajevi s najtežim posljedicama, koji su uz to senzacionalistički prikazani.       Stvarnost je, međutim, drukčija. Počinitelji nisu samo mentalno poremećene osobe ili ovisnici, a nasilje ne rezultira uvijek teškim tjelesnim ozljedama. Ono je najčešće dugotrajno, ali ne proizvodi nužno teže tjelesne posljedice, njegovi su počinitelji prosječni građani, koji nisu nužno iz socijalno ugroženih ili društveno rubnih skupina. 
   No, navedeno stajalište društva je neizbježno jer su mediji jedini izvor saznanja o nasilju u obitelji. Edukativne akcije, barem u Hrvatskoj, potpuno su izostale. Donesen je prikladan zakonski okvir, no nije dosljedno prikazan javnosti, od koje se nemože očekivati da samostalno prati periodična izdanja “Narodnih novina” i na taj se način inormira o svojim pravima. Prisutni su i brojni nedostatci i praznine u pogledu istraživanja ove problematike. Ponajprije se radi o kroničnom nedostatku kontrolnih skupina, manjkavosti metoda samoiskaza pri ispitivanju i nedovoljno specificiranim statističkim izvješćima. Sve ovo pridonosi tamnoj brojci ovog kriminaliteta, te usporava društvenu reakciju. Naime, jasno je da, ako su stavovi društva o pojavnosti nasilja u obitelji pogrešni, onda je takva i društvena reakcija. Tek ako s velikom sigurnošću možemo utvrditi statističku brojnost nasilja u obitelji, moći ćemo procijeniti da li je naša društvena reakcija primjerena, da li je društvo dovoljno educirano, da li se za te svrhe koristi dovoljno novca, da li postoji dovoljno institucija itd. 
   Kriminologija bi se, stoga, trebala usredotočiti na poboljšanje statističkih i drugih metoda otkrivanja nasilja u obitelji, ne samo iz razloga smanjenja tamne brojke, već i zbog drugih boljitaka nužno povezanih s njezinim smanjenjem.  
V. KAMPANJE ZA UKIDANJE TJELESNOG KAŽNJAVANJA DJECE

   Aktualnost problema tjelesnog kažnjavanja djece uvidjele su brojne europske institucije. Bivši glavni tajnik UN-a Kofi Annan 2003. godine imenovao je neovisnog stručnjaka Paula Sergia Pinheira da obavi studiju o nasilju nad djecom za UN
. Studija je otkrila da se roditelji diljem svijeta nasilno odnose prema svojoj djeci i da se takav oblik odgoja smatra društveno prihvatljivim. Stoga se u studiji ističe potreba potpune zabrane ne samo tjelesnog kažnjavanja, već i svakog okrutnog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja, do kraja 2009. godine. Ključnu ulogu u tom procesu ima i Vijeće Europe, koje u suradnji s Ministarstvom obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, provodi ovu akciju i u Hrvatskoj
. 
Akcija zahtjeva: 1) pravnu reformu
                           2) reformu politike (osobito u mjerama prevencije i zaštite)

                           3) podizanje razine svijesti

     Glavne odrednice kampanje izvedene su iz stajališta
 Odbora za prava djeteta, koji preporučuje nekoliko vrsta mjera, među kojima su najvažnije zakonodavne, provedbene i obrazovne i druge mjere. Naglašena je također i potreba stalnog nadzora nad provedbom ovih mjera, kako bi njihova efikasnost ostala neugrožena i polučila svoj cilj.

   Kao što smo već istakli, Hrvatska se zaista nalazi među malobrojnim zemljama svijeta koje su uvele zabranu tjelesnog kažnjavanja. No, pravnim je propisima ona izrijekom zabranjena samo u odgojno - obrazovnim ustanovama i ustanovama alternativne skrbi. Nužnost pravne reforme istaknuta je upravo zato što sadašnje odredbe, premda zabranjuju tjelesno nasilje i ponižavajuće postupanje, ne pružaju uvijek adekvatnu zaštitu djece od tjelesnog kažnjavanja
. Pravna sankcija mora biti jasnije izražena u zakonima, bilo u sklopu obiteljskog ili kaznenog prava, kako bi se djeci pružila kvalitetnija i potpunija zaštita. Cilj pravne reforme nije kažnjavanje roditelja, već zaštita dobrobiti djece, kroz sprječavanje nasilnog i ponižavajućeg postupanja.

   Političke reforme odnose se na jaču angažiranost državnih tijela u provedbi akcije za ukidanje tjelesnog kažnjavanja. Potrebno je intenzivirati međunarodnu suradnju kako bismo učili od pozitivnih primjera drugih, izdvojiti novac za istraživanja i edukaciju, osposobiti brojna tijela koja će brinuti za prava djece itd. Državni angažman mora nadrasti zakonodavnu sferu i pružiti potporu na više razina. 
   Smatra se da u kampanji za tjelesno kažnjavanje postoje tri razine prevencije. Najvažnija od tih razina svakako je “politika potpore pozitivnog roditeljstva”
. Načini provedbe ove politike su brojni, te se uglavnom govori o mjerama tzv. primarne i sekundarne prevencije. No, u našem radu poslužit ćemo se medicinskim modelom, koji predviđa tri razine preventivnog djelovanja
.    

   Primarna prevencija odnosi se na sve obitelji s djecom, bez obzira na to da li su rizične što se tiče pojave tjelesnog zlostavljanja u obitelji. Njezin je cilj ponajprije poboljšanje kvalitete obiteljskog života, ali i preventivno djelovanje u odnosu na potencijalne faktore rizika od zlostavljanja. 
   Sekundarna prevencija usmjerena je na obitelji u kojima je prisutan visok faktor rizika od zlostavljanja, ali nema evidentiranog zlostavljanja. Cilj ove prevencije je otkrivanje ovakvih obitelji i nastojanje da se rizični faktori u njima odstrane. 
   Tercijarna prevencija poduzima se tek onda kad je zlostavljanje u obitelji već počinjeno. Njezin je cilj rehabilitacija žrtava i osiguranje da se zlostavljanje ne ponovi. 
   Pritom na svim razinama razlikujemo skupine prema kojima se prevencija može usmjeriti - na djecu, obitelji ili na šire društveno okruženje. Smatramo ipak, ne zanemarujući druge razine intervencije, da je najvažnije usmjeriti akcije upravo na šire društveno okruženje, jer se pojedinačnim djelovanjem prema obiteljima ne može postići zadovoljavajuća količina društvene svijesti o nužnosti pozitivnog roditeljstva. 
   Pogledajmo samo primjer Švedske, prve zemlje u svijetu koja je uvela zabranu tjelesnog kažnjavanja davne 1979. godine. Istraživanja tada provedena pokazivala su da se preko 70% Švedana protivi zakonskoj zabrani, jer su smatrali da se tako roditeljima oduzima pravo da odgajaju svoju djecu na željeni način. Stoga je švedska vlada, prije nego što je zakon stupio na snagu, počela provoditi snažne edukativne kampanje, koje su se nastavile i nakon stupanja na snagu noveliranog obiteljskog propisa. Dvadeset godina nakon toga, istraživanja pokazuju da se manje od 10% Šveđana i dalje protivi zakonskoj zabrani. 
   Slične su kampanje, s jednakim ili nešto manjim uspjehom provele i druge europske zemlje, poput Velike Britanije i Poljske
. 
   Navedene kampanje za cilj su postavile promjenu društvene svijesti o nužnosti tjelesnog kažnjavanja, ali i edukaciju roditelja o metodama već spominjanog pozitivnog roditeljstva. Kampanja nužno započinje provođenjem istraživanja, koja imaju za svrhu utvrditi kakvo je stanje u državi vezano uz tjelesno kažnjavanje (da li se ono provodi i koliko često, da li postoje zakonske pretpostavke za zabranu, što o njemu misle roditelji itd.). Tek se nakon utvrđenog stanja aktivno pristupa kampanji, u koju su uključene ne samo državne, već i brojne privatne i nevladine udruge. Sve su navedene zemlje akcentirale kampanju brojnim edukativnim emisijama, brošurama u dnevnom tisku i na internet portalima, posterima, plakatima i reklamnim panoima. Upravo je snaga medija presudna u ovakvim kampanjama, jer je iskustvo pokazalo da je to najbolji način da informacije stignu do građana. 
   U Hrvatskoj su već provedena preliminarna istraživanja
, čiji podatci pokazuju da je tjelesno kažnjavanje još uvijek prisutno u našoj svakodnevnici i da se treba pristupiti reformi.    

   Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti 2008. godine iniciralo je ovakvu kampanju
 i u Hrvatskoj. Iako je, dok se kampanja provodila, bilo prerano da bi se vidjeli ikakvi rezultati, primjetili smo da kampanja nije bila toliko intenzivna kao one o kojima smo čitali. Uloga medija ozbiljno je podcijenjena, što se vidi iz količine medijskog prostora koji je ovoj kampanji posvećen (izdan je samo jedan reklamni spot). Brošure su podijeljene ograničenom broju osoba, a reklamni panoi i plakati potpuno su izostali. Inicijativa ministarstva dobar je početak, ali mišljenja smo da bi kampanja bila mnogo učinkovitija kad bi se navedenim faktorima posvetilo više pažnje. 
   Početkom 2009. godine u Ministarstvu obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti predstavljena je nova Nacionalna kampanja protiv ukidanja tjelesnog kažnjavanja djece, koja predstavlja najavu potrebne inicijative koju smo ranije spomenuli. 
   Ponajprije, izneseni su statistički podatci za 2007. i 2008. godinu, i najavljeni planovi ove kampanje, koja bi trebala nadopuniti nedostatke svoje prethodnice. Predviđena je provedba znanstvenog istraživanja "Obilježja obitelji u Republici Hrvatskoj i stavovi prema odgoju i korištenju represivnih metoda", objavit će se javni poziv za izradu televizijskih i radijskih emisija na temu "Prevencija i sprječavanje tjelesnog kažnjavanja djece", izdat će se publikacija o zabrani tjelesnog kažnjavanja djece, organizirat će se seminari i okrugli stolovi te radionice i predavanja za roditelje u obiteljskim centrima na lokalnoj i regionalnoj razini. U kampanju će se navodno uključiti i poznate osobe iz kulturnog, političkog i javnog života. 
   Već je na teorijskoj razini primjetno da je ova kampanja uzela u obzir gore navedene nedostatke, te da je mnogo opsežnija no njezina prethodnica, no ove se mjere tek moraju ostvariti. Možemo se samo nadati da će ova kampanja uistinu zaživjeti, a ne, kao što to često biva, predstavljati puke političke proklamacije.
   Važnost edukativnih akcija o kojima govorimo leži prvenstveno u obrazovanju stručnih kadrova, jer upravo oni imaju najviše kontakata sa slučajevima tjelesnog kažnjavanja u obitelji. No, edukacija ima i trajniji karakter - mijenjanje svijesti budućih roditelja, sadašnjih adolescenata i studenata. Iznimno je bitno da pritisak ovih društvenih akcija ostvari taj krajnji cilj i da tjelesno kažnjavanje djece budućim generacijama bude jednako „neprirodno“ koliko je prošlima bilo „prirodno“.
VI. ISTRAŽIVANJE

   Iako je na temu tjelesnog kažnjavanja provedeno mnogo istraživanja
, primjetili smo da su ona uglavnom usredotočena na specifičnosti samog kažnjavanja. Iako smo i u svoj upitnik uključili niz pitanja o osobnim iskustvima naših kolega vezanih uz tjelesno kažnjavanje, smatramo da je mnogo važniji drugi dio upitnika, u kojem su studenti mogli izraziti svoja mišljenja i stajališta, kao i razmišljanja o pravnoj regulativi vezanoj uz ovu temu. 
1. OSOBNI PODATCI I ISKUSTVA STUDENATA

   Istraživanju je pristupilo 267 studenata druge godine Pravnog fakulteta u Zagrebu, od čega 71.9% studentica i samo 28% studenata. Njihova je prosječna životna dob bila 20 godina (55%). 
   Od ukupnog broja studenata, 52% ih je izjavilo da su barem jednom tijekom djetinjstva bili tjelesno kažnjeni od strane roditelja. U upitnik smo uključili i pitanja vezana uz stupanj obrazovanja roditelja i veličinu gradova iz kojih studenti dolaze, prateći klasični stereotip da neobrazovani roditelji češće kažnjavaju svoju djecu i da se tjelesno kažnjavanje češće događa u ruralnim sredinama. Rezultati navedene stereotipe nisu potvrdili, jer se pokazalo da roditelji približno jednako učestalo tjelesno kažnjavaju svoju djecu, neovisno o stupnju njihova obrazovanja i sredine iz koje dolaze. 
   Gotovo 40% ispitanika izdvojilo je oba roditelja kao “počinitelje”, a u ostalim smo postotcima primijetili da je kod slučajeva ženskih osoba počinitelj češće majka, a kod muških otac.       

   Ispitanici su najčešće kažnjavani između treće i sedme (56%), te između sedme i četrnaeste godine života (34.5%). Kažnjavanje se u 72% slučajeva događalo “rijetko”. Roditelji su se pri kažnjavanju u 83% slučajeva služili rukama (u smislu pljuske), što u 93% slučajeva nije izazvalo gotovo nikakve tjelesne posljedice. 
   Iznenadilo nas je da je 51% studenata izjavilo da kažnjavanje na njih nije uopće utjecalo, a tek je svaki četvrti ispitanik odgovorio da je tjelesno kažnjavanje “utjecalo na njega/nju, ali ga/ju nije naročito uzrujalo”. Iznimno mali broj studenata odgovorilo je da ih je tjelesno kažnjavanje “uzrujalo” ili “veoma uzrujalo”. Nakon kažnjavanja 64% ispitanika osjećalo je ljutnju na roditelje, tek 18% ljutnju na sebe, a manji su postotci rezervirani za osjećaje straha, srama ili nemoći. Ispitanici su u 93.5% slučajeva kažnjavani jer su “nešto skrivili”, što potvrđuje tezu o tjelesnom kažnjavanju kao najučestalijoj odgojnoj metodi.
   Istu tezu potvrđuje i podatak da su roditelji tjelesno kažnjavanje u 46% slučajeva koristili za “dugoročno odvikavanje od neke navike ili ponašanja”, dakle u svrhe odgajanja. Činjenica jest da je jedini učinak tjelesne kazne trenutačna poslušnost, što je bio cilj roditelja u 37% slučajeva. Samo 16.5% roditelja tjelesno je kažnjavanje koristilo u svrhu zastrašivanja djeteta.
2. MIŠLJENJA STUDENATA O TJELESNOM KAŽNJAVANJU DJECE

   Iznimno je pozitivno što preko 65% studenata ne smatra da je zakonska sankcija tjelesnog kažnjavanja prijetnja roditeljskom pravu na odgoj, no to istodobno znači da svaki treći student ima suprotno mišljenje. 
   Pri upitu da li smatraju da je svako tjelesno kažnjavanje oblik nasilja, samo je 15% ispitanika odgovorilo potvrdno, a 40% studenata odgovorilo je da se to ne može generalizirati. Njihovo mišljenje suglasno je sa stajalištem prakse - okolnosti se procjenjuju od slučaja do slučaja i tek se nakon toga odlučuje hoće li se tjelesno kažnjavanje sankcionirati. Zakonska zabrana stala bi na kraj dilemama i pružila djeci potpuniju zaštitu od navedenih “odgojnih metoda”. 
   Iako smo od svojih kolega očekivali drukčije stavove, čak 51% studenata smatra da roditeljima treba dopustiti da fizički kažnjavaju svoju djecu, ali samo ako je kazna “primjerena”. Pogledamo li osobne podatke studenata koji dijele ovakvo mišljenje, otkrit ćemo da ih je preko 85% bilo tjelesno kažnjavano u djetinjstvu. Ovo nije slučajnost, već znanstveni pojam - međugeneracijski prijenos zlostavljanja djece
. Djeca od najranije dobi, promatrajući svoje roditelje, “kopiraju” društvene oblike ponašanja i unose ih u svakodnevnicu, čime se karakteristično ponašanje roditelja transponira na dijete. Ovu su tezu potvrdili i naši kolege, jer je u narednom pitanju 68% ispitanika odgovorilo kako smatra da djeca zlostavljača imaju veće šanse da i sami jednog dana postanu takvi. Isto vrijedi i za tjelesno kažnjavanje. Pojedinci koji su u djetinjstvu bili kažnjavani na ovaj način, gotovo će sigurno dijeliti stavove roditelja o nužnosti odgajanja uz pomoć tjelesne kazne, a vjerojatno i sami kažnjavati svoju djecu. Potrebno je zaustaviti ovaj začarani krug putem kojeg ponižavajuće i nehumane metode odgoja putuju generacijama i time trajno štete ne samo interesima djece, već i interesima društva u cjelini. 

  Većina ispitanika (56.5%) smatra da tjelesno kažnjavanje djece utječe negativno na razvoj 

djeteta, 28% misli da je utjecaj pozitivan, a ostali smatraju da tjelesno kažnjavanje uopće ne utječe na razvoj djeteta. 
   Tijekom djetinjstva, 58% ispitanika nije bilo upoznato s dječjim pravima. Ispitanici koji su bili upoznati s dječjim pravima ističu da su do informacija došli u školi ili putem medija, ali da su informacije bile šture i neprilagođene njihovu uzrastu. Ova činjenica ukazuje na potrebu provođenja edukativne akcije ne samo za roditelje i državna tijela, već i za samu djecu, kako bi znala samostalno obraniti svoja prava i upozoriti na njihovo kršenje.
   Mišljenja su podijeljena kad se radi o tjelesnom kažnjavanju kao posljedici neznanja roditelja o primjerenijim odgojnim metodama, jer je 51% ispitanika odgovorilo potvrdno, a 49% niječno. Ipak, njih se 86.5% slaže da bi za kvalitetniju provedbu politike protiv tjelesnog kažnjavanja djece trebalo provesti brojne edukativne akcije. Kao budući roditelji, 53% studenata i studentica vjeruje da neće kažnjavati svoju djecu na ovaj način, više od trećine odgovorilo je da ne zna, dok je 13% posto sigurno da će upotrebljavati tjelesnu kaznu. 

   Što se tiče mišljenja o pravnoj regulativi vezanoj za tjelesno kažnjavanje djece, 67% ispitanika uvjereno je da je regulativa zadovoljavajuća, ali da se dovoljno ne provodi. Mišljenje o navedenim pravnim propisima uglavnom je pozitivno, jer samo 11% ispitanika smatra da regulativa nije zadovoljavajuća ni u domaćem, ni u stranom zakonodavstvu. Zaštitu djece od tjelesnog kažnjavanja putem Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji 62.5% studenata je ocijenilo kao pozitivnu, jer je postupak brži, ali istovremeno i negativnu, jer smatraju da kazne trebaju biti više. Zakon, zbog brzine postupka zadovoljavajućim smatra 20% ispitanika, dok je samo 16% uvjereno da je Zakon neprimjeren zbog primjene prekršajnopravne, a ne kaznene sankcije. Treba napomenuti da u obrascu nisu navedena pitanja vezana uz kaznenopravnu regulativu, jer smo istraživanje provodili u prvom semestru akademske godine 2008/2009, a studenti druge godine tada nisu bili upoznati s normama Kaznenog prava. Smatrali smo, stoga, da bi takva pitanja bila nesvrsishodna.  

3. REZULTATI ISTRAŽIVANJA

Tablica 1. Osobni podatci i iskustva studenata
	 
	 

	OSOBNI PODATCI
	BROJ ISPITANIH

	 
	 

	 
	 

	1. Spol:
	 

	M
	75

	Ž
	192

	 
	 

	2. Koliko imaš godina:
	 

	19
	76

	20
	147

	više
	44

	 
	 

	3. Stručna sprema roditelja:
	 

	osnovnoškolsko obrazovanje
	2

	srednjoškolsko obrazovanje
	98

	nezavršena viša škola/fakultet
	27

	završena viša škola/fakultet
	140

	 
	 

	4. Grad iz kojeg potječeš ima (stanovnika):
	 

	do 10 000
	57

	od 10 000 – 100 000
	84

	od 100 000 – 500 000
	21

	više od 500 000
	105

	 
	 

	 
	 

	OSOBNA ISKUSTVA S TJELESNIM KAŽNJAVANJEM
	BROJ ISPITANIH

	 
	 

	 
	 

	5. Da li su te roditelji ikad tjelesno kaznili?
	 

	DA
	139

	NE
	128

	 
	 

	6. Tko je bio „počinitelj“?
	 

	majka
	30

	M
	6

	Ž
	24

	otac
	44

	M
	25

	Ž
	19

	oboje
	55

	M
	18

	Ž
	37

	 
	 

	7. U kojoj je godini započelo tjelesno kažnjavanje?
	 

	prije 3 godine
	5

	od 3 – 7 godine
	78

	od 7 – 14 godine
	48

	nakon 14 godine
	8

	 
	 

	8. Koliko si često kažnjavan/a?
	 

	rijetko
	100

	povremeno
	22

	nekoliko puta godišnje
	13

	nekoliko puta mjesečno
	3

	nekoliko puta tjedno
	1

	
	 

	9. Kakvim se “sredstvima” roditelj služio?
	 

	rukama (u smislu pljuske)
	115

	šakama/nogama
	1

	nečim drugim (batina, opasač itd.)
	23

	 
	 

	10. Kakvim je povredama rezultiralo kažnjavanje?
	 

	gotovo nikakvim (npr. crvenilo)
	129

	modricama
	10

	prijelomima i težim povredama
	0

	 
	 

	11. Kako je to utjecalo na tebe?
	 

	uopće nije utjecalo na mene
	70

	utjecalo je na mene, ali me nije naročito uzrujalo
	35

	uzrujalo me
	28

	veoma me uzrujalo
	6

	 
	 

	12. Nakon kažnjavanja osjećao/la sam… (moguće više odgovora):
	 

	strah (usamljenost)
	4

	ljutnju na sebe
	25

	ljutnju na roditelje
	89

	sram
	12

	nemoć (nesigurnost)
	9

	 
	 

	13. Zašto si najčešće bio/bila kažnjavan/a?
	 

	bez povoda
	2

	roditeljska svađa/negativna atmosfera u obitelji
	6

	konzumiranje opijata od strane roditelja
	1

	nešto sam skrivio/la
	130

	 
	 

	14. Što je roditelj htio postići time?
	 

	trenutno poboljšanje (npr. umirivanje)
	52

	dugoročno odvikavanje od nekakve navike/ponašanja
	64

	zastrašivanje
	23

	 
	 


Tablica 2. Vlastita mišljenja studenata

	 
	 

	VLASTITA MIŠLJENJA (o pravnoj regulativi, situaciji u društvu itd.)
	BROJ ISPITANIH

	 
	 

	 
	 

	15. Da li je davanje prava djeci na život bez tjelesne kazne istodobno „oduzimanje“ prava roditeljima na odgoj i podizanje djeteta u skladu s njihovim uvjerenjima:
	 

	DA
	92

	NE
	175

	 
	 

	16. Da li je po tvom mišljenju svako tjelesno kažnjavanje nasilje?
	 

	DA
	42

	to se ne može generalizirati (treba se procjenjivati od slučaja do slučaja)
	107

	nije nasilje, ali može biti njegov početak
	65

	NE
	53

	 
	 

	17. Treba li roditeljima dopustiti da ("primjereno") kažnjavaju vlastitu djecu:
	 

	DA
	137

	NE
	32

	ne postoji „privremeno“ tjelesno kažnjavanje
	98

	 
	 

	18. Misliš li da tjelesno kažnjavanje utječe na razvoj djeteta?
	 

	utječe i to negativno
	151

	utječe i to pozitivno
	75

	ne utječe
	41

	 
	 

	19. Da li si se tijekom svog djetinjstva upoznao sa svojim „dječjim pravima“ i na koji način:
	 

	DA (u školi, medijima, od roditelja)
	113

	NE
	154

	 
	 

	20. Da li je tjelesno kažnjavanje posljedica neznanja roditelja o primjerenijim odgojnim metodama?
	 

	DA
	137

	NE
	130

	 
	 

	20. Smatrate li da je za kvalitetnu provedbu državne politike protiv nasilja nad djecom potrebno provesti edukaciju stanovništva o primjerenijim odgojnim metodama:
	 

	DA
	231

	NE
	36

	 
	 

	21. Misliš li da djeca zlostavljača imaju veće šanse da i sami jednog dana postanu takvi?
	 

	DA
	181

	NE
	29

	ne znam
	57

	 
	 

	22. Ako postaneš roditelj, misliš li da ćeš tjelesno kažnjavati svoju djecu?
	 

	DA
	36

	NE
	143

	ne znam
	88

	   
	 

	23. Smatraš li da je pravna regulativa vezana za ovo pitanje odgovarajuća?
	 

	u Hrvatskoj da
	7

	u međunarodnoj zajednici da
	17

	i u Hrvatskoj i u međunarodnoj zajednici da
	33

	regulativa je zadovoljavajuća, ali se ne provodi dovoljno
	179

	ne
	31

	 
	 

	24. Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji tjelesno kažnjavanje djece stavljeno je u prekršajnopravnu sferu, što je:
	 

	dobro, jer je postupak brži
	56

	i dobro i loše, jer je postupak brži ali su kazne manje
	167

	loše, kazne bi trebale biti veće
	44

	 
	 


VII. ZAKLJUČAK
   Povijesnopravni pregled pokazao je da je tjelesno kažnjavanje kao odgojna metoda bilo prihvaćeno u gotovo svim svjetskim kulturama. Tokom vremena međutim, društvena svijest o nužnosti tjelesne kazne polako opada i tjelesna se kazna etablira kao kažnjivo ponašanje, ponajprije u kaznenim zakonicima. No, tek je dvadeseto stoljeće donijelo potpunu i neprijepornu društvenu stigmatizaciju ovakvih odgojnih metoda. Najznačajniji dokument koji to potvrđuje, na svjetskoj razini, je Konvencija o pravima djeteta, koja je 1989. godine propisala obvezu država potpisnica da zabrane ovaj oblik odgoja. Nažalost, svoju su obavezu ispunile tek 24 zemlje.

   Hrvatski propisi ne sadrže eksplicitnu zabranu, no Obiteljski zakon kao lex generalis nudi brojne druge pravne osnove pod koje bi se tjelesno kažnjavanje moglo podvesti. Kazneni je zakon pak, rezerviran samo za slučajeve tjelesnog nasilja i zlostavljanja. Nesrazmjer između obiteljskopravnih i kaznenih sankcija, zajedno s međunarodnom inicijativom, doveo je do donošenja Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji. Premda ni ovaj Zakon nije izrijekom propisao zabranu tjelesnog kažnjavanja, umnogome je proširio pojam nasilja u obitelji, a ponudio je i bržu, prekršajnu zaštitu. Unatoč svim kvalitetama, ponuđena pravna zaštita od tjelesne kazne u obitelji i dalje je manjkava. ZZNO je u mnogim svojim aspektima ostao nedorečen.
   Nedostatke u regulativi pokazali su i rezultati brojnih studija. Prema istraživanju koje smo proveli na studentima druge godine tu na Pravnom fakultetu u Zagrebu, od 267 ispitanika, svaki drugi student bio je tjelesno kažnjavan u djetinjstvu.

   Nužno je provesti pravnu reformu koja bi omogućila suzbijanje tjelesnog kažnjavanja kao odgojne metode, ali i pružila potpuniju zaštitu djeci. Još je važnije provesti “reformu svijesti”, koja bi o nužnosti tzv. pozitivnog roditeljstva obrazovala ne samo roditelje i stručne osobe koje su u kontaktu s djecom, već i samu djecu. Mnogo puta tijekom ovog rada istakli smo da se društvena svijest mijenja mnogo sporije no pravni propisi, i da upravo na njezinoj promjeni treba intenzivno ustrajati. U tome ključnu ulogu igraju edukativne akcije i propagandni materijali edukativnog karaktera, koji bi trebali djelovati na cijelo društvo. No, reforma ovakve širine zahtjeva i snažnu inicijativu i suradnju države, a mišljenja smo da se Hrvatska nije dovoljno posvetila ovom važnom problemu. Većina poduzetih akcija svodi se na puke političke proklamacije. Takav pristup degradira i marginalizira problematiku tjelesnog kažnjavanja, što je posve neprihvatljivo.
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SAŽETAK

Autorica: Ema Menđušić Škugor   
Naslov rada: “Pravna zaštita djece od tjelesnog kažnjavanja u obitelji” 
   Tjelesno kažnjavanje djece u obitelji najpoznatija je odgojna metoda u povijesti. Prilikom povijesne analize, naišli smo na velik broj izvora iz mnogih europskih pravnih poredaka, koji izrijekom govore o roditeljskom “pravu” da tjelesno kazne svoju djecu. To je “pravo” dio tradicije gotovo svih svjetskih poredaka, koje do unatrag 20 godina nije bilo osporavano. Sankcionirani su isključivo slučajevi “prekoračenja” tog “prava” u smislu zadobivanja tjelesnih ozljeda na strani djeteta. 
   Zabrana tjelesnog kažnjavanja prvi je put propisana tek 1989. godine,  Konvencijom o pravima djeteta, no unatoč sveobuhvatnom djelovanju te Konvencije, članak 19. dosad su primjereno implementirale samo 24 zemlje potpisnice.

   U Hrvatskoj, smatra se da je zaštita djece od tjelesnog kažnjavanja u obitelji pružena odredbama Obiteljskog zakona i Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, dok su odredbe Kaznenog zakona rezervirane za slučajeve tjelesnog nasilja. No, ne postoji izričita zabrana, te je, posljedično, tjelesno kažnjavanje i dalje prisutno u našem društvu. Primjetno je i da postoje brojni nedostatci u pogledu zaštite djece u procesnoj materiji, poglavito u Zakonu o kaznenom postupku i Zakonu o sudovima za mladež. 
   Potrebno je pristupiti pravnoj reformi i pravo djece na odgoj bez tjelesnog kažnjavanja propisati u obiteljskim, prekršajnim i kaznenim propisima. Nužno je posvetiti se i zaštiti djece u sudskim postupcima, kako ne bi došlo do sekundarne viktimizacije. No, sama promjena zakona i propisa neće polučiti adekvatan rezultat. Kako pokazuju i iskustva drugih europskih zemalja, potrebno je provesti i “reformu svijesti”, jer je evidentno da je zakonska zabrana posve neučinkovita bez edukacije. Potreba za edukacijom odnosi se ponajprije na javne djelatnike koji prilikom obavljanja svoje dužnosti, dolaze u doticaj s djecom žrtvama tjelesnog nasilja u obitelji. No, ona mora biti i mnogo šira i nastojati djelovati na cjelokupnu društvenu svijest. Nužnost zakonodavnih, ali i edukativnih mjera vidljiva je i iz rezultata istraživanja koje smo proveli među studentima 2. godine Pravnog fakulteta u Zagrebu, koji pokazuju da je svaki drugi student bilo tjelesno kažnjavan u djetinjstvu. 
Ključne riječi: tjelesno kažnjavanje djece, Obiteljski zakon, Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji, Kazneni zakon
SUMMARY

Author: Ema Menđušić Škugor

Title: “Legal protection of children from corporal punishment in the family”
   Corporal punishment of children within the family is the most common method of upbringing in history. During our history analysis, we have come across a great number of sources from various European legal systems, that speak directly of the parental “right” to corporally punish their children. This “right" is a part of tradition in almost every world order, and up to 20 years ago, it was never questioned. 
   The prohibition of corporal punishment was first introduced in 1989. through the Convention of the rights of the child, but in spite the world wide effect this Convention has had, only 24 countries have adequately incorporated article 19. into their legislative systems so far.

   In Croatia, it is considered that protection from corporal punishment in the family is given through the provisions of the Family Code and the Code on the protection against family violence, while the provisions of the Penal Code are reserved for cases of corporal violence. But, there is no explicit prohibition, and, consequently, corporal punishment is still present in our society. There are also many faults in procedural matters, primarily in the Criminal procedure Code and the Code on courts for minors.
   It is necessary to accede in legal reform and to enable an upbringing without corporal punishment in both family, offense and criminal regulations. But, changing the laws alone, will not have the wanted effect. The experiences of European countries show that It is also necessary to undertake a “reform of awareness”, because legal prohibition is utterly inefficient without education. The need for education is firstly shown through all the public employees that come in contact with children who are victims of corporal violence in the family. But, it should also be broadened to the entire social awareness. The necessity of legislative as well as educational  measures is also visible through the results of the research we have undertaken on the 2nd year students at the Legal University in Zagreb, which show that one in every two students has been corporally punished through his childhood..
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� Kako smo već spomenuli, osnivanje ovog fonda predviđeno je za početak 2009. godine, što je dobrodošla inicijativa, no ipak nedostatna. Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji provodi se već 6 godina, a velika stopa nasilja u obitelji stalno je prisutna i raste, što uvelike umanjuje značaj ove zakašnjele reakcije. S druge strane, samo je grad Zagreb obećao (ali ne još i ispunio) odvojiti dio budžeta za potrebe ovakvog fonda, a u drugim gradovima o tome nema ni riječi, možda ne toliko zbog nedostatka ambicije, koliko zbog nedostatka sredstava. Ukoliko i zaživi, ovaj fond samostalno neće moći zadovoljiti potrebe žrtvava nasilja u cijeloj Hrvatskoj. 


� Tako kanadski Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji predviđa naknadu štete za materijalnu i ne materijalnu, izravnu i neizravnu štetu koju je žrtva pretrpjela radi nasilja u obitelji. Pritom za dodjelu novčane naknade nije bitno da li je osoba izravno pogođena nasiljem, implementacija mjere ovisi o slobodnoj sudačkoj procjeni.


� V. Pećnik, N. Međugeneracijski prijenos zlostavljanja djece, Naklada Slap, Zagreb, 2003. Prema retrospektivnom samoiskazu, tjelesno kažnjavanje većinu je ispitanika “poprilično uznemirio i bio im stresan”. Istraživanje je dokazalo da je učestala posljedica tjelesnog kažnjavanja gubitak samopouzdanja, zatvaranje u sebe, gubitak povjerenja u roditelje, osjećaj nesigurnosti, straha i ljutnje, osjećaj da nisu dobrodošli u svom domu itd. 


� Tako kanadski Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji predviđa obvezno psihološko savjetovanje (“counseling”) za žrtve. Trošak ovog tretmana za maloljetnike pokriva optuženi. Ciparski Zakon o prevenciji nasilja u obitelji i zaštiti žrtava posvećuje dva svoja odjeljka fondovima i skloništima, te drugim mjerama, istovrsne mjere predviđa i ukrajinski Zakon o prevenciji nasilja u obitelji, rumunjskom Zakonu o zaštiti i unaprjeđenju prava djeteta i drugima.


� Mjere pronalazimo u ciparskom Law which provides for the prevention of violence in the family and the protection of victims, rumunjskom Law on the protection and promotion of the rights of the child, bugarskom Child protection act-u i brojnim drugima. Naglašavamo ova tri zakona jer su u njima ove mjere posebno kvalitetno i iscrpno navedene. 


� Ibid. 


� Ciparski, bugarski, finski itd., usp. ibid.


� Alternativan smještaj žrtvama nasilja nude brojne nevladine organizacije. Primjerice, u Zagrebu postoji dom za žrtve nasilja “Duga”, čiji je kapacitet 18 mjesta . Prema podatcima, dom je u godinu dana, koliko radi, koristilo 76 osoba. Dom je zbog nedostatka kapaciteta, odbio 42 zahtjeva za smještaj. Jasno je da je potrebno više domova, a Grad Zagreb obećao je inicirati gradnju novog doma početkom 2009. godine. Problem je još izraženiji u siromašnijim županijama, jer neke od njih niti nemaju skloništa. “Iduće godine novi dom za žrtve nasilja”, novinski članak na: http://www.javno.com/hr/zagreb/clanak.php?id=144183 (07. 02. 2009.)  


� Osnivanje domova za žrtve nasilja predviđeno je Zakonom o socijalnoj skrbi (NN br.73/97, 27/01, 59/01, 82/01, 103/03, 44/06 i 79/07), Zakonom o udomiteljstvu (NN 79/07) i Odlukom o utvrđivanju mreže domova socijalne skrbi i djelatnosti socijalne skrbi (NN 106/06).


� Na službenim stranicama Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti dostupan je “Adresar ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pružaju pomoć, podršku i zaštitu žrtvama nasilja u obitelji”; na: http://www.mobms.hr/page.aspx?PageID=46 (07. 02. 2009.)  


� Detaljne statistike o svim domovima u Hrvatskoj na službenim stranicama Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, http://www.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/mreza_domova/odluka_o_utvrdivanju_mreze_domova_socijalne_skrbi_i_djelatnosti_socijalne_skrbi (07. 02. 2009.)  


� Primjerice “Autonomna ženska kuća”, “Ženska soba”, “Ženska pomoć sada”, smještaji udruge “B.a.B.e.” itd.


� Zakon o udomiteljstvu, NN 79/07


� Obiteljskim zakonom, Kaznenim zakonom, Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji, op. a.


� Statistika je u cijelosti dostupna na službenim stranicama Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, http://www.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca/godisnje_izvjesce_2007 (05. 03. 2009.)


� Iako se ova brojka isprva čini značajnom, treba napomenuti da je od tog broja samo 7 maloljetnih osoba smješteno radi zlostavljanja od strane članova obitelji. Istovremeno, u istoj godini zaprimljeno je ukupno 716 prijava o zlostavljanju djece od strane roditelja i 1634 prijavljenih slučajeva grube zlouporabe roditeljskog prava na osnovi tjelesnog ili mentalnog zlostavljanja djeteta. Ovakav nesrazmjer ističe da se institut udomljenja djece koja su žrtva nasilja u obitelji ne primjenjuje, što je veoma nelogično, budući da ionako postoji nedostatak kvalitetnih domova za djecu žrtve nasilja u obitelji. Prema istoj statistici, u Hrvatskoj postoji samo 1334 udomiteljska obitelj, koje su posve nedostatne s obzirom na brojnost osoba kojima je potreban alternativan smještaj.


� V. supra poglavlje “Kazneni zakon”, gdje su navedene kao “sigurnosne mjere”.


� Prekršajni zakon NN br. 2/73., 5/73., 21/74., 9/80., 25/84., 52/87., 27/88., 43/89., 8/90., 41/90., 59/90., 91/92. i 33/95., 88/02., 122/02., 187/03. 105/04. i 127/04, 107/07; članci 50. - 58.


� Izraz “psihosocijalni tretman” veoma je sporan jer nije ni medicinski, niti psihijatrijski pojam niti ga se kao takvog može pronaći u medicinskim, psihijatrijskim ili drugim riječnicima i leksikonima.


� “Zaštitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana može se izreći počinitelju nasilja u obitelji radi otklanjanja nasilničkog ponašanja počinitelja ili ako postoji opasnost da bi počinitelj mogao ponovno počiniti nasilje prema osobama iz članka 3. ovoga Zakona.”


� “Zaštitna mjera obveznog liječenja od ovisnosti može se izreći osobi koja je počinila nasilje u obitelji pod odlučujućim djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga kad postoji opasnost da će zbog te ovisnosti ponovno počiniti nasilje.”


� U Kaznenom pravu izričaj koji temelji mogućnost izricanja sigurnosne mjere samo na odlučujućem utjecaju opojnog sredstva je adekvatan, jer je sukladan sa svrhom kaznenog prava (prvenstveno kazna, odnosno generalna prevencija, a tek podredno, putem sigurnosnih mjera i specijalna prevencija). Međutim, smaramo da bi upravo radi toga, radi ispunjenje dručkije svrhe no one u kaznenom pravu, ZZNO trebao propisati dugotrajniju i cjelokupniju zaštitu žrtva od postupanja počinitelja koji nisu izravno uvjetovani konzumacijom opijata, ali mogu biti s njima povezani.


� “Svrha propisivanja, izricanja i primjene prekršajnopravnih sankcija je osobita zaštita obitelji i članova obitelji ugroženih nasiljem, ostvarivanje i promicanje zdravog i harmoničnog života unutar obitelji, te poštivanje pravnog sustava.” 


� “Ministri rada i socijalne skrbi i zdravstva donijet će provedbene propise kojima se određuje način i mjesto provođenja psihosocijalnog tretmana u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.” Isto propisuje i članak 21 ovog Zakona.


� Detaljno o ovom Protokolu u poglavlju “Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji” infra.


� Istina, donesen je Pravilnik o načinu i mjestu provođenja psihosocijalnog tretmana (NN 116/03 28/06), no navedeni je preštur i prekratak da bi mogao biti od značaja. U jednom članku ukratko su navedeni ciljevi tretmana, propisani su minimalni uvjeti koje trebaju ispunjavati ustanove i osobe koje mjeru povode, dok su načini provedbe samog tretmana maksimalno ograničeni u svom dosegu. Tako članak 10, stavak 2 jednostavno i koncizno propisuje “Zaštitna mjera koja se provodi u okviru zdravstvene ustanove odvijat će se po pravilima zdravstvene struke.”, što je samo po sebi evidentno. Ovakve odredbe ne predstavljaju detaljiziranje provođenja psihosocijalnog tretmana, te da Pravilnik nije ispunio svrhu radi koje je donesen. 


� Istina, takva je mogućnost predviđena u Zakonu o kaznenom postupku, no tamo se radi o kaznenim djelima, a ne o prekršajima o kojima je ovdje riječ. 


� Članak 12, stavak 3 ZZNO “Mjera iz stavka 1. ovoga članka određuje se u trajanju koje ne može biti kraće od jednog niti dulje od tri mjeseca.”


� Usp. Williams, K..,Hawkins, R., The meaning of arrest for wife assault, u: Criminology, br. 27., str. 163.-181., SAD, god. 1989.; Eitle, D., The Influence of Mandatory Arrest, u: Crime and Delinquency, br. 51., str. 573.-597.; SAD, god. 2006.; Felson, R. B., Ackerman, J., Arrest for Domestic and Other Assaults, u: Criminology, br. 39, str. 655.-675., SAD, god. 2001.


� V. Cajner Mraović, I., Kratkotrajno izdvajanje nasilnika iz obitelji-da ili ne?, u: Ljetopis socijalnog rada, vol 7., br. 1., str. 57.-78. Zagreb, 2000. Taj se učinak ponajprije ogleda u činjenici da je počinitelj, suočen s uhićenjem, sigurniji u mogućnost težeg kažnjavanja ukoliko se nasilje ponovi. 


� Usp. Jelača, N., Trebaju li zlostavljana djeca kontakt s roditeljem zlostavljačem?, u: Ljetopis Studijskog centra za socijalni rad, br. 2, str. 303.-311., Zagreb, 2002.


� Potreba rehabilitiranja nasilnika zasigurno bi se umanjila kad bi se kvalitetno provela akcija obrazovanja roditelja na nacionalnoj razini, a njezina važnost posebno je izražena u kampanjama za ukidanje tjelesnog kažnjavanja djece, o čemu detaljnije supra.


� Kao što je to istaknuto u kanadskom Domestic Violence Protenction Act iz 2000. godine. Propisano je da je kao jedna od sudskih mjera za zaštitu žrtve predviđena: Članak 3, stavak 2, podstavak 8: “Granting the applicant or respondent temporary possession of the residence shared by the applicant and the respondent, regardless of ownership.”; podstavak 10: “Granting the applicant or respondent temporary possession and exclusive use of specified personal property.”; podstavak 11: ”Restraining the respondent from taking, converting or otherwise dealing with property in which the applicant has interest.”


� Nedostatak ove odredbe ne odnosi se samo na Zakon o zaštiti od nasilja u obitelj, već i mogućnost uvođenja ove odredbe u, primjerice, Zakon o vlasništvu i srodnim pravima.


� U daljenjem tekstu “Povjerenstvo”.


� Poslovnik o radu povjerenstva za praćenje i unaprjeđivanje rada tijela kaznenog i prekršajnog postupka, te izvršanje sankcija vezanih za zaštitu od nasilja u obitelji, NN 18/04, u daljnjem tekstu “Povjerenstvo”.


� “Zadaća Povjerenstva je razvija�nje jasnog stava da hrvatska država neće podržavati niti jedan oblik nasi�lja, usmjerava�nje javnosti na osvješćiva�nje o navedenoj problematici, promica�nje tolerancije u društvu, promica�nje obrazova�nja u navedenoj problematici u svim se�gmentima društva uz edukativne programe te promica�nje sigurnosti, zaštite i ostvariva�nja prava svih žrtava izloženih nasi�lju u obite�lji.“


� “Novčanom kaznom za prekršaj iz članka 15. stavka 1. ovoga Zakona kaznit će se osobe iz članka 5. koje ne prijave policiji ili nadležnom općinskom državnom odvjetništvu počinjenje nasilja u obitelji iz članka 4. ovoga Zakona za koje su saznali obavljajući svoju dužnost.”


� Članak 7., stavak 2. naslovljen “Obligation to report” bugarskog Child Protection Act-a.


� V. bilj. 30. U nijednom od ukupno 29 ispitanih slučajeva autorice nisu pronašle službene osobe kao prijavljivače. Prema statistici MZSS-a, dostupnoj na www.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca/godisnje_izvjesce_2007 (01. 04. 2009.), od 2767 prijavljenih slučajeva grubog zanemarivanja roditeljskih dužnosti i prava, samo je 31 prijava došla iz vrtića, a 503 iz škole, što je u usporedbi s 977 prijava od strane policije i 549 prijava od strane djelatnika centara za socijalnu skrb vidljivo manja brojka. Pozitivno je da je 286 prijava došlo od strane građansktva, no smatramo da bi ta brojka mogla i morala biti mnogo veća. Od ukupno 1837 prijava zlorabe roditeljskih dužnosti i prava (od čega 1634 na osnovi tjelesnog nasilja), samo je 194 došlo od strane škola i vrtića, a 127 od strane građanstva, što iznova potvrđuje tezu o nevoljkosti prijavljivanja. 


� Ajduković, D.; Ajduković, M.; Bauer, K., Psihosocijalni tretman počinitelja obiteljskog nasilja - austrijsko iskustvo, u: Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, Vol. 12., No. 2, Zagreb, 2005., str. 347. - 364. 


� Članak 8. detaljizira sastav i nadležnost ovih centara u ukrajinskom Law on prevention on Domestic Violence-u.


� Članci 6., 17. i 19. Child Protection Act-a.


� Prema statistikama Hrabrog telefona, samo 39% od ukupnog broja pozivatelja su djeca. Najčešći uzrok pozivanja (čak 27%) upravo je tjelesno kažnjavanje. Statistika savjetodavne linije, http://www.hrabritelefon.hr/main.php?hrabri=statistika (23. 12. 2008.)


U službenoj statistici Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za 2007. godinu, djeca nisu navedena kao kategorije osoba koje su prijavljivale nasilje u obitelji, tako da smo iz službenih izvora, za tu informaciju, ostali prikraćeni. 


� Iako se u nekim europskim Zakonima (npr. ciparskom) govori o žrtvama nasilja općenito, većina ipak posebne mjere zaštite ostavlja upravo za maloljetnike. Stoga ćemo se i u našem pregledu usredotočiti samo na one odredbe koje pružaju zaštitu maloljetnim žrtvama u sudskom postupku.


� Part IV - Statements of witnesses and victims.


� Mjere nisu sistematizirane, no u kanadskom Domestic Violence Protection Act-u, o ovim mjerama možda najvolje govori čl. 17. - Rules of court.


� Članak 28. bugarskog Child Protection Act-a, “Placement throught the court”.


� Članak 38. mađarskog Child Protection Act-a, “Powers of the court”.


� Chapter XI - Special procedural rules.


� Zakon o kaznenom postupku, NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06; u daljnjem tekstu ZKP


� Zakon o zaštiti svjedoka, NN 163/03; u daljnjem tekstu ZZS


� Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, NN 62/08


� Članak 10. odnosi se na zaštitnu mjeru zabrane približavanja žrtvi nasilja, članak 11. na zaštitnu mjeru zabrane uznemiravanja i uhođenja žrtve nasilja, a članak 12. zaštitnu mjeru udaljenja iz stana, kuće ili nekoga drugoga stambenog prostora. 


� Članak 9. odnosi se na zaštitnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana, a članak 14. na zaštitnu mjeru obveznog liječenja od ovisnosti. 


� U daljnjem tekstu MUP.


� U daljnjem tekstu MZSS.


� U daljnjem tekstu MOBMS.


� Pravilnik o načinu provedbe zaštitnih mjera koje su Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji stavljene u nadležnost policije, NN 27/04


� Primjerice, u članku 5. Pravilnik ističe potrebu intenzivne suradnje žrtve u postupku provođenja zaštitne mjere, što obuhvaća izradnju Prosudbu ugroženosti žrtve i Plan provedbe zaštitne mjere (članak 6.). Propisani su također i detalji oko nadležnosti policijskih postaja, detaljno provođenje svake pojedinačne zaštitne mjere, te načini evidencije i izvješćivanja o načinu provođenja mjera. 


� V. poglavlje infra o trima razinama prevencije koje je potrebno implementirati u svako zakonodavstvo da bi se mogla kvalitetno provesti politika protiv nasilja. 


� Uvodni dio navodi i temeljni sadržaj ovog Protokola, koji se sastoji od obveza nadležnih tijela i drugih čimbenika koji se bave zaštitom od nasilja u obitelji, oblika njihove suradnje, ostalih aktivnosti i postupanja tih tijela te završnih odredbi. 


� Poglavlje o obvezama policije kronološki obrađuje pojavnosti nasilja u obitelji, od prijave nasilja, policijske intervencije u slučaju nasilja, privođenja počinitelja i pokretanja sudskog postupka, mjera za zaštitu žrtve, evidentiranje prekršaja ili kaznenog djela nasilnog ponašanja i dostava centrima za socijalnu skrb ili sudovima. Zakonodavac u Protokolu nije naveo postupke policije nakon donošenja same presude, smatrajući vjerovatno da su te obveze propisane u gore navedenenom Pravilniku. Ovo se, kako je već rečeno, protivi našem mišljenju da bi sve postupke vezane uz postupanje nadležnih tijela u slučajevima nasilja u obitelji trebalo propisati u jednom jedinstvenom provedbenom propisu.


� Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji, dio 1., članak 1.


� Na način na koji je to, primjerice, navedeno u članku 9. ciparskog Zakona o prevenciji nasilja u obitelji i zaštite žrtvava: “Where the accusation is made at a police the statement of the victim shall be taken by a police officer of the same sex.”


� Tako Godišnje statističko izvješće za 2007. godinu MZSS pokazuje da je od ukupno 2767 prijavljenih slučajeva grubog zanemarivanja roditeljskih dužnosti i prava, gotovo trećina prijava (977) došlo je od strane policije. Također, od 1837 prijavljenih slučajeva zlorabe roditeljskih dužnosti i prava, preko polovice prijava (1006) došlo je od strane policije.


� Nadležnost službenika za maloljetničku delikvenciju i kaznenopravnu zaštitu maloljetnika pronalazimo u još nekoliko odredbe Protokola (primjerice čl. 6. prvog dijela, koji naglašava da su navedeni službenici nadležni i za praćenje rada policije i koordinaciju s drugim tijelima, čl. 7. u kojem je propisana obveza dežurnih policijskih službi da o svojim postupcima navedene službenike izvještavaju, čl. 8. kojim se propisuje obveza navedenih službenika da supotpišu Zahtjev za pokretanjem prekršajnog postupka, odnosno kaznenu prijavu), što potvrđuje da im je, neadekvatno, u nadležnost stavljeno postupanje u slučajevima nasilja u obitelji kad se maloljetnici pojavljuju kao žrtve.


� Ova praksa inače je karakteristična za SAD, koje su prve (nakon The National Stalker and Domestic Violence Reduction Act iz 1997.), zbog brojnosti stanovništva i velikog broja izrečenih mjera, ambicionzno krenule u stvaranje cjelokupnog federalnog registra zaštitnih mjera. Projekt je, međutim propao, jer se malen broj država odazvao i prepustio svoje podatke FBI-u. No, 2000. godine Nacionalna konferecija za izradu saveznih zakona donijela je prijedlog jedinstvenog zakona (Uniform Interstate Enforcement of Domestic Violence Protection Orders Act) koji bi osigurao jedinstveno priznanje zaštitnih mjera na federalnoj razini, bez obzira u kojoj su državi donesene. 


� U zakonima europskih zemalja tijekom vremena stvorila se praksa da pri razvodu brakova s djecom, bez obzira na podjelu imovine, nekretnina koja predstavlja dotadašnje prebivalište ostaje onom roditelju kojem je sudskim sporom dodijeljeno skrbništvo.Ova odredba usmjerena je na zaštitu najboljeg interesa djeteta. Naime, smatra se da izdvajanje iz okoline u kojoj je dijete odraslo iznimno negativno utječe na njegov razvoj.


� U poglavlju o Kaznenom zakonu navedeno je da neka zakonodavstva (švedsko, španjolsko) tretiraju nasilje u obitelji kao kazneno djelo samo ako se radi o ponovljenom pokušaju takvog djela. Evidencije o prekršajima ili kaznenim djelima omogućile bi takav način sankcioniranja počinitelja. Takve promjene u zakonima ovise, međutim, o volji zakonodavca i njegovim promišljanjima u kojem pravcu želi da zakon djeluje.


� Prema već citiranom Godišnjem statističkom izvješću za 2007. godinu MZSS, od ukupno 2767 prijavljenih slučajeva grubog zanemarivanja roditeljskih dužnosti i prava, čak ih je 549 prijavljeno od strane CZSS. Također, od 1837 prijavljenih slučajeva zlorabe roditeljskih dužnosti i prava, 267 ih je prijavljeno od strane CZSS. Primjetno je da je mnogo manji broj prijava došao od strane centara (nego primjerice, od strane policije). To je vjerovatno posljedica činjenice da su te prijave bile moguće tek ako je centar već provodio postupak obiteljskopravne zaštite, ili pak pružao socijalnu pomoć navedenoj obitelji. Centri za socijalnu skrb stoga, u slučaju kad se ne radi o socijalno ugroženim obiteljima, gotovo u potpunosti ovise o prijavama policije, građanstva ili drugih fizičkih i pravnih osoba.


� U Godišnjem statističkom izvješću za 2007. godinu MZSS, navedene su samo prijave “prema saznanju djelatnika CZSS tijekom provedbe postupaka za ostvarivanje oblika socijalne skrbi ili obiteljsko-pravne zaštite.” Jasno je stoga, gotovo sve prijave od strane centara za socijalnu skrb dolaze prilikom obiteljskih ili socijalnih intervencija u pojedinoj obitelji.


� Stavak 4., članak 108. ObZ-a, prethodno opisan u poglavlju o Obiteljskom zakonu supra. Za pobližu analizu v. Vidak Gojković, E; Krce-Ivančić, D; Ratković, T., Nasilje nad djecom u obitelji: faktori rizika, prekršajnopravna i obiteljskopravna zaštita-pilot istraživanje, u: Dijete i društvo, br. 1., str. 71. - 88., Zagreb, 2008.


� Ističemo da je donesena i Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova, za razdoblje od 2006. do 2010. godine godine, što je očito područje interesa službenika Ureda za ravnopravnosti spolova. Kad je za područje nasilja u obitelji donesena zasebna Nacionalna strategija, trebali su biti predviđeni i zasebni službenici koji bi se tom strategijom i bavili. 


� Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06; u daljnjem tekstu KZ


� Npr. austrijski, njemački ili švicarski kazneni zakonik.


� Članovima obitelji relevantnima za počinjenje ovih djela, smatraju se osobe koje su na taj način definirane u KZ-u, a ne drugim propisima (Obiteljskim zakonom, koji je inače relevantan), čime se zapravo odstupa od definicije ovih djela kao blanketnih kaznenih djela.


� V. poglavlje o pravnim standardima infra.


� Kod članka 213. zanimljivo je pratiti gradualitet kazne, koja se postupno povećavala. Kazneni zakon iz 1998. godine propisivao je “novčanu kaznu ili kaznu zatvora do ti godine”, zatim je izmjenama iz 2006. godine propisana kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine, da bi konačno, novelama KZ-a iz 2008. godine bila zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od šest mjeseci do tri godine. Ovakvo postupno povećanje sankcija izvrstan je svjedok postepenom rastu društevene svijesti o potrebi snažnijeg sankcioniranja ovakvog ponašanja od strane osoba in loco parentis.


� Ovo kazneno djelo, više no ostala djela propisana u KZ-u, ima preventivan karakter. Nije potrebno da samo djelo nastupi ili da dođe do posljedica, već je propisana tzv. apstraktna ugroženost. Iako se može reći da se time izražava zakonodavčev stav o nedopustivosti ovakvog oblika ponašanja od strane članova obitelji, postoji i praktičan razlog ovakvom sankcioniranju. Naime, time se izbjegavaju poteškoće oko dokazivanja, jer su često posljedice zlostavljanja (kao i zapuštanja) vidljive tek nakon proteka određene količine vremena.


� Navedenu tvrdnju potkrijepljuje i sudska praksa. Tako u drugostupanjskoj presudi Županijskog suda u Zagrebu (br. Kžm-67/07) sud utvrđuje: “Neutemeljeni su prigovori iz žalbe da se za ostvarenje kaznenog djela zlostave iz članka 213. st. 2 Kaznenog zakona traži sustavno i dugotrajno zlostavljanje. To stoga što se navedeno kazneno djelo ostvaruje i jednokratnim činom zlostave.”


� Tako u presudi Općinskog suda u Zagrebu (br. XXVII KZM-145/04) “Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da je točno da je udarao dijete, ali da on ne zna drugačije kako bi se dijete odgajalo, a za što ovaj sud smara da u ovom slučaju predstavlja grubo prekoračenje granice dopustivog i uobičajenog prava kažnjavanja. Sud nalazi zabrinjavajućim i krajnje neprihvatljivim ovakav stav okrivljenika po kojem je udaranje djeteta jedna od odgojnih metoda.”


� Bačić, F.; Pavlović, Š., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str 745.


� Ibid. str. 747. 


� Treba napomenuti da osnovno djelo mora biti počinjeno s namjerom (bilo izravnom bilo neizravnom), ali kod kvalificiranog oblika mora postojati nehaj, jer bi u suprotnom (u slučaju da je djelo počinjeno namjerno, tj. da je namjerno došlo do narušavanja zdravlja) predstavljalo djelo nanošenja teške tjelesne ozljede. 


� Usp. Hirjan, F., Singer, M., Komentar Zakona o sudovima za mladež i kaznenih djela na štetu djece i maloljetnika, Zagreb, 2002., str. 311.


� Dakle, u tom se slučaju radi o idealnom stjecaju kaznenih djela zapuštanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe i kaznenog djela naslničkog ponašanja u obitelji. 


� Pritom je potrebno naglasiti da je za inkriminaciju dovoljno počinjenje djela, ne traži se i namjera.


� Sudovi općenito uzimaju da je za razlikovanje između potrebe za prekršajnom ili kaznenom sankcijom relevantan intenzitet povrede. Tako u drugostupanjskoj presudi Županijskog suda u Zagrebu br. Kžm-67/07 sud navodi “Isto tako bezuspješno se žalbom sugerira (okrivljenik, op. a.) da se je radilo o nesrazmjerno malom fizičkom ispadu i stoga o prekršaju, a ne kaznenom djelu.”


� Upravo je zbog jasnije potrebe definiranja ovih fakora i nužnosti razgraničenja tjelesnog nasilja od tjelesne kazne donesen Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji.


� V. Grupa autora, Novoselec, P. (ur.), Posebni dio Kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 213. 


� U suprotnom, dakle, ako se radi tek o prvom počinjenju, radi se o nekom drugom kaznenom djelu (npr. nanošenje lakše ili teže tjelesne ozljede).


� “Tko radi iživljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjem na javnom mjestu dovede drugoga u ponižavajući položaj, kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.”


� V. Grupa autora, Novoselec, P. (ur.), Posebni dio Kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 210.


� Ibid.


� Premda ovaj naziv ima izrazito negativan prizvuk, treba naglasiti da kazneno pravo klasifikacijom pojedinog djela kao “beznačajnog” ne smjera na društvenu opravdanost takvog djela, već samo želi naglasiti da se radi o veoma niskom stupnju neprava koji ne zahtjeva kazneni progon (jer bi to bilo suprotno osnovnim načelima kaznenog prava, načelima razmjernosti i supsidijarnosti). Na ovaj način, propisivanjem beznačajnog djela za slučajeve lakše povrede dječjih prava, što bi zapravo posrazumijevalo kaznu unutar redovite odgojne funkcije, kazneno pravo nudi alternative između dvaju neprihvatljivih mogućnosti - kaznenog progona ili isključenja protupravnosti.


� Punim nazivom De minimis non curat praetor, ovo načelo razrađeno je još u antičkom rimskom pravu.  Ono označava pravo suca da se ne bavi beznačajnim stvarima, odnosno da ovisno o svojoj diskrecijskoj ocjeni, ne sudi o nekom predmetu. Obično se radi o predmetima u kojima je povreda pravnog poretka minimalna.  


� Garant je osoba koja garantira da do posljedice neće doći (roditelji prema djeci, supružnici jedni prema drugima itd., pri čemu su njihove međusobne dužnosti utvrđene temeljem prirodne povezanosti). “Garantna dužnost temelji se na ideji da je određena osoba pozvana da zaštiti ugroženo pravno dobro i da se svi ostali mogu pouzdati da će to upravo ona učiniti.” Novoselec, P. Opći dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 163. 


� Tako Horvatić, Ž., Novoselec, P., (Opći dio kaznenog prava, Zagreb, 1999). i Bačić, F. (Krivično pravo, Zagreb, 1995.) kao predstavnici hrvatske kaznene teorije koji zastupaju ovo stajalište. S prostora Bosne i Hercegovine ističu se Petrović, B., Jovašević, D. (Krivično/Kazneno pravo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005.) koji govore o “pravu disciplinskog i vaspitnog kažnjavanja”. Slovenski autori (Bavcon, Lj., Šelih, A. i dr. Kazensko pravo), međutim, ne govore o tjelesnoj kazni kao razlogu isključenja protupravnosti, pa možemo smatrati da je načelan stav slovenske kaznenopravne teorije suprotan hrvatskoj i bosanskohercegovačkoj. 


� Singer, M., Kaznenopravna odgovornost i zaštita mladeži, Zagreb, 1998., str. 190.


� Bačić, F.; Pavlović, Š., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str 745.


� Premda kao izvor navodimo izvor ibid, treba spomenuti da su razlikovanje prvi napravili još Josip Šilović i Stanko Frank, u monografiji Kazneno pravo I (Opći dio), Zagreb, 1929.


�V.  Novoselec, P., Opći dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 225.


� Tjelesno kažnjavanje djece u osnovnim školama zabranjeno je Zakonom o osnovnom školstvu.


� Ibid.


� Novoselec, P., Opći dio Kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 228.


� Prema tumačenju Odbora tjelesno se kažnjavanje odnosi na “kaznu gdje se koristi fizička sila koja ima namjeru uzrokovati neki stupanj boli i nelagode, ma kako on lagan bio.”, Odbor za prava djeteta, Opći komentar br. 8, CRC/C/GC/8, na: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.GC.8.En?OpenDocumenteneva, (02. 04. 2009.)


� Ibid. u Novoselec, P., Opći dio kaznenog prava, Zagreb, 2009.


� Ovakvo autorovo stajalište je ispravno, budući da Kazneni zakon u članku 102. propisuje: “Za kazneno djelo tjelesne ozljede (članak 98.) osim kada je djelo počinjeno prema djetetu ili maloljetnoj osobi, kazneni postupak se pokreće privatnom tužbom.” Ova je odredba usvojena u KZ novelama iz 2006. godine, kako bi se stalo na kraj pravno nesigurnoj situaciji u kojoj bi, kad ne bi postojala ova odredba, roditelj morao kaznenu tužbu podnositi sam protiv sebe.


� “Tzv. pravni standard bi trebao biti vrsta, način dogmatskog uobličenja - izričaja u pravu, dakle dio pravnog pravila, ili neodređen/odrediv odnosno neodređen/neodrediv pravni pojam - izraz ili potpuna odnosno nepotpuna pravna odredba - iskaz.”, Miličić, V., Opća teorija prava i države, Zagreb, 2003., str. 261.


� Tu se ponajprije radi o intervencijama centara za socijalnu skrb ili izvanparničnih sudova, jer se zanemarivanje roditeljskih prava u obiteljskopravnoj praksi najčešće kažnjava s: upozorenjem roditelja na pogreške i propuste u odgoju (čl. 110), nadzorom nad ostvarivanjem roditeljske skrbi (čl. 110), ili oduzimanjem roditelju prava da živi sa svojim djetetom ili da ga odgaja (čl. 97). Tek bi se u najrigoroznijim slučajevima mogla primjeniti odredba čl. 114., tj. lišenje roditeljske skrbi, jer se i u obiteljskom pravu vodi računa o načelu postupnosti. Moguće je, naravno, da se roditelju propiše jedna od ovih obiteljskopravnih sankcija, ali i da istodobno, odgovara po kaznenom pravu.  


� V. Hirjan, F.; Singer, M., Komentar Zakona o sudovima za mladež i kaznenih djela na štetu djece i maloljetnika, Zagreb, 2002., str. 301.


� Tako u prvoj presudi (br. Kzz 35/06-2) sud odbacuje zahtjev za zaštitom zakonitosti, postavljen temeljem činjenice da počinitelj ne ispunjava kategoriju “drugih osoba” u smislu članka 213. KZ-a. No, sud je utvrdio da se počinitelj, iako nije bio u izvanbračnoj vezi (u smislu definicije ObZ-a) s djetetovom majkom, može smatrati “drugom osobom”, jer je vidljivo, iz trajanja zajednice i volje obaju osoba za odgojem i podizanjem djeteta, da je on preuzeo svojevrsnu roditeljsku dužnost. 


   Isto kao i kod prve presude, u drugoj presudi (br. III Kr 17/07-5) odbacuje se zahtjev za izvanrednim preispitivanjem pravomoćne presude prvostupanjskog suda, postavljen temeljem činjenice da se počiniteljica nije smatrala “drugom osobom” na način kako to smatra čl. 213. KZ-a. Sud je i u ovom slučaju utvrdio da je prema objektivnim uvjetima slučaja, tj. činjenice da je počinitelja svojim boravkom u zajedničkom kućanstvu i preuzimanjem velikog broja  kućanskih dužnosti vezanih uz dijete, počiniteljica zapravo sve predispozicije koje se zahtjevaju od roditelja. Stoga se i ona mora smatrati “drugom osobom” u smislu članka 213. KZ-a.


� “Tko radi iživljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponašanjemna javnom mjestu dovede drugog u ponižavajući položaj, kaznit će se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.”


� Navedene zaključke izvodimo iz pregledane sudske prakse, jer su vrijeđanje, pogrdna imena i psovke neizostavan dio svake presude.


� Ponižavajućim postupanjem, po našem bi se mišljenju, podrazumijevali sljedeći slučajevi: okrivljenik je svoje maloljetne kćeri, uz tjelesno kažnjavanje, učestalo vrijeđao i na njih psovao (“jebem ti majku, jebem ti dijete”), te im pljuvao u lice (presuda Općinskog kaznenog suda u Zagrebu br. XXX-KZM-158/2007); okrivljenica je svoju maloljetnu kćer svukla do gola i svezala joj maramu preko usta, kako ne bi vikala, te je remenom s željeznom kopčom tukla po stražnjici, nogama i leđima (presuda Općinskog kaznenog suda u Zagrebu, br. XXVII KZM-3/05).


� Zakon o sudovima, NN 3/94., 75/95., 100/96., 115/97., 131/97., 129/00., 67/01., 5/02., 101/03., 117/03., 17/04., 141/04., 150/05., 16/07., 


� Čl. 73. KZ: “Obvezno psihijatrijsko liječenje, obvezno liječenje od ovisnosti (...) i oduzimanje predmeta.”  


� Mora se preispitati da li je sigurnosna mjera primjerena težini počinjenog kaznenog djela i da li će polučiti željenu svrhu. Neće se, dakle, izreći teža mjera, ako se isti učinak može polučiti blažom sigurnosnom mjerom. Načelo razmjernosti odnosi se i na trajanje sigurnosnih mjera, koje također mora biti prilagođeno okolnostima slučaja. No, da bi se spriječilo ekstenzivna primjena ovog načela, Kazneni zakon propisao je maksimalnu duljinu trajanja tih mjera. Prema noveli KZ-a iz 2006. godine moguće je, iznimno, produljiti njihovo trajanje radi postizanja učinkovitije specijalne prevencije


� Čl. 75, stavak 1 KZ: “Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog liječenja može se primijeniti samo prema počinitelju koji je kazneno djelo počinio u stanju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u budućnosti poticajno djelovati za počinjenje novog kaznenog djela.” 


� Ova se mjera ne može izreći u slučaju da je počinitelj bio neubrojiv u vrijeme počinjenja djela. Takva se osoba može jedino prisilno smjestiti u psihijatrijsku ustavnosu, no time se bavi Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 


� Tek ako je psihijatrijsko liječenje počinitelju dosuđeno u zamjenu za izvršavanje kazne zatvora, sud ima obavezu nadgledati izvršavanje liječenja, i ako se osuđenik tretmana ne pridržava, ukinuti uvjetnu osudu. Također, uvjeti provođenja ove mjere propisani su Zakonom o zaštiti osoba s duševnim smetnjama.


� Zakon o izvršenju kazne zakona, NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 152/08


� Liječenje je tada moguće nastaviti, ali samo prema odredbama Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 


� V. Grupa autora, Novoselec, P. (ur.), Posebni dio Kaznenog prava, Zagreb, 2007. 


� Čl. 76, stavak 1 KZ: “Sigurnosna mjera obveznog liječenja od ovisnosti može se primijeniti prema počinitelju koji je kazneno djelo počinio pod odlučujućim djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga kad postoji opasnost da će zbog te ovisnosti ponovno počiniti neko kazneno djelo.” 


� Čl. 80, stavak 1 KZ: “Sigurnosna mjera oduzimanja predmeta može se primijeniti glede predmeta koji je bio namjenjen ili uporabljen za počinjenje kaznenog djela ili je nastao počinjenjem kaznenog djela, kad postoji opasnost da će se određeni predmet ponovno uporabiti za počinjenje kaznenog djela, ili kad se radi zaštite opće sigurnosti ili iz moralnih razloga oduzimanje predmeta čini prijeko potrebnim.” 


� Čl. 15 ZZNO: “Zaštitna mjera oduzimanja predmeta primijenit će se kada postoji opasnost da će se određeni predmet ponovno uporabiti za počinjenje nasilja ili radi zaštite opće sigurnosti ili iz moralnih razloga.”


� Treba istaknuti da je i ova mjera fakultativna i da je oduzimanje predmeta samo u određenim slučajevima obavezno (npr. kad se radi o vatrenom oružju, opojnim drogama, krivotvorenom novcu i sl.).


� Pritom je trećima, ukoliko to nije suprotno s naravi predmeta, dopuštena naknada za oduzeti predmet. 


� Novoselec, međutim, smatra da je kvalitetnije rješenje ponudio njemački kazneni zakonik, jer se u njemu govori o “mjerama popravljanja i sigurnosti” (Massregeln der Besserung und Sicherung), čime se istodobno naglašava njihova uloga u specijalnoj prevenciji (popravljanje počinitelja) i generalnoj prevenciji (sigurnost društva). V. Novoselec, P., Opći dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 466. 


� Zakon o kaznenom postupku, NN 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06, 152/08, u daljnjem tekstu ZKP


� Nalazimo samo, u članku 10, pravo okrivljenika da bude ipitan u najkraćem mogućem roku, te, u stavku 2, obvezu ostalih sudionika u postupku da se suzdrže odugovlačenja. No, ova se prava veznana uz zaštitu okrivljenika i odnose se na sudske postupke općenito. Smatramo da bi za slučajeve nasilja u obitelji trebalo ekscpicite propisati hitnost postupka, i to radi zaštite žrtvi.


� O tome govori Chapter XI - Special procedural rules (art. 124. - 133.), stavak 3. članka 125. rumunjskog Law on the protection and promotion of the rights of the child.


� V. čl. 247., stavak 2. ZKP


� To ipak znači da je, u slučajevima da se radi o punoljetnoj žrtvi nasilja u obitelji (primjerice, supruzi okrivljenika), mogućnost svjedočenja maksimalno ograničena jer su iz postupka isključeni svi bliži krvni srodnici, za koje je najvjerovatnije da su bili prisutni i stoga, da mogu pružiti vrijedno sjedočenje. Detaljnu odredbu članka 117. v. infra u poglavlju o Zakonu o sudovima za mladež.


� Pravo na izražavanje svog mišljenja zajamčeno je svoj djeci već Konvencijom o pravima djeteta, a pravo na sudjelovanje u sudskim postupcima koji su bitni za djete zajamčeno je Konvencijom Vijeća Europe o ostvarivanju dječjih prava (1996).


� Članak 152., stavak 4. ObZ-a. 


� Jedina alternativa ovakvom rješenju bila bi da se roditelju počinitelju oduzme pravni titulus roditeljske skrbi i dodijeli ga se skrbniku. No, takvo je rješenje nemoguće, jer bi se na taj način prejudicirao sadržaj sudske presude (roditelju protiv kojeg je podignuta optužnica za nasilje u obitelji izriče se sankcija, bez da je dokazano da je on nasilje stvarno počinio). Sankciju lišenja roditeljske skrbi moguće je izreći samo pravomoćnom sudskom presudom i to nakon što je u sudskom posupku dokazano da je roditelj nasilje stvarno počinio. 


� Tako Part V - Adjudication of cases and evidence, članak 20. ciparskog Law which provides the Prevention of Violence in the Family and Protection of Victims. 


� Takve su mjere istaknute u zasebnom djelu Ciparskog Law which provides for the prevention of violence in the family and the protection of victims, Part IV- Statements of witnesses and victims. 


� Čl. 310., st. 4. i st. 5 ZKP-a.


� Zakon o sudovima za mladež, NN 111/97, 27/98, 12/02, u daljnjem tekstu ZSM


� Članak 117. odnosi se na povrede slijedećih članaka Kaznenog zakona: “...silovanje (članak 188.), spolni odnošaj s nemoćnom osobom (članak 189.), prisila na spolni odnošaj (članak 190.), spolni odnošaj zlouporabom položaja (članak 191.), spolni odnošaj s djetetom (članak 192.), bludne radnje (članak 193.), zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom (članak 194.), podvođenje (članak 195.), iskorištavanje djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (članak 196.), upoznavanje djece s pornografijom (članak 197.), rodoskvrnuće (članak 198.), povreda dužnosti uzdržavanja (članak 209.), oduzimanje djeteta ili maloljetne osobe (članak 210.), promjena obiteljskog stanja (članak 211.), napuštanje djeteta (članak 212.), zapuštanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe (čl. 213.), izvanbračni život s maloljetnom osobom (članak 214.), sprječavanje i neizvršenje mjera za zaštitu djeteta i maloljetne osobe (članak 215.), uspostava ropstva i prijevoz robova (članak 175.), međunarodna prostitucija (članak 178.)”


� Na navedenu povezanost upućuje i članak 118. ZSM-a


� Zakon o Pravobranitelju za djecu, NN 96/03


� Odlukom Hrvatskog sabora na sjednici 31. ožujka 2006. godine, za pravobraniteljicu je imenovana Mira Jelavić, dipl. iur.


� Ibid. čl. 6, st.1, alineja 6


� Nacionalna strategija zaštite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. do 2007. godine i Nacionalna strategija zaštite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008. do 2010. godine, u daljnjem tekstu “Nacionalna strategija”.


� Izrađen je Protokol o postupanju u slučaju nasilja u obitelji, izrađen je i tiskan adresar svih ustanova, organizacija i ostalih isntitucija koje pružaju pomoć, podršku i zaštitu žrtvama nasilja u obitelji i osigurana je njegova dostupnost (objavljen je na stranicama MOBMS-a), izrađen je i tiskan informativni letak namjenjen žrtvama, te brošure o nenasilnim oblicima ponašanja i rješavanja sukoba, izrađena je analiza zakona kojima se sankcionira nasilje u obitelji (objavljena je na stranicama MOBMS-a, stranicama Pravobraniteljeice za djecu itd.), osmišljavaju se javna djelovanja za obilježavanje datuma koji su vezani za promicanje ljudskih prava i unaprjeđenje položaja žrtava nasilja u obitelji, izdaje je statistički godišnjak o pojavnosti nasilja u obitelji.


� Nije adekvatno ispitana usklađenost važećih zakona s međunarodnim dokumentima i, konzekventno, izrađeni prijedlozi za izmjene i dopune važećih Zakona (da to nije učinjeno, vidljivo je iz brojih nedostataka koje sam istakla u ovom radu) Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji nije izmjenjen, nisu razrađene odredbe u kaznenom zakonodavstvu koje se odnose na obiteljsko nasilje, nije izrađena analiza stanja o educiranosti službenih osoba u doticaju s djecom, nedovoljno je proveden edukacijski program za navedene kategorije osoba, svi predmeti vezani uz nasilje u obitelji ne procesuiraju se “žurno” i brojni drugi. 


� Kako strategija navodi, od donošenja Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, godišnje se procesuira oko 1500 slučajeva nasilja u obitelji, od čega čak 80% kandidata zadovoljava kriterije za provedbu psihosocijalnog tretmana. Također, očekuje se godišnji porast slučajeva nasilja u obitelji od oko 10 - 15%. Vidimo dakle, da je potreba za snažnijim utvrđivanjem provođenja ove mjere itekako prisutna.


� Izmjenama i dopunama Kaznenog Zakona iz 2006. godine proširena je definicija članova obitelji, propisana je viša kazna za počinjenje nasilničkog ponašanja u obitelji, te je uvedeno posebno pravilo o zastari.


� Zakon o medijima, NN (83/96., 105/97., 143/98., 20/00.,96/01., 59/04.)


� Usp. Singer, M., Kovčo Vukadin I., Cajner Mraović I., Kriminologija, Zagreb, 2002., str. 132.


� Usp. Singer, M., Mikšaj-Todorović, Lj., Poldrugac, Z., Kriminalitet na štetu maloljetnika, Zagreb, 1989., str. 57. 


� Usp. Kovčo, I., Što nedostaje društvenoj reakciji na zlostavljanje i zapuštanje maloljetnika?, u: Medicinski i pravni mehanizmi za zaštitu djece od zlouporabe sredstava ovisnosti i zlostavljanja, Zagreb, 2001., str 127. - 133. 


� V. službene stranice Vijeća Europe http://� HYPERLINK "http://www.coe.int" ��www.coe.int�/transversal projects/children/violence (03. 11. 2008.) i službene stranice UNICEF-a http://� HYPERLINK "http://www.unicef.org" ��www.unicef.org� (03. 01. 2009.) 


� V. službene stranice Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, http://� HYPERLINK "http://www.mobms.hr" ��www.mobms.hr�.


� Opći komentar br. 8 (General comment No 8 (2006), CRC/C/GC/8, 21 August 2006.), na: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.GC.8.En?OpenDocumenteneva" ��http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.GC.8.En?OpenDocumenteneva�, 14. 11. 2008., 10. 03. 2009. 


� Pećnik, N., Prilog odbacivanju tjelesnog kažnjavanja djece, u: Dijete i društvo, br. 1., Zagreb, 2006., str. 177. - 192.


� V. ibid. bilj 98 i 99, str. Pozitivno rodteljstvo zapravo je uvedeno Konvencijom o pravima djeteta, mada ga ona nigdje izrijekom ne spominje. Naime, pozitivno roditeljstvo sastoji se primarno u roditeljskom ponašanju koje za cilj ima najbolji interes djeteta. Ono podrazumijeva stvaranje ugodnog obiteljskog okruženja i pružanje potpore djeci koja omogućuje njihov cjelokupan razvoj. Uzevši ove odrednice u obzir, jasno je da se tjelesno kažnjavanje kao odgojna metoda izravno kosi s metodama pozitivnog roditeljstva i nipošto nema pozitivan učinak na dijete. 


� V. Ajduković, M., Zlostavljanje i zanemarivanje djece u obitelji, u: Revija za socijalnu politiku, Vol. 1, No. 3, Zagreb, 1994.


� Usp. publikaciju Vijeća Europe Protecting children against corporal punishment - awareness raising campaigns, Council of Europe publishing, Stassbourg, 2004.


� V. bilj. 30, str. 13


� V. bilj. 50, str. 20


� Usp. Fabijanić, S., Flander, G. B., Karlović, A., Epidemološka studija o pojavnosti iskustava  o tjelesnom kažnjavanju djece među učenicima srednjih škola u Sisačko - moslavačkoj županiji, Centar za zaštitu djece, Zagreb, 2002.; Karlović, A., Gabelica, D., Vranić, A., Validacija upitnika o zlostavljanju u djetinjstvu i  procjena incidencije zlostavljanja u djetinjstvu na uzorku zagrebačkih studenata, Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet, Zagreb 2001.; Pećnik. N., Međugeneracijski prijenos zlostavljanja djece, Studij za Socijalni rad, Pravni fakultet, Zagreb, 2003. 


� V. bilj 30, str. 13





