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1. Uvod

Interdisciplinarni pokret prava i ekonomije koji je sredinom prošlog stoljeća započeo u Sjedinjenim Državama i od tamo se proširio svijetom, možda upravo u zadnjem desetljeću doživljava svoj znanstveni vrhunac. Spoj prava i ekonomije, tih dvaju važnih disciplina, možemo retrospektivno sagledati i u prošlost daleko stariju od nastanka ekonomije prava. Međutim, ekonomija prava
, koja je kao posebni izdanak pravne teorije novijeg datuma, predstavlja vrhunac objedinjavanja znanja i iskustva prava i ekonomije. Od njezina nastanka pa na ovamo razvila se ona iz praktičnog eksperimentiranja u iznimno razvijen sustav; toliko razvijen da ga je nemoguće sažeti na jednom mjestu i iz opširne literature potpuno apstrahirati bitni supstrat.


Imajući na umu prethodno navedeno, nastojanje ove obrade jest teorijski objasniti nastanak ekonomske analize prava kroz djelovanje raznih pravnih teorija u objektivnom kontekstu društvenog razvoja; zahvatiti pritom sukobe različitih koncepcija oko pitanja svrhe prava, tumačenja prava i legitimiteta prava. Naposljetku, pristupiti ocjeni važnosti i utjecaja discipline te u mogućem opsegu, objasniti praktične implikacije primjene ekonomskih modela na pravne probleme; institucije i norme. 


Pored spomenutog, ekonomski pristup pravu predstavlja, ne samo mogući oslonac i referenciju za promišljanje o pravu i njegovoj primjeni, već predstavlja potpuno nov i zanimljiv pogled na pravo. Ipak, čini se da u Hrvatskoj ne postoji dovoljan interes za ekonomiju prava i intelektualni izazovi koji ona predstavlja
, dok je takav interes osim u Sjedinjenim državama zamjetan i u većini europskih zemalja, napose u zadnjih nekoliko godina. Zaključno, složenost ekonomije prava s jedne strane, a slab interes za tu temu s druge, uvjetovali su opseg i sadržaj ovog rada.

2. Kontekst nastanka discipline


2.1. Kompleksnost društvene strukture i suvremeni razvoj prava


Promjene na smjeni stoljeća; njihova dinamika i sveobuhvatnost, izazvale su potrebu i za samu znanost da se osuvremenjava. Ona pak, nailazi na poteškoću ukorijenjenu u njezinoj prirodi; a to je da se teško mijenja u tako kratkom vremenu. Često puta je tako jer je utemeljena na principima koji su postavljeni s lažnim nadanjem da će trajati zauvijek, biti lišeni utjecaja prostora i vremena. Uistinu, društvene znanosti često puta presporo mijenjaju vlastite paradigme, pa tako i pravo i znanosti koje se njime bave. 

Materijalna i duhovna osnovica društva doživjela je značajne promjene: stanovništvo se eksponencijalno povećava, tehnologija nezaustavljivo razvija, nastaju nove države, protok ljudi, roba i kapitala se intenzivira, financijsko poslovanje postaje složenije, a ekonomija globalna. Teško bi bilo sažeti sve promjene ili bar većinu njih na jednom mjestu. Pravo je na te promjene moralo reagirati u dva smjera: osuvremeniti svoju regulaciju i prilagoditi je promijenjenim okolnostima, ali i proširiti svoju regulaciju na područja društva gdje je do tada nije bilo. Prilagodba prava očito je morala biti i kvalitativna i kvantitativna. Tehnološki razvoj društva tražio je normativnu djelatnost države na problemima s kakvima se pravo do tada nije susretalo (npr. telekomunikacije i internetska tehnologija). Takav kontekst velikih kulturnih, političkih, tehnoloških i ekonomskih promjena značio je ogroman zahvat u većini pravnih područja, pa se čini kao da je pravna struktura izgubila svoje početno ideološko uporište i postala preglomazna da ju se pokuša svesti pod zajednički nazivnik, teorijski obraditi, staviti u okvire i racionalizirati.


Pa ipak, upravo racionalizacija postaje ključ efikasnosti i uspjeha suvremenog društva. Ona znači temeljito promišljanje i planiranje društvenog djelovanja u svim područjima. Nadalje, racionalizacija znači egzaktnost, svijest o posljedicama, jasno definirane ciljeve, optimalizaciju korištenja oskudnih resursa i dakako, temeljito poznavanje funkcioniranja društvenog sustava u cjelini kao i njegovih pojedinih dijelova. U tom kontekstu, pravo kao važan dio društvene strukture ne može i ne smije zanemariti takve zaključke. Ono se i samo mora podvrgnuti testu racionalnosti i efikasnosti, preispitati vlastite paradigme i napraviti pomak od ideološkog k racionalnom. Takvo osuvremenjivanje pravne teorije i prakse znači transparentno i permanentno preispitivanje učinkovitosti primjene prava i traženje novih, suvremenih odgovora na pitanje legitimacije prava.

2.2. Nastanak teorijskih temelja ekonomije prava


Ekonomski pristup pravu svoje začetke ima u Sjedinjenim Državama. Tamo je ne samo teorija, već i praksa ekonomije prava uzela najviše maha; daleko više nego bilo gdje drugdje. Povijesne okolnosti stvaranja američkog pravnog sustava pružaju moguće zaključke o tome. Naime, razvoj Sjedinjenih Američkih Država nametnuo je potrebu stvaranja pravnog sustava koji će biti u funkciji što bržeg i uspješnijeg razvoja velikih gospodarskih potencijala, olakšati stvaranje efikasnih institucija na velikom prostoru, okupiti stanovništvo nerijetko vrlo udaljenih dijelova zemlje, a sve to u kratkom vremenu i sa vrlo ograničenim resursima.


2.2.1. Otklon od pozitivizma i analitička jurisprudencija


U povijesti američke pravne tradicije nije nikada postojala ona snažna isključivost i antagonizam između prirodnog prava (jusnaturalizma) i pravnog pozitivizma. Dok je legalistički, ili barem normativistički (logičko-analitički)
 pozitivizam dominirao pravnom teorijom Europe početkom 20. stoljeća, situacija je na američkom tlu bila ponešto drugačija. Ustrajanje na pravnom pozitivizmu značilo isključivanje svega izvan samih normi
, njihove semantičke čistoće, logičke uvjerljivosti i zacrtanog konceptualnog okvira prava
. Pozitivizam je prvenstveno traženje samostalne, od ostalih znanosti autonomne pravne znanosti koji kao neznanstveno isključuje sve izvan sfere logičkog pozitivizma i pravnog empirizma. Nasuprot tome, američka pravna misao nikada nije pozitivizam prihvatila kao isključivo teorijsko opredjeljenje
. Pozitivizam u okviru te pravne misli javlja se prvenstveno kao praktičan instrument izgradnje pravnog sustava i pravne države. Sukladno tome, nije se prestalo tražiti uvijek nove izvore prava i legitimizacijske pristupe pravu. Takva specifičnost američkog pozitivizma značila je mnogo šire promišljanje o pravu i njegovoj primjeni, posebice u pogledu sudačkih ovlasti i razmatranja šire slike cjelokupnog pravnog sustava, ali i traženja ideološkog uporišta izvan samog pravnog sustava, u utilitarizmu i efikasnosti. U europskim okvirima pozitivizam nije doveden u pitanje, barem ne u mjeri kao u Sjedinjenim Državama. Na pravo se gleda kao na „zatvoreni samoreferentni sustav“, ističe se da pravo treba zaštititi od ekonomskih i administrativnih kriterija i zakonitosti koje su s pravom nekompatibilne
.


Na kritikama pozitivizma od strane američkih autora nastala je škola analitičke jurisprudencije
. Ona je pravnoj teoriji namijenila novu ulogu, razmatranje ponašanja aktera (pravne) stvarnosti. Povrh razdvajanja onoga što treba biti i onoga što jest, analitička jurisprudencija kao temeljnu paradigmu pravne teorije postavlja pitanje kako se pravo primjenjuje u stvarnosti. U stvarnosti, zaključuju, postoji pluralizam čimbenika koji utječu na ponašanje ljudi u primjeni prava pa stoga pravna teorija mora uzimati u obzir spoznaje drugih društvenih znanosti: psihologije, sociologije, antropologije i ekonomije. Već ti autori počinju, a to će kasniji teoretičari prihvatiti i razraditi, gledati na pravo kao nešto što nije samo sebi svrha; ono postoji radi ostvarenja određenih društvenih ciljeva.

2.2.2. Daljnji razvoj američke pravne misli; pravni realizam (pravni instrumentalizam) i njegov politički kontekst

Obrat u pravnoj teoriji koji je započela pravna (analitička) jurisprudencija nastavio je pravni realizam
. U toj se pravnoj školi tridesetih godina prošlog stoljeća konačno formirala pravna teorija koja će otvoriti put razvoju ekonomije prava. Ta škola, konkretnije nego njoj prethodne, upućuje kritiku pozitivizmu: protagonisti realizma ističu da pravo ne može biti autonoman sustav normi koje primjenjuju sudovi koriteći se silogizmima
 pa snažan zahtjev za interdisciplinarnim pristupom pravu karakterizira sve njegove autore
. Realisti zastupaju stav da su pravne norme same po sebi neodređene (indeterminacy) pa je i čitavo pravo neodređeno stoga su mu nužne druge discipline koje će ga opskrbiti novim spoznajama. Također, nastavljajući se na američku pravnu jurisprudenciju, realisti zauzimaju stav, pritom odmičući se od pitanja metafizike prava, da pravo ima određenu društvenu svrhu. Oni dakle, primarno propituju koja je društvena funkcija prava, što ono treba postizati. Takav pristup pravne instrumentalizacije povezali su sa spoznajama drugih znanosti, osobito sociologije
, prvenstveno egoizmom, interesom pojedinca
. Kako su pojedinci vođeni svojim sebičnim motivom, pa je to polazna točka za objašnjenje njihovih reakcija, pravo te motive nastoji zaštiti i iskoristiti na društveno optimalan način. Takvo je razmišljanje imalo dva glavna učinka: prvi, da se pravo na razini teorije snažno poveže s drugim znanostima i drugi, praktičan, da se suca kao osobu koja pravo primjenjuje oslobodi pretjeranog formalizma i upućenosti samo na norme. Unatoč svim manama pretjeranog inzistiranja na nepravnim čimbenicima u pravu (posebice je teško ponekad razlikovati te elemente) realizam američke pravne tradicije otvorio je put ogromnom uzajamnom utjecaju prava i drugih znanosti koji do današnjih dana obogaćuje pravnu teoriju vrijednim spoznajama, ali i vice versa. Taj je utjecaj pomogao otvaranju prava prema drugim znanostima i dao izniman doprinos boljem razumijevanju prava, njegovoj primjeni i uopće shvaćanju da pravo postoji u određenom društvenom (političkom) kontekstu i da je s njime neraskidivo povezano. Nadalje, pravni je realizam, povezujući pravo s drugim znanostima, pomogao temeljitijem razumijevanju ponašanja zakonodavca, sudova i građana u pravnim odnosima, a te neprocjenjivo važne spoznaje pravo baštini i danas.

U common law sustavu kojeg karakterizira slobodnija uloga suca u primjeni prava takva stajališta nisu nerazumljiva: ako je sudac u odlučivanju upućen samo djelomično na normu, na pisani pravni akt, tada on mora moći razumjeti i ostale čimbenike koji, pored norme, trebaju pomoći u donošenju pravilne odluke. Brojni američki pravnici primjećuju da je common law sustav početkom dvadesetog stoljeća postao suviše glomazan (case law sustav); stare sudske odluke više nisu mogle biti jamac pravednosti u društvu koje se mijenjalo velikom brzinom. Inače nesklon realizmu, E. Root je isticao da američkom pravnom sustavu prijeti „kaos i nesigurnost, koja raste iz godine u godinu“
. No common law sustav pokazao se podesnim za razumijevanje promijenjenih društvenih okolnosti
, samo mu je trebalo novo uporište za takvu djelatnost, a američko sudstvo našlo je to uporište u stavovima realista.  Unatoč činjenici da će svaka pravna norma nedvojbeno biti dio cjeline pravnog sustava, dio njegove više ili manje organske cjeline, ta norma nikada nije dovoljna da u cjelini zahvati ukupnost okolnosti pojedinačnog slučaja ili da predvidi ponašanje pojedinca; suca ili drugog. Kraće; za pravo nije dovoljno samo pravo kao ukupnost normi donesenih od zakonodavca, ono se ne može legitimizirati samo sobom jer nije sebi svrha. Taj novi diskurs dobro objašnjava A.T. Kronman: „pravna pravila…spadaju u one čimbenike koji će utjecati na suca da presudi slučaj, ali premda su u tom smislu izvor prava, pravna pravila nisu pravo po sebi…kada priznamo ulogu izbora u suđenju, nije više moguće izjednačiti pravo s jedinim čimbenikom donošenja odluke. Pravo umjesto toga treba biti određeno kao rezultat ili posljedica takve odluke…“
. Međutim, nikako to ne znači prihvaćanje da pri donošenju, a osobito primjeni prava zakonodavac ili sudac imaju slobodu činiti što ih je volja: tek spoznajom da je pravo samo jedan, ali ne i jedini čimbenik možemo shvatiti odstupanja od normi i pomoću drugih znanosti prilagoditi pravo i njegovu primjenu u željenom smjeru
. Želimo li, kako tvrde realisti, pravom postići određene učinke moramo o njemu promišljati i iz drukčijeg kuta, ne kao na datost već kao na racionalnu (što će prije svega značiti da ga se stvara svjesno) djelatnost, a ona ne može sama sebi biti dovoljna pa kod donošenja normi ili njihove primjene treba uvijek imati na umu različite moguće praktične implikacije. Konačno, ako pravo služi postizanju praktičnih društvenih ciljeva za to su potrebni određeni resursi, a pri postizanju svakog cilja treba uvijek težiti da se cilj ostvari za što manjim troškom, gubitkom ili žrtvom. Takvo je razmišljanje u pravo uvelo novi pojam – efikasnost. Od te spoznaje, da je efikasnost u pravu nužna, bio je samo korak do formiranja posebne discipline – ekonomije prava
. Taj je zaokret imao svoju snažnu političku pozadinu u kreiranju New Deala i stvaranju koncepcije države blagostanja (welfare state), a povezivanje te političke pozadine i tada novih, modernih promišljanja o pravu osobito su naglašavali predstavnici newhavenske škole
. Instrumentalizacija prava kao teorijska podloga, donošenje novih zakona i snažna poruka američkom sudstvu, kao praktična, trebali su odigrati važnu ulogu u reformi američkog društva u prvoj polovici 20. stoljeća. Dakle, politički kontekst, ali i povijesno-pravno naslijeđe stvorili su u Sjedinjenim Američkim Državama posebnu klimu i poticaj da nove poglede na pravo.

Međutim, pravni realizam nikada nije postao koherentan skup razmišljanja o pravu; jasno koncipirana pravna teorija koja bi još k tome postala općeprihvaćena paradigma. Uopće, njegove značajke dobivamo apstrahiranjem stajališta brojnih njegovih zagovornika. Utoliko su navedena obilježja usidrena u razmjerno visokim sferama apstrakcije. Realisti su dijelili prvenstveno „zajedničko negiranje“
. Unutar škole američkog realizma pojavila su se brojna razilaženja u stajalištima među njegovim najvažnijim autorima i zagovornicima. Pa iako imaju polazište sa istog misaonog i intelektualnog izvora, međusobno se realisti nisu u svemu složili. Dok su realisti kao što je R. Pound bili oštri kritičari pozitivizma i isticali povezanost prava i sociologije razlikujuću stvarno ponašanje ljudi u vezi s pravnim normama (law in action) od samih normi (law in books) pa je njihova temeljna misao socijalizacija prava, pravo kao instrument društvene promjene (social change). Nasuprot takvom, blažem, ali ipak kritičkom stavu, dio realista zauzeo je mnogo radikalnije pozicije
, npr. K. Llewellyn
 i posebice J. Frank
, ali i mnogi drugi
. Pa ipak, pravni je realizam odigrao svoju povijesnu zadaću u razvoju pravne misli i teorije: sa pijedestala teorijske isključivosti svrgnuo je pozitivizam. 

Usprkos njegovu slabljenju sredinom 20. stoljeća, veći dio njegovih temeljnih postavki ostao je snažno prihvaćen, osobito u SAD-u. Štoviše, možemo ustvrditi da je misaoni temelj pravnog realizma ostao duboko usađen u pravnu kulturu Zapada, a i šire
.
3. Ekonomija i pravo: sinergija spoznaja

Povezivanje prava i ekonomije nije pretjerana novost; brojna pitanja društvenog boljitka već su davno postavila nužnost njihove suradnje
, a svoju pažnju tome poklonili neki poznati ekonomitsti, npr. A. Smith i filozofi, npr. Jeremy Bentham. Obje kao ultimativni cilj imaju postizanje društvene sreće, napretka, zaštite određenih vrijednosti. Čitave pravne grane postoje radi pretvaranja određenih društveno-gospodarskih odnosa u pravne
; kada faktično i ekonomsko postaje pravno. Često puta pravo se pojavljuje kao normativna nadgradnja nad ekonomskom stvarnošću i potrebom. Nedvojbeno je da bi bez te nadgradnje ekonomski procesi bili lišeni predvidljivosti i sigurnosti, prije svega na pravu utemeljene mogućnosti da se prisilno ostvare. Pravne norme brane ekonomsku sferu društva dajući joj pravni oblik; juridizirajući ju donošenjem zakona i djelovanjem sudstva. Bez toga, ekonomska bi se djelatnost društva vratila svojim davnim, primitivnim korijenima društvene diferencijacije po sili jačega i nesigurnosti. Pravo ekonomiji pruža normativni okvir za njezino odvijanje na pravilan način radi ostvarenja punih učinaka proizvodnje ili razmjene. S druge strane, pravo mora budno osluškivati potrebe društva i na njih primjenjivati vlastite znanstvene spoznaje kako pravne norme, umjesto da potiču, ne bi kočile društveni razvoj. Nadalje, pravo može ekonomiji pružiti obilje spoznaje primjene različitih modela u stvarnosti. Dok ekonomisti rukuju dominantno apstraktnim veličinama, pravnici ih iskušavaju u stvarnosti, pa su važni očevici efikasne ili nefikasne primjene normi i modela.


Spomenuto je da odnos prava i ekonomije nije novost, i doista nije, ali je stvaranje zasebne discipline posvećene tom odnosu ipak relativno nova pojava, a i brojnost i složenost problema koji su stavljeni u njen zadatak
. Nekoć je njihovo preklapanje bila više posljedica činjenice da država mora normativno urediti određene društvene pojave pa makar su one i ekonomske prirode: zakoni iz oblasti javnih financija, antitrustovski zakoni i tome slično. Suvremene znanstvene tendencije uobličene u ekonomiji prava mnogo su kompleksnije, barataju vlastitim analitičkim aparatom i donose nove, važne spoznaje
.
3.1. Regulacija, racionalnost i optimalizacija

Ideja da regulacija ljudskog ponašanja ne ovisi samo o pravnoj normi dovela je do analize općih principa regulacije. Taj pomak u pravnoj teoriji bio je sudbonosan za njezin daljnji razvoj. Izveden je zaključak, dobiven posredstvom drugih znanosti, o mnoštvu čimbenika koji motiviraju i usmjeravaju ponašanje ljudi. No pravni realizam koji je to isticao, nikada nije izgubio iz vida još jednu sudbonosnu istinu: ljudi su racionalni akteri. Ta temeljna premisa, da ljudi racionalno djeluju, a koja porijeklo vuče još iz prvih utilitarističkih ideja, zapravo je mjesto susreta prava i ekonomije. Stoga je postupanje u skladu s pravom racionalna odluka pojedinca kojom nastoji izbjeći sankciju (ako u njoj vidi veće zlo nego u ustezanju od njezina poduzimanja)
. U svakom slučaju, određivanje ljudi kao racionalnih aktera ima svojih nedostataka, ali ta je premisa nužna za pravo i ekonomiju jer bi u suprotnom značilo da je pravo nepotrebno: ako akteri nisu racionalni onda na njih pravom ne možemo ni utjecati
. U konačnici to je nužan model za uspostavljanje pravnih normi i ekonomskih modela, ali, naravno, postoji svijest o relativnoj prividnosti apsolutizacije te premise pa se često govori i o „vezanoj racionalnosti“ (bounded rationality), koja nastaje zbog mnogih razloga, najčešće zbog nepotpune informiranosti.


Kada vidimo da je temelj ljudskog djelovanja racionalnost sa pozadinom utilitarizma, tada je jasno da svoje djelovanje adresat i adresant norme usmjeravaju na način da ostvare interes, korist, sreću, a izbjegnu zlo i neugodu. Taj bi zaključak ostalo lebdjeti u bespućima prazne teorije kada ne bi imao jasne implikacije: stvaranje prava koje će usmjeriti racionalnost i interes sudionika u pravu na društveno optimalan način. Na pitanje koji je to optimalan način ekonomija prava odgovara: onaj koji će značiti donošenje normi koje omogućuju kvalitetnije i lakše ostvarenje društvenog napretka i blagostanja
, ali znači to i izgradnju institucija koje će omogućiti da i same norme budu efikasne u primjeni. Iako je radi lakšeg razumijevanja moguće napraviti mnoštvo podjela, praktičnim se ukazuje napraviti podjelu na ekonomiju prava koja sa stajališta efikasnosti i ekonomičnosti istražuje donošenje i utjecaj pravnih normi na adresate (policy analysis) i drugi njezin aspekt koji istražuje primjenu prava od strane sudova te pravnih i fizičkih osoba. Ipak, ta je podjela prigodna i učinjena radi potrebnog pojašnjenja i utoliko je bliska često navođenoj podjeli na pozitivnu i normativnu ekonomiju
prava pri čemu pozitivna ispituje utjecaj na društvo donošenjem novog zakona, a normativna ekonomija prava istražuje koji bi zakoni bili najbolji za društvo
.

4. Ekonomičnost i efikasnost: nov legitimacijski koncept

Navedena načela; ekonomičnost i efikasnost polazište su svake rasprave o ekonomiji prava. Ekonomskim rječnikom rečeno, cilj jest da se sa što manje utroška postigne što bolji rezultat. Ekonomija prava nastoji ta načela primijeniti na pravne probleme i institucije, no efikasnost je „idejni okvir, objašnjenje, perspektiva u kojoj sagledavamo stvarnost“
. Efikasnost u kontekstu ekonomije prava je višedimezionalan pojam: polazište u razmišljanju o novim propisima ili učincima sudskih odluka, u samoj primjeni propisa, u ponašanju svih koji se nalaze u pravni odnosima ili bilo kojim odnosima koje pravo uređuje, ali efikasnost jest i nov legitimacijski izvor, koncept da pravo postoji jer efikasno može postići društvene ciljeve: razmjenu dobara, zaštitu vrijednosti, progon kriminalca. Da te, ali i mnoge druge zadaće koje stoje pred suvremenim pravom ono može postići na način da utroši manje sredstava i vremena i paralelno s time povećava društveno blagostanje i korist. Riječ je prvenstveno o pragmatizmu, duboko ukorijenjenom u američkom pravnom sustavu odakle se proširio svijetom (u kontekstu ekonomija prava). U vizuri različitih pravnih razmišljanja pokazuje se da pragmatizam nije zasebna filozofija prava; više okrilje, zajednički nazivnik različitih tendencija kojima je zajednička skepsa prema ambiciji da se odviše filozofski pristupi pravu
.

U vezi s prethodnim, postavilo se pitanje je li efikasnost vrijednost po sebi, pa je postizanje efikasnosti treba biti ultimativni cilj kao takav, ili pak efikasnost nije vrijednost per se, već služi kao instrument postizanja općeg dobra (ili dobra uopće)
. Čini se teško prihvatiti da bi efikasnost bila samo vrijednost po sebi jer ona postaje vrijedna tek kad je u funkciji društvenog dobra, a ono nipošto ne može biti puki topos; mora se očitovati u pravednosti, prosperitetu društva i sreći pojedinca, jednakosti. I drugi aksiomi ekonomije prava su bili podvrgnuti konstruktivnoj kritici
.

Možemo pristupiti definiranju ekonomije prava kao discipline koja primjenjuje ekonomske modele, iskustvo, spoznaje i logiku na zakonodavstvo, sudstvo, pravne probleme i institucije. Česta kritika koja joj se upućuje, a koja proizlazi iz nerazumijevanja ekonomije prava, ističe da pravo već implicitno poznaje i primjenjuje ekonomsku logiku. Doista, brojne pravne grane (npr. građansko ili trgovačko pravo), posmatramo li samo taj aspekt ekonomije prava, suptilno primjenjuju elementarnu ekonomsku logiku i smisao. No ekonomija prava i njezin razvijen analitički aparat nastoje objasniti dublje zakonitosti pravnih problema
, a rješenja su često vrlo složena, suptila i suprotna onome što se javlja kao prvo intuitivno rješenje. U svom posljednjem razvoju ekonomija prava došla je do iznimnih spoznaja iz gotovo svih pravnih područja: kaznenog prava, obiteljskog prava, obveznog prava, stvarnog prava, nasljednog prava, procesnog prava, prava intelektualnog vlasništva i drugih. 

Dokazala je primjenjivost svoje metodologije na mnoštvo pravnih problema: onečišćenje okoliša, određivanje sankcija, raspodjelu rizika, zaštitu ljudskih prava
, razvrgnuće braka
 i mnoge druge. Njezina su istraživanja u posljednjih pola stoljeća omogućila konstruktivan i kritički pogled na donošenje i provođenje zakona, ponašanje pravnih i fizičkih osoba u pravnim odnosima. Riječ je o teorijskoj perspektivi sa ogromnim potencijalom i ambicijom da otkrije utjecaj donošenja i primjene zakona na društvo; da pravni sustav učini optimalnim, ukloni iracionalnost, voluntarizam i poveća efikasnost u kontekstu vremena, prostora i realnih mogućnosti.


4.1. Ekonomija prava kao posebna disciplina


Svi autori koji su ostavili djela posvećena ekonomija prava unisono primjećuju da je ekonomija prava ne samo dominanto područje suvremenog proučavanja prava u Sjedinjenim Američkim Državama, a posljednjih godina i u Europi, već da se radi o dubokom i suštinskom obratu u učenju, primjeni i promišljanju u pravu
. Potvrđuju to brojni podaci o specijaliziranim časopisima za ekonomiju prava, ostalim pravnim časopisima gdje posljednjih desetljeća broj članaka posvećenih ekonomija prava eksponencijalno raste, uvedena je ekonomija prava i u nastavu brojnih (pa i europskih) sveučilišta
. 

5. Primjena ekonomskih metoda na pravne probleme

5.1. Analiza transakcijskih troškova/Coaesov poučak 


Ovaj teorem postavljen članku Problem društvenih troškova
 učinio je njegova autora Ronalda Coasea slavnim i priskrbio mu Nobelovu nagradu. Naime, radi se o modelu primjene ekonomije na pravo koji je postao toliko raširen da njime počinju gotovo svi radovi koji obrađuju praktične implikacije ekonomije prava. Coase polazi od analize i definiranja transakcijskih troškova; to su svi zamislivi troškovi ljudske interpersonalne interakcije radi ostvarenja određenog cilja, npr. troškovi pribavljanja informacija o cijenama, međusobnog prepoznavanja potencijalnih stranaka za sklapanje određene pogodbe, troškovi pregovaranja i pogađanja, troškovi zaštite poslovne tajne, prisilne provedbe primjene ugovora i svi ostali troškovi koji se pojavljuju ulaskom u proces usuglašavanja i primjene pogodbe. Vidimo da ti troškovi ne moraju imati samo suštinski materijalnu, ekonomsku prirodu. U želji da istraži efikasnost pravnih normi postavlja početnu hipotezu kao situaciju u kojoj su transakcijski troškovi jednaki nuli (zero transaction cost). U takvoj situaciji će efikasan ishod kao efikasna alokacija resursa (i šire, efikasnost uopće u smislu pomaka prema blagostanju) biti uistinu neovisan o pravnoj regulativi. To znači da, ako su transakcijski troškovi nula, uopće nije bitno kakav je sadržaj pravne norme koja se u toj situaciji primjenjuje. Iz čega proizlazi, argumentum a contrario, da ako transakcijski trošak nije nula nego veći (pozitivan), efikasnost će biti uvjetovana sadržajem pravne norme. Analiza transakcijskih troškova razvila se prvenstveno radi rješavanja problema eksternalija i tu je njezina primjena najčešća: ako se stranke mogu pogađati na način da ih to ništa ne košta (bez zapreka) onda će sam tržišni mehanizam omogućiti efikasnu alokaciju resursa. Jednostavnije rečeno: početna raspodjela prava (u smislu subjektivnih prava, kao ovlaštenja) nije bitna za tržišnu sposobnost postizanja optimalnog rješenja. Utoliko se površnim čini tvrdnja koju je postavio Pigou, da se eksternalije (onečišćivanje) može ukloniti samo regulacijom odnosno oporezivanjem jer Coaseov model pokazuje da je to možda moguće u konkretnoj situaciji provesti jeftinije
.


Zamislimo jednostavan primjer gdje osoba A proizvodi buku i njome uznemiruje i smeta svog susjeda osobu B. Efikasno rješenje ovoga problema uvjetovano je koristima koje osoba A crpi od proizvođenja buke (recimo sviranja) i štetom koju trpi B. Postavlja se sljedeće pitanje: bi li se osoba A trebala obvezati da će prestati proizvoditi buku ili bi osoba B trebala buku i dalje trpiti. Ukoliko npr. osoba A od svog sviranja crpi koristi u vrijednosti 150, a B trpi štetu u vrijednosti 400, tada je efikasna alokacija resursa da osoba B plati npr. 200 osobi A da ova prestane svirati. Takvim rješenjem obje su osobe u boljoj situaciji nego što su bile (resursi su efikasno alocirani, obje su strane „bogatije“). Međutim, čak i ako osoba B trpi manju štetu nego što osoba A ostvaruje korist pa neće doći do alokacije (pretpostavljajući dakako da se osobi B u tom slučaju ne isplati platiti osobi A) i takva je situacija efikasna jer bi suprotna bila neefikasna. U stvarnosti ipak, takva efikasnost nije moguća, a upravo zbog troškova transakcije. Ukoliko navedene osobe A i B oko alokacije moraju sklopiti ugovor pa unajmiti odvjetnike, moguće je da transakcijski trošak (cijena sklapanja ugovora i honorar odvjetnika, ovjera ugovora, plaćanje posebnog poreza i tome slično) bude takav da demotivira strane na razmjenu pa onemogućuje efikasnu alokaciju. Jasno je da Coaseov teorem pretočen u stvarnost ima neke temeljne zamjerke: prva, pravna norma određuje i redistribuciju, pa iako će u oba slučaja rješenje biti jednako efikasno nije neodlučno (sa stajališta temeljnih društvenih vrijednosti) kome će se dodijeliti pravo, tj. hoće li norma štiti pravo svakoga da buči koliko ga je volja ili će biti pravo svake osobe da ne trpi buku kao njezini temeljno pravo. Ta će odluka, a koja je pravno-politička svakako više nego pravno-tehnička, odrediti onu stranu koja uistinu snosi trošak transakcije. Druga je zamjerka ta da u stvarnosti postoje uvijek određeni transakcijski troškovi, a oni su to veći što je veći broj sudionika određene transakcije
. To svakako znači težnju za donošenjem (dakako, i adekvatnom primjenom) pravnih pravila koja će na najmanju moguću mjeru svesti trošak transakcije; ta težnja jest optimalizacijska zapovijed, a ne beskompromisno inzistiranje. Stoga, to i nisu kritike samog teorema, već mogućnosti njegove praktične primjene koje su sa stanovišta ekonomije prava ipak velike
.


Osobito je interesantna Coaseova analiza poduzeća, na koju gleda kao sumu ugovora (nexus of contracts) pa tvrdi da takvo gledište omogućuje otkrivanje činjenice da je samo poduzeće (odnosno, njegovo djelovanje) način smanjivanja transakcijskih troškova
, kada takvih troškova ne bi bilo, sva djelatnost bi se odvijala međusobnim stupanjem u ugovorne odnose pojedinaca. Posljedično, poduzeće nastaje samo kao oblik smanjivanja troškova na način interne organizacije, a veličina poduzeća rezultanta je optimalne ravnoteže u izbjegavanju troškova. Pa iako njegova konstrukcija poduzeća ima neke manjkavosti (npr. ostaje nejasna suštinska razlika između internih i eksternih ugovora pa samim time i način reduciranja transakcijskih troškova), svakako je zanimljiva, jer skreće fokus analize sa suhoparnih veličina inputa i outputa na dinamiku poslovnih odnosa u kojima traži nov predmet proučavanja i analize.


S obzirom na kronologiju razvoja ekonomije prava i s tim u vezi primjene ekonomskih modela na pravne probleme logično je početi sa analizom transakcijskih troškova kao ju je postavio R. Coase, no ona postaje mnogo jasnija i prilagodljivija okolnostima stvarnog života nakon objašnjenja Pareto i Kaldor-Hick efikasnosti.


5.2. Paretov i Kaldor-Hiksov kriterij efikasnosti 


Paretova efikasnost ili Paretov optimum zauzima u ekonomija prava istaknuto mjesto. Naime, izuzev mogućih praktičnih načina primjene, treba akcentuirati njegovu važnost za razumijevanje efikasnosti u normativnom smislu. On je efikasnost definirao kao nemogućnost da se postigne bolje rješenje, a da pritom nitko ne bude na gubitku, odnosno, raspodjela je efikasna samo onda kada bi daljnja raspodjela (prava) nekoga oštetila. Znači da je Paretov pomak ili napredak samo ona raspodjela u kojoj netko dobiva, a nitko ne gubi. V. Pareto ga je sam pokušao objasniti pojmom ophelimity (što otprilike znači korisnost stvari pa je utoliko sličan pojmu utility), te ističe da je distribucija pravedna i efikasna kada bi daljnje povećanje ophelmita za nekoga nužno značilo smanjenje za drugoga – ta je točka equilibrium. Jasno je da je takav koncept blizak utilitarističkom, već je Jeremy Bentham postavljao slične odnose korisnosti između pojedinaca
. U suštini, Paretov je optimum jednostavan: ako je početna alokacija neefikasna, treba alocirati sredstva sve do točke u kojoj se to više ne može, a  da nekome ne našteti (ako se to ne može uopće, prva je raspodjela bila efikasna). Međutim, pojedinac procjenjuje vlastiti boljitak svojim subjektivnim odnosom prema alokaciji, znači da će on taj pomak u alokaciji poimati kao efikasan tek ako je u skladu sa njegovim osobnim preferencijama.


Kaldor-Hiks efikasnost je „mekši“, suptilniji oblik procjene efikasnosti. Ujedno on je nadopuna Pareto efikasnosti. Kaldor-Hiks kriterij intelektualni je sljednik i zato uočava mane Pareto efikasnosti: alokacija radi postizanja efikasnosti nemoguća je kako ju je postavio Vilfredo Pareto jer uvijek nekoga dovodi u lošiji položaj. Naime, uviđa se da je odstupanje od ekvilibrijske točke realna, životna okolnost, ali da ju je moguće kompenzirati. Takvo odstupanje jest alokacija u kojoj je jednima uistinu bolje, a drugima lošije, ali je prvima bolje u dovoljnoj mjeri da mogu onima koji su izgubili kompenzirati štetu (barem kao mogućnost), a da svejedno ostanu „bogatiji“ nego što su bili prije početka alokacije. Upravo zato često ga se koristi kao cost-benefit analizu velikih projekata (npr. gradnje mostova); u takvim slučajevima ishod je pozitivan ako koristi ne samo premašuju gubitke već premašuju i određenu štetu koja će nastati nekima (npr. obeštećenje zbog onečišćenja). Spomenuta kompenzacija ne mora uistinu biti plaćena je se istražuje koje su transakcije efikasne, a ne postavlja se temelj pravednosti. Pomak od Pareto na Kaldor-Hiks efikasnost zahtjeva da se procjena o tome dobiva li dobitnik više nego što gubitnik gubi prebaci na objektivnu prosudbu trećoj strani; regulaciji
. Spoznaje koje ovaj kriterij daje, posebno jer uzima u obzir utjecaj na treću stranu a i druge moguće okolnosti, može biti važan za razmatranje mnogih zakona; o eksproprijaciji, o ugovornim obvezama
, legalizaciji prostitucije i drugima.


Kritike koje se upućuju takvoj računici su brojne, dovoljno je spomenuti samo da ona vrednuje samo ostvarenu kvantitetu, ali ne i kvalitetu jer zanemaruje pitanja pravedne distribucije i individualnost pojedinaca npr. marginalnu korist pojedinca (marginal utility of income).

5.3. Teorija igara


Teorija igara jedno je od područja najšire primjene ekonomskih modela na pravne probleme
. Najkraće rečeno, teorija igara izučava kako se ljudi ponašaju u strateškim situacijama (no uglavnom u normal form game varijanti
). Kada govorimo o strateškim situacijama tada mislimo na one situacije gdje nije dovoljno razmišljati samo što učiniti već je potrebno razmišljati što će učiniti i druga strana, bilo simultano, bilo kao odgovor na našu odluku. Ovaj obrazac razmišljanja pokazao se jako privlačan teoretičarima gotovo svih područja, a ne samo u ekonomiji. Naravno, ekonomisti ga ne primjenjuju u uvjetima monopola (jer jednostavno nema strateških odnosa) i savršene konkurencije (jer strateški odnosi nisu relevantni), a ti su zaključci bitni i za pravo
. Teorija igara danas predstavlja prilično razvijen i složen sustav analize različitih relacija, a njen doprinos proučavanju pravnih pravila je nedvojben. Postala je „dovoljno moćna da ponudi uvid u utjecaj pravnih pravila na ponašanje ljudi.“
. Teorija igara uključuje analizu tri elementa: prvo, definiranje „igrača“; sudionika problema, drugo, njihove strategije (prije toga, što je osobito važno za pravo, njihov strateški manevarski prostor) i konačno, moguće ishode. Postoje brojni slučajevi primjene teorije igara kao analitičkog instrumenta otkrivanja efikasnosti pravnih pravila pa se ukazuje potrebnim ovdje ukratko samo navesti neka. Najpoznatiji i često navođeni slučaj je tzv. zatvorenička dilema
. Radi se o situaciji gdje su dva kriminalca uhvaćena od strane policije koja ima dokaza da ih optuži samo za lakše djelo, ali osnovano sumnja da su oni počinili i još barem jedno, teško djelo. Međutim, kako za to drugo djelo nemaju čvrste dokaze potrebno im je priznanje. Ukoliko niti jedan ne prizna teže djelo bit će optuženi za lakše i u zatvoru će provesti po dvije godine. No, prizna li jedan i optuži drugoga slobodan je čovjek, a njegov partner će dobiti doživotni zatvor. Zadnja opcija jest da obojica priznaju, smanje trošak vođenja postupka i svaki odsluži po 15 godina zatvora. U takvoj situaciji, iz kuta gledišta svakog od njih pojedinačno, konačni rezultat ovisit će o odlukama obojice. Pravilo je da u tako postavljenim strateškim situacijama sudionici vode tzv. dominantnu strategiju (koja je strogo individualna), pa će oboje priznati računajući da drugi neće i u konačnici će svaki odslužiti kaznu od 15 godina. Time su postigli ekvilibrijum (equilibrium) 
. Idealno po njih bilo bi da su obojica odlučila šutjeti, tako bi dobili najmanju kaznu. Čak i ovaj krajnje jednostavan slučaj pokazuje nam kako je strateško ponašanje determinirano (pravnim) pravilima; ljudi se ponašaju strateški unutar manevarskog prostora koji pravo određuje pa to može biti važan izvor spoznaja o djelovanju samih normi. Teorija igara, u svojim različitim oblicima, danas se intenzivno primjenjuje u radnom pravu, pravu okoliša, ali i ugovornom pravu, posebice uređenje nagodbi i parnica. Često se teorija igara koristi za komparativnu analizu različitih pravnih sustava. Tako npr. D. Baird, R. Picker, R. Gertner na primjeru nezgoda između vozača i pješaka analiziraju različite mogućnosti uređenja javnog prometa. Polaze od jasne premise da vjerojatnost nezgode ovisi o pažnji svakog od njih pojedinačno (jer jedan za ponašanje drugog ne zna). Pažnja je posvećena ponašanju vozača i pješaka u različitim mogućim zakonodavnim rješenjima; od objektivne odgovornosti vozača, do rješenja u kojem nesmotrenost pješaka vozača oslobađa svake odgovornosti. Takve spoznaje mogu biti od velike koristi kod donošenja zakona
. No osim zatvoreničke dileme postoje brojne druge metode, također pod zajedničkim nazivnikom teorije igara. No takve su metode mnogo složenije jer imaju dvije ekvilibrijske točke, često više sudionika, nepotpunu informiranost i tome slično. Jedna od takvih je poznata pod nazivom lov na jelena (Stag hunt)
, u takvoj situaciji oba „igrača“ moraju uskladiti strategije jer tek tako dolaze do ekvilibrijske točke, no sada postoje dvije, s tim da je jedna sigurna, ali donosi manje dok je druga nesigurna, ali donosi više. No, svaki ima mogućnost i sam poduzeti strategiju bez dogovora i ostvariti manje, ali onda drugi ne dobiva ništa
. Nešto drukčiji modeli su tzv. sukob spolova (Battle of the sexes)
 gdje također postoje dvije ekvilibrijske točke, ali različite preferencije u strategijama i igra kukavice (Hawk-dove)
 gdje postoji još složenije rješenje jer su ekvilibrijske točke bitno različitih vrijednosti, a ako oba igrača inzistiraju na za sebe najpovoljnijoj strategiji dobit će najgori mogući ishod. Posljednja tri, iako rjeđe navođeni, mnogo su korisniji jer u punom smislu bolje uočavaju problem kordinacije. G. Garrett i B. Weingast su učinkovito primijenili spomenuti model sukob spolova (doduše u modificiranoj, složenijoj varijanti sa tri, a ne dvije opcije za strategiju) na međudržavne sporazume o ukidanju carinskih barijera
. Ta se metoda često koristi za analizu međunarodnih ugovora, posebice kod njihova donošenja i ugovaranja strategije njihova izvršavanja na optimalan način. Zatim kod određivanja standarda i zdravstvenih propisa i posebice kod dogovaranja oko strategija harmonizacije prava. Igra kukavice ima čestu primjenu kod donošenja propisa o sigurnosti u prometu i uređivanja stvarnih prava i prava intelektualnog vlasništva


5.4. Pravne grane i ekonomski modeli


5.4.1. Kazneno pravo


Često se ekonomski modeli koriste u kaznenom pravu; u takvom slučaju varijable koje uzimamo u obzir su počinitelj, visina kazne, težina djela i vjerojatnost kazne. Kriminalac, kao u suštini svaka osoba, svjesno ili nesvjesno, radi ekonomsku računicu u koju ubacuje vjerojatnost da će biti uhvaćen, visinu kazne i vjerojatnost osude. Ekonomija prava ovdje uočava ključan moment, a taj je odnos između vjerojatnosti hvatanja počinitelja i visine propisane kazne. Na taj se način, računicom, pokušava naći optimalan njihov odnos i tako preventivno djelovati. Za kriminalca je vrijednost (ekonomisiti će reći cijena) zločina umnožak vjerojatnosti da će biti ulovljen i visina kazne, no samo ako je u odnosu na rizik neutralan. U situaciji takve neutralnosti bitan je odgovarajuća komplementarnost varijabli, pa se one mogu kombinirati tako da smanje trošak primjene, a da cijena zločina kriminalcu ostane jednaka
. Ukoliko potencijalni počinitelj nije u odnosu na rizik neutralan, te je spreminiji riskirati više tada će optimalno rješenje biti povećati vjerojatnost hvatanja, obrnuto, povećati kazne, a to se može pokazati i jednadžbom. Na području kaznenog prava ekonomija prava sagledava širu sliku kroz prizmu troškova i dobiti, simulirajuću da su pojedinci posve racionalini i da reagiraju na kazne kao na cijene (odnos proporcionalnosti, odnosno, obrnute proporcialnosti). Na područuju kaznenog prava ekonomija prava znatno je utjecala na reformu sustava kaznenopravnih sankcija: analize troškova zatvora, uvođenje rada za opće dobro na slobodi, efikasnije načine naplate novčane kazne
 i njezinu širu primjenu. Naravno, ekonomija prava ne može proricati savršene modele, ali ekonomskom računicom i empirijskim istraživanjima, a uz pomoće stručnjaka iz brojnih znanosti došlo se do zapaženih rezultata
.


Postoji iznimno jednostavan, ali efektan primjer
. Zamislimo li, a što se često čini u prvi mah ispravno, da se uspostave najstrože moguće kazne kao način odvraćanja od kriminala. Primjera radi, postavimo hipotezu da se u određenom pravnom sustavu primjenjuje npr. doživotni zatvor za sva teža kaznena djela pa tako i oružanu pljačku i ubojstvo. Zamislimo li dalje situaciju neuspjele pljačke banke uslijed koje nastaje talačka kriza, a ako su kazne za pljačku i ubojstvo jednako stroge tada pljačkaša uistinu ništa ne priječi da taoce ubije (iz bilo kojeg razloga). Slična je analiza kažnjavanja pokušaja, koji su razumljivi tek sagledani ex ante (jer ex post, kažnjavanje ne bi imalo smila budući da se ništa nije dogodilo). Mnogi analiziraju zašto pravni poredak nekad pristupa ex ante, a nekad ex post ili ih kombinira
. Drugi pak, što je povezano s prethodnim
, razliku između kazni za pojedina kaznena djela nalaze u društvenom trošku. Namjera se uzima kao, uvjetno rečeno, ekonomska kategorija koja je u vezi za visinom kazne i vjerojatnošću kažnjavanja. Autori navode primjer oštrije kazne za ubojstvo s predumišljajem nego ubojstvo na mah. Pomno planirano ubojstvo uglavnom sadrži i plan prikrivanja ubojstva, dok ubojstvo na mah takav plan ne sadrži, pa ga je mnogo lakše otkriti i procesuirati. Zaključak jest: razlika u kazni je opravdana time što će u prvom slučaju ubojstva otkrivanje biti mnogo teže i daleko skuplje. Osobita se pažnja poklanja učinkovistosti smrtne kazne, dakle opet efikasnosti
. Dobiveni rezultati, iako ne smiju biti jedino mjerilo, moraju se uzeti u obzir kao jedan od kriterija pri uređivanju kaznenih i prekršajnih sankcija, ali i njihova postupka.


5.4.2. Imovinski odnosi

Neka od središnjih mjesta ekonomije prava su imovinski odnosi, naknada štete i ugovori. Na tom se planu osobito osjeća povezanost prava i ekonomije, a time i manevarski prostor za ekonomiziranje u pravu. Osvrt na njih u ovom radu tek je putokaz i usmjeravanje na novu perspektivu u pravu, a nikako cjelovita obrada. 
Imovinski odnosi polazište imaju u ovlaštenjima u smislu subjektivnih prava pa pioniri ekonomije prava polaze od raspodjele ovlaštenja u društvi
. No ti zaključci ostaju permanentno važni kod bilo kojeg uređivanja imovinskih odnosa. G. Calabresi polazi od tri, a to su ekonomska efikasnost, distribucijski ciljevi i pravednost (justice considerations). Prvi razlog objašnjava se kao administrativna učinkovitost, u smislu Coaseovog poučka, ali i Kaldor-Hiks efikasnosti. No to nije dovoljno, jer bi se samo tako ovlaštenja djelila po sili jačega, pa se raspodjela ovlaštenja sagledava kao složeniji koncept. U tome, ovlaštenja se dijele i prema kriteriju kako će se lakše (jeftinije) sprovesti pravom zajamčenom silom, a postupke ovlašćivanja dijeli na dobrovoljnu transakciju, naknadu za štetno djelovanje i zabrana prometnosti prava pri čemu, ako ih razmatramo u kontekstu eksternalija kao što se to često čini, posljednja dva ovlašćuju žrtvu onečišćivanja, a prvo zapravo ovlašćuje onečišćivača. Zabrana onečišćivanja, sa stajališta efikasnosti, bit će uspostavljena samo onda kada to može reducirati transakcijski trošak, suprotno, dobrovoljna transakcija samo kada onaj koji trpi onečišćivanje može smanjiti trošak. Međutim, ako se u toj prosudbi pogriješi, razmjena među njima (do koje će sigurno doći ako je transakcijski trošak malen) će ionako dovesti do efikasnog rješenja neovisno o pravilu
. Tako se dolazi do, kao ih Shavell naziva, optimalnih pravnih rješenja (štetnik će primjeniti mjeru opreza samo onda kada je njegov trošak za oprez manji od štete koja bi bila spriječena)
. Stvarne okolnosti mnogo su složenije od egzemplifikativnih modela, ali to bitno ne mijenja stvari. Postoji ekonomska računica opcija koje stoje na raspolaganju kod pravnog uređivanja imovinskih odnosa, i ne treba ih zanemarivati.  
5.4.3. Naknada štete

Ekonomska logika odgovornosti za štetu dovela je do praktičnih rezultata koji su u relativno kratkom roku doveli do zakonskih promjena. Različiti oblici odgovornosti, kao objektivna odgovornost ili istraživanje krivnje, rezultat su shvaćanja da norme trebaju prebaciti štetu i rizik na onu stranu koja štetu ili rizik može izbjeći ili bar bitno smanjiti. Logika je jasna, npr. broj parnica ovisit će o temelju odgovornosti: ako je to objektivna odgovornost parnica će biti više, nihov trošak (jer ne treba dokazivati krivnju) bit će pojedinačno manji, ako je krivnja temelj odgovornosti bit će ih manje jer je krivnju teže dokazati, ali će pojedinačno postupci biti skuplji
. Temelj odgovornosti utjecat će i na ponašanje subjekata u potencijalno rizičnim situacijama
, a takvo ekonomsko glediše često je od presudne važnosti
.


5.4.4. Ugovori


Ugovori su naročito važan aspekt ekonmije prava. Na njih se gleda prvenstveno kao transakcijski trošak, kao cijenu pogađanja koju je nužno smanjiti koliko je to moguće. Ratio svakog ugovora jest da svaka strana dobiva nešto što ona osobno (prema vlastitim preferencijama) smatra više vrijednim od onoga što daje (mutually advantageous exchange)
. Sukladno Coaseovom poučku cilje je minimalizirati transakcijski trošak, a to se najefikasnije može postići optimalnim reguliranjem sklapanja ugovora, ugovorna sloboda će, ističu mnogi, jedina dovesti do efikasne alokacije resursa jer će strane same nastojati izbjeći preveliki transakcijski trošak. Struktura ugovora osobito je važna jer su oni instrument koji omogućuje alokaciju resursa i razmjenu dobara, oni su način „osnaživanja ljudskih obećanja“ koja postoje da osiguraju transakciju
. Ugovor je normativni okvir ekonomske razmjene i efikasne prisile koja iza njega stoji. Objašnjenje ugovora ovdje je ponešto drugačije, oni su transakcijski trošak jer imaju ekonomsku svrhu. Jedan je primjer spomenuta teorija efiksanog raskida ugovora (efficient breach theory) koja primjenjuje Kaldor-Hicks efikasnost. Znači to da ugovorna strana može razvrgnuti ugovor (i platiti štetu koja je eventualno nastala), ako bi izvršenje ugovorene obveze bilo manje (odnosno, ne bi bilo) Kaldor-Hiks efikasno. S aspekta društvenog blagostanja u takvom slučaju neto „bogatstvo“ društva se ne povećava pa ispunjenje ugovora nije efikasno. Osobito su interesantni primjeri takve primjene koji obuhvaćaju više strana. Također, navedeni modeli teorije igara često se primjenjuju u ugovornom pravu.


5.4.5. Brak

Institut braka podlaožan je analizi prvenstveno kao ugovor
. To će, međutim, nagnati na kritiku da je brak status, kojim se određuju prvenstveno funkcije braka, ali ne eksplicitno prava i dužnosti (ugovornih) strana
. No postoje i mnoge druge vrste ugovora koje dužnosti iznose više implicitno. Radi se o specifičnom ugovoru (long-term contract). Vjernost se često istiće kao (barem impicitna) ugovorna obveza, stoga njezino neispunjenje predstavlja kršenje ugovora. Analiza i moguće promjene u pristupu za sada se prvenstveno odnose na američko zakonodavstvo, gdje oštećena strana, nakon kršenja ugovorne obveze vjernosti, može tražiti razvod i podjelu imovine. No razvod se može tražiti bilo kada i zbog bilo kojeg razloga. Autori koji su primjenili ekonomske modele na problem razvrgnuća braka istiću da takvu politiku treba preispitati jer zakon uvažava jednako povredu obveze i naprosto želju da se brak okonča
. Doduše, razvrgnuće braka često proizvodi razne eksternalije (npr. negativni učinci na djecu), pa i o tim okolnostima ovisi efikasno uređenje razvrgnuća braka. Postavlja se pitanje čemu uopće analiza efikasnosti razvrgnuća braka. Rasmusen, koji je to područje najdetaljnije obradio, objašnjava to na primjeru preljuba. U primjeru navodi (dakako, pojednostavljeni) slučaj kada jedan bračni drug radi održanja braka napušta posao, npr. radi vođenja kućanstva, tada je jasno da se radi o investiciji (i to prvenstveno materijalne prirode). Učini li takvo ulaganje partner, jasno je da će manje biti sklon napustiti zajednicu (u slučaju preljuba, navodi autor) jer je potencijalni gubitak daleko veći nego da takvo ulaganje nije učinjeno (kada bi napuštanje zajednice svakako bilo izglednije). Učinjeni troškovi su nepovratni, a cijena ostanka je manja. Bračni ugovor, ako i svaki ugovor, počiva na obećanju koje upravo zato što se može prekršiti  treba imati zajamčenu sankciju. Naredno je pitanje koje se efikasne sankcije mogu uspostaviti, a da očuvaju resurse i da sam njihov (transakcijski) trošak bude manji. Ex ante kazna svako će biti lakša za provođenje, posebno kada je unaprijed određena (kao novčani iznos) što doduše ne znači da će i odgovarati počinjenoj šteti. No razmatraju se i druge opcija različiti oblici odgovornosti (uz dužan oprez da se ne stvori oportunizam) i samopomoć (self-help). Na određen način, brak jest reduciranje troškova zbog interne organizacije (bargaining within the marriage), a često buduće koristi ovise o tome hoće li se održati
.

5.4.6. Sudski postupak


Efikasnost kao ekonomičnost prvo se počela razmatrati u sudskom postupku
. Specifičnost američkog sustava presedana otvorila je mogućnost da se racionalizira i počne tražiti ekonomski efikasnije rješenje postupka, čak toliko da su određeni autori počeli tvrditi da je ne samo prednost, već temelj čitavog common law sustava efikasnost
. Zaista, takav sustav omogućuje reduciranje troškova upućivanjem na prethodno pravilo kako se ne bi morao sprovesti postupak i trošiti resurski
. Problematika trošenja društvenih resursa zamjetna je upravo kod analize postupka gdje se jasno vidi da pravosuđe djeluje u određenoj (ekonomskoj) okolini i ovisi o dostupnim resursima
. Također, ekonomija postupka analizira korelaciju između ograničenih ekonomskih veličina kojima sustav raspolaže i njegove efikasnosti, npr. troškovi pogrešnih presuda i varijable koje na njih utječu; takva analiza zahvaća temelje uređenja postupka kao što su načelo slobodne ocjene dokaza ili osnovana sumnje
, ali i snagu potrebnih dokaza
. Velika pažnja poklonjena je uvođenju i analizi konsenzualnih postupaka kao specifičnom obliku izbjegavanja ili brzog okončanja postupka koji osim efikasnosti postiže i druge povoljne učinke kao i posebnom obliku skraćenog postupka za lakše povrede društvenih vrijednosti
. Česte su analize ponašanja sudionika postupka pomoću teorije igara, ali i odnos između parnica i nagodbi, osobito u SAD-u. Kako se broj nagodbi povećava (jer je postupak skuplji) smanjuje se broj presedana koji reguliraju različite pravne situacije, s vremenom se pojave situacije za koje ne postoje adekvatni presedani ili oni nisu prilagođeni promijenjenim okolnostima, pa se broj postupaka povećava, a broj nagodbi smanjuje (odnos ponude i potražnje). Detaljnije, sudionici postupka racionaliziraju i rade cost-benefit analizu (svjesno ili nesvjesno); ocjenjuju i uračunavaju različite varijable, prvenstveno vjerojatnost pobjede u parnici i cijenu koju će morati platiti. Dakle, cost-benefit analiza izgledat će ovako: povoljna presuda umanjena za vjerojatnost takve presude  i minus troškovi parnice
. Za gubitak je obrnuto. Naravno, percepcije stranaka o eventualnom ishodu igraju važnu ulogu, pa je parnica vjerojatna samo kada obje strane pretpostavljaju vlastitu pobjedu, kada nije tako (jer je očito da je jedna strana u povoljnijoj situaciji ili jedna strana ima krivu percepciju) doći će do nagodbe. Iako je to moguće izraziti nejednadžbom, ona postaje iznimno složena kada pretpostavimo, a što je realno, da vrijednost pobjede nije objema stranama ista i da, a što situaciju čini osobito složenom, nisu jednako spremne na rizik. Svejedno, postoje određene zakonitosti: ako je vrijednost predmeta veće, veća je i vjerojatnost parnice
, a ako je skolonost riziku manja izgledi za parnicu su manji. U prvom slučaju postoji proporcionalnost, a u drugom obrnuta proporcionalnost.

6. Zaključak

Davno je duhovito primjećeno da, kada bi na svijetu postojao samo jedan čovjek, on bi uistinu imao pregršt problema, ali niti jedan od njih ne bi bio pravni. Postoje li barem dvojica, tada pravo dobiva svoj raison d’être
. Zaista, razvijenost prava vjeran je svjedok složenosti društva. S druge strane, ekonomija je dugo vremena smatrana kao društvena datost pa je, za razliku od prava, mnogo kasnije fenomenološki obrađena. Tek kasnije ona je postala nešto što je zapravo od početaka povijesti bilo važno; poprimila je identitet po sebi
. Međutim, ekonomija i pravo ubrzo su se susreli u zajedničkom promišljanju o najboljem uređenju zajednice; ostvarenju sreće i blagostanja. Spajanjem svojih spoznaja ostvarile su zapažene rezultate. Veći dio njih svakako priprada ekonomiji prava. Kontekstualizirajući njezin razvoj u američku pravnu povijest dobivamo mnogo širu perspektivu razvoja pravne misli, a ta je perspektiva napravila odmak od samih pravnih normi i opravdano svoj pogled, među ostalim, usmjerila prema ekonomiji. O budućnosti takve perspektive ne treba dvojiti, a novi je zamah dobila sve širom primjenom empirijskih istraživanja, statističkim metodama i primjenom metoda ekonometrije
.


Na europskom, a posebice hrvatskom obzorju pravne misli ova, ne više ni tako nova
, teorijska perspektiva nije urodila značajnijim interesom
. Pravno obrazovanje i razmišljanje o pravu stvorili su umjetnu sliku samodostatnosti (ili bolje rečeno samodopadnosti) prava, učinivši ga slijepim na drugačije perspektive. Zrcanjenje je to duge pozitivističke doktrine koja je pravo umnogome učinila nesposobnim da se osuvremenjava. Nikada nije bilo dvojbeno da se pravo ne može legitimizirati sobom, a u (pravnoj) povijesti pokušalo se to učiniti na mnogo načina; božanskom providnošću vladara, voljom suverena ili golom silom, pravednošću, dijalektikom povjesnog razvitka ili nečim drugim. Ekonomija prava, na području legitimacije prava, nalazi novo rješenje; kopernikanski obrat u razmišljanju: postavlja tezu da se pravo legitimizira efikasnošću. Stanovitu odbojnost prema ekonomiji prava utoliko se može razumjeti (ali ne i opravdati) jer se na taj način s prava kao primarnog elementa društvene regulacije skida veo tajne, mističnosti, a pravne norme prestaju biti nešto ekskluzivno rezervirano da pedantne pravnike. Takva je odbojnost dodatno popraćena suštinskim nerazumijevanjem ekonomije prava. Ekonomija prava nije, niti ona to može biti, isključiva pravna misao. Efikasnost sigurno ne može biti jedini legitimacijski izvor; razmišljanje o pravednosti nikada ne smije isčeznuti iz prava
. Tu pogrešnu percepciju treba otkloniti, kao i razmišljanje da ne postoji svijet o manama aksioma kojima ekonomija prava temelji svoje tvrdnje, a osim toga njezini zaključci često su i empirijski potvrđeni
. 
Najvažnija i uistinu revolucionarna pouka ekonomije prava jest da racionalizacija svijeta ne zaobilazi pravo: ono ne postoji u vlastitom kontinuumu ljudske stvarnosti, niti njegova metafizika i aksiologija može pobjeći vječitom preispitivanju i mijenama vremena jer je ono bitna dimenzija zbiljskog. Štoviše, radi se o vjerojatno najraširenjiem i najutjecajnijem pokretu unutar pravne teorije, koji ne smije biti zanemaren
 i koji se stalno mijenja
. Utoliko ekonomija prava efikasnost postavlja ne kao isključivi, nego kao komplementarni legitimacijski izvor prava. Kada pomno razmislimo, ona uopće ne postavlja pitanje što je pravo: ona ga pretpostavlja i ne odriče se posve morala u pravu, ali odbacuje deontološke interpretacije morala koje bu mu tražile izvor u samostalnom, neovisnom izvoru (propituje se funkcionalnost morala)
. Ta nam disciplina nam nudi efikasan analitički aparat za kritičko preispitivanje pravnog sustava
: donošenje i tumačenje normi. Posljednjih desetljeća pravna teorija ulazi u stanovitu krizu vlastite percepcije i mogućnosti, no ekonomija prava ne pretendira sjesti na tron dominantne teorijske paradigme prava, ona je suputnik njegova razvoja u želji za postizanjem sreće i blagostanje društva, a to se može postići samo sinergijskim djelovanjem sveukupnog znanja čovječanstva.

7. Zahvala

Zahvaljujem prof. dr. sc. Josipu Kregaru na mentorstvu i pomoći oko prijave rada. Najsrdačnije zahvaljujem i mr. sc. Ružici Šimić s Katedre za ekonomsku politiku na velikoj pomoći oko pronalaženja literature i određivanja teme, a prof. dr. sc. Kseniji Turković s Katedre za kazneno pravo i prof. dr. sc. Siniši Rodinu s Katedre za europsko javno pravo na smjernicama oko naslova rada i izbora literature.
8. Popis literauture
1. Baird, Douglas G.; Gertner, Robert H.; Picker, Randal C., Game Theory and the Law, Harvard University Press, 1998.

2. Bergh, Roger J. Van den, European law and economics: a comparative perspective, Antwerpen, 2001.

3. Bhandari, Jagdeep; Sykes, Alan, Economic Dimensions in International Law: Comparative and Empirical Perspectives, Cambridge University Press, 1998.

4. Brinig, Margaret, From Contract to Convenant: Beyond the Law and Economics of the Family, Harvard University Press, 200.
5. Calabresi, Guido; Melamed, Douglas, Proprety Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View from Chatedral, Harvard Law Review, 1972.

6. Coase, Ronald, The Firm, the Market and the Law, Chicago, 1988.

7. Coase, Ronald, The Problem of Social Costs, Chicago, 1960.

8. Cotterrell, Roger, Sociology of Law, Oxford, 1993.

9. Cohen, Morris R., Pozitivism and the Limits of Idealism in the Law, Columbia Law Review, 1927.

10. Dickinson, John, Legal Rules: Their Function in the Process of Decision, University of Pennsylvania Law Review, 1931.
11. Dnes, Antony; Rowthorn, Robert, The Law and Economics of Marriage and Divorce, Cambridge University Press, 2002.

12. Dworkin, Ronald, The Matter of Principle, Harvard University Press, 2000.

13. Elgar, Edward, The Origins of Law and Economics, 2005.

14. Feinberg, Joel; Gross, Hyman, Law in Philosophical perspective: Selected Readings, Belmont, 1977.

15. Frank, Jerome, Law and Modern Mind, Glouchester, 1977.

16. Friedman, David, Law's Order: What Economics Has to Do with Law and Why It Matters, Princeton University Press, 2000.

17. Friedman, Lawrence; Scheiber, Harry (ur.), American Law and Constitutional Order: Historical Perspectives, Harvard University Press, 1988.

18. Gazal-Ayal,Oren, Analysis of Law and Economics, Haifa, 2007.
19. Georgakopoulos, Nicholas Leonidas, Principles and Methods of Law and Economics: Basic Tool for Normative Reasoning, Cambridge University Press, 2005.

20. Habermas, Jürgen, The theory of Communicative action, Boston, 1984.
21. Harris, Ron, The Uses of History in Law and Economics, Tel Aviv, 2003.
22. Hatzis, Aristides, Civil Contract Law and Economic Reasoning, An Unlikely Pair, Athens, 2006.

23. Hay, George, The Past, Present and Future of Law and Economics, Cornell Law Review, 1996.

24. Horowitz, Morton, The Transformation of American Law, Harvard University Press, 1977.

25. Hsiung, Bingyuan, Economic Analysis of Law: An Inquiry of Its Underlying Logic, Taipei, 2006.

26. Hylton, Keith, The Economics of Nuisance Law, Boston, 2009.
27. Jolls, Christine, Behavioral Law and Economics, Helsinki, 2004.
28. Kantorowicz, Herman, Some Rationalism about Realism, Yale Law Journal, 1934.
29. Kaufmann, Andrew L., Cardozo, Harvard University Press, 2000.

30. Kelman, Mark, A Guide to Critical Legal Studies, Massachusetts, 1987.

31. Klarić, Petar; Vedriš, Martin, Građansko pravo, Zagreb, 2008.

32. Köhling, Wolfgang, The Economic Consequences of a Weak Judicary, Bonn, 2000.

33. Kregar, Josip; Šimonović, Ivan, Teorijski temelji ekonomske analize prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1996.

34. Kronman, Anthony; Posner, Richard, The Economics of Contract Law, Boston, 1979.

35. Llewellyn, Karl N., A Realistic Jurisprudence – The Next Step, Columbia Law Review, 1930.

36. Llewellyn, Karl N., Jurisprudence: Realism in Theory and Practice, Chicago, 1962.

37. Llewellyn, Karl N., Some Realism about Realism – Responding to Dean Pound, Harvard Law Review, 1931.

38. Lueck, Dean, Economics and Property Law, Washington, 2004.

39. Mackaay, Ejan, History of Law and Economics, Montreal, 1999.

40. Mackaay, Ejan, Schools: General, Montreal, 1999.

41. Mankiew, Greg, Osnove ekonomije, Zagreb, 2006.

42. Malloy, Robin, Law and Market Economy: Reinterpreting the Values of Law and Economics, Washington, 2000.

43. Marygold, Nelli, Principles and Economics of Family Dissolutions, Wisconsin, 2006.
44. McAdams, Richard, Beyond the Prisoners Dilemma: Coordination, Game Theory, and Law, Southern California Law Review, 2009.

45. Medema, Steven; Mercuro, Nicholas; Samuels, Warren, Institutional Law and Economics, Michigan, 1999.

46. Mlikotin-Tomić, Deša; Šega, Ana, Ekonomska analiza prava: razvoj i aktualnosti, Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, 2006.

47. Posner, Richard, Economic Analysis of Law: A European Perspective, Cheltenham, 2006.

48. Posner, Richard, Economic Analysis of Law, Boston, 1973.

49. Posner, Richard, Overcoming Law, Harvard University Press, 2002.

50. Posner, Richard, The Cost of Rights: Implications for Central and Eastern Europe and for the United States, Tulsa Law Journal, 1997.
51. Posner, Richard, The Economic Approach to Law, Texas Law Review, 1975.

52. Posner, Richard, The Economics of Justice, Harvard University Press, 1983.

53. Posner, Richard, The Problem of Jurisprudence, Harvard University Press, 2003.

54. Posner, Richard, Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law, Chicago, 1998.

55. Pound, Roscoe, The Call for a Realist Jurisprudence, Harvard Law Review, 1931.

56. Rasmusen, Eric, An Economic Approach to Adultery Law, Cambridge University Law, 2000.

57. Robbins, Lionel, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London, 1932.

58. Shavell, Steven,  Foundation of Economic Analysis of Law, Harvard University Press, 2004.
59. Soares, Rodrigo, The Welfare Cost of Violence, Maryland, 2004.

60. Unger, Roberto, The Critical Legal Studies Movement, Cambridge. 1986.
61. Veljanovski, Cento G., The Economics of Law – An Inroductory Text, London, 1990.

62. Winkler, Viktor, Review Essay – Some Realism about Rationalism: Economic Analysis of Law in Germany, Frankfurt, 2002.

63. Vrban, Duško, Država i pravo, Zagreb, 2003.

9. Sažetak

Ekonomija prava predstavlja primjenu ekonomskih modela na pravne probleme i institucije. U širem smislu, povezanost prava i ekonomije seže u daleku prošlost, ali razvoj ekonomije prava kao posebne discipline svoj misaoni temelj ima u razvoju američke pravne teorije s početka 20. stoljeća: analitičkoj jurisprudenciji i pravnom realizmu, dok se konačno disciplina formirala u drugoj polovici 20. stoljeća. Ekonomija prava predstavlja revolucionaran i suvremen pogled na donošenje i tumačenje pravnih normi te legitimitet prava. Kao središnji pojam ona postavlja efikasnost i postizanje ciljeva blagostanja društva i sreće pojedinaca, a pretpostavlja njihovu racionalnost. U radu se obrađuju osnovni modeli: Coaseov poučak, Pareto i Kaldor-Hiks efikasnost i teorija igara na nekoliko pravnih područja kao što su kazneno pravo, ugovorno pravo, imovinski odnosi, naknada štete, brak i sudski postupak. Na taj se način samo naznačuju obrisi mnogo većeg i složenijeg sustava primjene ekonomije u pravu koji je donio brojna važna otkrića; podjednako važna i za pravo i za ekonomiju.


Ključne riječi: pravo i ekonomija, Coaseov poučak, Pareto efikasnost, Kaldor-Hiks efikasnost, teorija igara, efikasnost

10. Summary


Law and economics represents an application of diverse economic models to legal institutions and problems. Widely speaking, connection between law and economics dates back few centuries in history, but developement of law nad economics as a separete discipline has it's intellectual ground in developement of american legal thought at the beginnings of the twentieth century: analytical jurisprudence and legal realism, but finaly it was formed in the second half of the twentieth century. Law and economics is indeed a revolutionary and contemporary view of adoption and interpretation of legal rules and legitimacy of law. As a central concept it puts efficiency and reaching goals defined as social welfare and happiness of individuals, and conjectures that people are fully rational. In this paper only basical models are elaborated: Coase theorem, Pareto and Kaldor-Hiks efficiency and game theory, they are applied to several legal areas such as criminal law, contract law, property rights, indemnification of damage, marriage and judical process. It is important to bear in mind that these are only outlines of a much larger and more complex system of applying economics in law, the one that brought many important discoveries; equally important for law as for economics.

Key words: law and economics, Coase theorem, Pareto efficiency, Kaldor-Hiks efficiency, game theory, efficiency
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