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1.  UVOD

Na društvene procese u Istri najviše je utjecala povijest, te je njezino shvaćanje nezaobilazno u promišljanju suvremenosti. Istra je od davnina predstavljala područje susreta različitih naroda, kultura i političkih interesa upravo zbog položaja na granici između zapadnoeuropskog prostora i Balkana (Banovac, Blažević, Boneta, 2004). Današnja etnička i etnolingvistička heterogenost koja postoji u Istri, posljedica je utjecaja kojeg su kroz povijest na njen razvoj ostavile česte  kolonijalizacije i izmjene vlasti polazeći od Mletačke Republike, razdoblja Austro-Ugarske vladavine, Italije, do nedavno Jugoslavije i naposljetku Slovenije i Hrvatske (Medica, 1991). Talijani, Hrvati i Slovenci kao tri glavne etničke skupine koji od davnine čine većinu istarskog stanovništva, bili su podložni višestoljetnim pokušajima asimilacije. To se naročito odnosi na istarske Hrvate i Slovence koji su teritorijalno i politički bili odvojeni od širih matičnih grupa što je moglo još i više pospješiti asimilaciju. Ta su se dva etnička entiteta kroz povijest održala i uspješno uključila u procese nacionalne integracije 19. stoljeća te su nakon sloma fašističkog sustava ostvarila teritorijalnu integraciju sa matičnom državom (Banovac, 1996). Etnički i nacionalni identiteti su zapravo najviše dolazili do izražaja upravo u vrijeme najžešćih pokušaja njihovog iskorjenjivanja. Tako je, u uvjetima povijesne nužnosti zajedničkog življenja, za Istru  iznimno karakterističan suživot. Ta je vrijednost naročito dolazila do izražaja u periodima najvećih sukoba na tom prostoru, te je stoga predstavljala osnovu na kojoj se temeljila postavka reafirmacije multikulturalizma kao bitne karakteristike subkulture Istre (Banovac, 1996). Na taj je način multikulturalizam bio zaslužan za održavanje posebnih etničkih identiteta uključujući i hrvatski.  Svojevrsnom identitetu koji se iskazuje u kategoriji „Istrijanstva“ pridonijelo je upravo priznavanje i poznavanje etnolingvističke heterogenosti Istre i njezino pretvaranje u kulturnu vrijednost. 

Mnogi se današnji istraživači bave tom tematikom čije se spoznaje i razmišljanja razlikuju. Tako je Boris Banovac (1996, 1997) u svojim istraživanjima koristeći dva osnovna metodološka postupka, anketno istraživanje i intervju, zaključio da se pojam „Istrijanstva“ očituje kroz osjećaj pripadnosti nekome zavičaju. S obzirom da je Istra bila pod pritiscima različitih režima i država, a ujedno je i etnički vrlo heterogena, takva je teritorijalna identifikacija  vrlo snažna. Za razliku od njega, rovinjski istraživač Fulvio Šuran (1993) ne sagledava „Istrijanstvo“ s prvenstveno prostornog aspekta, već daje naglasak nacionalno-nacionalističkom pristupu u kojem razlikuje nacionalno jači i nacionalno slabiji identitet. Kada se „Istrijanstvo“ shvaća unutar općeprihvaćenog stava društvene vlasti zapravo postaje dijelom hrvatskog, talijanskog ili slovenskog nacionalnog pitanja i tada je kao identitet nacionalno jači. Od njega se razlikuje nacionalno slabiji identitet koji sadrži jedinstvo različitosti koje ujedno karakterizira Istru. Prema pisanju Karmen Medica (1998), istarski povjesničar Nevio Šetić „Istrijanstvo“ sagledava kroz tri aspekta. Prvi aspekt je geografski koji se odnosi na sve stanovnike Istre bez obzira na nacionalnu svijest. Drugi je sagledan kroz povijesne okolnosti koje su dovele do pojave „Istrijanstva“, a po njemu je to druga polovica 19. stoljeća kada je hrvatsko i slovensko stanovništvo pružalo izraziti otpor prema talijanizaciji tj. asimilacijskoj politici Italije. Na treći način ga sagledava kroz nastanak suvremene hrvatske i slovenske nacije u Istri od početka 19. stoljeća pa do danas. Medica (1998) kategoriju „Istrijanstva“ kao svojevrsni identitet dovodi u vezu s etnolingvističkom heterogenošću Istre. S obzirom da je istarski poluotok mjesto susreta i življenja različitih etničkih skupina, one su postale autentičan odraz izvornosti istarske sredine. Prema njenim postavkama, „Istrijanstvo“ vuče korijene još iz doba Austro-Ugarske kada se dio stanovništva na austrijskim popisima izjasnio kao „Istrijani“.

Činjenica je, svakako, da je regionalna identifikacija u Istri nesumnjivo snažnije izražena nego u ostalim dijelovima Hrvatske. Suvremeni nacionalni identitet Istre na početku demokratskih promjena izražavao se kroz nekoliko oblika. Pripadnici najbrojnije skupine stanovništva Istre svoju su pripadnost istarskom nacionalnom identitetu izražavali kao Hrvat (istarski Hrvat i Hrvat iz Istre), druga skupina stanovništva izjašnjavala se  kao pripadnici nacionalnih manjina, poput Talijana, dok je dio stanovništva svoj osjećaj izražavao regionalnim oblikom kao „Istrijan“ (Šetić, 2006). Prema popisima stanovništva vidi se da je u Istri od 1981.-1991. godine udio Hrvata pao za 14,5%, pa budući da se udjeli ostalih kategorija nisu toliko brojčano mijenjali, porast „regionalaca“ treba dobrim dijelom tumačiti i padom udjela Hrvata (Klemenčić, Kušar, Richter, 1993). Na taj način, važnost regionalne identifikacije ističe  popis pučanstva iz 1991. godine u kojem se 18% od ukupnog broja ljudi u Istarskoj županiji izjasnilo u regionalnom obliku kao „Istrijan“, a ne u nacionalnom obliku kao Hrvat ili pripadnik neke nacionalne manjine
. Na popisu stanovništva 2001. godine, 95% svih koji su se izjasnili regionalno u Republici Hrvatskoj nalazili su se na području Istarske županije
. Razlozi takvog izjašnjavanja još uvijek nisu u potpunosti istraženi. Naime, pojam „Istrijani“ evidentiran je samo brojčano, spominje se i istražuje uvijek s aspekta povijesnog ili političkog konteksta, te u većini slučajeva nikad nisu provedena dublja i detaljnija istraživanja o razlozima takvog izjašnjavanja. 
2.  CILJ  RADA  I  HIPOTEZE

Cilj ovoga rada je  proučavanje osjećaja regionalne pripadnosti stanovnika Istre. U radu će se analizirati pitanje o regionalnom izjašnjavanju na popisu stanovništva 2011. godine, razlozima takvog izjašnjavanja, odnosno neizjašnjavanja, te pitanja vezanih za posebnost, osjećaj vezanosti, simbolima i  multikulturalizam Istre. U radu će se također istražiti percepcija istarskog stanovništva o prostornom obuhvatu Istre, pitanje o sjedištu županije, te pitanja o mogućnosti da se Istarska i Primorsko - goranska županija spoje zbog nove regionalne podjele Republike Hrvatske, te naposljetku, stupanj podržavanja autonomije Istre.


Na osnovi prethodnog poznavanja predmeta istraživanja rada moguće je postaviti nekoliko pretpostavki, odnosno hipoteza:

a) Poluotočni oblik teritorija koji je prirodnim barijerama odvojen od ostalih područja, povijesne okolnosti, tradicija i kultura te dug period suživota raznih naroda na tom području rezultirao je pojavom “Istrijana“, grupe ljudi koji se regionalno izjašnjavaju na popisu stanovništva.

b) Postoje razlike u shvaćanju Istre i Istrijanstva između gradova i okolnih područja. 

c) Osjećaj vezanosti za Istru, posebnosti Istre i težnja za autonomijom Istre,  ne podudara se s brojem osoba koji se regionalno izjašnjavaju na popisima stanovništva. 

d) Zbog svoje „sveprisutnosti“, istarska koza je simbol koji najreprezentativnije predstavlja Istru.

e) Percepcija „Istre“ šira je od aktualnih granica Istarske županije.

f) Većina stanovništva Istarske županije ne bi podržala spajanje Istarske i Primorsko – goranske županije.

g) Većina stanovništva smatra da bi se administrativno sjedište  Istre trebalo premjestiti iz Pazina u Pulu. 

h) Stanovništvo Istarske županije smatra da se posebnost Istre očituje kroz njezinu multinarodnost i multikulturalnost.

i) Većina istarskog stanovništva podržava mogućnost regionalnog izjašnjavanja u Istri.
3.  ISPITANICI  I  METODE  RADA
Kako bi se dobili odgovori na navedena pitanja, odnosno ostvario cilj rada, provedeno je terensko anketno istraživanje na području Istarske županije.

Terensko anketno istraživanje, metodom slučajnog odabira provedeno je u svim gradovima Istarske županije, izuzev Vodnjana
, te u okolici gradova u njihovim naseljima koji ne čine morfološku cjelinu s matičnim gradom, te okolnim općinama
. Podjela na gradove i njihovu okolicu učinjena je prema gravitacijskim zonama bivših općina, koje se poklapaju sa granicama bivših općina
. U razdoblju od 25. ožujka do 25. travnja 2011. godine tehnikom snježne grude
 i metodom slučajnog uzorka anketirano je 1.300 stanovnika Istarske županije. Zbog velikog prostornog obuhvata ovog istraživačkog rada te zbog prostorne podjele teritorija Istarske županije u ovom radu, a djelom  i zbog načina na kojeg su prikupljeni podaci, u ovom radu  vodilo se računa samo o osnovnim demografskim obilježjima Istarske županije
 koji su proizašli iz popisa stanovništva provedenoga 2001. godine. Najviše anketa prikupljeno je  u najvećem gradu Županije, a prikupljeni  rezultati ostalih područja razmjerni su njihovoj veličini  prema najvećem gradu. Težište rada je postavljeno na odgovorima stanovništva, njihovim stanovištima i obrazloženjima odgovora na postavljena pitanja. Rezultati anketiranja dopunjeni su dodatnim obrazloženjima ispitanika van anketnog upitnika, kako bi se dobila jasnija slika  prvenstveno o njihovom emocionalnom stanju  u vezi sa određenim odgovorima.

Analizirana pitanja bila su kombinacija zatvorenog i otvorenog pitanja kako bi se dobili konkretni, ali realniji i vjerodostojniji rezultati koji su prikazani tablično i s odgovarajućim grafičkim prilozima.
Teritorijalna podjela Istarske županije korištena u istraživačkom radu
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Sl. 1. Podjela Istarske županije u istraživačkom radu
Napomena: Tamno roza boja – grad Pula, roza boja – okolica grada Pule
, tamno plava boja – grad Rovinj, svijetlo plava – okolica grada Rovinja
, ljubičasta boja – grad Poreč, svijetlo ljubičasta boja – okolica grada Poreča
, maslinasto zelena boja – grad Novigrad i njegova okolica
, pastelno roza boja – grad Umag i njegova okolica, tamno zelena boja – grad Buje, svjetlo zelena – okolica grada Buja
, narančasta boja – grad Buzet i njegova okolica
, boja trule višnje – grad Pazin, svjetlo crvena boja – okolica grada Pazina
, tamno žuta boja – grad Labin, svjetlo žuta boja – okolica grada Labina
.
U nastavku slijedi tablični prikaz prikupljenog broja anketa na području Istarske županije  po teritorijalnoj podjeli na gradove i njihove okolice.

Tab.1. Broj i porijeklo prikupljenih anketa
	Gradovi i okolice
	Broj anketa
	Učešće u %

	grad Pula
	422
	32

	okolica grada Pule
	100
	8

	grad Rovinj
	143
	11

	okolica grada Rovinja
	60
	5

	grad Poreč
	67
	5

	okolica grada Poreča
	76
	6

	grad Labin 
	67
	5

	okolica grada Labina
	40
	3

	grad Pazin
	56
	4

	okolica grada Pazina
	45
	3

	grad Buje
	39
	3

	okolica grada Buja
	33
	3

	grad Umag s okolicom
	80
	6

	grad Buzet s okolicom
	50
	4

	grad Novigrad s okolicom
	24
	2

	Ukupno
	          1302
	100


Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)
Anketirano područje obuhvaća čitav teritorij Istarske županije, ankete su prikupljene u svih 10 gradova i 31 općini županije.
4.  REZULTATI
a)   Regionalno izjašnjavanje na popisu stanovništva 2011. godine
Prema rezultatima anketnog istraživanja po pitanju regionalnog izjašnjavanja prilikom popisa stanovništva proizlazi da  se 49% ispitanika namjerava regionalno izjasniti, 43% ispitanika se  neće regionalno izjasniti, dok se 8% nije htjelo izjasniti po tom pitanju (sl.  2.). Budući da se tijekom posljednjeg popisa stanovništva 2001. godine samo 4% stanovnika (Šetić, 2006) Istre regionalno izjasnilo, proizlazi da je rezultat od 49% ispitanika koji će se regionalno izjasniti prevelik. Međutim, treba uzeti u obzir  činjenicu da je faktor anonimnosti vjerojatno utjecao na takav ishod. Upravo iz razloga što je ispunjavanje anketa bilo anonimnog tipa, mnogi su zanemarili strah prema takvom načinu izjašnjavanja. 
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Sl. 2. Namjeravate li se regionalno izjasniti na popisu stanovništva 2011. godine?

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Prostorno gledajući, najveći broj anketiranih osoba koji su iskazali namjeru regionalnog izjašnjavanja  zabilježen je u gradu Poreču (63%), njegovoj okolici i  gradu  Buzetu ( po 62%) u gradu Pazinu (60%), te gradu Bujama i okolici grada Buja (po 54%). Najmanje će se ljudi regionalno izjasniti u gradu Novigradu s okolicom (25%) i u okolici grada Rovinja (38%). Nadalje, najviše onih koji se neće regionalno izjasniti je u Novigradu (71%), okolici Labina (55%) i u Rovinju te okolici grada Rovinja (52%). Najviše je neopredijeljenih u gradu Pazinu (11%). Regionalno izjašnjavanje nije karakteristično samo za ljude rođene na tlu Istre. Naime, od 74 osoba koje su se u Istru doselile iz drugih krajeva Europe i Svijeta, njih 26 će se regionalno izjasniti (to su osobe doseljene pretežito iz Bosne i Hercegovine te ostalih europskih država poput Švedske, Nizozemske i Njemačke). Ostalih 48 osoba doseljenih u Istru iz Europe i Svijeta izjasniti će se kao Hrvati (ljudi doseljeni iz Angloamerike, Bosne i Hercegovine te Vojvodine) ili kao pripadnici manjina (najviše kao Bošnjaci i Albanci). Od 115 osoba koje su u Istru doselile iz ostalih dijelova Republike Hrvatske, njih 27 će se izjasniti regionalno (ljudi doseljeni pretežito iz Primorsko – goranske županije, Zagreba i Slavonije), dok se 84 doseljenih ljudi iz ostatka Hrvatske neće regionalno izjasniti, a 4 će se izjasniti kao pripadnici nacionalnih manjina
 (ljudi doseljeni iz Dalmacije, Sjeverne i Središnje Hrvatske te Like).

Pitanje o razlozima regionalnog izjašnjavanja, odnosno neizjašnjavanja omogućavalo je izbor više ponuđenih odgovora. Analizirajući odgovore anketiranih osoba koji su iskazali namjeru regionalnog izjašnjavanja (sl. 3), dolazimo do konstatacije da je razlog tomu u većini slučajeva osjećaj pripadnosti zavičaju (442 anketnih odgovora ili 37%) što se kao najčešći odgovor pojavljivao upravo u unutrašnjosti Istre (gradu Pazinu, njegovoj okolici, gradu  Buzetu s okolicom i okolici grada Buja), dok su rezultati grada Novigrada s okolicom specifični po tome što se većina ljudi neće regionalno izjasniti, ali su zato svi koji hoće izabrali odgovor osjećaj pripadnosti zavičaju. Za razliku od njih, razvijeniji gradovi tj. istarske najvažnije turističke destinacije (grad Rovinj i  njegova okolica, grad Poreč i njegova okolica, grad Umag i njegova okolica te grad Buje) izjasniti će se regionalno jer žele da prihodi ostvareni na području Istre, ostanu u Istri. Stoga odgovor želja da ekonomski prihodi ostvareni na tlu Istre ostanu u Istri dolazi na drugo mjesto sa 302 anketnih odgovora i učešćem od 25% u ukupnim odgovorima. Uočeno je i da oni koji se neće regionalno izjasniti uglavnom zaokružuju odgovor Želja da prihodi ostvareni na tlu Istre ostanu u Istri. Isticanje posebnosti Istre u odnosu na ostatak zemlje dolazi na treće mjesto kao razlog regionalnog izjašnjavanja, mada je sagledavajući rezultate po teritorijalnoj podjeli  u gradu Pazinu,  gradu Labinu, gradu Buzetu s okolicom te gradu Puli taj odgovor ipak na drugom mjestu. Činjenica je da se ispitanici iz ovih krajeva najviše regionalno izjašnjavaju zbog izrazitog osjećaja pripadnosti svome zavičaju pa ga iz tog razloga smatraju vrlo posebnim u odnosu na ostatak Republike Hrvatske. Protest upućen prema centraliziranoj državi kao odgovor nalazi se na četvrtom mjestu ( 170 odgovora, 14%), a pojavljuje se u  kombinaciji sa željom da ekonomski prihodi ostvareni na tlu Istre ostanu u Istri. Taj odgovor nije nitko odabrao jedino u gradu Novigradu s okolicom, a  primijećeno je također  da se priličan broj mladih ljudi (do 25 godina) namjerava izjasniti regionalno iz ovog razloga. Najmanji broj ispitanika koji će se izjasniti regionalno izabralo je odgovor izjasnio bih se regionalno ali me strah posljedica takvog izjašnjavanja što je vjerojatno zbog anonimnosti ispunjavanja ankete. Uz ponuđene odgovore, više ispitanika napisalo je vlastita razmišljanja pod ostale razloge od kojih su najčešći: jer je Istra moj dom, moj zavičaj i nigdje nije ljepše nego u Istri; zaslužujem živjeti u uređenoj državi; volim hrvatsku Istru, želim poštovati svoju starinu; u meni teče hrvatska, talijanska i slovenska krv (=ISTRA), pa kako se drugačije izjasniti nego kao Istrijan;  jednostavno sam Istrijan.
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Sl. 3.  Razlozi regionalnog izjašnjavanja na popisu stanovništva 2011.godine

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Analizirajući odgovore ispitanika koji se neće regionalno izjašnjavati na popisu stanovništva (sl. 4) nekoliko je ponuđenih odgovora podjednako izabrano kao razlog regionalnog neizjašnjavanja. Među njima ipak prednjači odgovor jer Istrijanstvo nije narodnost ( 193 odgovora , 23% učešća u ukupno odabranim odgovorima), koji prevladava  u gradu Puli, okolici grada Rovinja, gradu Poreču, gradu Pazinu i njegovoj okolici. Mnogi ispitanici opredijelili su se za odgovor uopće mi nije bitno kako se ljudi izjašnjavaju, ne želim se zamarati takvim stvarima ( 176 odgovora, 21%) koji je najčešći u gradu Poreču i okolici, u okolici grada Labina te u gradu Pazinu. Interesantno je da su i oni koji će se regionalno izjasniti  zaokružili ovu misao. Podjednak broj ispitanika izabralo je razlog jer se pitanje regionalnog izjašnjavanja koristi u dnevno-političke svrhe lokalnih političara ( 172 odgovora, 20%), kako dalje objašnjavaju  zbog činjenice da je istarska najjača stranka IDS napravila svoj brand upravo od „Istrijanstva“ te mnogi taj pojam povezuju isključivo s politikom. U gradovima Rovinju, Poreču, Labinu, Buzetu s okolicom te u okolici grada Pule ovaj odgovor zauzima prvo mjesto. Odgovor Istra je dio Hrvatske, svaki oblik regionalnog izjašnjavanja predstavljao bi ideju odcjepljenja od Hrvatske (115 odgovora, 14%) odabrali su oni koji u regionalnom izjašnjavanju vide protudržavni element i jedino je u gradu Buje taj razlog na prvom mjestu. Opciju Izjasnit ću se kao pripadnik nacionalnih manjina koje zaokružilo je  100 anketiranih osoba ( 12%) i to: 60 talijana, 9 slovenaca, 9 bošnjaka, 7 srba, 5 albanaca, 4 makedonaca, 2 crnogorca, 2 roma, 1 rumunjka 1 kosovar. Najveći broj ispitanika koji će se izjasniti kao pripadnici manjina nalaze se u gradu Novigradu s okolicom (46%), te u gradu Umagu s okolicom (19%). Odgovor Istra nije ništa više posebnija od ostatka Hrvatske (54 odgovora, 6%) odabrali su ispitanici  koji smatraju da bi svaki oblik regionalnog izjašnjavanja predstavljao ideju odcjepljenja od Hrvatske. Najmanje je onih koji su naveli ostale razloge (33 odgovora, 4%), a ponavljaju se slijedeći: ne želim- hrvat sam; manje politike i statistike; smatram da nema potrebe; zamagljivanje nacionalne pripadnosti i realnih pokazatelja, ako u državi nešto ne valja, onda treba izmijeniti to nešto, a ne pripadnost.
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Sl. 4. Razlozi regionalnog neizjašnjavanja na popisu stanovništva 2011.godine

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

b)   Regionalni izjašnjavanje prema spolu, dobi i obrazovnoj strukturi 
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Sl.5. Regionalno izjašnjavanje prema spolu
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)
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Sl.6. Regionalno izjašnjavanje prema dobi
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)
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Sl.7. Regionalno izjašnjavanje prema obrazovnoj strukturi
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

c)   Mišljenja o osobama koje se regionalno izjašnjavaju u Istri
Pitanje o podržavanju regionalnog izjašnjavanja u Istri uvršteno je u anketu zbog činjenice što postoje oprečna mišljenja o regionalnom izjašnjavanju, pogotovo na nacionalnom nivou. Među anketiranim osobama većina njih podržava mogućnost regionalnog  izjašnjavanja, dok manji dio to ne  podržava, odnosno neće se regionalno izjasniti što ne mora nužno značiti da imaju negativna razmišljanja u vezi toga i osobama koje se tako izjašnjavaju. Na temelju provedene ankete, 72% ispitanika Istre podržava mogućnost regionalnog izjašnjavanja i smatra da oni i njihovi sugrađani imaju pravo na regionalno izjašnjavanje, 12% smatra suprotno, dok je 16% ispitanika neopredijeljeno.

Promatrajući navedene rezultate prema teritorijalnoj podjeli prikupljenih anketa,   analizom  učešća pozitivnih odgovora utvrđen je njihov raspon od najmanjeg sa 55% u Novigradu i njegovoj okolici do najvećeg, 85% u okolici Buja. Ostala učešća pozitivnih odgovora o podržavanju mogućnosti regionalnog izjašnjavanja po veličini su slijedeći: grad Buzet s okolicom  84%, grad Pazin 81%, okolica grada Poreča 79%, grad Poreč 78%, grad Labin i okolica grada Rovinja po 75%, grad Umag s okolicom i okolica grada Labina po 73%, grad Rovinj 72%, okolica grada Pule 69%, grad Pula 68%, grad Buje 64% i okolica grada Pazina 62%.

Analizom učešća negativnih odgovora o mogućnosti regionalnog izjašnjavanja utvrđen je  raspon  koji se kreće od najmanjeg s 3% u gradu Pazinu do najvećeg 27% u okolici grada Pazina.  Zanimljiv je tako veliki raspon u tako malom teritorijalnom obuhvatu, što se može protumačiti i različitim političkim opredjeljenjima. Tako su npr.  u okolici Pazina (pogotovo u Sv. Petru u Šumi i Tinjanu), zamijećeni vrlo negativni pa čak i pogrdni odgovori na pitanje o tome što misle o osobama koje se regionalno izjašnjavaju u Istri. Ostala učešća negativnih odgovora o podržavanju mogućnosti regionalnog izjašnjavanja su slijedeći: grad Buje 18%, okolica grada Pule 16%, grad Rovinj 14%, grad Umag s okolicom, grad Poreč, okolica grada Poreča, grad Labin i grad Pula po 12%, okolica grada Rovinja i okolica grada Buja po 9%, grad Novigrad s  okolicom  i grad Buzet s okolicom  po 8% te okolica grada Labina sa 7%.

 Najviše neopredijeljenih odgovora zabilježeno je u Novigradu s okolicom 37%, a najmanje neopredijeljenih odgovora u okolici grada Buja 6%.

 Iz rezultata anketiranja se može  zaključiti da podržavanje mogućnosti regionalnog izjašnjavanja ne ovisi o samom regionalnom izjašnjavanju. Naime, od ukupnog broja anketiranih osoba, njih 49% je odgovorilo da će se regionalno izjasniti, dok kako je već navedeno, 72%  ukupnog broja anketiranih osoba podržava mogućnost da se ljudi u Istri regionalno izjašnjavaju. Postoji, dakle, razlika između same namjere regionalnog izjašnjavanja i podržavanja mogućnosti regionalnog izjašnjavanja koja je mnogo raširenija. Tako na primjeru okolice grada Buja kao područja sa  najvećim stupnjem podržavanja regionalnog izjašnjavanja,  85% anketiranih podržava regionalno izjašnjavanje, mada će se 55% svih anketiranih osoba na tom području izjasniti regionalno. 
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Sl.8. Podržavate li mogućnost da se ljudi u Istri regionalno izjašnjavaju?

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Analizom anketnih odgovora na postavljeno pitanje:  „što mislite  o osobama koje se regionalno izjašnjavaju u Istri“ , primijećeno je da se pojedini odgovori često ponavljaju bilo u pozitivnom ili negativnom smislu i to neovisno o prostornoj podjeli Istre. Većina ispitanika podržava osobe koje se regionalno izjašnjavaju iz razloga što smatraju da svatko ima pravo na vlastito izjašnjavanje s obzirom na činjenicu da je Hrvatska demokratska država, te se oko toga ne bi trebali praviti nikakvi problemi. 

Interesantni su pojedini odgovori iz kojih se mogu iščitati razlozi regionalnog izjašnjavanja. Tako se u jednom od odgovora navodi da su osobe koje se regionalno izjašnjavanju rođene na tlu Istarske županije, dugo ovdje žive ili su joj iz nekog drugog razloga izrazito privržene pa na taj način iskazuju ljubav prema svojem kraju, tradiciji, kulturi, povijesti i ljudima. Druga anketirana osoba smatra da su oni koji se regionalno izjašnjavaju svjesni svoje regionalne pripadnosti regionalnoj cjelini koja se u mnogočemu razlikuje od ostatka Republike Hrvatske. Jedan od ispitanika navodi: „Vrijeme je da se napokon ova država malo osvrne i na one koji je hrane, iz čijih usta neprestano uzima, a vraćati stanovite iznose ne zna, bilo to putem samog novčanog sredstva ili pak raznim projektima poželjnim i nužnim kako za Istru samu, tako i za njezine stanovnike. Bilo je odgovora poput: „Samim time što će se  izjasniti kao Istrijani, a ne kao Hrvati,  prvi je znak suptilnog urušavanja centralističke državne politike i svijesti te će se time napokon dokazati kako se Istrijan i Hrvat ne mogu uopće izjednačavati, baš kao ni Histri i Slaveni. Zatim Rušenjem centralističke barijere omogućilo bi se udaranje temelja istarskoj autonomiji što bi napokon istarskom narodu donijelo ono što mu ova zemlja, uz ogroman novac,  naravno, stalno oduzima i lišava ga - ponos i dostojanstvo.“ Jedan od odgovora bio je: „Istra mora ostati dio Hrvatske ali ne na ovaj način. Sposobni smo i iz više razloga zaslužujemo ekonomsku autonomiju i to kao zasebna regija, a ne zajedno s Primorsko- goranskom županijom. Istrijanima je dosta iskorištavanja  koje se proteže i kroz povijest.“ Svakako najduži odgovor čiji se dio ovdje navodi je slijedeći: „U  21. stoljeću  (tj. 3. tisućljeću) više ne bi trebalo biti nikakve sporadičnosti oko izjašnjavanja na subnacionalnoj razini, štoviše, u svijetu kakav je taj ima više potencijala jedna regionalna "patriotska" misao, nego jedna državna "nacionalna" misao. Budućnost su Euroregije i slične naddržavne formacije, koje su strukturirane prema ekonomiji i tradiciji, a ne po nekim zastarjelim izrazima poput suverenosti, koja pomalo tone. Dakle, Istrijan ne mora odmah značiti secesiju ili naciju, već je to mudri pogled na budućnost, koja se bitno razlikuje od sličnih izjašnjavanja u prošlosti. Istrijanstvo je najprije način razmišljanja: multikulturalnost, shvaćanje drugog, solidarnost, uljudnost, život s prirodom, radišnost i uživanje životom, koji su svi proizvod posebnog povijesno-političkog puta na poluotoku, a bitno nadilaze granice i carine.“ 

Kod ispitanika koji imaju samo djelomično ili isključivo negativna razmišljanja o osobama koje se regionalno izjašnjavaju ili su pak indiferentni, prevladava odgovor da jednostavno uopće ne razmišljaju  o tome te da ih nije briga kako će se tko izjasniti.  Najčešće tvrdnje pri negativnom razmišljanju o osobama koje se regionalno izjašnjavaju jest činjenica da Istra nije država, pa prema tome Istrijan ne može biti narodnost. Smatra se nadalje da regionalno izjašnjavanje nije u redu iz razloga što Hrvati imaju svoju državu te bi na taj način svi trebali biti prvo Hrvati pa tek onda Istrijani. Mnoge također zabrinjava činjenica što je od Istrijanstva IDS napravio svoj brand te  je na taj način taj pojam isključivo vezan za politiku pa oni koji se tako izjašnjavaju ili su nesvjesno politički izmanipulirani ili to namjerno rade isključivo u političke svrhe. U jednom se odgovoru tvrdi  kako osobe koje se tako izjašnjavaju ne poznaju značenje regionalnog opredjeljenja i izjašnjavanja. Žive u neznanju i pomažu u prodaji Istre tim više što se takvim izjašnjavanjem izdvajaju od ostalih regija pa na taj način samo dokazuju da nisu spremni prihvaćati različitost koja bi trebala biti najveća karakteristika Istre i njezinih stanovnika. Dio anketiranih osoba smatra da je kojim slučajem Istra bila samostalna, posebice u novijoj povijesti, dio ispitanika izjasnio bi se regionalno, a ovako ne podržavaju to jer će se njihova narodnost vjerojatno voditi kao „nepoznata“ što u konačnici nema nikakvog smisla. Vrlo sličan ovima je i slijedeći odgovor: Oni vjerojatno Istru smatraju toliko posebnom i vrijednom, da je pripadnost njoj velika čast, dok "hrvatstvo" za njih znači veličanje države koja nam ništa dobro nije donijela, čija je vlast "Bogu za plakat" i koja nam uzima sve stečeno i zarađeno na blagodatima Istre (novac od turizma itd.). Sve to što misle podržavam i ja, ali dok god je Istra dio Hrvatske, moja je narodnost Hrvatica. Da je kojim slučajem Istra ikad bila samostalna (u novijoj povijesti pogotovo), i ja bih se izjasnila kao Istrijanka. Ovako, ne podržavam to regionalno izjašnjavanje, jer će se njihova narodnost vjerojatno voditi kao "nepoznata", što na kraju ispada stvarno "bez veze".

d)   Teritorijalni opseg Istre kao regije
Liburnija i njezina okolica
Liburnija - prostorno smještena uz  Istru, u povijesti je bila u njezinom sastavu sve dok je 1924. godine, kada je Rimskim ugovorom Rijeka pripala Italiji, Mussolini nije spojio s Rijekom i Ilirskom Bistricom u Riječku pokrajinu/ Provincia di Fiume (Boban, 2006: 9). Postoje različiti stavovi o tome treba li se Liburnija (Opatija i okolica) administrativno  priključiti tj. povratiti Istri, bilo to s geografskog, povijesnog, političkog ili kulturnog gledišta. 

Slijedom prikupljenih odgovora, 59 % ispitanika pozitivno je odgovorilo na navedeno pitanje, 37% se izjasnilo negativno, a 4% bilo je neodređeno u svojim odgovorima.
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Sl. 9. Da li je po Vama Liburnija (Opatija i njezina okolica) dio Istre?
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Prema rezultatima našeg anketnog istraživanja razvidno je da u svim gradovima i njihovoj okolici prevladava mišljenje da je Liburnija dio Istre, s iznimkom okolice Labina gdje 55%  ljudi smatra suprotno. U okolici Pazina međutim, čak 76% ispitanika smatra da je Liburnija dio Istre. Razlozi su mnogobrojni, no većina to misli zbog geografskih tj. prostornih obilježja jer je Liburnija sastavni dio Istarskog poluotoka. Oni koji smatraju da Liburnija nije dio Istre kao razlog navode  Učku kao prirodnu barijeru.  Međutim, odgovori ako se ide starom cestom onda to nije preko Učke  pobijaju tu tvrdnju. Nadalje, jedan od češćih odgovora kojim ispitanici potvrđuju postavku da je Liburnija dio Istre je sličan mentalitet ljudi, kultura, običaji, tradicija te govor (koriste čakavštinu). Turizam, koji je jednako razvijen kao i u ostalom dijelu Istre, također se spominje kao poveznica, a uz sve to, ljudi koji posjećuju Opatiju i okolicu odgovaraju da se tamo osjećaju kao doma. Nisu izostavljeni niti povijesni razlozi te se kao vrlo čest odgovor pojavljuje jer je uvijek tako bilo. Na taj način ljudi iz Istre potvrđuju da su izrazito vezani za povijesne prostore u kojima se i dan danas osjećaju velike sličnosti. O tome svjedoči i činjenica da su mnogi mladi ljudi (uglavnom srednjoškolci) odgovarali da tako uče u školi i da im stariji ljudi pričaju o tome da je Liburnija dio Istre.

Oni koji smatraju da Liburnija nije dio Istre u većini slučajeva odgovaraju da je tome razlog  prirodna barijera Učka zbog čega je to područje  životno i prometno povezano s Rijekom tj. Primorsko-goranskom županijom. Česti su odgovori da je Opatija oduvijek gravitirala Rijeci, zatim da su granice jasno definirane te ih stoga ne bi  trebalo mijenjati, kao i da je taj prostor geografski izdvojen i udaljen,  sa karakteristikama i posebnostima koje ga diferenciraju od Istre.

Otoci Cres i Lošinj

Čak 66 % ispitanika smatra da Cres i Lošinj nisu dio Istre, 29% smatra da oni geografski i povijesno pripadaju Istri, dok je 5% odgovorilo neodređeno.
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Sl.10. Da li su po Vama Cres i Lošinj dio Istre?
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Za razliku od Liburnije, rezultati istraživanja pokazuju da  većina ispitanika smatra  da Cres i Lošinj nisu dio Istre. Takva konstatacija najviše prevladava u okolici Pazina ( 84%), zatim u Novigradu i njenoj okolici ( 83 %),  te u okolici Rovinja (80%)  gdje prikupljeni rezultati u Balama predstavljaju ekstrem, zbog toga što se svih 17 ispitanika tako izjasnilo. U gradu Labinu te Buzetu i okolici  najmanja je razlika između pozitivnih i negativnih odgovora.

Većina ispitanika koji smatraju da Cres i Lošinj nisu dio Istre kao odgovor navode činjenicu da  je Istra poluotok  kojoj geografski pripadaju samo Brijunski otoci,  dok su Cres i Lošinj dio Kvarnera. Smatra se nadalje da ti otoci  gravitiraju Rijeci, odnosno Primorsko-goranskoj županiji, kao i da u povijesti nikada nisu bili dijelom Istre.  Ljudi koji ne smatraju da su Cres i Lošinj dio Istre ističu činjenicu da ti otoci imaju pretežito dalmatinski mentalitet, dok ljudi koji smatraju Cres i Lošinj dijelom Istre odgovaraju da je mentalitet sličan istarskome. Za osobe koje smatraju da su Cres i Lošinj dio Istre, najvažniji faktor je sličnost u jeziku, kulturi i načinu života. Najčešći odgovor koji se javlja u anketama dobivenih na  istočnoj obale Istre je jer su nam blizu, gdje anketirane osobe ukazuju i na činjenicu da je istočna obala Istre dobro povezana sa tim otocima, posebice trajektnim linijama. U okolici Labina javlja se također odgovor jer ih vidimo, misleći pritom na otok Cres. Analizom anketa  uočava se da na istočnoj obali Istre  prevladava puno manja razlika u omjeru pozitivnog i negativnog odgovora na pitanje „jesu li po vama Cres i Lošinj dio Istre“, nego na zapadnoj obali gdje odskače odgovor ne, uz obrazloženje da su ti otoci daleko.

e)   Spajanje Istarske i Primorsko – goranske županije

Zbog povijesnih okolnosti i blizine, stanovništvo Istarske i Primorsko – goranske županije, vrlo je slično, međutim većina anketiranih osoba ne podržava ideju o spajanju tih dviju županija. Stoga 56% anketiranih osoba odgovara kako bi im smetalo spajanje sa tom županijom,  za 41% ispitanika to ne bi bila smetnja, a 3% anketiranih osoba o ovom pitanju nema mišljenje. 

[image: image11.png]3%

W Smetalo bi mi
[ Ne bi mi smetalo

W Ostalo





Sl.11.  Da se zbog reforme regionalne podjele Republike Hrvatske Istarska županija
           spoji sa Primorsko - goranskom

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

 Prema rezultatima anketnog istraživanja razvidno je da bi većini anketiranih osoba smetalo spajanje Istarske i Primorsko – goranske županije ukoliko bi se zbog regionalne reforme RH te dvije županije spojile. Odgovor smetalo bi mi prevladava u slijedećim gradovima i okolicama gradova: grad Rovinj, grad Buje, grad Buzet s  okolicom, grad Umag s okolicom, okolica grada Poreča, grad Labin, okolica grada Labina, grad Pazin, grad Pula i okolica grada Pule. Među njima se posebno izdvajaju  grad Pazin, gdje 66% ispitanih osoba navodi kako bi im smetalo spajanje sa Primorsko-goranskom županijom, te grad Pula, gdje isto misli 61% ispitanih osoba (u ostalim područjima gdje prevladava odgovor smetalo bi mi raspon učešća kreće se između 50% i 60%). Razlozi zašto se  posebno ističu upravo grad Pazin i grad Pula su jasni: bojazan grada Pazina da izgubi status sjedišta regije i težnja grada Pule da ako se i kada desi nova regionalna podjela RH, a da se pritom Istra administrativno ne spoji niti s jednim drugim područjem RH, upravo ona postane novim sjedištem regije Istre.                     U okolici grada Buja i okolici grada Pazina, odgovor ne bi mi smetalo prevladava sa 51%,  dok  su u gradu Poreču i gradu Novigradu te njegovoj okolici, mišljenja podijeljena tj. nema prevladavajućeg odgovora. U Novigradu i okolici oba odgovora imaju učešće  po 50%, dok u Poreču oba odgovora imaju učešće od  46%, jer je u Poreču  najveći broj neopredijeljenih osoba, njih 8%).

f)   Sjedište županije

Većina anketiranih osoba, njih 67 % smatra da bi se sjedište Istarske županije trebalo premjestiti iz Pazina u Pulu, 31% anketiranih smatra da bi sjedište županije trebalo ostati u Pazinu, dok 2% anketiranih osoba o ovom pitanju nema mišljenje. 
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Sl.12. Treba li se sjedište županije premjestiti iz Pazina u Pulu?
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)


Prostorno gledajući, u svim gradovima osim Buzeta i Pazina, anketirane osobe odgovorile se pozitivno na pitanje „Treba li se sjedište županije premjestiti iz Pazina u Pulu?“ Slična je situacija i u okolicama gradovima, gdje prevladava mišljenje da se sjedište županije treba premjestiti iz Pazina u Pulu, osim u okolici grada Poreča, okolici grada Buja te okolici grada Pazina. Ne iznenađuje činjenica da 93% anketiranih osoba iz grada Pazina smatra da sjedište županije treba ostati u Pazinu, kao ni činjenica da 89% anketiranih osoba iz grada Pule smatra da se sjedište županije treba premjestiti iz Pazine u Pulu. Geografski gledano i očekivano, jug, jugozapad , jugoistok te gradovi na zapadnoj obali Istre smatraju da se sjedište županije treba premjestiti iz Pazine u Pulu. Međutim, iznenađuje činjenica da je postotak za premještanje sjedišta županije, viši u okolici grada Labina 78%,  gradu Rovinju 76% i gradu Labinu 75% nego u okolici grada Pule, 72%. Sjever, sjeveroistok i središnja Istra očekivano smatra da se sjedište županije ne treba premjestiti iz Pazina u Pulu, gdje se posebno ističe i sama okolica grada Pazina sa 76% takvih odgovora. Okolice grada Rovinja i grada Poreča, te  grad Novigrad s okolicom poprilično su neodlučni o pitanju sjedišta županije. 
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Sl.13. Prostorni raspored odgovora vezanih za pitanje o premještanju sjedišta županije

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

g)   Autonomija

Više od polovice anketiranih osoba uglavnom ili potpuno podržava autonomiju Istre. Tako je 54% svih anketiranih osoba zaokružilo opcije 4 i 5 ( 493 odgovora ili 38% anketiranih osoba se opredijelilo za opciju potpuno podržavam, te 205 odgovora ili 16% za uglavnom podržavam). Za opciju broj 3 sa odgovorom niti ne podržavam, niti podržavam opredijelilo se 22%  anketiranih osoba sa 281 odgovorom,  a skoro isti broj anketiranih osoba ( 284) odabrao je odgovor  uopće ne podržavam ( opcija broj 1 sa 14% učešća) ili uglavnom ne podržavam autonomiju ( opcija broj 2 sa 8% učešća). Prostorno gledajući, opcija potpuno podržavam prevladava u svim gradovima i okolicama gradova Istarske županije, sa najvećim udjelom u gradu  Poreču (63%) a najmanjim u okolici Labina (33%). U gradu Puli zabilježen je najveći broj odgovora niti ne podržavam niti podržavam ( 33%). Opcija uopće ne podržavam najizraženija je u okolici grada Pazina (31%), dok je njen najmanji udio u gradu Buzetu s okolicom (2%). Detaljnijom analizom i usporedbom odgovora na pitanja o autonomiji sa razlozima regionalnog izjašnjavanja, uočena je korelacija između gradova i okolica gdje na pitanje o autonomiji prevladava odgovor potpuno podržavam, a na pitanje o  regionalnom izjašnjavanju odgovor: Želja da ekonomski prihodi ostvareni na tlu Istre ostanu u Istri. To su grad Poreč, okolica Poreča, grad Buje i grad Rovinj. 
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Sl.14. Podržavate li autonomiju Istre?

Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

h)   Simboli Istre
Od ukupno 1.302 anketiranih osoba, njih 1.104 je navelo barem jedan simbol koji  po njihovom mišljenju  najbolje predstavlja Istru. Budući da pojam „Istra“ prati mnogobrojna simbolika, prema anketnim rezultatima navedeno je više od 120 različitih simbola. U većini slučajeva navedeno  je više od jednog simbola po anketi.

Tab. 2. Učestalost simbola u postocima

	Simboli Istre
	%

	Koza
	52

	Kažun
	12

	Boškarin
	10

	Vino

	9

	Maslina

	8

	Pulska Arena
	4

	More
	4

	Oblik poluotoka
	3

	Ostalo

	13

	Ostali odgovori

	14


Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Napomena: postoci predstavljaju udio pojedinog odgovora 
u  ukupnom broju svih odgovora.

Za većinu anketiranih osoba, koza je simbol koja najreprezentativnije predstavlja Istru. Simbol koze je na prvom mjestu koji kao odgovor ima nadpolovičnu većinu
 u svim gradovima i okolicama gradova Istarske županije te  je podjednako zastupljen neovisno o području iz kojih dolaze anketirane osobe. 

Put koji je koza prošla od domaće životinje koja je bila prisutna u skoro svakom domaćinstvu na selu do simbola Istrana i  mjesta na županijskoj i državnoj zastavi te grbu, dug je i kompliciran. Uvrštavanje domaćih životinja u grbove i zastave, kroz povijest se obrazlagalo  sa  dobrobiti koju su pružale nekom području (Vondraček-Mesar, 1998). Grb sa kozom se često pojavljivao u povijesti, prisvojavali su ga i odbacivali gotovi svi narodi koji su živjeli, naseljavali i osvajali područje Istre. Koza, odnosno jarac, zabilježeni su kao simbol Istre još u rimsko doba. Grb sa kozom prvotno je koristila Venecija, a na prijelazu iz 17. u 18. stoljeće, koza barem do neke mjere predstavlja nacionalno, hrvatsko obilježje. U 19. stoljeću Austrijska Monarhija preuzela je grb od Venecije, dok su kasnije Talijani i iredentisti koristili kozu kao svoj amblem.  U vrijeme izborne borbe za nacionalnu i političku afirmaciju istarskih Hrvata kada  se biralo između hrvatskih i talijanskih zastupnika na izborima za Carevinsko vijeće 1907. godine, kozu su Hrvati smatrali simbolom romanstva i talijanizacije (Vondraček-Mesar, 1998).  U doba Jugoslavije, koza je gotovo nepoznata kao grb Istre (Blagonić, 2000).  Osamostaljenjem Hrvatske 21. prosinca 1990. godine, donošenjem Zakona o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske, te zastavi i lenti Predsjednika Republike Hrvatske (NN 55/90), kao grb u kruni hrvatskog grba ulazi istarski grb, koji u štitu na modrom polju ima žutu (zlatnu) kozu okrenutu u lijevo s crvenim papcima i rogovima. Koza nakon toga postaje amblem, simbol i sinonim za Istarski demokratski sabor.  Županijska skupština Istarske županije 1. srpnja 2002. godine usvaja likovno rješenje istarskog grba, prema predlošku austrijskog heraldičara K. Linda (www.istra-istria.hr). U razgovorima sa anketiranim osobama koji su odabrali upravo kozu kao simbol koji najreprezentativnije predstavlja Istru, može se zaključiti da su izabrali kozu zbog jednostavnog razloga što je svugdje prisutna, međutim ta se prisutnost ne očituje u samom ruralnom prostoru, sveprisutnost koze kao simbola proizlazi iz toga što se upravo koza nalazi na grbu i zastavi kako Istarske županije, tako i Republike Hrvatske. Simbol koze ili njezin stilizirani oblik osim svih ustanova Istarske županije, koristi i Istarska turistička zajednica.  Tri zelene koze prisutne su također i u amblemu IDS-a, najjačoj političkoj stranci u Istri. Koristeći stilizirani lik koze u političkim i propagandnim nastupima, IDS je znatno pridonio identifikaciji stranke s kozom kao simbolom Istre – dakle sa samom Istrom (Blagonić, 2000). Iako je u početku IDS simbolom koze htio naglasiti pripadnost stranke Istri, promotivni materijali poput majica sa likom koze, privjesci za ključeve te kalendari u obliku koze,  prisutni su u  gotovo svim istarskim kućama, neovisno o političkoj orijentaciji žitelja kućanstva, te je i na taj način koza postala najraširenijim i najreprezentativnijim simbolom Istre.

Kažun je drugi simbol po zastupljenosti koji najreprezentativnije predstavlja Istru. U  većini anketa, kažun je naveden kao simbol u kombinaciji sa kozom ili  boškarinom. To je još jedan primjer kako specifičnost ruralnog dijela Istre, postaje  simbolom cijele Istre -  i za stanovnike gradova i za one koji žive uz obalu mora. Zbog svoje prisutnosti u kulturnom pejzažu istarskog poluotoka, kažun predstavlja simbol ruralnog kraja Istre i veže se za klasičnu istarsku arhitekturu. Međutim, riječ je o paleo-mediteranskom kulturnom elementu koje nije vezan ni uz jednu etničku grupu, s obzirom da je starije od bilo koje poznate kolonizacije istarskog poluotoka (www.emi.hr). Kažun (ili casita) kružno je poljsko sklonište napravljeno od kamena u suhozidu. Krov se oblikovao u tehnici "lažne kupole" slažući tanke ploče kamena u sve užim koncentričnim krugovima, bez ikakvog veziva. Kažun se koristio kao zaklon, te kao mjesto za odlaganje poljoprivrednih alata, koji su se koristili za rad u vinogradu ili polju. U Istri se nalazi najčešće nalazi na njezinom južnom i zapadnom dijelu, na poljima u okolici Vodnjana, Fažane, Bala, Kanfanara, Svetvinčenta i Žminja (Krizmanić, Nikočević, 2011). U Istri kažun danas postoji kao široko rasprostranjen simbol "istrijanstva" i kao takav se često nalazi novosagrađen u dvorištima kuća ili restorana, a često se susreće i kao logo mnogih tvrtki. Danas se gradi i tamo gdje ga prije nikada nije bilo, te na taj način postaje dijelom sveprisutne "istrijanizacije", tendencije da neki identificirani simboli, karakteristični u prošlosti samo za neki određeni kraj, koloniziraju i predstavljaju cijeli istarski prostor (www.emi.hr). 
Boškarin se kao simbol koji najreprezentativnije predstavlja Istru nalazi na trećem mjestu. Glavni razlozi po navodima ispitanika leže u tome što je Boškarin je jedino naš, nigderi ga drugdi nima, dok se koza osim u Istri nalazi i na drugim prostorima Koza ima i u Francuskoj, Italiji, Španjolskoj, boškarin je vezan jedino za Istru“. Većina ljudi koji su izabrali boškarina, kozu smatraju politiziranim simbolom. Preci boškarina pristižu iz istočne Ukrajine, spontanim migracijama od prije pet tisuća godina na istočnu obalu Jadrana (De Mar, 2003). Kroz višegodišnje razdoblje razvili su se u životinju izrazitih “istarskih“ karakteristika. Budući da boškarin kao vrsta goveda  nije raširena po susjednim područjima Istre utječe na posebno intenzivno prihvaćanje boškarina kao sastavnice istarskog identiteta (Blagonić, 2000). Tako je on više “istarski“ nego primjerice ovce ili koze. Jačanje svijesti o vrijednosti tog goveda, doprinijelo je pokretanje akcije za njegovo očuvanje te je 16. travnja 1990. godine registriran savez uzgajivača istarskog goveda, a 19. srpnja 1997. godine, otvoren je prvi geno park istarskog goveda “Stancija Boškarin“ u Višnjanu (Blagonić, 2000). U razgovoru sa anketiranim osobama koje su odabrale boškarina kao najreprezentativnijeg simbola Istre, može se zaključiti da je boškarin također životinja sa kojom se najčešće uspoređuje mentalitet Istrijana. Snaga, postojanost, radišnost ali i doza trdog karaktera, zajedničke su osobine istarskih ljudi i njihovog goveda.
Tab. 3. Učestalost simbola po područjima anketnog istraživanja

	Gradovi i okolice
	Simboli po učestalosti

	grad Pula
	Koza
	Kažun
	Boškarin
	Masline
	Arena

	okolica grada Pule
	Koza
	Kažun
	Arena
	Masline
	Boškarin

	grad Rovinj
	Koza
	Kažun
	Boškarin
	Masline
	Turizam

	okolica grada Rovinja
	Koza
	Boškarin
	Kažun
	Arena
	Pršut

	grad Poreč
	Koza
	Masline
	Boškarin
	Vino
	Kažun

	okolica grada Poreča
	Koza
	Masline
	Vino
	Boškarin
	More

	grad Labin 
	Koza
	Masline
	Kažun
	Boškarin
	Učka

	okolica grada Labina
	Koza
	Boškarin
	Kažun
	TE Plomin
	Bura

	grad Pazin
	Koza
	Učka
	Kažun
	Poluotok
	Pršut

	okolica grada Pazina
	Koza
	Kažun
	Boškarin
	Vino
	Pršut

	grad Buje
	Koza
	Masline
	Vino
	Ljudi
	More

	okolica grada Buja
	Koza
	Masline
	Vino
	Priroda
	Ljudi

	grad Umag s okolicom
	Koza
	Masline
	Vino
	Kažun
	Boškarin

	grad Buzet s okolicom
	Koza
	Boškarin
	Kažun
	Sopele
	Učka

	grad Novigrad s okolicom
	Koza
	Vino
	Masline
	More
	Tartufi


Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)
Prostorno promatrajući, koza je jedini simbol koji se javlja u svim anketama neovisno o području iz kojeg dolazi anketirana osoba. Kažun se međutim kao simbol ne spominje na području gdje u povijesti nije nikada bio prisutan, npr. u  Bujama i njegovoj okolici. Učešće kažuna kao odgovora u anketnim upitnicima smanjuje se prostorno gledajući od juga Pule prema Limskom zaljevu, a sjevernije od Limskog zaljeva se skoro uopće ne spominje. Boškarin se međutim kao odgovor ne pojavljuje u gradovima  Buje i  Novigrad s okolicom. Detaljnijom analizom ostalih simbola, utvrđene su značajne razlike s obzirom na područje na kojem su prikupljene ankete. Tako je primjerice u gradu Buzetu s okolicom primijećeno mnogo „glazbenih simbola“, poput sopela, harmonike, miha, roženica i glazbenoga roga. U gradu Novigradu s okolicom zabilježeno je mnogo simbola vezanih uz more, poput ribarstva, riba i ribarskih mreža. U gradovima na zapadnoj obali Istre, Rovinju, Umagu, Poreču i Puli kao simbol javlja se u velikom broju turizam. Na zapadnoj obali Istre zabilježeni su i odgovori poput  crvena boja zemlje te obala. U anketama se javljaju i simboli lokalnog značaja te se  tako npr. u gradu Rovinju spominje crkva svete Eufemije, u gradu Labinu i u okolici grada Labina ugljenokopi, rudnici i TE Plomin, u gradu Buzetu s okolicom glagoljica, a u gradu Pazinu ples mrtvaca u Bermu. Poznatiji lokalni simboli koji su kao takvi već odavno prihvaćeni poput Pulske Arene i Eufrazijeve Bazilike u Poreču,  također su simboli koji se javljaju u većini anketiranog područja. Kao simboli se u anketama navode  i gradovi poput Pule, Rovinja i posebice Motovun. Učka se kao simbol javlja u anketama sa područja grada Buzeta s okolicom, okolice grada Labina te u gradu Pazinu i njegovoj okolici. Kategorija „gastronomija“ se kao skup raznih simbola vezanih uz hranu
 javlja u svim područjima obuhvaćenim anketiranjem, kao i oblik poluotoka, zatim tolerancija, suradnja, suživot i multinarodnost i kategorija županijskih simbola
. 

i)   Posebnost Istre
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Sl.15. U čemu se po Vama očituje posebnost Istre?
Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)

Za većinu anketiranih osoba, posebnost Istre se najviše očituje kroz posebnost kulture, jezika, tradicije i svakodnevnog života. Taj se odgovor nalazi na prvom mjestu odabranih odgovora u svim gradovima i okolicama gradova Istarske županije. Odgovor Istra nije ni u čemu „posebnija“ od ostatka Hrvatske zaokruživali su u najvećem broju slučajeva oni koji se neće regionalno izjasniti, te ujedno ne podržavaju mogućnost regionalnog izjašnjavanja. 
j)   Vezanost za Istru
Budući da za anketno pitanje „Što Vas najviše veže za Istru?“ nije bilo ponuđenih odgovora, anketirane osobe su u 1.150 anketa navele  preko dvjestotinjak pojmova koje ih vežu za Istru. Na prvom mjestu je svakako obitelj, jer je to najčešći odgovor u  254 anketa sa učešćem od 22% u ukupnom broju odgovora. Odgovori poput obitelj, rodni kraj ili rođenje, more, ljudi, kultura i sve, javljaju se u svim gradovima i okolicama koje ovo anketno istraživanje obuhvaća. U tablici koja slijedi, prikazani su svi odgovori tj. pojmovi i razlozi povezanosti sa Istrom koji imaju učešće u ukupnim odgovorima  više od 5%.  
Tab.4. Vezanost za Istru
	Što Vas najviše veže za Istru?
	Učešće u

%

	Obitelj
	22

	Rođenje
	17

	Ljudi
	12

	More
	10

	„Sve“
	9

	Dom
	9

	Kultura
	8

	Priroda
	5

	Prijatelji
	15


Izvor: Anketno istraživanje (25. ožujka – 25. travnja 2011.)
Detaljnijom analizom uočeno je da starije stanovništvo za Istru najviše veže rođenje, rodni kraj, kultura, ljudi te ljubav prema zavičaju. Stanovništvo u dobnim skupinama od 25 do 50, te od 51 do 70 za Istru najviše veže obitelj, rođenje, sve i kvaliteta života. Najmlađe stanovništvo dobne skupine do 25 godina  za Istru najviše veže obitelj, dom, prijatelji i more. Kod ženskog stanovništva najčešći su odgovori sve i obitelj, dok kod muškog stanovništva  rođenje i ljudi. Značajno je napomenuti da su kod osoba doseljenih u Istarsku županiju, najčešći  odgovori posao, zarada, suživot i kvaliteta života. 
k)   Multikulturalizam i susretljivost Istrana prema doseljenicima
Činjenicu da je Istra multikulturalna i multinarodna, potvrđuje popis stanovništva iz 2001. godine, kada je utvrđeno da je Istarska županija po brojnosti nacionalnih manjina druga županija u RH
 sa 15,09%, a po vjerskoj različitosti prva sa 21,91%
. Poznata je također susretljivost istarskog stanovništva prema strancima, koju potvrđuju i anketirane osobe koje su se izjasnile kao pripadnici nacionalnih manjina te većina osoba doseljenih  u Istarsku županiju iz drugih područja Hrvatske, Europe i Svijeta. Mišljenja o daljnjem razvoju multikulturalizma u Istri su vrlo podijeljena. Pitanje o tome da li će istarski multikulturalizam i susretljivost prema doseljenicima promijeniti posebnost Istre zabilježilo je značajan broj odgovora Ne znam (28%) dok je odnos pozitivnog i negativnog odgovora na to pitanje gotovo ujednačen, jer 38% anketiranih osoba smatra da će se promijeniti posebnost, a 34% smatra suprotno. Detaljnijom analizom prikupljenih odgovora uočeno je da je omjer odnosa pozitivnog i negativnog odgovora kod nacionalnih manjina  1 : 2, dok je taj omjer kod osoba koje su doselile iz drugih krajeva Hrvatske, Europe i Svijeta 1 : 3. Odgovori ostalih anketiranih osoba koji nisu pripadnici nacionalnih manjina i koji su rođeni na području Istarske županije je 1 : 1, gdje odgovor Da lagano prevladava. Prostorno gledajući, odgovor Da prevladava u gradu Puli (sa najvećim udjelom od 47%), okolici grada Labina, gradu Buzetu s okolicom, gradu Pazinu, gradu Poreču te u okolici grada Poreča ( sa najmanjim udjelom od 24%). Odgovor Ne je zabilježio najveći udio među ispitanicima  u gradu Umagu s okolicom ( 49%), a najmanji u grada Pazinu (21%). Najviše neopredijeljenih bilo je u gradu Novigradu s okolicom ( 50%), a najmanje u gradu Labinu (18%). Okolice grada Rovinja i grada Pazina dale su potpuno ujednačene odgovore, te su sva tri moguća odgovora zabilježila udio od 33,33 %. Zanimljiva je činjenica da su se multikulturalizam i multinarodnost Istre te slični pojmovi poput tolerancija, susretljivost, suradnja sa ljudima raznih narodnosti, pojavljivali kao odgovori u simbolima Istre i onog što anketirane osobe veže za Istru. U više je slučajeva u razgovoru sa anketiranim osobama zabilježena konstatacija da je se istarska posebnost očituje baš u njenoj multikulturalnosti i multinarodnosti. Tako jedna anketirana osoba zaključuje: Suživot prvenstveno raznih naroda i pripadnika religija na području Istarske županije, kamen je temeljac biti o tome što je Istra.

5.   RASPRAVA
Bez obzira na činjenicu da će se prema rezultatima anketnog istraživanja na popisu stanovništva 2011. godine regionalno izjasniti puno više stanovnika Istre nego prijašnjih godina, i dalje je prisutna određena doza straha, odbojnosti  i neprihvaćanja takvog načina izjašnjavanja. To je vidljivo iz analize rezultata anketiranja, jer su ispitanici zbog činjenice da je anketa anonimna slobodniji u priopćavanju svojih istinskih razmišljanja. Najveći broj ispitanika koji će se regionalno izjasniti po rezultatima jesu u gradu Poreču  (63%), okolici grada Poreča i gradu Buzetu s okolicom (po 62%),  gradu Pazinu (60%) te u gradu Buje i njegovoj okolici ( po 54%). Nadalje, najviše onih koji se neće regionalno izjasniti jesu u Novigradu (71%), okolici grada Labina (55%) u gradu Rovinju i njegovoj okolici ( po 52%), dok je najviše neizjašnjenih općenito u Pazinu, 11%. Pitanje regionalnog izjašnjavanja se ne odnosi samo na one koji su rođeni na tlu Istarske županije, već i na doseljenike iz drugih krajeva Hrvatske i Svijeta koji se tako izjašnjavaju. 

Uzmu li se u obzir česte kolonizacije istarskog poluotoka, stalno mijenjanje vlasti te život različitih etničkih skupina na ovome poluotočnom prostoru ograđenom prirodnim barijerama (Učka), ne iznenađuje činjenica pojave kategorija „Istrijanstva“ koja je i dan danas vrlo snažna. Na tako malom prostoru suživot je glavna karakteristika koja je dovela do pojave multikulturalizma. Na taj način, ove važne povijesne poveznice  izrazito su snažne za stanovnike Istre koji su posebno vezani za svoj zavičaj, kulturu i tradiciju. Međutim, postoje razlike u razmišljanju ispitanika o tome što ih najviše veže za „Istrijanstvo“ tj. regionalno izjašnjavanje bez obzira na to što većina prihvaća takvo izjašnjavanje. Glavna poveznica je vezanost za zavičaj. U njemu se očituje i posebnost Istre, najviše kroz posebnost kulture, jezika, tradicije i svakodnevnog života. Tako je prema istraživanju Borisa Banovca 84% ispitanika odgovorilo da su „jako“ vezani za Istru, samo ih je 1,13% odgovorilo da „nimalo“ nisu vezani, dok ih je 12% „malo“ vezano (Banovac, 1997).  Upravo zbog posebnosti Istre i njezinih stanovnika, ali i zbog želje da ekonomska korist ostane u Istri,  većina potpuno podržava autonomiju. Ovim istraživanjem potvrđena je i hipoteza da je koza simbol koji najreprezentativnije predstavlja ovaj kraj. Što se tiče prostornog obuhvata, većini bi smetalo spajanje Istarske i Primorsko-goranske županije što je i logično s obzirom da većina podržava autonomiju, no za razliku od toga, više njih smatra da  Opatija i njezina okolica (Liburnija) pripadaju Istri, dok veći otoci Cres i Lošinj ne pripadaju. S obzirom da u sastavu Istre nikada nisu bili veći otoci, to samo dokazuje koliko su njezini stanovnici vezani isključivo za prostore koji joj pripadaju ili su joj u doglednoj povijesti pripadali. Također je opravdana i hipoteza da većina ispitanika smatra da se administrativno sjedište županije treba premjestiti iz Pazina u Pulu. Mogućnost regionalnog izjašnjavanja prihvatila je većina anketiranih osoba bez obzira što se mnogi među njima neće tako izjasniti ili su pak  pripadnici neke nacionalne manjine.

S obzirom na probleme s kojima se susreću društva u tranziciji, najvjerojatnije će situacija nestabilnosti identifikacijskih procesa potrajati još neko vrijeme. Naime, procesi regionalne identifikacije neodvojivi su od širih društvenih procesa i u značajnoj mjeri ovise o stabilizaciji hrvatskog društva u cjelini (Banovac, 1996). 

Genius loci (duh mjesta) je rimski koncept vrlo bitan za geografiju čiji su predmeti proučavanja regije, pokrajine i krajevi (Černe, 2008.). Odnosi se na jedinstvene, karakteristične i štovane aspekte mjesta, koji su kombinacija nematerijalne baštine (sjećanja, priče, povijest, umjetnost, itd.) i materijalnih fizičkih aspekata mjesta. Tako je za Istru nematerijalna baština puno važnija za njezinu posebnost i stanovnike. Karakteriziraju je povijesne okolnosti koje su dovele do regionalnog izjašnjavanja, zatim na specifičan mentalitet Istrana kao i na posebnost kulture, tradicije, jezika pa tako i na svakodnevni život.

6.   ZAKLJUČCI
Provedeno istraživanje o osjećaju regionalne pripadnosti stanovnika Istre polučilo je slijedeće zaključne postavke:

1. Očekuje se povećanje broja stanovnika koji će se  regionalno izjasniti na popisu stanovništva  2011. godine u odnosu na  2001. godinu;

2. Muškarci će se u većem broju izjasniti regionalno u odnosu na  žene;

3. Najviše će se regionalno izjasniti pripadnici dobne skupine od 0 do 25 godina; 

4. Anketirane osobe sa srednjom stručnom spremom će se izjasniti regionalno u većem broju nego osobe sa drukčijom razinom stručne spreme;

5. Osjećaj pripadnosti zavičaju najveći je razlog zbog čega se ljudi u Istri regionalno izjašnjavaju;

6. Oni koji se neće regionalno izjasniti kao glavni razlog navode činjenicu da  istrijanstvo nije narodnost;

7. Posebnost Istre se najviše očituje kroz posebnost kulture, jezika, tradicije i svakodnevnog života;

8. Anketirane osobe su sa Istrom najviše  povezane kroz obitelj;

9. Simbol koji najreprezentativnije predstavlja Istru jest koza;

10. Većina anketiranog stanovništva smatra da je Liburnija dio Istre;

11. Većina anketiranog stanovništva smatra da Cres i Lošinj nisu dio Istre;

12. Većina ljudi smatra da se Istra ne bi trebala administrativno spajati sa nekim drugim teritorijem Republike Hrvatske; 

13. Velika većina anketiranih osoba smatra da se sjedište Istarske županije treba premjestit iz Pazina u Pulu;
14. Anketirane osobe rođene na tlu Istarske županije smatraju da će istarski multikulturalizam i istarska susretljivost prema strancima promijeniti posebnost Istre, dok doseljeno stanovništvo smatra suprotno;

15. Većina anketiranih osoba u potpunost podržava autonomiju Istre;

16. Većina anketiranih osoba podržava regionalno izjašnjavanje.

Predstavljeni rezultati navode na  zaključak da bez obzira na to što „Istrijanstvo“ nije u potpunosti shvaćeno posebice od ostatka populacije Republike Hrvatske, ono ima svoje duboke korijene u mentalitetu istarskog stanovništva, koji su možda privrženiji svome kraju u odnosu na ostatak zemlje. U narednim istraživanjima trebalo bi ispitati razmišljanja cjelokupnog stanovništva Republike Hrvatske općenito o regionalizmu i regionalnom izjašnjavanju, kao i o posebnostima i identitetu ostalih regija Republike Hrvatske, zatim provesti istraživanje na području Liburnije (Opatije i okolice) te Cresa i Lošinja o stavu u svezi pripadnosti Istarskoj ili Primorsko-goranskoj županiji, te potom istraživanje na području Primorsko – goranske županije u svezi stava o spajanju sa Istarskom  županijom, ukoliko se taj postupak iskaže nužnim zbog provedbe regionalne reforme Republike Hrvatske. 

7.   ZAHVALA
Zahvaljujemo svim anketiranim osobama koje su sudjelovale u anketiranju na iskazanoj susretljivosti i podršci pri provođenju istraživanja, te svim osobama koje su nam pomogle u prikupljanju anketa. 
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9. SAŽETAK NA HRVATSKOM

Regionalni i prostorni identitet Istre kroz stavove stanovništva

Ana Okmaca, Massimo Sapač
U radu je istraženo pitanje regionalnog izjašnjavanja u Istarskoj županiji, identitet Istre kao regije, percepcija teritorijalnog opsega Istre te njena prostorna organizacija. Osnovni metodološki pristup u radu čine metode terenskog anketnog istraživanja. Anketirano je 1302 stanovnika Istarske županije tijekom razdoblja od mjesec dana, u svim gradovima i općinama grupiranih u okolice gradova kojima gravitiraju. Rezultati ukazuju da su razlozi regionalnog izjašnjavanja mnogobrojni, međutim ističu se osjećaj pripadnosti zavičaju i želja da se ekonomski prihodi ostvareni na tlu Istre ostanu u Istri. S druge pak strane, glavni razlozi regionalnog neizjašnjavanja su činjenica da Istrijanstvo nije narodnost te to što anketirane osobe ne smatraju da pitanje izjašnjavanja općenito nije tako relevantno za svakodnevni život. Velika većina anketiranih osoba smatra da se ljudi u Istri imaju pravo regionalno izjašnjavati, uz obrazloženje kako svatko ima pravo na vlastito mišljenje. Rezultati također ukazuju na to da je percepcija Istre šira od njezinih sadašnjih administrativnih granica, te da bi sjedište Istre trebala biti Pula. Anketirane osobe također ne podržavaju spajanje Istre ni sa kojim drugim teritorijem, već u velikom broju uglavnom ili potpuno podržavaju autonomiju Istre. Istru prati mnogobrojna simbolika, koza je neosporno za većinu anketiranih osoba najreprezentativniji simbol Istre. Posebnost Istre za anketirane osobe očituje se kroz posebnost kulture, jezika, tradicije i svakodnevnog života, a za Istru ih najviše veže obitelj, dom, rođenje, ljubav prema zavičaju, te zamijećen je jednostavan odgovor sve. 

Ključne riječi: Istra, regionalizam, izjašnjavanje, simbolizam, identitet

10.   SUMMARY
Regional and spatial identity of Istria based on the attitudes of the population
Ana Okmaca, Massimo Sapač

This paper examined the question of regional affiliation in the county of Istria , the identity of Istria as a region, perception of the territorial extent of Istria and its spatial organization.  The basic methodological approach in this paper is the method of field survey. 1300 people took the poll during the period of one month in all Istrian cities and municipalities clustered around them. The results indicate that the reasons of regional declaration are numerous,  the most important ones being  the sense of belonging to the region and  the wish that the economic profit accomplished in Istria stays in Istria. On the other hand, the main reasons for the non-declaration of regional  affiliation, are the fact that “Istiranism” isn't a  nationality, and that respondents do not believe that the issue of declaration of regional affiliation is so relevant to everyday life. The vast majority of respondents considered that the people of Istria are entitled to declare themselves regionally, on the grounds that everyone is entitled to their own opinion. The results also indicate that the perception of Istria is wider than its current administrative boundaries, and that the administrative centre of the region should be Pula. Respondents also do not support the merger of Istria with any other territory, and a majority of them largely or fully support the autonomy of Istria. Istria is afilliated  with a large number of symbols, the goat  indisputably  being  the most representative symbol of Istria  for the majority of respondents. The uniqueness of Istria  for the respondents is reflected in the uniqueness of culture, language, traditions and daily life, and they are mostly attached to Istria by  family, home, birth, love of homeland or all of the above.

Key words: Istria, regionalism, declaring, simbolism, identity
PRILOG 1
Anketa koja je korištena za izradu  rada:

Sveučilište u Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, Geografski odsjek
Regionalno izjašnjavanje na popisu stanovništva 2011. godine
Ova anketa je  ANONIMNA, te se nikako neće moći saznati tko ju je ispunjavao, odgovori će biti korišteni isključivo u svrhu  znanstveno-istraživačkog rada. 
Mjesto u kojem živite     ____________________________

Spol     M       Ž                 Dob     _______     Obrazovanje       NSS       SSS      VŠS      VSS    

Rođen/a na tlu Istarske županije      DA      /        NE     =      Doselio/la iz ______________________ , a tu živi ______ godina. 

1.  Namjeravate li se regionalno izjasniti na popisu stanovništva 2011. godine? 

a)  Da      b)  Ne      c) Ne želi se izjasniti 

1.a) Zašto ćete se na popisu stanovništva regionalno izjasniti? (moguće više odgovora)

a) Osjećaj pripadnosti zavičaju

b) Isticanje posebnosti Istre u odnosu na ostatak zemlje

c) Protest upućen prema centraliziranoj državi

d) Želja da ekonomski prihodi ostvareni na tlu Istre  ostanu u Istri

e) Izjasnio/la bih se regionalno, ali strah me posljedica takvog izjašnjavanja

f) Ostali razlozi______________________________________________________________

1.b)  Zašto se na popisu stanovništva nećete regionalno izjasniti? (moguće više odgovora)

a) Jer Istrijanstvo nije narodnost

b) Istra je dio Hrvatske, svaki oblik regionalnog izjašnjavanja predstavljao bi ideju odcjepljenja od Hrvatske

c) Jer se pitanje regionalnog izjašnjavanja koristi u dnevno-političke svrhe lokalnih političara  

d) Istra nije ništa više posebnija od ostatka Hrvatske

e) Izjasnit ću se kao pripadnik  nacionalnih manjina, koje _______________ 

f) Uopće mi nije bitno kako se ljudi izjašnjavaju, ne želim se zamarati takvim stvarima

g) Ostali razlozi ______________________________________________________________
2. U čemu se po Vama očituje posebnost Istre? (moguće više odgovora)

a) Posebnost proizašla iz specifičnih povijesnih okolnosti 

b) Posebnost koja proizlazi iz poluotočnog karaktera Istre, okruženog prirodnim barijerama

c) Posebnost kulture, jezika, tradicije, svakodnevnog života

d) Posebnost mentaliteta Istrana

e) Istra nije ni u čemu “posebnija“ od ostatka Hrvatske

f) Ostali razlozi______________________________________________________________________

3. Što Vas najviše veže za Istru? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Koji je po Vama simbol Istre koji najreprezentativnije predstavlja Istru ______________________________

5. Da li je po Vama Liburnija (Opatija i njezina okolica) dio Istre

a) Da, zašto ___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
b) Ne, zašto ___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
6. Da li su po Vama Cres i Lošinj dio Istre

a) Da, zašto_________________________________________________________________

___________________________________________________________________________
b) Ne, zašto_________________________________________________________________

___________________________________________________________________________
7. Da se zbog reforme regionalne podjele RH Istarska županija spoji sa Primorsko-goranskom:
a) Smetalo bi mi        b) Ne bi mi smetalo

8. Treba li se sjedište Županije premjestiti iz Pazina u Pulu?

a) Da        b) Ne  

9. Da li će istarski multikulturalizam i susretljivost prema doseljenicima promijeniti posebnost Istre?
a) Da        b) Ne        c) Ne znam

10. Podržavate li autonomiju Istre

1     2    3    4    5       (gdje je 1 uopće ne podržavam, a 5 potpuno podržavam)

11.  Podržavate li mogućnost da se ljudi u Istri regionalno izjašnjavaju?
a) Da                 b) Ne                  c) Ne znam

12.  Što mislite o osobama koji se regionalno izjašnjavaju u Istri?

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________
� Popis stanovništva, domaćinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. ožujak 1991., Stanovništvo prema narodnosti po naseljima, Dokumentacija 881, DZS, Zagreb, 1992.


� Od 9.302 ljudi koji su se na popisu stanovništva RH 2001. godine izjasnili u smislu regionalne pripadnosti, 8.865 ljudi bilo je iz Istarske Županije. Nakon Istarske županije, najviše se ljudi (njih 150) izjasnilo u smislu regionalne pripadnosti na području Primorsko – goranske županije, županije po mnogo čemu slične Istarskoj (Popis stanovništva, kućanstava i stanova 31. ožujka 2001.. Stanovništvo prema državljanstvu, narodnosti, materinskom jeziku i vjeri, Statističko izvješće 1166, DZS, Zagreb, 2003).


� Vodnjan je za vrijeme zadnjeg popisa stanovništva 2001. godine imao status općine,  pa je prema tome u ovom radu uvršten u okolicu Grada Pule.


� Općine svrstane u okolicu gradova svrstane su prema regionalnoj podjeli bivših zajednica općina SR Hrvatske i temeljem osjećaja pripadnosti samih stanovnika okolice koji su takvu podjelu potvrdili.


� Zbog činjenice da Umag i Novigrad imaju status gradova, u ovom radu će ta dva grada biti  analizirana i obrađena sa stajališta samostalnih gradova i njihovih okolica, a ne kao dio Bujštine. Naime, oba grada su u bivšoj državi bila okupljena u općinu sa sjedištem u Bujama.


� Tehnika snježne grude: u početnoj fazi anketiranja osoba koja provodi anketu ispituje određeni broj osoba, krug anketiranih osoba širi se na način da se od svake anketirane osobe zatraži preporuka ili predaja ankete za daljnje kontakte, odnosno da se preko već anketiranih osoba nađe još osoba za provođenje anketiranja.


� Broj stanovnika gradova, dobno-spolna struktura i obrazovni sastav stanovništva.


� Uključuje općine: Medulin, Ližnjan, Marčana, Barban, Svetvinčenat, Vodnjan te općinu Fažana.


� Uključuje općine: Bale, Kanfanar i Žminj te naselje Rovinjsko selo


� Uključuje općine: Vrsar, Sv. Lovreč, Višnjan, Vižinada, Kaštelir – Labinci, Tar – Varbiga te ostala naselja u sastavu Grada Poreča


� Uključuje Grad Novigrad i općinu Brtoniglu


� Uključuje općine: Grožnjan i Oprtalj te ostala naselja u sastavu Grada Buja


� Uključuje grad Buzet, ostala naselja u sastavu Grada Buzeta te općinu Lanišće


� Uključuje općine: Sv. Petar u Šumi, Tinjan, Karojba, Motovun, Cerovlje, Gračišće te ostala naselja u sastavu grada Pazina


� Uključuje općine: Raša, Sv. Nedelja, Pićan i Kršan, te ostala naselja u sastavu grada Labina


� Jedan talijan doseljen iz Rijeke, dvoje s Krka i jedan s Cresa


� Odgovor „Vino“ uključuje i slijedeće odgovore: bevanda, malvazija, teran, grozd, loza, brajde itd.


� Odgovor „Maslina“ uključuje i slijedeće odgovore: maslinovo ulje i ulika.


� Uključuje sve odgovore s više od 1% u odnosu na ukupan broj ispunjenih anketa (pršut, tartufi, ljudi, Učka, priroda, klima, crvena boja zemlje, gastronomija i turizam.


� Uključuje sve odgovore s manje od 1% u odnosu na broj ispunjenih anketa 


� U odnosu na ukupan broj ispunjenih odgovora u vezi sa simbolima. 


� Pršut, tartufi, sir, čripnja, maneštra, itd.


� Županijska zastava i njezine boje te grb Istarske županije


� Vukovarsko – srijemska je prva sa 19, 41.


� 21, 91% stanovništva koji se nisu izjasnili kao pripadnici rimokatoličke crkve.






