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1. Uvod
          Polovicom 20. stoljeća, osobito u razdoblju neposredno nakon II. svjetskog rata, došlo je do prodiranja procesnih ideja anglo-američkog prava na tlo Starog kontinenta. Ova tendencija dodatno je ojačala krajem osamdesetih godina prošlog stoljeća nakon sloma komunističkih režima diljem Europe. U svjetlu tih događaja još primamljivijima su postala anglo-američka rješenja dominantnog stranačkog položaja i suženih inkvizitornih ovlasti suda kao protuteža donedavno važećem represivnom sustavu izražene sudačke uloge i suženih prava obrane u kojem rijetkost nisu bili čak niti montirani procesi. Slijedom toga, mnoge su europske zemlje u svoje pravosuđe počele implementirati elemente anglo-američkih kaznenih postupaka. Tako su se, primjerice, za tim reformama povele Italija (1988.), Portugal (1987.) i Švicarska (2007.), a odnedavno i Republika Hrvatska.
          Godina 2008. zacijelo predstavlja jednu od najvažnijih prekretnica u povijesti znanosti modernog hrvatskog kaznenog procesnog prava. Te je godine, naime, donesen
 novi Zakon o kaznenom postupku
 pri čemu je intencija zakonodavca bila da se, preuzimanjem rješenja karakterističnih za anglo-američke procesne sustave u domaće pravno podneblje, doprinese djelotvornosti i ekonomičnosti kaznenog postupka, poboljšanju zaštite prava okrivljenika i žrtve, osuvremenjivanju ustanova i radnji kaznenog postupka te usklađivanju sa sustavima kaznenog postupka u europskim zemljama tradicionalne demokracije.
 Snaga i opseg reformi prouzročili su golem odmak od tradicionalnog kontinentalnopravnog uređenja koje je do tada stoljećima karakteriziralo hrvatski kazneno-procesni sustav te se među domaćim teoretičarima, ali i praktičarima javila opravdana bojazan i skepsa oko pitanja u kojoj će se mjeri i koliko brzo procesni sudionici uspjeti prilagoditi novom zakonskom okviru. Dodatnu konfuziju oko primjene novog Zakona stvorila je i činjenica da se on po proteku roka legis vacationis od 1. srpnja 2009. godine počeo primjenjivati samo
 na tzv. USKOK-ove predmete
, dok je za sve ostale kaznene predmete do 31. kolovoza 2011. godine mjerodavan ostao Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine.
 Tako se zakonodavac vrlo hrabro odlučio taj nov i, u kontekstu dosadašnje tradicije, po mnogočemu revolucionaran Zakon prvo iskušati upravo na najtežim slučajevima koje život ima za ponuditi.
          Slijedom navedenoga, autori će u ovom radu kroz primarni fokus na analizu novih uloga procesnih sudionika i stranački uređenog dokaznog postupka nastojati osvijetliti barem dio problematike koju će implementacija novih anglo-američkih procesnih ideja u hrvatski kazneno-procesni corpus izazvati u srazu s donedavno dominantnom kontinentalnopravnom tradicijom.
          Autori će tako u prvom dijelu rada iznijeti komparativni prikaz američkog i kontinentalno-europskog modela izvođenja dokaza s posebnim naglaskom na metodu ispitivanja svjedoka kako bi odmah ukazali na temeljne razlike među njima i stvorili podlogu za razumijevanje problematike koja će se obrađivati u poglavljima koja slijede. U nastavku rada autori će analizirati nove procesne uloge sudionika kaznenog postupka te, vodeći se usporedbom s uređenjem kakvo je poznavao ZKP/97, nastojati identificirati probleme koje bi nagli zaokret ka jačanju stranačke aktivnosti u postupku i ograničavanju inkvizitornih ovlasti suda mogao proizvesti u prilagodbi procesnih aktera novom zakonskom okviru. Autori će se posebno osvrnuti na problematiku novousvojenog modela unakrsnog ispitivanja svjedoka, također u svjetlu uređenja te materije kakvo je poznavao ZKP/97. Svoje će zaključke autori potkrijepiti empirijski, rezultatima ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda te odvjetnicima
 koji su imali prilike sudjelovati u predmetima vođenim po novom Zakonu. Vodeći se komparacijom sadašnjeg zakonskog uređenja pojedinih procesnih instituta i rješenja prvenstveno američkog i talijanskog prava koje je domaćem zakonodavcu bilo uzorom u provođenju reforme, autori će u svrhu rješavanja identificiranih problema nastojati de lege ferenda predložiti neka potencijalno bolja i praktičnija rješenja koja bi zadovoljila ratio zakonodavne reforme istovremeno se uklapajući u kontinentalnopravno nasljeđe domaćeg pravnog podneblja.
2. Usporedba američkog modela (s naglaskom na unakrsno ispitivanje svjedoka) i kontinentalnog modela izvođenja dokaza u kaznenom postupku

2.1. Prikaz stranačkog i nestranačkog modela izvođenja dokaza

      2.1.1. Uvod

U pokušaju da se odrede tendencije suvremenog kaznenoprocesnog zakonodavstva nužno je odmaknuti se na trenutak od domaćeg postupka te ponovno preispitati osnovna načela na kojima se on temelji. Potrebno je, također, ponovno se zapitati o cilju kaznenog postupka kako bi se moglo odgovoriti na pitanje gdje se domaći kazneni postupak trenutno nalazi te u kojem se smjeru kreće. Kao široko definirani cilj suvremenog kaznenog postupka uzima se utvrđenje krivnje ili nedužnosti te eventualno izricanje zakonske kazne krivcu,
 a kao sredstvo postizanja tog cilja – načelo pravičnog postupka. Bit tog načela ostvaruje se kroz konstrukciju postupka koji procesnim sudioncima jamči jednake mogućnosti utjecaja na njegov ishod.
 Shodno tome, može se zaključiti da pravičnost nameće potrebu za uspostavljanjem “jednakosti oružja” optužbe i obrane.
 Međutim, i unutar tako široko definiranog cilja kaznenog postupka razlikuju se podvrste kojima se dodatno i preciznije određuju dodatni ciljevi i načini na koji se oni postižu. Tako se između stranačkog i nestranačkog postupka ocrtava značajna razlika u njihovim ciljevima koja dovodi do potpuno drugačijih procesnih položaja sudionika u postupku. Proučavanjem osnovnih elemenata stranačkog postupka, koji prevladava u zemljama angloameričke pravne tradicije, te nestranačkog postupka, karakterističnog za kontinentalnoeuropski pravni krug, autori su pokušali bolje shvatiti model koji je nedavno zaživio u Republici Hrvatskoj te predvidjeti i identificirati neke teškoće koje bi se potencijalno mogle pojaviti u njegovoj primjeni. Kroz analizu ciljeva stranačkog i nestranačkog kaznenog postupka želja autora jest prikazati na koji način oni određuju procesne položaje sudionika koji dalje uvelike utječu na tijek postupka, način izvođenja dokaza te u konačnici, na donošenje presude.
Slijedom toga, u okviru prvotno definiranog cilja autori će u ovom dijelu rada iznijeti razliku u ciljevima stranačkog i nestranačkog postupka iz kojih proizlaze razlike između dva sustava pronalaženja činjenica relevantnih za slučaj te izvođenja dokaza.

     2.1.2. Različiti ciljevi postupka i različiti procesni položaji sudionika

Promotre li se i površno razlike između stranačkog i nestranačkog postupka, lako je zamijetiti dijametralno suprotni procesni položaji sudionika kaznenog postupka koji karakterizira svaki od ta dva tipa. Međutim, pogleda li se ispod površine razvidno postaje da je različitost procesnih položaja sudionika stranačkog i nestranačkog kaznenog postupka zapravo rezultat različitih ciljeva samog postupka.
 Ukoliko je cilj postupka riješiti sukob, tad je taj postupak sličan građanskom parničnom postupku te favorizira kontrolu stranaka nad postupovnim radnjama (osobito vezano uz izvođenje dokaza), pri čemu je postojanje spora stranaka nužna pretpostavka rasprave.
 S druge strane, ako se postupkom žele zaštititi društvene vrijednosti zajednice putem službenog uredovanja državnih organa, logično je da se to želi postići putem kontrole suda nad postupovnim radnjama stranaka i samim tijekom rasprave. Autori će se ukratko osvrnuti na najvažnije karakteristike obaju sustava.

Sustav rješavanja sukoba
 koji postoji u državama angloameričke pravne tradicije polazi od pretpostavke da istina proizlazi iz sukoba dvaju stranačkih vektora.
 Stoga se prepušta strankama da samostalno vode svoje istrage te prikupljaju činjenice i dokaze koje namjeravaju izvoditi pred sudom. Postupak pokreće tužitelj koji snosi teret dokazivanja činjenica optužbe, dok optuženik ima pravo poduzimati sve radnje u postupku kako bi uspješno iznio obranu. Stranke na vlastitu inicijativu prikupljaju dokaze i same ih izvode, a sudu pripada tek nadzorna uloga.
 Strankama je dano ovlaštenje izvođenja dokaza jer se smatra da su upravo one najmotiviranije (za razliku od suda) iznositi dokaze koji podupiru njihove tvrdnje te iznositi slabosti protivničkih činjeničnih konstrukcija.
 Cilj stranaka jest prikupljanjem činjenica konstruirati vjerodostojnu optužbu ili obranu, pri čemu nastoje prikupiti samo činjenice koje im idu u korist zanemarujući pritom ostale, čak i one neutralne, neovisno o njihovoj stvarnoj važnosti za predmet. Stranke odlučuju koji će se dokazi upotrijebiti u postupku te ukoliko odluče neke izostaviti, sud, u pravilu, nema ovlasti zahtijevati dodatne informacije ili izvore koji su mu možda potrebni da bi činjenice i dokaze povezao u smislenu cjelinu. 
Dakle sudac u stranački oblikovanom postupku, u pravilu
, nije ovlašten samostalno pribavljati i izvoditi dokaze, pri čemu se kao negativna posljedica metode javlja bojazan da će ga upravo ta pasivnost u nekim slučajevima ograničiti u njegovoj spoznaji. Svaka stranka zove vlastite svjedoke te ih na raspravi ispituje.
 Prije rasprave stranke imaju pravo razgovarati sa „svojim“ svjedocima, ali i uvježbavati (engl. coaching) iskaz
 koji će oni dati pred sudom, dok u kontinentalnom, nestranačkom sustavu takvo što nije dopušteno i smatra se suprotnim pravilima odvjetničke profesionalne etike
. Međutim, i odvjetnici u stranački oblikovanom sustavu imaju etičku obvezu izbjegavati uvježbavanje iskaza kojim bi se iskrivilo njegovo svjedočanstvo.
 Način prezentacije dokaza u angloameričkom sustavu dramatično odskače od kontinentalnog upravo zbog podjele svjedoka između optužbe i obrane. Svjedoci iznose svoje viđenje događaja na način koji pogoduje stranci koja je pozvala svjedoka, jer ih u protivnome ta stranka ne bi niti pozvala da za nju svjedoče. Prilikom ispitivanja svjedoka stranke nastoje osvijetliti samo ono što je njima u interesu, brižljivo vodeći računa da ne postave neko pitanje na koje bi odgovor svjedoka išao u prilog protustranci.
 Sud je u ulozi nepristranog arbitra koji nakon iznošenja svih relevantnih činjenica na raspravi razabire one koji čine vjerodostojnu sliku o onome što se stvarno dogodilo. Kao negativnost stranačkog tipa izvođenja dokaza
 navodi se da se probiranjem činjenica i uređivanjem iskaza svjedoka na neki način otvara prostor umjetnom oblikovanju prirodnog slijeda događaja čime se gubi cjelovita slika slučaja.

Upitna je i praksa kojom se dopušta da stranka, ukoliko prilikom unakrsnog ispitivanja uspije poljuljati vjerodostojnost svjedoka suparničke strane, očvrsne svoju poziciju, iako zapravo nije iznijela nikakav pravno ili činjenično utemeljeni dokaz. Damaška tako kao negativnost stranački uređenog postupka navodi i činjenicu da ponekad i uz najbolju namjeru unakrsnog ispitivača, vjerodostojan iskaz svjedoka može ispasti upitan, a jasna informacija nejasnom.
 Jednu od primjedbi unakrsnoj metodi upućuje i Morgan navodeći kako je rijedak slučaju u kojemu postoji potpuna ravnopravnost stranaka u svim aspektima te da se upravo iz tog razloga, stranački sustav može nazvati i igrom sreće.
 Može se izvesti zaključak da u kaznenom postupku kojem je cilj rješavanje sukoba nije u interesu precizno rekonstruirati događaj, već odlučiti koja je stranka bolje iznijela činjenične i pravne argumente.
S druge pak strane, cilj službenog uredovanja državnih organa
 koji postoji u državama kontinentalne pravne tradicije jest doznati postoje li činjenični uvjeti za pokretanje kaznenog progona protiv osobe za koju se sumnja da je počinila kazneno djelo te, ukoliko oni postoje, pokrenuti kazneni progon. Državna tijela su jedina ovlaštena provoditi istrage te prikupljati činjenice i dokaze relevantne za slučaj.
 Postoji dužnost istražnog suca, kao i suda na glavnoj raspravi, da na vlastitu inicijativu prikupljaju dokaze i istražuju činjenice koje će poslužiti za osnovicu presude.
 Bitno je napomenuti da je funkcija kaznenog progona pažljivo odvojena od funkcije vođenja postupka, čime se nastoji postići potpuna nepristranost pravosudnih tijela koja vode tu funkciju. Istražni sudac u istraživanju okolnosti slučaja nije ograničen uporabom samo onih izvora koje su predložile stranke, već je slobodan koristiti sve raspoložive činjenice kojima nastoji izgraditi jedinstven, dosljedan slučaj. Sud ima ulogu izvođenja dokaza te su svi dokazi „dokazi suda“. Iskazi svjedoka, u pravilu, nisu podložni stranačkom (unakrsnom) ispitivanju te se zaključak donosi neovisno kojoj je od stranaka iskaz išao u prilog.
 Kao negativnost nestranačkog izvođenja dokaza
 ističe se činjenica da se sudac nalazi u položaju koji mu ne dopušta da bude u potpunosti nepristran jer već prije samog izvođenja dokaza mora biti upoznat sa slučajem (kako bi mogao pristupiti ispitivanju svjedoka), pri čemu neminovno oblikuje određeno mišljenje o slučaju.

2.2. Dvije metode izvođenja dokaza u kaznenom postupku

Nakon kratkog prikaza ciljeva stranačkog i nestranačkog postupka autori prelaze na izlaganje unilateralne i bilateralne metode izvođenja dokaza. Kao uvod u bolje razumijevanje ove materije, autori u nastavku iznose dva modela davanja iskaza svjedoka. Unatoč činjenici da se modeli davanja iskaza svjedoka ne preklapaju u potpunosti s modelima izvođenja dokaza u kaznenom postupku,
 autori smatraju da je zanimljivo iznijeti takvu usporedbu jer ona nagovješta glavni problem pri odabiru metode izvođenja dokaza.

Wigmore razlikuje dva modela davanja iskaza svjedoka – metodu pričanja priče (naracije) i metodu pitanja i odgovora. 
 Upućuje tako na isječak iz knjige Jamesa Rama
 koji obrazlaže slabe točke prve metode te nudi alternativu u drugoj. On polazi od pretpostavke da se svjedoka koji namjerava dati iskaz može pustiti da priča priču na svoj način ili putem pitanja i odgovora ta priča može biti izvučena iz njega. Metodi pričanja priče prigovara da nije dovoljno precizna jer uvijek postoji mogućnost da se svjedok ne može sjetiti svega što se dogodilo, da omaškom propusti spomenuti neku okolnost ili da ne dovede određene činjenice u svezu s događajem. Svjedok također može smatrati da nije potrebno preopteretiti iskaz „nepotrebnim“ zapažanjima, koja mogu biti od presudne važnosti za slučaj, pa ih namjerno izostaviti.
 Pretpostavimo li da svjedok ne želi reći istinu o događaju, očito je da će mu to poći za rukom ukoliko ispriča priču na svoj način, izostavljajući pojedine podatke. Metoda pitanja i odgovora doskače tom problemu na način da ispitivač kontrolira iskaz svjedoka tako da ga ispituje samo jasna pitanja u vezi onoga što je procijenio da je od interesa za predmet i njegovu stranku, dakle bez nevažnih podataka, glasina ili „dokaza iz druge ruke“.
 Stoga je moguće povući paralelu između metode davanja iskaza i metode izvođenja dokaza, pri čemu se može odrediti da je metoda pitanja i odgovora bliža bilateralnoj metodi izvođenja dokaza, dok je metoda pričanja priče bliža unilateralnoj metodi. Pogledamo li prethodni paragraf iz te perspektive, može se iščitati glavni problem i dvojba pri odabiru koju od te dvije metode preuzeti u kazneni postupak. Jasno se nameće zaključak da je metoda pitanja i odgovora, odnosno u ovom kontekstu, metoda unakrsnog ispitivanja preciznija te da zadovoljava u moderno doba sveprisutne zahtjeve ekonomičnosti, međutim, prigovaraju joj se i ozbiljni nedostaci, od kojih su neki već navedeni. S druge strane, metoda „pričanja priče“može se smatrati prikladnijom ukoliko kao svrhu postupka imamo na umu vjerodostojnu rekonstrukciju događaja. 

Nakon kratkog uvoda koji je imao za cilj nagovijestiti na koje će se probleme autori u idućem poglavlju osvrnuti, slijedi prikaz unilateralne i bilateralne metode izvođenja dokaza.
                 2.2.1. Ispitivanje svjedoka od strane suda (unilateralna metoda)

Unilateralna metoda tipična je za zemlje kontinentalne pravne tradicije te upravo iz razloga što Hrvatska pripada tom pravnom krugu o kojem je već bilo mnogo govora, u ovom radu autori neće problematizirati ovu metodu već će samo izložiti njen kratki presjek koji će poslužiti u svrhe usporedbe s bilateralnom metodom.

 Kao glavna karakteristika unilateralne metode navodi se da su svi dokazi, „dokazi suda“ te da postoji rukovodeća uloga suda pri utvrđivanju činjenica.
 Sud je jedino tijelo ovlašteno pozivati svjedoke na davanje iskaza. Iskaz započinje time da svjedok, na zahtjev suda, izloži sve što mu je o događaju poznato. U pravilu je to izlaganje neometano te se samo iznimno mogu dopustiti pitanja koja mu mogu pomoći da se preciznije izrazi ili ona koja služe razjašnjenju iskaza. Nakon neometanog izlaganja sudac pristupa ispitivanju svjedoka, a potom stranke. Stranke nemaju mnogo manevarskog prostora jer je većinom dotad već sve rečeno te se njihova uloga svodi na pokušaj da se iznesu neki dijelovi koji su ispušteni iz iskaza svjedoka, a idu u prilog stranci ili na sumiranje i naglašavanje već rečenog što je išlo u prilog toj stranci.
 Kako bi sud mogao pristupiti ovakvom načinu ispitivanja, potrebno je da bude upoznat s činjenicama na kojima se predmet temelji. Sudac se priprema za raspravu i za samo ispitivanje proučavanjem opsežnog spisa predmeta kojeg je dobio od suca istrage, a koji predstavlja rezultate cjelokupne istrage te mu pomaže voditi ispitivanje svjedoka. Spis predmeta dakle predstavlja podlogu unilateralnoj metodi. Sudac mora biti spreman postavljati pitanja svjedocima te voditi raspravu u onom smjeru za koji misli da je pravilan. Upravo se činjenica da sudac raspolaže spisom predmeta najviše predbacuje unilateralnoj metodi, jer se smatra da sudac neminovno oblikuje svoje mišljenje i prije samog izvođenja dokaza, što može dovesti u pitanje njegovu nepristranost.

                  2.2.2. Ispitivanje svjedoka od strane stranaka (bilatralna metoda)

 Obzirom da se hrvatski dokazni postupak gotovo u potpunosti odmaknuo od tradicionalnog kontinentalog rješenja (unilateralne metode) te priklonio angloameričkom (bilateralnoj metodi), autori su odlučili dati kratki pregled američkog modela izvođenja dokaza s naglaskom a unakrsno ispitivanje
, kako bi u nastavku rada mogli kritički sagledati novi hrvatski model izvođenja dokaza te predvidjeti kakve bi učinke mogao izazvati u praksi.

Američki model unakrsnog ispitivanja sastoji se od tri dijela: glavnog ili izravnog ispitivanja (examination in chief) koje vodi stranka koja je pozvala svjedoka, zatim unakrsnog ispitivanja (cross-examination) koje vodi protustranka, te ponovnog ispitivanja (redirect examination) koje ponovno vodi stranka koja je pozvala svjedoka. U određenim slučajevima, na zahtjev protustranke, sud može dopustiti ponovno unakrsno ispitivanje (recross-examination). Hoće li ono biti provedeno ovisi o diskrecijskoj ocjeni suca te će u pravilu biti dopušteno samo ako je u ponovnom ispitivanju iskrsnulo novo pitanje koje je potrebno raspraviti.
 
Pravo na unakrsno ispitivanje sadržano je u šestom amandmanu Povelje prava
 u kojemu se optuženiku jamči pravo suočiti se sa svjedokom koji svjedoči protiv njega. Među američkim sudovima javilo se pitanje može li pravo na unakrsno isptivanje, koje je Ustavom zajamčeno optuženiku, prevladati pred pravilima o dokazima (Federal Rules of Evidence), odnosno treba li prilikom unakrsnog ispitivanja dozvoliti dokazivanje činjenica koje su obuhvaćene dokaznim zabranama (kao što su e.g. pitanja koja se odnose na prethodno spolno ponašanje žrtve).
 U praksi se za potrebe odgovora na to pitanje razvilo razlikovanje između bitnih i nebitnih dokaza. Pri tome se dopušta da dokaz, ukoliko je on od presudne važnosti za slučaj, a može se pribaviti samo kršenjem dokaznih zabrana, bude prihvaćen jer bi se u suprotnom kršilo pravo okrivljenika da se suoči sa svjedokom (žrtvom) koji svjedoči protiv njega i samim time pravo na obranu, koje mu je omogućeno šestim amandmanom. U ostalim situacijama vrijedi pravilo dobre vjere pri postavljanju pitanja u unakrsnom ispitivanju,
 koje predstavlja standard kojim se zahtijeva činjenična i pravna osnova za postavljanje pitanja. Pod činjeničnom osnovom podrazumijeva se opravdanost pitanja koja upućuje na postojanje indikacija da je tvrdnja koju ispitivač sugerira istinita. Također mora postojati pravna osnova za postavljanje pitanja, odnosno dokaz koji se traži mora biti dopušten
 te pitanja moraju biti postavljena u odgovarajućem obliku.
Smisao unakrsnog ispitivanja jest razjasniti nejasnoće koje su iskrsnule u glavnom ispitivanju, pokušati ‘izvući’ iz svjedoka informaciju kojom ispitivač može ojačati svoje teze, pronaći slabosti i nedosljednosti u protivnikovu slučaju ili u cijelosti oslabiti iskaz svjedoka i narušiti njegov kredibilitet, odnosno izvršiti napad na vjerodostojnost svjedoka. Smatra se da se smisao unakrsnog ispitivanja može postići samo sugestivnim pitanjima. Prije no što se obrazloži ovakva tvrdnja, autori smatraju potrebnim razjasniti dvije vrste pitanja koja se koriste prilikom unakrsnog ispitivanja: sugestivna (leading questions) i otvorena pitanja (open questions).
Sugestivna pitanja, kao što im i sam naziv kaže, sugeriraju svjedoku određeni odgovor koji se od njega očekuje.
 U pravilu 611. Federalnih pravila o dokazima propisano je da se sugestivna pitanja ne smiju koristiti prilikom glavnog ispitivanja, osim ukoliko bi bilo potrebno proširiti iskaz svjedoka.
 Također, propisano je da su dozvoljena pri unakrsnom ispitivanju te kada stranka pozove neprijateljskog svjedoka, svjedoka protivničke strane, ili svjedoka identificira s protivničkom stranom. Sugestivna pitanja su dobro oružje za otkrivanje „lažnog“ svjedoka, to jest onog koji nije vjerodostojan. Međutim, valja ukazati i na drugu stranu medalje.
 Pretpostavimo li da su svjedok i ispitivač oboje iskreni u svojim namjerama (u dobroj vjeri postavljaju i odgovaraju na pitanja) i dalje postoji mogućnost da će svjedok, ukoliko je smeten, preplašen, ne sjeća se najbolje svih detalja ili iz nepažnje prihvatiti sugestiju koja mu se nudi u pitanju, što će rezultirati neistinitim (nevjerodostojnim) iskazom. Za razliku od izravnog ispitivanja u kojemu je zabranjeno koristiti se sugestivnim pitanjima (leading questions), u unakrsnom ispitivanju to je dopušteno, štoviše, smatra se ključnom prednosti u odnosu na izravno ispitivanje, koja se mora koristiti u svakoj prilici.

Otvorena pitanja su ona koja su postavljena generalno, na način da je otvorena mogućnost za bilo koji odgovor. Negativnost otvorenih pitanja leži u tome što ona traže činjenice, ali ne nude činjenice
 te su stoga beskorisna u situaciji pred sudom kad se događaj ukratko i precizno mora rekonstruirati. Imajući u vidu karakteristike svakog od izložena dva tipa pitanja tipična za unakrsno ispitivanje, lakše je uvidjeti zašto se smisao unakrsnog ispitivanja može postići samo sugestivnim pitanjima. Naime, tada ispitivač ima slobodu konstruirati pitanje na način da iskoristi precizan odgovor svjedoka u svoju korist, odnosno korist predmeta. Također, unakrsno ispitivanje mora predstavljati smislenu cjelinu kako bi ostavilo dojam na porotu i suca, pri čemu se otvorenim pitanjima stranka izlaže riziku da svjedok svojim nepredvidivim odgovorom poremeti ravnotežu njegova ispitivanja. Mnogi autori upravo iz razloga kompleksnosti materije, unakrsno ispitivanje nazivaju umjetnošću.
 U svakom slučaju, potrebna je posebna vještina ispitivača, odabir upečatljivih riječi
 i kvalitetna priprema kako bi se ispitivanje maksimalno prilagodilo uporabi sugestivnih pitanja i ujedno iskoristilo ostale prednost unakrsnog ispitivanja. Prilikom unakrsnog ispitivanja nisu dopuštena tzv. argumentirana pitanja,
 sarkastični komentari, retorička pitanja, uznemiravanje svjedoka i raspravljanje s njime. Zabranjena su pitanja koja nastoje zavarati i zbuniti svjedoka ili koja se temelje na neprovjerenim insinuacijama. Međutim, unatoč toj zabrani ispitivač može namjerno pokušati stvoriti lažni dojam selektivnim korištenjem dokaza, trikovima i plasiranjem poluistina. Neki američki praktičari smatraju da ne postoji ništa neetično u prezentaciji dokaza koji su istiniti, ali navode na pogrešno mišljenje, ukoliko su korisni za klijenta i povećavaju šanse za oslobađajuću presudu,
 dok drugi navode da je smisao unakrsnog ispitivanja doći do istine, a ne manipulirati njome i osuđuju takvo neetičko ponašanje stranaka.
 O profesionalno-etičkim problemima koji će se zasigurno pojaviti i kod hrvatskih praktičara bit će više riječi infra.

Opseg unakrsnog ispitivanja u pravilu je ograničen samo na predmet izravnog ispitivanja te pitanja koja se tiču vjerodostojnosti svjedoka, međutim, sud može prema slobodnoj ocjeni dozvoliti i dodatna pitanja koja izlaze iz opsega onih na izravnom ispitivanju.
,
 Također je prema Federalnim pravilima o dokazima dopušteno da unakrsni ispitivač svjedoku postavlja pitanja koja se odnose na provjeru točnosti njegova iskaza, premda o tome nije bilo riječi pri glavnom ispitivanju.
,
 U vezi s proširenjem predmeta ispitivanja, ukoliko bi stranka to poželjela učiniti jedini način da to i ostvari bio bi da pozove svjedoka protustranke kao vlastitog te kroz izravno ispitivanje dođe do potrebnih informacija.

U različitim saveznim državama primjenjuju se različita pravila o opsegu unakrsnog ispitivanja. Tako Tanford kao primjer navodi tzv.  „Michigan pravilo“
 koje datira iz 1861., a dozvoljava uz ispitivanje u okviru predmeta izravnog ispitivanja i sva ona pitanja kojima bi se iskaz mogao dodatno objasniti, mijenjati ili opovrgnuti. S druge strane, neke države podržavaju široki spektar unakrsnog ispitivanja koje može zadirati u svako područje relevantno za slučaj. Unatoč brojnim pravilima koja se uvelike razlikuju od države do države, stvarni opseg unakrsnog ispitivanja uvijek ovisi od slučaja do slučaja te o sucu kojemu je ostavljena diskrecijska ocjena u procjeni relevantnosti pitanja ili činjenica za predmet.
Prikaz dvaju modela izvođenja dokaza te poseban osvrt na bilateralnu metodu poslužit će za razumijevanje problema i prijedloga na koje će autori staviti naglasak u daljnjem dijelu rada.

3. Stranačko izvođenje dokaza prema ZKP/08 u komparaciji sa ZKP/97

Iako se glavna rasprava u zadnja dva stoljeća kontinentalnim pravnicima činila pogodnim poljem za presađivanje anglo-američkih procesnih formi, Damaška to stajalište izlaže kritici te navodi kako brzopleto presađivanje akuzatornih formi u kontinentalno-pravno podneblje može rezultirati neočekivanim i bolnim posljedicama.
 Upravo uvođenjem unakrsnog ispitivanja svjedoka u hrvatsko kaznenoprocesno zakonodavstvo Zakonom o kaznenom postupku iz 2008.
 došlo je do promjene toliko snažne da je u velikoj mjeri uspjela prigušiti do tada izrazito naglašeni inkvizitorni ton kontinentalnog pravosuđa. Samo naizgled estetska reforma pokazala se iznenađujuće radikalnom te ukazala kako nije moguće prebaciti težište izvođenja dokaza sa suda na stranke, a da se pritom ne izazovu određene promjene u shvaćanjima i metodama rada procesnih sudionika.
 Iz tog razloga, razlaganje reformiranog sustava izvođenja dokaza prema ZKP/08 autori će započeti analizom novih procesnih uloga sudionika.

3.1. Nove procesne uloge sudionika kaznenog postupka
Budući da je u prethodnom poglavlju već dan pregled najvažnijih elemenata stranačkog i nestranačkog postupka, u ovom dijelu izlaganja autori će se usredotočiti na prikaz elemenata stranački uređenog postupka koje je hrvatski zakonodavac implementirao u novi Zakon o kaznenom postupku te načina na koji ih je pomirio s dosadašnjim rješenjima. Pri tome će nastojati ukazati na uočene manjkavosti i kontradikcije te će, vodeći računa o rješenjima komparativnog prava, pokušati predložiti neke potencijalno bolje zakonske solucije.

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. dogodio se, naime, veliki zaokret u hrvatskom kaznenoprocesnom zakonodavstvu. Taj je Zakon strankama namijenio posve nove uloge te ojačao načelo kontradiktornosti, a dokazni postupak pretvorio u prostor izravnog sučeljavanja optužbe i obrane pri čemu je sudu namijenio ulogu pasivnog i neutralnog arbitra.
 Unatoč činjenici da su rasprava i dokazni postupak dio Zakona koji je kvantitativno najmanje promijenjen u odnosu na ZKP/97
, kvalitativni značaj tih promjena je golem. Korijenita promjena u usporedbi sa starim uređenjem dogodila se upravo u odnosu na procesne uloge sudionika.

    3.1.1. Sud
          Najveću promjenu u procesnom položaju zasigurno je doživio sud. Naime, došlo je do gotovo potpunog odmaka od tradicionalnog kontinentalno-europskog rješenja koje predviđa aktivnu ulogu suda u izvođenju dokaza.
 Prema novom ZKP-u dokaze predlažu i izvode stranke, što je sukladno općeprihvaćenom standardu akuzatornog postupka da je teret dokaza na tužitelju, dok se od suda zahtijeva visoka koncentracija tijekom dokaznog postupka u kojemu u pogledu izvođenja dokaza ima vrlo ograničene mogućnosti djelovanja na vlastiti poticaj, svedene isključivo pod okvire članka 419. stavka 1. ZKP/08. Tim je člankom određeno da stranke imaju pravo pozivati svjedoke te izvoditi dokaze, dok vijeće može odlučiti da se izvedu dokazi koji nisu predloženi ili od kojih je predlagatelj odustao samo ako smatra da ti dokazi upućuju na postojanje razloga isključenja protupravnosti ili krivnje ili na činjenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama.
 Argumento a contrario lako je zaključiti da zakonodavac nije ovlastio sud izvoditi dokaze kojima bi se mogla izbjeći neopravdana oslobađajuća presuda, što autori smatraju izrazitom nelogičnošću.
 Opravdanje zakonodavca za unošenje takve odredbe u Zakon moglo bi se tražiti u njegovoj želji za eliminacijom moralnih dilema u koje bi sudac mogao zapasti u slučaju da posumnja kako bi presuda koju bi morao utemeljiti na postojećim dokazima bila neopravdano osuđujuća, međutim svakako je opravdana i zabrinutost da se tom odredbom u jednu ruku narušavaju prava i interesi žrtve budući da ne vrijedi i obrnuto. Takvo rješenje predstavlja veliki odmak od ZKP/97 koji je predviđao mogućnost da se izvedu i dokazi čije je izvođenje sud odredio po službenoj dužnosti
 te je vijeću davao mogućnost da odluči o izvođenju dokaza koji nisu predloženi ili od kojih je predlagatelj odustao
 bez obzira idu li oni u korist optuženiku ili su na njegovu štetu.

          Stoga autori smatraju kako bi de lege ferenda ovu odredbu trebalo nadopuniti u smislu pružanja ovlasti sucu na dopunsku dokaznu inicijativu za izvođenje valjanih dokaza kojima bi se mogla izbjeći i neopravdana oslobađajuća presuda. Ovakvo bi rješenje omogućilo lakšu tranziciju od starog ka novom uređenju te bi bilo primjerenije hrvatskom pravnom nasljeđu, pogotovo ako se uzme u obzir činjenica da je, za razliku od anglo-američkog uređenja kaznenog postupka gdje sud odlučuje o kazni, a porota o krivnji, u uređenju uvedenom novim ZKP/08 i dalje zadržano tipično kontinentalno-pravno rješenje prema kojemu u kaznenom postupku sud odlučuje i o krivnji i o sankciji. U prilog navedenome govore i rezultati ankete provedene među sucima Županijskog suda u Zagrebu koji su imali prilike suditi u predmetima koji se vode po novom Zakonu. Tako se čak 70% ispitanika izjasnilo u smislu potrebe uvođenja takve dopunske dokazne inicijative.

          Nadalje, sud je prema čl. 420. stavku 5. Zakona ovlašten postavljati pitanja svjedoku i vještaku
 tijekom izravnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja, ali isključivo radi razjašnjenja nejasnoća. Ovakvo rješenje predstavlja poprilično restriktivan odmak od rješenja predviđenog ZKP/97
 po kojem sud ne samo da je mogao ispitivati svjedoke i vještake čije je ispitivanje određeno od strane sudskog vijeća ili predloženo od stranaka, već su mu zbog mogućnosti sporazumnog utvrđenja redoslijeda postavljanja pitanja stranke relativno često prepuštale pravo da prvi ispita i one svjedoke koji su predloženi s njihove strane.
 Premda je rješenje novog Zakona u duhu stranačke akuzatorne procesne koncepcije odnosno bilateralne metode, valja primijetiti kako je hrvatski zakonodavac zauzeo prilično radikalno rješenje u usporedbi s onim američkim, koje mu je, između ostalog, bilo uzorom. Pravilo 614. Federalnih pravila o dokazima SAD-a
, naime, dopušta sucima ne samo da postavljaju pitanja svjedocima, već ih mogu i pozivati da svjedoče, o čemu je riječi već bilo u prikazu bilateralne metode (v. supra poglavlje 2.2.2.).
 Također, i Rimski statut u čl. 64, st. 6, t. b) osigurava slično rješenje.
 Dakle, usporedi li se uloga suca prema ZKP/08 s onom američkih sudaca, očigledno je da je hrvatski zakonodavac ne samo gotovo u cijelosti preuzeo izvorno rješenje, ne vodeći pritom računa o potencijalnim problemima koje bi ono u domaćem pravnom podneblju moglo izazvati, već ga je i dodatno ekstremizirao. Želja da se stranačka procesna koncepcija dosljedno provede ''na papiru'' bila je izgleda jača od brige o efektima koje će oživotvorenje tih reformi prouzročiti u stvarnosti. Slijedom navedenih razloga autori smatraju da takvo ograničenje sudaca nije primjereno za hrvatsko pravno podneblje
 te da će trebati proći izvjesno razdoblje prilagodbe suda i stranaka na takav zaokret u postupanju.
          De lege ferenda trebalo bi svakako ublažiti rigidnost ove odredbe, a najsretnijim u tom smislu autori smatraju opisano rješenje iz američkih Federalnih pravila o dokazima
. U sprezi s takvom odredbom o pozivanju i ispitivanju svjedoka, u novi Zakon valjalo bi uvesti i odredbu kojom bi se ograničio sadržaj spisa kojim raspolaže raspravni sud. Naime prema trenutnom stanju raspravni sud raspolaže opširnim spisom predmeta
 za što autori smatraju da negativno utječe na sudačku nepristranost i objektivnost u postupku jer dolazi do prelijevanja rezultata prethodnog postupka i istrage, koja je u rukama državnog odvjetnika, na raspravu. Stoga će raspravni spis neizbježno nositi pečat državnog odvjetnika koji, unatoč zakonskoj odredbi koja mu nalaže nepristranost pri prikupljanju dokaza
, zbog izražene bipolarnosti novog uređenja nikada tu objektivnost neće moći u potpunosti ostvariti. Uzme li se u obzir i diskutabilno povlašteniji položaj državnog odvjetnika u postupku jer mu na raspolaganju za provođenje opsežne istrage stoje državna sredstva dok obrana ovisi o financijskoj moći okrivljenika, lako je zaključiti kako će njegov utjecaj koji će se kroz raspravni spis transferirati do raspravnog suda odigrati značajnu ulogu pri donošenju presude
, bez obzira što novi Zakon nalaže izvođenje dokaza na raspravi. Stoga autori smatraju da bi se kod potencijalne izmjene Zakona hrvatski zakonodavac mogao poslužiti odredbom talijanskog Codice di procedura penale kojom se sadržaj raspravnog spisa ograničava
 samo na optužnicu, dokumente vezane uz imovinskopravni zahtjev oštećenika te zapisnike o radnjama koje se ne mogu provesti na raspravi ukoliko za njima bude potrebe.
  Na taj način, dakle proširenjem sudačkih ovlasti u pogledu mogućnosti suda da poziva i ispituje svjedoke u sprezi sa ograničavanjem sadržaja raspravnog spisa, smanjio bi se jaz između novog i starog zakonskog uređenja te bi se u akuzatornom ozračju novog Zakona omogućila prirodna tranzicija suca prema ulozi koju mu je taj Zakon i namijenio, onoj pasivnog arbitra.
 Sudačka neinformiranost o predmetu zbog ''osiromašenja'' raspravnog spisa poslužila bi tako kao filter njihova prava da pozivaju i ispituju svjedoke kojime bi se oni, iz istih razloga kao i njihovi američki kolege, sve manje koristili što je u potpunom skladu s njihovom novom ulogom.

                  3.1.2. Stranke - optužba i obrana
          Premda možda ne u toj mjeri radikalne kao kod sudaca, i položaj tužitelja i branitelja također je doživio značajne promjene. Novousvojena bipolarizacija dokaznog postupka pretpostavlja bitno drugačiju pripremu i osposobljenost stranaka za takvo neposredno raspravljanje te od njih zahtijeva znatno veću aktivnost tijekom cijele rasprave. Nužnost za državne odvjetnike i branitelje postat će tako ovladavanje novim vještinama kakve se do sada, u relativno usporenoj dinamici kontinentalne kaznene procedure, nisu zahtijevale.

          Državni odvjetnik
 je, naime, preuzeo mnoge zadaće koje su prema prijašnjem uređenju bile u rukama suda te je postao gospodarom prethodnog postupka
. Dok je po ZKP/97 državni odvjetnik, između ostalog, mogao samo zatražiti provođenje istrage i istražnih radnji
 koje su bile u rukama nepristranog istražnog suca
, sada su se oprečne funkcije progona počinitelja kaznenih djela za koja se progoni po službenoj dužnosti i provođenja neovisne i nepristrane istrage kao temeljne predispozicije načela pravičnog postupka našle sjedinjene u rukama istoga čovjeka
. Ovakvo uređenje može rezultirati već spomenutim problemima prelijevanja učinaka prethodnog postupka na raspravu zbog opsežnog raspravnog spisa i neravnopravnošću koja proizlazi iz razlika u financijskoj moći kojom raspolažu optužba i obrana što može negativno utjecati na pravilnost donesene presude.
 
          Međutim, u cilju boljeg razumijevanja tužiteljeva diskutabilno povlaštenog položaja
, problemu treba pristupiti i s druge strane te u svjetlu reformi analizirati i položaj i ovlasti obrane. Od najveće važnosti za ovu analizu svakako je odredba novog ZKP/08  koja branitelju namjenjuje novu ulogu – onu istražitelja.
 Za razliku od ZKP/97 koji je samo šturo navodio kako je branitelj ovlašten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje koje može poduzeti i sam okrivljenik
, novi Zakon proširuje te ovlasti te uvodi odredbu koja branitelja ovlašćuje da u svrhu pripremanja obrane traži i prikuplja obavijesti od građana, osim žrtve i oštećenika kaznenog djela.
 Premda je zakonodavac u novi Zakon ovu odredbu uvrstio najvjerojatnije kao svojevrsnu protutežu ovlasti državnog odvjetnika da provodi istragu, njezina je praktična korisnost vrlo diskutabilna. A prima vista čini se kako ova nova ovlast branitelja uistinu predstavlja korak naprijed ka ostvarenju načela jednakosti oružja te je nemoguće osporiti kako ona omogućuje bolje, temeljitije i učinkovitije pripremanje obrane. Međutim, uzme li se u obzir činjenica da prema novom Zakonu takva ''braniteljska istraga'' nema snagu dokazne radnje i ne predstavlja dokaz u kaznenom postupku
, a samim time za razliku od rezultata državnoodvjetničke istrage ne ulazi u raspravni spis
, opravdano je pitanje je li se zakonodavac odlučio na njezinu implementaciju isključivo iz razloga prividnog balansiranja ovlasti stranaka u prikupljanju dokaza. Ovdje valja naglasiti i već spomenuti problem novčanih sredstava, jer će si takvu ''braniteljsku istragu''
 moći priuštiti samo imućniji okrivljenici, ali i mogućnost da se odvjetnici u okruženju izrazite stranačke bipolarizacije postupka po uzoru na američke kolege počnu služiti metodama uvježbavanja svjedočkog iskaza (tzv. coaching) koje prema Kodeksu odvjetničke etike Hrvatske odvjetničke komore nisu dopuštene .

          Slijedom navedenoga autori smatraju kako je odredbama novog ZKP/08 narušena procesna ravnoteža stranaka u postupku te su ugrožena neka od temeljnih načela modernog kaznenog postupka. Naime, samo kad je obrana sposobna ravnopravno se suprotstaviti optužbi, moguće je dosljedno provođenje načela kontradiktornosti i jednakosti oružja.
 Stoga de lege ferenda u cilju rješavanja ovih problema autori predlažu nekoliko potencijalnih rješenja. Kao prvo, već spomenuto ograničavanje sadržaja raspravnog spisa
, uz druge već navedene pozitivne učinke u pogledu doprinosa sudačkoj objektivnosti i nepristranosti, značajno bi doprinijelo eliminaciji utjecaja rezultata državnoodvjetničke istrage na raspravni sud. Međutim, samo po sebi ovo rješenje ne bi bilo dovoljno za otklanjanje svih identificiranih problema. Budući da je zakonodavac u novi Zakon preuzeo procesna rješenja anglo-američkog modela prema kojem je istragu stavio u ruke tužitelja - državnog odvjetnika, procesna logika nalaže da se Zakonom detaljno uredi i institut ''braniteljske istrage'' kako bi i njezini rezultati u postupku dobili snagu valjanih dokaza. Komparativno-pravno gledano, u prilog ovakvom rješenju govori i iskustvo Republike Italije koja je institut ''braniteljske istrage'' u radikalnoj formi uvela reformom iz 2002. godine, gdje je od tada primijećen stanoviti napredak u položaju okrivljenika.
 Tek u takvim uvjetima stvorila bi se povoljna klima za ostvarenje načela pravičnog postupka i jednakosti oružja.

          Nadalje, kao što je uvodno već bilo rečeno, implementacija stranačkog izvođenja dokaza u novi Zakon u sprezi s minimaliziranjem inkvizitornih ovlasti suda zahtijeva od stranaka puno veću aktivnost na raspravi. Tako temeljita priprema stranaka čini conditio sine qua non unakrsnog ispitivanja i osnovni je uvjet uspjeha u dokaznom postupku, a time i u postupku općenito. Iz ovoga slijedi da sada više nego ikad sudbina okrivljenika ovisi o kvalitetnom branitelju. U prilog toj tezi govori i činjenica da čak 91,67% ispitanika ankete provedene među odvjetnicima koji su sudjelovali u postupcima vođenim po novom ZKP/08 smatra da novi Zakon pogoduje bogatim klijentima koji si mogu priuštiti kvalitetne branitelje jer njihova aktivnost u postupku, posebno uzevši u obzir vještinu unakrsnog ispitivanja, može uvelike odrediti njegov konačni ishod. Isto tako, čak 83,34% ispitanika navodi kako ZKP/08 mijenja njihove radne navike vezano uz pripreme za raspravu. Od toga pola ispitanika (41,67%) navodi kako novi Zakon njihove navike mijenja iz temelja jer zahtijeva puno veću prethodnu pripremu dok druga polovica navodi kako Zakon njihove navike mijenja, ali ne drastično, budući da su se i prije dobro pripremali za raspravu. Tek 16,66% ispitanika navodi kako se njihove navike uopće nisu mijenjale. 
          U svjetlu tih rezultata zanimljivo je istaknuti kako je čak 70% u anketi ispitanih sudaca zagrebačkog Županijskog suda odgovorilo kako od početka primjene novog ZKP/08 do sada nisu primijetili pomak ka pojačanoj aktivnosti stranaka i njihovu bolju pripremljenost za raspravu u odnosu na prijašnje uređenje. Od toga čak 50% sudaca nije uočilo baš nikakav pomak u odnosu na prijašnje stanje, dok njih 20% također nije uočilo nikakav pomak, ali smatra da će se razvojem prakse to sigurno promijeniti jer će stranke biti primorane aktivnije sudjelovati na raspravi. Tek 20% ispitanih sudaca odgovorilo je kako su stranke relativno aktivnije i nešto bolje pripremljene u odnosu na prijašnje stanje. Iz takvih rezultata moguće je izvesti realan zaključak o tome da se procesne stranke još nisu navikle na korištenje punog potencijala novih postupovnih instrumenata, unatoč tome što je većina odvjetnika izjavila kako im novi Zakon značajno mijenja radne navike.
 U usporedbi s tim, 60% ispitanih sudaca
 Županijskog suda u Zagrebu iskazalo je da novi Zakon mijenja njihove radne navike vezano uz pripremu za raspravu. Od toga je polovica sudaca (30%) odgovorila kako se nastoji što manje služiti opsežnim spisom predmeta i što manje se uplitati u stranačke aktivnosti kako bi dobila na objektivnosti, dok druga polovica misli da su im se navike promijenile, ali ne drastično te se još uvijek poprilično oslanja na spis predmeta i na temelju tih informacija stvara vlastite predodžbe o predmetu. Značajan broj od čak 40% županijskih sudaca iskazao je kako mu se navike uopće nisu promijenile te svoje predodžbe o spornom događaju u prvom redu temelji na spisu predmeta, a procesne ovlasti nastoji maksimalno iskoristiti kako bi postupak odveo u smjeru za koji smatra da je ispravan.
          Iz navedenih rezultata slijedi da se čak 70% sudaca u rješavanju kaznenog predmeta poprilično koristi opsežnim raspravnim spisom što potvrđuje zaključak da je kod sudaca, kao i kod branitelja
, unatoč činjenici da ih je novi Zakon većinu potaknuo na mijenjanje određenih radnih navika, mentalni sklop još uvijek ostao funkcionirati na tradicionalnoj kontinentalno-pravnoj frekvenciji. Imajući to u vidu, valja istaknuti kako je čak 91,67% anketiranih odvjetnika primijetilo da suci slabije barataju nekim novim procesnim institutima, dok je tek 8,33% ispitanika u praksi svjedočilo slaboj pripremljenosti sudaca, što također navodi na zaključak kako se ni oni još nisu potpuno snašli u novom zakonskom uređenju kaznenog postupka. 
          Nadalje, novi elementi postupka preuzeti iz anglo-američkog pravnog sustava, osobito unakrsno ispitivanje, zahtijevaju dodatnu edukaciju i stručno usavršavanje stranaka u cilju ovladavanja vještinama potrebnim za uspješno baratanje novousvojenim procesnim institutima. Tako razmišlja i 66,66% ispitanih odvjetnika koji su odgovorili kako u skorijoj budućnosti imaju namjeru stručno se usavršavati na području unakrsnog ispitivanja. Od preostalih 33,34% ispitanika polovica (16,67%) misli da bi im takvo usavršavanje koristilo, ali još nema namjeru to učiniti, dok druga polovica nema namjeru dodatno se usavršavati jer smatra da raspolaže dovoljnim znanjem na tom području obzirom da je u tu svrhu već prošla određenu edukaciju. U vezi s ovim, zanimljivo je istaknuti i kako 50% ispitanih odvjetnika smatra kako će njihove kolege posegnuti za američkim priručnicima o vođenju unakrsnog ispitivanja iako oni sami tako planiraju učiniti tek u doglednoj budućnosti, dok 50% ispitanika smatra da se to neće dogoditi jer su razlike između hrvatskog i američkog pravnog sustava još uvijek prevelike.

                 3.1.3 Utjecaj položaja optuženika na raspravu i dinamiku stranački  uređenog dokaznog postupka
          Određeni prostor u radu autori su odlučili posvetiti i optuženikovim pravima te njegovu značajnom utjecaju na tijek rasprave
 kao centralnog stadija kaznenog postupka. Kroz analizu odredaba novog ZKP/08 relevantnih za ovo izlaganje, autori će pokušati ukratko identificirati probleme koji se u svezi s njegovom pozicijom javljaju unutar reformiranog hrvatskog kaznenog procesnog prava i, vodeći se komparativnopravnim aspektom, nastojat će ukazati na neka potencijalno prikladnija rješenja od onih koje poznaje domaće pozitivno pravo.

          Novi ZKP/08 u čl. 416. st.1. propisuje kako će optuženika, koji se po svim točkama optužnice smatra krivim, predsjednik vijeća uputiti da može (ali ne mora!) odmah iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i iznijeti sve činjenice koje mu idu u korist te će se pristupiti ispitivanju optuženika ukoliko se on, dakako, ne odluči braniti šutnjom. Svoj će iskaz optuženik iznijeti u slobodnom izlaganju
 nakon čega mu se prema zakonom utvrđenom redoslijedu mogu postavljati pitanja. Ovdje odmah valja naglasiti da se, kao što je to uostalom bio slučaj i sa ZKP/97, netom spomenuto ispitivanje optuženika ne provodi po modelu unakrsnog ispitivanja kojeg novi ZKP/08 predviđa za ispitivanje svjedoka i vještaka čime se to zakonodavno rješenje najviše približilo onome predviđenom u züriškom ZKP-u.
 Nije jasno, doduše, zbog čega zakonodavac u novi zakon nije implementirao takav model ispitivanja i za optuženika jer bi ovakav režim ''paralelnih kolosijeka'' mogao dovesti do zbunjenosti i grešaka procesnih sudionika koji će se ''u hodu'' biti prisiljeni prebacivati s jednog načina razmišljanja na drugi. Nakon ispitivanja optuženika pristupit će se izvođenju ostalih dokaza
 u dokaznom postupku, a samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni i drugoj sankciji sud će izvesti ako je priznanje optuženika na raspravi potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima. U slučaju, pak, da se optuženik očituje da se u odnosu na sve ili pojedine točke optužbe ne smatra krivim, bit će ispitan na kraju dokaznog postupka, ali se može izjasniti da želi da ga se ispita i prije, pri čemu valja naglasiti kako on može sudjelovati u izvođenju pojedinih dokaza na raspravi i prije nego bude ispitan što, ovisno o tumačenju tog njegovog prava, može rezultirati određenim problemima o kojima će više riječi biti infra.
 Ovakvo rješenje vezano uz bifurkaciju glavne rasprave gotovo u cijelosti slijedi ''staro'' rješenje koje je poznavao ZKP/97
, osim što je po novom ZKP/08 izostavljena mogućnost prekidanja rasprave i zakazivanja posebnog ročišta pri optuženikovom očitovanju o točkama optužbe
, vjerojatno zato što je zakonodavac (sasvim opravdano) ocijenio da zbog uvođenja postupka pred optužnim vijećem
 u novi ZKP/08 za time više ne postoji potreba. U pogledu suoptuženika, novi ZKP/08 također u potpunosti slijedi rješenje predviđeno u ZKP/97.
 

          Slijedom navedenoga nije teško zaključiti kako do kopernikanskog obrata u položaju optuženika nije došlo. Naime, položaj optuženika je, nakon preuzimanja anglo-američkih procesnih ideja u hrvatski zakonodavni corpus, ostavši i dalje uređen po uzoru na standardnu kontinentalnoeuropsku tradiciju slično kao i ustanova oštećenika, ostao levitirati u svojevrsnom limbu razapet između procesne stvarnosti i dobrih namjera. Zbog nemogućnosti zakonodavca da se opredijeli hoće li novim zakonom ojačati procesni položaj optuženika kao procesne stranke i ograničiti njegova svojstva kao dokaznog sredstva
, ostao je u sigurnim okvirima starog rješenja koje podjednaku važnost pridaje objema njegovim procesnim ulogama. Tako sud i dalje može pozvati optuženika da iskazuje, ali on u skladu s općim načelom kaznenog procesnog prava nemo tenetur se ipsum accusare prihvaćenim čl.  29. Ustava RH
 i dalje razrađenim u čl. 64. ZKP/08 nije dužan odgovarati na pitanja te u slučaju davanja lažnog iskaza ne može za to kazneno odgovarati. Ovdje dakle, a zapravo u pokušaju da se pomire, dolazi do sudaranja težnje za zaštitom optuženika od samoinkriminacije i težnje za što efikasnijim utvrđivanjem istine u postupku što u konačnici rezultira slabljenjem efekata svake od njih. Iluzorno je naime očekivati da sud određene zaključke neće moći izvesti iz optuženikovog izbora da se brani šutnjom i ne odgovara na pitanja
, kao što bi iluzorno bilo i očekivati da bi rezultati optuženikova iskaza u slučaju njegove odluke da ne iskazuje istinito značajnije doprinijeli utvrđivanju istine u postupku. Stoga ovo rješenje, pogotovo sa stajališta načela ekonomičnosti postupka, ali i njegove efikasnosti autori ne smatraju najsretnijim. 
          De lege ferenda autori drže da bi hrvatski zakonodavac, koji je u reformi dokaznog postupka već ionako posegnuo za mnogim anglo-američkim procesnim idejama, i ovdje trebao postupiti na sličan način. U anglo-američkim kaznenim postupcima, naime, sud uopće ne može pozvati optuženog da iskazuje. Jedini način da na raspravi dođe do njegova ispitivanja jest da se on odluči nastupiti kao svjedok u vlastitoj stvari što ga u tom slučaju automatski izvrgava dužnosti istinitog iskazivanja kao i svakog drugog svjedoka. Valja napomenuti kako se ta njegova dužnost odnosi samo na okolnosti o kojima ga je branitelj ispitivao tijekom glavnog ispitivanja iz čega slijedi da se i njegovo unakrsno ispitivanje smije odnositi samo na predmet glavnog ispitivanja.
 Autori smatraju da bi ovo rješenje u hrvatskom kaznenom postupku imalo dvostruki učinak. Neiskazivanje svjedoka bi, naime, time postalo ''prirodno'' stanje u postupku pa bi se s vremenom i hrvatski suci odgojeni u duhu kontinentalnog prava navikli da iz njega ne izvlače nikakve zaključke, a u slučaju da optuženik ipak odluči iskazivati njegova bi dužnost bila da iskazuje istinito čime bi se na najbolji način pomirili zahtjevi zaštite prava optuženika kao neizostavni elementi načela pravičnog postupka i težnja efikasnog utvrđivanja istine u postupku. Nadalje, ovo bi rješenje istovremeno eliminiralo i spomenuti problem režima korištenog pri ispitivanju optuženika tako što bi ga također podvrgnulo unakrsnom ispitivanju u vezanoj varijanti koja, uostalom, trenutno vrijedi i za ispitivanje svjedoka i vještaka po ZKP/08 (v. infra poglavlje 3.2.1.3.1.).

          Drugi veliki problem optuženikova položaja proizlazi iz čl. 418. st. 3. ZKP/08. Naime, ukoliko se taj članak (ispravno) protumači na način da on optuženiku daje pravo da ispituje svjedoke, nameće se pitanje kako će se optuženik snaći u novom sustavu pravila unakrsnog ispitivanja koja donosi ZKP/08. Dok je za vrijeme važenja ZKP/97 koji je sadržavao identičnu odredbu u čl. 321. st. 3. postavljanje pitanja svjedoku od strane optuženika još i bilo provedivo zbog jednostavnijih pravila ispitivanja te izražene uloge suda koji je svojim intervencijama mogao otklanjati nedoumice i smanjivati bipolarnost između optužbe i obrane, po novom Zakonu taj je scenarij teško zamisliti. U postreformnom ozračju u kojem se niti struka još nije privikla na složena pravila unakrsnog ispitivanja koje u zemljama anglo-američke pravne tradicije, kako je već rečeno, nazivaju čak i umjetnošću, nerealno je od laika očekivati da bi mogao u tome biti iole uspješan. Kao posljedica toga mogla bi se javiti i razna prepiranja između svjedoka i optuženika što bi, zbog neizbježnog utjecaja na suce, moglo lako dovesti do ugrožavanja sudačke objektivnosti i nepristranosti te do restringiranja stvarnog dometa optuženikovog prava da se brani šutnjom.
 U prilog tome govori i iskustvo Italije
 čija je sudska praksa, za razliku od doktrine, zauzela pozitivan stav o ispitivanju svjedoka od strane optuženika što je u praksi izazvalo niz problema te činjenica da u anglo-američkom kaznenoprocesnom sustavu takvo pravo optuženika zbog kolidiranja s dinamikom bipolarnog stranačkog izvođenja dokaza uopće ne postoji. 
          De lege ferenda, stoga, autori drže kako bi izmjenama ZKP/08 spornu odredbu trebalo promijeniti u smislu ograničavanja tog prava optuženika dok god ispitivanje umjesto njega bude mogao obavljati branitelj, odnosno dok mu optuženik ne otkaže punomoć i ne odluči se za varijantu materijalne obrane.

                 3.1.4. Utjecaj položaja žrtve i oštećenika na dinamiku stranački uređenog dokaznog postupka
          U svjetlu reformi hrvatskog kazneno-procesnog sistema izvršenih kroz implementaciju anglo-američkih procesnih ideja u novi ZKP/08, posebnu pozornost valja obratiti na položaj žrtve, odnosno oštećenika i njihova procesna prava u dokaznom postupku. U ovom dijelu rada autori će prvo vrlo sumarno izložiti izmjene i novosti koje je u pogledu položaja oštećenika i žrtve donio ZKP/08, a zatim će prijeći na analizu prava oštećenika i njihov utjecaj na stranački uređen dokazni postupak.

          Za razliku od ZKP/97 koji je poznavao samo pojam oštećenika
, ZKP/08 donosi novu definiciju tog pojma
 te po prvi puta uvodi u hrvatsko zakonodavstvo i pojam žrtve kaznenog djela
 kojoj dodjeljuje brojna procesna prava taksativno navedena u člancima 43, 44, 45, i 46 ZKP/08, od kojih je za ovo izlaganje posebno značajno pravo žrtve da u kaznenom postupku sudjeluje kao oštećenik. Ova novost tako prati suvremene tendencije u razvoju kaznenog procesnog prava u kojima ''renesansa'' žrtve i njezinih interesa
 u kaznenom postupku, čijim se položajem sve češće bave i međunarodnopravni instrumenti
, zauzima značajno mjesto.  Prava oštećenika, o kojima će više riječi biti u nastavku izlaganja, nisu se značajnije mijenjala u odnosu na ZKP/97. Za razliku od tog zakona
, novi ZKP/08 sabire ih na jednom mjestu te ih iznosi odvojeno od prava oštećenika kao tužitelja i privatnog tužitelja, ali i odvojeno od novoustanovljenih prava žrtve
. Povijesno-pravno gledano, opsežna prava koja novi ZKP/08 jamči žrtvi i oštećeniku definitivno ne predstavljaju kuriozitet za, njima već tradicionalno naklonjen
, hrvatski kazneni postupak te se mutatis mutandis uklapaju u model uređenja tih instituta koji je usvojila većina zemalja kontinentalnog pravnog nasljeđa s izraženim inkvizitornim elementom u uređenju kaznenih postupaka. 
          Međutim, upravo u tome nalazi se srž problema. Obzirom na činjenicu da je Republika Hrvatska reformom svojeg kaznenog procesnog zakonodavstva preuzela mnoge značajne elemente anglo-američkog kaznenog postupka, težište se u hrvatskom kaznenom postupku, pogotovo u raspravnoj fazi, značajno pomaklo ka dominaciji akuzatornih elemenata te je moguće konstatirati kako je postupak poprimio značajna akuzatorna obilježja
. Pitanje koje se nameće, a na koje će autori u nastavku izlaganja kroz analizu procesnih prava oštećenika na raspravi i u dokaznom postupku nastojati dati odgovor, jest kakve će efekte i probleme proizvesti kohabitacija tog relikta kontinentalnopravne, dominantno inkvizitorne tradicije s novousvojenim ozračjem akuzatornosti anglo-američkog tipa.
          De lege ferenda autori će kroz komparativnopravnu perspektivu pokušati predložiti neka potencijalno blagotvornija zakonska rješenja. Valja napomenuti da će autori u nastavku rada pod pojmom oštećenika podrazumijevati samo oštećenika u užem smislu, odnosno oštećenika kao nuzgrednog tužitelja (tzv. Nebenkläger) te žrtvu koja se pravovremeno prijavila kao oštećenik
, dok će oštećenika kao tužitelja i privatnog tužitelja ostaviti po strani jer njihov položaj u postupku odgovara položaju stranaka
, o čijim je pravima više riječi bilo supra u poglavlju 3.1.2., pa kao takvi ne narušavaju stranačku bipolarnost rasprave.

          Od prava oštećenika navedenih u čl. 47. ZKP/08 za ovu analizu najznačajnija su ona iz točaka 4, 6, i 7 koja se dalje razrađuju u čl. 51 te čl. 184, 420 i 445. Tako oštećenik ima pravo upozoriti na sve činjenice i predlagati dokaze važne za utvrđivanje kaznenog djela, pronalaženje počinitelja kaznenog djela i utvrđivanje njegova imovinskopravnog zahtjeva.
 Nadalje, on ima pravo na raspravi predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vještacima te iznositi primjedbe i objašnjenja glede njihovih iskaza, davati druge izjave te stavljati prijedloge, a pri ispitivanju svjedoka i vještaka, pitanja postavlja nakon tužitelja.
 On također ima pravo kompletnog uvida u spis predmeta, odnosno pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa te predmeta koji se imaju uporabiti kao dokaz nakon što bude ispitan kao svjedok u postupku, a pripada mu i pravo na opunomoćenika te pravo na iznošenje završnog govora u kojem može obrazložiti imovinskopravni zahtjev i upozoriti na dokaze o krivnji optuženika.
 S ovim pravima oštećenika će upoznati državni odvjetnik i sud.

          Već i površna analiza  ovih odredaba otkriva kako oštećenik i po novom ZKP/08 ima de facto položaj stranke premda mu zakon de iure taj položaj ne priznaje.
  Na taj je način po uzoru na ZKP/97 zadržan svojevrsni trokut između države (državnog odvjetnika) i optuženika kao procesnih stranaka te oštećenika kao stranke sui generis, odnosno procesnog subjekta čija se prava u postupku faktički gotovo podudaraju s onima stranaka, ali mu zakon taj položaj ne priznaje. Osim očite činjenice da ovakvo rješenje, osim javnom (državnom) interesu i interesu optuženika, značajnu pozornost pridaje i interesima žrtve kaznenog djela, u prilog mu se može istaknuti još niz teorijski prihvatljivih argumenata kao što su doprinos oštećenika točnom utvrđivanju činjeničnog stanja i pravilnosti presude; usklađenost s individualno i društveno opravdanim težnjama oštećenika da počinitelj kaznenog djela bude osuđen i kažnjen, a šteta naknađena; pravo žrtve na zaštitu od sekundarne viktimizacije; pravo na poštovanje i priznanje žrtvina prava da se uvjeri u funkcioniranje državnog sustava sankcioniranja počinitelja i jačanje njenog osjećaja sigurnosti i sl.
 
          Međutim, u praksi takav ''trokutni'' sustav autori smatraju teško održivim zbog niza problema koje bi on, istrgnut iz svojeg kontinentalnopravnog konteksta s izraženo inkvizitornom ulogom raspravnog suda koja je omekšavala krutu stranačku bipolarnost i pravila mjesta za trećeg procesnog sudionika, mogao prouzročiti u akuzatornom ozračju izrazite bipolarnosti procesnih stranaka prouzročene pasivizacijom raspravnog suda. Do sada su, naime, inkvizitorne ovlasti suda u dokaznom postupku omogućavale njegov policentričan ustroj pa su, nakon ispitivanja svjedoka od strane suda, svjedoka mogli ispitati i tužitelj, okrivljenik, njegov branitelj, oštećenik pa čak i vještaci što je dovodilo do otupljivanja polarizacije stranaka karakteristične za anglo-američku pravnu tradiciju i omogućavalo zadovoljavajuće funkcioniranje procesnog instituta oštećenika sa širokim spektrom prava koja ima na raspolaganju. Međutim, stavljanjem rasprave u ruke stranaka i drastičnim ograničavanjem inkvizitorne maksime
, čime je doprineseno izrazitoj dvostranosti u nadmetanju optužbe i obrane pred pasivnim arbitrom, stvoreno je uređenje u kojem bi dokazna strategija oštećenika mogla dolaziti u sukobe sa stranačkim dokaznim strategijama. Obzirom na ograničeni utjecaj suda, takve bi situacije mogle dovesti do komplikacija, prekidanja i produljivanja postupka što je u suprotnosti s načelom ekonomičnosti. Osim toga, oštećenikov utjecaj mogao bi oslabiti poticaje stranaka da se temeljito pripreme za raspravu što bi moglo utjecati i na utvrđivanje relevantnih činjenica u postupku, a samim time i na pravilnost presude.
 
          Nadalje, položaj oštećenika kao stranke sui generis mogao bi ugroziti kredibilitet njegove svjedočke uloge jer bi se njegov iskaz faktično pretvorio u iskaz stranke u postupku. Na taj način oštećenik se dodatno opterećuje odgovornošću za ishod postupka zbog brojnih prava kojima je kadar na njega utjecati, stvara se opasnost da bude izložen pritisku ili osveti te se otežava usredotočenost na brigu za oštećenika izvan granica samog postupka. Osim toga, položaj oštećenika kao još jednog subjekta u postupku koji djeluje protiv interesa okrivljenika dodatno otežava njegovu procesnu ulogu stranke suprotstavljene državnom odvjetniku koji, budući da iza njega stoji država, ionako već ima znatno superiorniju i komotniju poziciju.
 
          Slijedom navedenih razloga postaje očito, stoga, da bi takav kvazistranački položaj oštećenika u postupku u sprezi s naglašeno bipolarnom stranački uređenom raspravom pred pasivnim sudom mogao u pitanje dovesti neke od temeljnih postulata kaznenog postupka kao što su državni zahtjev za kažnjavanjem počinitelja kaznenih djela i pravo na vršenje kaznenog progona, ali i do slabljenja mogućnosti obrane okrivljenika i otupljivanja obveze obuhvatnog razjašnjenja stvari. Sve to u pitanje dovodi i stožerno načelo kaznenog procesnog prava, ono pravičnog postupka, u odsutnosti kojeg sve potencijalne dobre strane širokih ovlasti oštećenika u postupku postaju iluzornima. Autori, stoga, drže kako ovakvom uređenju položaja oštećenika nema mjesta u reformiranom hrvatskom kaznenom procesnom pravu.

          U prilog toj tezi govore i neka komparativnopravna rješenja. Tako se, na primjer, u anglo-američkom kaznenom postupku od kojeg je hrvatski zakonodavac u novi ZKP/08 preuzeo mnoga rješenja, u dijelu rasprave koji se odnosi na utvrđivanje kaznene odgovornosti oštećenik javlja samo u ulozi svjedoka, dok veća prava dobiva tek u posebnom postupku za utvrđivanje kazne (tzv. sentencing) u kojem sudačka aktivnost dolazi u prvi plan i istiskuje dvostranu stranačku dinamiku.
 Slično, i englesko pravo dosljedno slijedi model isključenja žrtve kaznenog djela iz formalnog kaznenog postupka i ograničava njenu ulogu samo na onu svjedoka, odričući joj pravo da spriječi kazneni progon kao i pravo da na njegovu provedbu primora ovlaštenog tužitelja. Njemačko pak pravo usvaja kompromisno rješenje te na pojedinim mjestima odustaje od načelnog isključenja žrtve.

          De lege ferenda, autori ipak zaključuju kako hrvatski sustav kaznenog procesnog prava ne bi u potpunosti trebao slijediti model potpunog isključenja oštećenika i njegovo svođenje isključivo na ulogu dokaznog sredstva odnosno svjedoka. Autori smatraju da se to ekstremno rješenje ne bi uklopilo u nasljeđe općenito kontinentalnog, a posebno hrvatskog kaznenog procesnog prava koje je tradicionalno favoriziralo položaj oštećenika u postupku te bi kao takvo, zbog toga što hrvatski kazneni postupak unatoč preuzimanju brojnih anglo-američkih elemanata još uvijek nije dostigao razinu bipolarnosti izvornika koja bi tražila potpuno istiskivanje žrtve iz postupka, moglo s obzirom na interese oštećenika u postupku donijeti mnogo više štete nego koristi. Autori, stoga, predlažu da se u izmjenama ZKP/08 krene nekim srednjim putem koji bi uvođenjem stanovitih ograničenja dokazne aktivnosti oštećenika omogućio mirnu i učinkovitu kohabitaciju između njegove i stranačke dokazne aktivnosti. Kao dobra polazna točka za buduće reforme ovog procesnog instituta, hrvatskom zakonodavcu moglo bi poslužiti rješenje usvojeno u Pravilima o postupku i dokazima Međunarodnog kaznenog suda kojime se sudu omogućava da svojom odlukom u određenoj mjeri utječe na sudjelovanje žrtve u postupku.
 Tako pravilo 91
 Pravila o postupku i dokazima Međunarodnog kaznenog suda predviđa pravo zastupnika žrtve da ispituje svjedoke, ali se ta pitanja prethodno moraju podnijeti sudu na odobrenje što omogućuje ''filtriranje'' korisnosti oštećenikovog utjecaja u postupku i njegovo usklađivanje s interesima procesnih stranaka. Također, i sa stajališta kontinentalnopravne tradicije ova i slične mogućnosti predstavljaju zadovoljavajuće rješenje budući da daju ovlast upravo sudu da s obzirom na potrebe postupka procijeni korisnost žrtvine dokazne inicijative.

          Hrvatsko kazneno procesno pravo najnovijom je reformom doživjelo korjenite promjene. Elementi anglo-američkog kaznenog postupka implementirani u domaće zakonodavstvo uzdrmali su čvrste temelje višestoljetne tradicije kontinentalnog tipa kaznenog postupka s dominantnim inkvizitornim elementima od davnina prakticiranog na ovim prostorima. Sve to uvelike se odrazilo na predodžbe i ponašanje procesnih sudionika, osobito suda i stranaka (tužitelja i branitelja), ali i optuženika te oštećenika čiji se položaj novim Zakonom drastično promijenio. Naime, u okolnostima velike i nagle promjene nerealno je očekivati da se generacije odgajane na duboko ukorijenjenom starom uređenju brzo prilagode novousvojenim pravilima. Ne iznenađuje, stoga, činjenica da su hrvatski procesni sudionici, razapeti u limbu između višestoljetnog nasljeđa kontinentalnog tipa kaznenog postupka i 'preko noći' uvedenih anglo-američkih procesnih ideja, načinom razmišljanja ostali bliski starom uređenju. Suci se tako i dalje uvelike oslanjaju na opsežni raspravni spis, a stranke se, naviknute na dojučerašnje izražene inkvizitorne ovlasti suda, u postupku i dalje drže prilično pasivno. 

          Premda na njega gledaju kao na prirodnu posljedicu velikih promjena koje su zahvatile hrvatsko kazneno pravosuđe, autori smatraju da se ovo kaotično prijelazno stanje ipak uvelike moglo ublažiti pravovremenim
 uvođenjem odgovarajućih edukacijskih programa za suce, odvjetnike i državne odvjetnike čiji bi se mentalni sklop tako na postupan način i unaprijed pripremao za nadolazeće reforme. Budući da takve inicijative nije bilo, autori smatraju da bi, kroz sanaciju nekih problematičnih instituta i uvođenje prijelaznih odredbi kojima bi se pomirili novi elementi s, u novom Zakonu još uvijek prisutnim, elementima kontinentalnog tipa kaznenog postupka, proteku vremena trebalo omogućiti da u koliko-toliko podnošljivim uvjetima prijelaznog stanja omogući tranziciju ka potpuno novoj procesnoj kulturi. Uz to, trebalo bi razmisliti i o uvođenju nekih specifičnih instituta anglo-američkog kaznenog postupka (u prvom redu unakrsnog ispitivanja) kao obveznih predmeta za izučavanje na hrvatskim pravnim fakultetima kako bi se mladim naraštajima omogućilo da se spremno uhvate u koštac sa zahtjevima dinamičnog modernog doba koje (više ili manje opravdanim) promjenama sve češće zahvaća sve dublje u pore života.
3.2. Osvrt na reforme dokaznog postupka s posebnim naglaskom na unakrsno ispitivanje svjedoka
          U ovome dijelu izlaganja, autori će se u kratkim crtama osvrnuti na najvažnije promjene koje su u svjetlu nove reforme zahvatile dokazni postupak te njihovu usporedbu s prijašnjim uređenjem, dok će u fokusu njihove analize biti novousvojeni institut unakrsnog ispitivanja. Autori će analizirati učinke implementacije akuzatornih procesnih ideja i time izazvane probleme te će nastojati predložiti potencijalna rješenja za koja smatraju da su u većoj mjeri usklađena s domaćom pravnom tradicijom.

          U novom Zakonu o kaznenom postupku dokazni postupak uređen je člancima  418.-440. Već je iz prvog stavka prvog članka koji uređuje ovaj stadij rasprave razvidno kako je zakonodavac napravio zaokret prema naglašavanju stranačke dokazne inicijative.
 Tako je u članku 418. st. 1. ZKP/08 propisano kako dokazivanje obuhvaća sve činjenice za koje sud i stranke smatraju da su važne za pravilno presuđenje, za razliku od čl. 321. st. 1. ZKP/97 koji je određivao kako dokazivanje obuhvaća sve činjenice za koje sud smatra da su važne za pravilno presuđenje. Autori takvo naglašavanje stranačke uloge smatraju primjerenim novom akuzatornom ozračju dokaznog postupka, međutim nejasno ostaje zašto takva odredba nije svoje mjesto našla i u starom zakonu budući da su, unatoč izraženim inkvizitornim ovlastima suda, stranke bile ovlaštene predlagati dokaze
 te su igrale važnu ulogu u dokaznom postupku.
          Nadalje, osim odredbe kojom su inkvizitorne ovlasti suda značajno sužene o čemu je riječi već bilo supra, drastičan otklon u odnosu na staro uređenje doživjela su i pravila o redoslijedu izvođenja dokaza. Tako novi ZKP/08 propisuje da se prvo izvode dokazi optužbe pa dokazi obrane, zatim dokazi optužbe kojima se pobijaju navodi obrane pa dokazi obrane kao odgovor na pobijanje, potom dokazi suda te naposljetku dokazi o činjenicama odlučnim za izricanje kaznenopravne sankcije.
 Ovakav redoslijed izvođenja dokaza predsjednik vijeća može izmijeniti samo iz opravdanih razloga.
 Po uzoru na staro rješenje, iznimku i dalje čini odredba koja propisuje da se oštećenika u svojstvu svjedoka mora ispitati prije ostalih svjedoka, kao i odredba koja nalaže da se čitanje podataka o prijašnjoj osuđivanosti optuženika smije obaviti tek na kraju dokaznog postupka.
 Za razliku od takvog uređenja redoslijeda izvođenja dokaza strogo definiranog ulogama stranaka u kaznenom postupku, ZKP/97 u čl. 321. st. 4. propisuje kako se dokazi izvode onim redom koji utvrdi predsjednik vijeća. Ta je odredba proširena instruktivnim pravilom prema kojem se prvo izvode dokazi optužbe, zatim dokazi obrane, a na posljetku dokazi čije je izvođenje sud odredio po službenoj dužnosti iz čega slijedi da predsjednik vijeća u određenim slučajevima može odrediti i drukčiji red izvođenja dokaza.
 Iz navedenog se može zaključiti kako se tendencija pomicanja težišta dokaznog postupka prema strankama odrazila i na redoslijedu izvođenja dokaza, koji je u skladu sa sužavanjem sučevih ovlasti istrgnut iz njegovih ruku i određen procesnim ulogama stranaka kao optužbe i obrane što autori drže prirodnim i potrebnim.

        Uz navedeno, velike promjene nova reforma unijela je i u institut ispitivanja svjedoka i vještaka čiju će analizu autori zbog posebne složenosti i važnosti te materije, ali i radi bolje preglednosti izložiti u posebnom poglavlju. Ostali su elementi dokaznog postupka doživjeli pretežno nomotehničke modifikacije te se u pogledu sadržaja nisu značajnije mijenjali pa stoga o njima, budući da su u velikoj mjeri ostali bliski prijašnjem uređenju, ovdje neće biti riječi.

                  3.2.1. Ispitivanje svjedoka

          Članak 420. st. 2. ZKP/08 uvodi kontradiktoran način ispitivanja svjedoka korištenjem pravne tehnike tradicionalno ustrojene u anglo-američkom procesnom sustavu.
 Tako svjedoka najprije ispituje stranka koja ga je predložila (glavno ispitivanje), zatim protivna stranka (unakrsno ispitivanje), a potom ga opet može ispitati stranka koja ga je pozvala (dodatno ispitivanje). Inkvizitorne ovlasti suda u ispitivanju koje je poznavao ZKP/97 gotovo su dokinute jer se njegova uloga svodi isključivo na postavljanje pitanja radi razjašnjenja nejasnoća tijekom izravnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja te skrb da ispitivanje i izvođenje dokaza ostane u okvirima predmeta raspravljanja, bude učinkovito i ekonomično te da se svjedoci i vještaci zaštite od napada na njihov osobni integritet.
 Iznimku od toga sličnu starom uređenju čini situacija u kojoj je sud, koristeći se skučenim inkvizitornim ovlastima iz čl. 419. st. 1.
 odredio ispitivanje svjedoka, pa se shodno tome mijenja i redoslijed ispitivanja na način da prvo ispituje sud, a potom tužitelj, žrtva ili oštećenik te okrivljenik.  
          Iz navedenog je razvidno kako je redoslijed postavljanja pitanja gotovo identičan angloameričkom prototipu, uz iznimku da hrvatski zakon ne predviđa redirect i re-cross ispitivanja. Damaška tome ne pripisuje veliku važnost jer smatra da se problemu lako može doskočiti s obzirom na ovlast predsjednika vijeća sadržanu u stavku 3. članka 419., da iz opravdanih razloga odredi drugačiji redoslijed izvođenja dokaza.
 U usporedbi s tim, ZKP/97 u čl. 326. st. 1. propisivao je da svjedoku neposredno postavljaju pitanja stranke te predsjednik i članovi sudskog vijeća. U pogledu redoslijeda postavljanja pitanja ZKP/97 poznavao je dispozitivno pravilo prema kojem, u odsustvu prethodnog dogovora, pitanja najprije postavlja stranka koja je predložila ispitivanje svjedoka, zatim protustranka, a nakon toga predsjednik i članovi sudskog vijeća. U slučaju da je sud odredio ispitivanje svjedoka pitanja je prvi postavljao predsjednik vijeća, zatim članovi vijeća te na posljetku tužitelj, okrivljenik i branitelj, dok su oštećenik i vještaci pitanja mogli neposredno postavljati uz dozvolu predsjednika vijeća.
 Opseg ispitivanja nije bio ograničen zakonskim odredbama kao što je to slučaj kod novog ZKP/08 koji usvaja vezanu metodu, već su njegove granice bile određene mogućnošću suda da zabrani pitanje ili odbije odgovor na već postavljeno pitanje ako je ono nedopušteno ili se ne odnosi na predmet.
  Premda je ova odredba u hrvatsko pravo na mala vrata već uvela institut unakrsnog ispitivanja, njezinu faktičnu vrijednost autori drže relativnom. Naime, zbog mogućnosti da se prema dogovoru stranaka i suda izmijeni redoslijed postavljanja pitanja te da stranke sudu prepuste ius primae questionis, u praksi je bilo izvedivo u velikoj mjeri dokinuti smisao modela unakrsnog ispitivanja.
 
          Stoga se može zaključiti kako je sustav pravila koji je regulirao ispitivanje svjedoka po ZKP/97 zbog svog ''labavijeg'' karaktera i izražene uloge suda predstavljao svojevrsnu prijelaznu stepenicu ka potpunom preuzimanju dominantno akuzatornog, stranački uređenog modela dokaznog postupka kakav je uveden novim ZKP/08. U nastavku izlaganja bit će riječi o pojedinim fazama novousvojenog modela ispitivanja svjedoka.
                 3.2.1.1. Glavno ili izravno ispitivanje
          Kao što je rečeno, novi ZKP/08 navodi kako svjedoka o okolnostima zbog kojih je pozvan svjedočiti prva ispituje ona stranka koja ga je pozvala, što teorija i domaći Zakon podvode pod pojam glavnog ispitivanja. Budući da ovo rješenje predstavlja značajnu devijaciju od starog uređenja, valja ga promotriti u svjetlu odredaba ZKP/97 kako bi se olakšalo razumijevanje problema kojima potencijalno može rezultirati u praksi.

          Tako je ZKP/97 za ispitivanje svjedoka u dokaznom postupku predviđao analogiju s njegovim ispitivanjem u istrazi, što je sucu omogućavalo da svjedoka nakon općih pitanja i upozorenja pusti da u slobodnom izlaganju iskaže ono što mu je o predmetu postupka poznato.
 Takvo rješenje uobičajeno je i prikladno za pravne sustave koji usvajaju unilateralnu metodu ispitivanja svjedoka gdje opseg pitanja koja će postaviti protustranka nije vezan uz sadržaj svjedokova slobodnog izlaganja te kao takvo može biti (i jest) korisno za utvrđivanje istine u postupku. Novi ZKP/08 ne poznaje takvu analogiju s istragom i ne predviđa slobodno izlaganje svjedoka na početku ispitivanja u dokaznom postupku. 
          Međutim, važno je istaknuti kako novi ZKP/08 takvo neometano izlaganje niti ne zabranjuje, štoviše u slučaju ispitivanja optuženika koji ne osporava optužbu čak ga i expressis verbis predviđa u čl. 415. st. 2. Slijedom toga, neki teoretičari predlažu da bi se nedostatak takve odredbe koja bi izričito propisivala svjedokovo slobodno izlaganje na početku ispitivanja mogao zaobići na način da glavni ispitivač postavi svjedoku općenito pitanje ad rem te mu na taj način omogući da neometano iznese svoje viđenje stvari.
 Premda bi ovakvo rješenje vrlo vjerojatno pomoglo procesnim sudionicima da lakše prebrode tranziciju sa starog na novo uređenje
 te je nemoguće osporiti da ono doprinosi utvrđivanju istine u postupku, autori smatraju da je njegova praktična vrijednost u sadašnjem zakonskom uređenju upitna. 
          Naime, u svjetlu vezane metode unakrsnog ispitivanja
 i izrazite bipolarizacije dokaza na dokaze optužbe i dokaze obrane nije realno očekivati kako bi jedna strana dopustila svojem svjedoku, a kamo li neprijateljskom, da potpuno neometano iznese svoje viđenje događaja jer bi se na taj način izložila nekontroliranim napadima protustranke koja bi u tako opsežnom svjedokovom iskazu zacijelo registrirala i neke činjenice koje idu u njezinu korist. Nelogičnost je tim veća što isti autor kao jednu od glavnih prednosti vezane metode navodi upravo nemogućnost protivne stranke da unakrsnim pitanjima protegne dokazivanje na okolnosti koje je njen protivnik namjeravao dokazivati tek u kasnijem tijeku rasprave
, što bi omogućavanjem neometanog izlaganja svjedoku kroz postavljanje općenitog pitanja na početku ispitivanja bilo dokinuto. Uz to, autori smatraju da bi se takvo improvizirano rješenje kosilo i sa smislom unakrsnog ispitivanja koji se, između ostalog, ogleda i u nastojanju ispitivača da iz svjedoka izvuče one informacije kojima će istodobno i ojačati svoje teze i onemogućiti protivnika da ga diskreditira.
 
     3.2.1.2. Zabrana sugestivnih pitanja

Za razliku od ZKP/97 koji je poznavao načelnu zabranu sugestivnih pitanja u svim fazama postupka
 pa tako i na raspravi, novi ZKP/08 odredbom čl. 420. st. 4, expressis verbis propisuje zabranu postavljanja sugestivnih pitanja pri glavnom ispitivanju, dok pri unakrsnom ispitivanju takva pitanja dopušta. Iznimku od ovog pravila prema istom članku čini mogućnost glavnog ispitivača da sugestivna pitanja postavlja u slučaju potrebe razjašnjenja iskaza svjedoka ili vještaka, dok u slučaju ispitivanja neprijateljskog svjedoka kao svojeg ili situacije u kojoj svjedok izbjegava odgovor o diskrecijskoj ocjeni suda ovisi hoće li glavnom ispitivaču omogućiti postavljanje sugestivnih pitanja. Ovakvo rješenje karakteristično je za anglo-američke procesne sisteme te ga možemo naći i u pravilu 611. Federalnih pravila o dokazima.
 Damaška razloge tomu nalazi u bojazni da se svjedoci ne bi kroz prihvaćanje sugestija sadržanih u pitanjima glavnog ispitivača počeli osjećati kao članovi optužnog ili obrambenog tima što bi u pitanje moglo dovesti vjerodostojnost njihova iskaza, dok kod neprijateljskih svjedoka ili svjedoka koji iskazuju na štetu stranke koja ih je pozvala takve opasnosti nema pa im je dozvoljeno u glavnom ispitivanju postavljati sugestivna pitanja.
 
Međutim, promotri li se pažljivije pravilo 611. Federalnih pravila o dokazima, razvidno postaje kako je prema toj odredbi postavljanje sugestivnih pitanja dozvoljenu i u slučaju potrebe razvijanja, odnosno pripremanja svjedočkog iskaza.
 U tom smislu, autori smatraju da treba razmisliti o korisnosti postavljanja nekoliko općenitih sugestivnih pitanja na početku glavnog ispitivanja svjedoka. Pritom bi, dakako, valjalo osigurati da se ona mogu odnositi samo na okolnosti koje su dovoljno općenite da ne ugroze svjedokovu vjerodostojnost.
 Na taj bi se način jednim opširnim sugestivnim pitanjem na koje bi svjedok dao jednostavan niječan ili potvrdan odgovor zamijenilo desetak pojedinačnih pitanja kojima bi se dobile jednake informacije, ali kroz vremenski duži period. Takva bi odredba omogućila da se u jednom pitanju sažme pozadina svjedokova iskaza te bi ujedno poslužila i kao uvod u samo ispitivanje, što bi značajno doprinijelo ekonomičnosti postupka. Stoga autori smatraju da bi hrvatski zakonodavac trebao razmotriti uvođenje takve ili slične odredbe u novi ZKP/08.

Nadalje, u vezi s problematikom sugestivnih pitanja valja upozoriti i na jednu nejasnoću. Naime iz članka 420. st. 5 nije u potpunosti jasno ima li sud pravo postavljati sugestivna pitanja tijekom interveniranja u cilju razjašnjenja nejasnoća. Rezultati ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda tako su dali prilično zanimljive rezlutate. Na pitanje postavljaju li svjedocima sugestivna pitanja, polovica ispitanih sudaca (50%) odgovorila je da takvo pitanje nikada nisu postavili, dok druga polovica navodi kako u pravilu takva pitanja ne postavljaju, ali ponekad to učine kad procijene da ja to potrebno prema okolnostima slučaja. 
Iz navedenoga se može zaključiti kako suci, iako tome u pravilu nisu skloni, ipak ponekad pribjegavaju postavljanju sugestivnih pitanja, vjerojatno kako bi kompenzirali restringiranje inkvizitornih ovlasti kojima su donedavno raspolagali. Iako je u svjetlu činjenice da su suci unatoč znatnom sužavanju njihovih inkvizitornih ovlasti i dalje ostali odgovorni za donošenje odluke o činjenicama u postupku ovakvo sudačko postupanje moguće razumjeti, to ne znači da je ono opravdano. Ono bi, naime, u pitanje moglo dovesti sudačku objektivnost i nepristranost jer bi sudac u nastojanju da sugestivnim pitanjem razjasni neku spornu okolnost neizbježno kod stranke kojoj ta okolnost ne ide u prilog stvorio dojam da ''tjera vodu na mlin'' njene protustranke pri čemu bi i sam sudac svjedoka sugestivnim pitanjima ''vukao'' u smjeru za koji smatra da je ispravan. Stoga autori smatraju da bi bilo opravdano i poželjno u novi Zakon unijeti expressis verbis zabranu postavljanja sugestivnih pitanja od strane suda prilikom postavljanja pitanja radi razjašnjenja nejasnoća, bez obzira na to o kojoj se fazi ispitivanja svjedoka radi, kako bi se učinkovito eliminirala pravna praznina koja trenutno omogućuje tu opasnu praksu.

U pogledu zabrane sugestivnog ispitivanja javlja se i pitanje treba li strankama dopustiti postavljanje sugestivnih pitanja u svrhu osvježenja pamćenja svjedoka ili uklanjanja blokade u njegovu pamćenju koje novi ZKP/08 ne predviđa.
 Promotri li se ovo pitanje iz perspektive komparativnog prava, odgovor je potvrdan. Tako pravilo 612. Federalnih pravila o dokazima SAD-a
 prepušta sudačkoj diskreciji hoće li dopustiti svjedoku korištenje zapisa radi osvježenja pamćenja u svrhu svjedočenja, za vrijeme ili prije svjedočenja. Sličnu odredbu kojom se dopušta osvježenje pamćenja svjedoka sadrži i talijanski Codice di procedura penale.
 Premda u tu svrhu ne propisuje postavljanje sugestivnih pitanja, talijanski Zakonik omogućuje svjedoku da se u svrhu osvježenja pamćenja, uz odobrenje predsjednika vijeća, posluži određenim dokumentima. 
Slijedom toga, de lege ferenda autori smatraju da bi i hrvatski zakonodavac trebao razmisliti o implementiranju neke slične odredbe u hrvatski kaznenoprocesni sustav jer bi ona bitno doprinijela ostvarenju načela ekonomičnosti i utvrđivanju istine u postupku. U prilog toj tezi govore i rezultati ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda. Tako čak 90% ispitanih sudaca navodi kako se u praksi susrelo s potrebom postavljanja sugestivnog pitanja u svrhu osvježenja pamćenja svjedoka. Od toga  60% sudaca iskazuje da se s takvom potrebom često susreće i smatra da bi zakon sucu trebao omogućiti postavljanje takvih pitanja, dok 30% navodi kako se susrelo s takvom potrebom, ali smatra da bi omogućavanje sucu da se takvim pitanjima koristi relativiziralo njegovu objektivnost i nepristranost. Tek 10% sudaca navodi kako se u praksi uopće nije susretalo s takvom potrebom. Iako se većina (60%) sudaca izjasnila u smislu da bi njima samima Zakon trebao omogućavati postavljanje sugestivnih pitanja za osvježavanje pamćenja svjedoka, autori drže da bi takvo rješenje moglo narušiti sudačku objektivnost i nepristranost slično kao i kod postavljanja sugestivnih pitanja u svrhu razjašnjenja nejasnoća (v. supra). Stoga bi se zakonodavac pri eventualnim izmjenama Zakona trebao voditi smislom spomenutog Federalnog pravila o dokazima br. 612. te postavljanje takvih pitanja omogućiti strankama, ali uz mogućnost suda da prema vlastitoj diskrecijskoj ocjeni filtrira opravdanost takve stranačke aktivnosti. Na taj bi se način najbolje izbalansirali interesi ekonomičnosti postupka i utvrđivanja istine sa temeljnim postulatima sudačke neovisnosti i nepristranosti u postupku.

          Obzirom da je novi Zakon o kaznenom postupku u Hrvatskoj zaživio tek nedavno, autori su u anketi provedenoj među sucima i odvjetnicima istražili u kojoj su se mjeri procesni sudionici prilagodili ovoj novoj složenoj materiji te predstavljaju li im problem u praksi neke stare navike. Tako je na pitanje postavljaju li sugestivna pitanja prilikom ispitivanja svjedoka većina odvjetnika (čak 41, 67%) odgovorila kako im to do sada nije bilo potrebno. Samo pri unakrsnom ispitivanju, što je apstrahirajući iznimke i ispravan odgovor, sugestivnim se pitanjima koristi 33,33% ispitanika, takvim se pitanjima i pri glavnom i pri unakrsnom ispitivanju koristi 16,67% ispitanika, dok 8,33% ispitanika ta pitanja postavlja samo pri glavnom ispitivanju. 
          Iz navedenih je rezultata razvidno kako se hrvatski odvjetnici još uvijek nisu snašli u novom zakonskom okružju te se može zaključiti da oko pitanja dopuštenosti postavljanja sugestivnih pitanja u njihovim redovima još uvijek vlada poprilična konfuzija. Ne iznenađuje niti činjenica da je većina ispitanika navela kako još nije osjetila potrebu da postavlja sugestivna pitanja, čemu razloge treba tražiti u generalnoj zabrani postavljanja sugestivnih pitanja u svim stadijima postupka kakvu je poznavao ZKP/97, a na koju su odvjetnici navikli. U usporedbi s time zanimljivo je istaknuti kako na pitanje dopuštaju li strankama postavljanje sugestivnih pitanja 90% sudaca ispravno navodi kako to čini samo pri unakrsnom ispitivanju, dok samo 10% pogrešno iskazuje kako tu praksu strankama dopušta i pri glavnom i pri unakrsnom ispitivanju. 
          Iz tih se rezultata može zaključiti kako su suci u puno većoj mjeri od odvjetnika upućeni u nova zakonska rješenja, što je i sasvim logično uzme li se u obzir činjenica kako na sucima leži velika profesionalna i moralna odgovornost donošenja presude, ali i činjenica da se radi o županijskim sucima koji se bave rješavanjem mahom složenijih predmeta pa je za njih vješto baratanje pozitivnim propisima conditio sine qua non uspješnog obavljanja njihove odgovorne službe. U vezi s time zanimljivo je promotriti odgovore odvjetnika na anketno pitanje jesu li ih suci ikada u predmetima koji se vode po novom Zakonu spriječili u postavljanju sugestivnih pitanja. Popriličan broj ispitanika, njih čak 30 %, odgovorilo je da ih sud nikad nije spriječio u postavljanju sugestivnih pitanja, isti postotak ispitanika navodi kako im je sud zabranio takvo pitanje i pri glavnom i pri unakrsnom ispitivanju, 20% ispitanika navodi kako je na takvu zabranu naišlo pri unakrsnom ispitivanju, a isti postotak iskazuje kako je sudac postavljanje takvih pitanja zabranio samo pri glavnom ispitivanju što je i u skladu sa zakonom.
 Uočljiva je diskrepancija  između navedenih rezultata i odgovora 90% ispitanih sudaca koji su naveli da sugestivna pitanja strankama dopuštaju samo pri unakrsnom ispitivanju. Budući da je anketom obuhvaćen čitav relevantan uzorak od 10 županijskih sudaca koji su sudili po novom Zakonu, autori jedino objašnjenje
 vide u mogućnosti da je i među sucima u prošlosti vladala veća konfuzija u pogledu primjene novog Zakona, koja je do trenutka provođenja ankete otklonjena. Iz toga se također može zaključiti kako su suci spremniji raditi na svom usavršavanju od odvjetnika koji u trenutku provođenja ankete i nisu pokazali zavidno poznavanje pozitivnih propisa.

                 3.2.1.3.Unakrsno ispitivanje
  Obzirom da je o klasičnoj formi unakrsnog ispitivanja već bilo govora u prikazu stranačke metode izvođenja dokaza,
 u slijedećim će se recima autori usredotočiti na neka nelogična i nespretna rješenja hrvatskog zakonodavca vezana uz unakrsno ispitivanje svjedoka, kao što su odabir krute vezane metode te nemogućnost napada na vjerodostojnost svjedoka.
               3.2.1.3.1.Vezana metoda

Prilikom odabira metode kojom se ograničava opseg unakrsnog ispitivanja svjedoka, hrvatski se zakonodavac priklonio vezanoj metodi te u članku 420. stavku 3. propisao da stranka suprotna od one koja je pozvala svjedoka na svjedočenje vodi unakrsno ispitivanje svjedoka, pri čemu se njezina pitanja ograničavaju i odnose samo na okolnosti o kojima je svjedok iskazivao tijekom glavnog ispitivanja. Razlog odabira ovakve metode moguće je potražiti u činjenici da je njezina glavna prednost što omogućuje strankama kontrolu redoslijeda kojim će dokazivati svoje činjenične navode. 
Međutim, unatoč toj prednosti, koja je u kontekstu hrvatskog zakonodavstva upitna
, ostaje nejasno zašto se zakonodavac odlučio za ovako radikalnu metodu kad su mu na raspolaganju stajale još i nevezana te kompromisna metoda koje su elastičnije i valja kazati, pogodnije za domaće pravno podneblje te bi kao alternativna opcija predstavljale znatno prirodniji prijelaz s nestranačkog na stranački model izvođenja dokaza. Nevezana metoda podrazumijeva da se pitanja mogu odnositi na sve pravno relevantne okolnosti, ali u pogledu okolnosti o kojima svjedok nije prije iskazivao vrijede pravila za glavno ispitivanje, dakle zabrana postavljanja sugestivnih pitanja. S druge strane kompromisna metoda podrazumijeva da sudac može odobriti pitanja koja prelaze granicu glavnog ispitivanja samo ako se odnose na okolnosti koje su tijesno povezane s okolnostima na koje se odnosilo glavno ispitivanje.
 Upravo kompromisnu metodu usvaja većina saveznih država SAD-a. Kao primjer može poslužiti tzv. ''Michigan pravilo'' iz 1861. koje uz ispitivanje unutar okvira izravnog ispitivanja dozvoljava i sva ona pitanja kojima bi se iskaz mogao dodatno objasniti, mijenjati ili opovrgnuti.
 Kroz pregled glavnih nedostataka vezane metode, autori će pokušati dokučiti jesu li promjene u odnosu na metodu unakrsnog ispitivanja potrebne te ukoliko jesu, koja je od oprečnih  metoda bolje usklađena s hrvatskom pravnom tradicijom.

Autori strahuju da će strogost vezane metode, sputavajući stranke u provođenju njihovih dokaznih strategija, u praksi predstavljati najveću zapreku njezinoj primjeni, pogotovo imajući u vidu činjenicu da su hrvatski suci i odvjetnici dosad bili naviknuti na potpuno drugačiji režim izvođenja dokaza. Također, ne treba zanemariti niti još jedan veliki nedostatak vezane metode, a taj je da ona potencijalno može dovesti do ''šikaniranja''
 protustranke od strane stranke čiji je svjedok, koja će se u svojem ispitivanju koncentrirati samo na ispitivanje o onim okolnostima koje joj idu u korist te tako može odrediti iznimno uzak okvir unutar kojeg će protustranci biti omogućeno unakrsno ispitivanje. Tako će druga strana, ukoliko želi proširiti ispitivanje i na činjenice koje nisu bile predmetom glavnog ispitivanja, morati svjedoka pozvati u svojstvu neprijateljskog svjedoka što može doprinijeti fragmentaciji svjedočkog iskaza i otežavanju povezivanja njegova iskaza u smislenu i logičnu cjelinu, ali nosi i druge rizike koji mogu proizaći iz svjedočenja neprijateljskog svjedoka .
 U prilog gore navedenih teza govore i rezultati ankete provedene među sucima Županijskog suda u Zagrebu prema kojoj čak 70% sudaca smatra vezanu metodu prestrogom te smatra da ona dovodi do rascjepkanosti dokaznog postupka i otvara mogućnost nanošenja štete protustranci, dok tek 10% sudaca smatra da takvo uređenje otvara mogućnost zloporabama, ali im još nije svjedočilo u praksi. Vezanu metodu sputavajućom prilikom ispitivanja svjedoka smatra i 75% u anketi ispitanih odvjetnika.

Slijedom navedenoga autori zaključuju da bi se prilikom idućih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku trebalo pristupiti izmjeni ove metode. Kao ideja vodilja hrvatskom zakonodavcu moglo bi poslužiti već spomenuto ''Michigan pravilo'' koje uz ispitivanje unutar okvira izravnog ispitivanja dozvoljava i sva ona pitanja kojima bi se iskaz mogao dodatno objasniti, mijenjati ili opovrgnuti te rješenje iz pravila 611
 Federalnih pravila o dokazima koje sucu omogućuje da prema vlastitoj diskreciji, ukoliko procijeni da bi tako nešto bilo svrsishodno za rasvjetljavanje slučaja, dopusti postavljanje pitanja koja su u uskoj vezi s onime što je bilo iskazano u okviru glavnog ispitivanja. Ovakvo rješenje gotovo unisono podržava i praksa. Tako čak 90% u anketi ispitanih sudaca zagrebačkog Županijskog suda i čak 83,33% ispitanih odvjetnika smatra da je nužno u Zakon unijeti odredbu kojom će se omogućiti da stranka opseg unakrsnog ispitivanja proširi i na pitanja koja se odnose na okolnosti koje su tijesno povezane s onima na koje se odnosilo glavno ispitivanje jer bi to doprinijelo ekonomičnosti i efikasnosti postupka te utvrđivanju istine. Zanimljivo je istaknuti i kako je čak 40% anketiranih odvjetnika iskazalo kako su im suci znali dopustiti postavljanje takvog pitanja koje prelazi granice glavnog ispitivanja, ali je s njime u tijesnoj vezi. Od toga polovica ispitanika iznosi kako su im suci to redovito dopuštali, dok druga polovica navodi kako su im suci to dopuštali samo ponekad kad bi takvo pitanje bilo od iznimne važnosti za postupak. Premda nije u skladu s važećim Zakonom, ovakva praksa sudaca također je dobar pokazatelj potrebe prakse za ublažavanjem ovakvog krutog rješenja kakvo predviđa domaći propis.

Nadalje, iz činjenice da hrvatski Zakon usvaja vezanu metodu unakrsnog ispitivanja proizlazi još jedan veliki problem kojeg će autori, radi njegove važnosti, obraditi u samostalnom poglavlju.
             3.2.1.3.2. Napad na vjerodostojnost svjedoka

Veliki propust hrvatskog zakonodavca predstavlja činjenica da pri unakrsnom ispitivanju nije predvidio mogućnost postavljanja pitanja izvan okvira glavnog ispitivanja ukoliko bi se ona odnosila na provjeru vjerodostojnosti svjedoka. Taj se propust može iščitati iz odredbe članka 420. stavka 3., koja precizno navodi da se unakrsna pitanja mogu odnositi samo na okolnosti o kojima je svjedok iskazivao pri glavnom ispitivanju, iz čega se argumento a contrario se može iščitati da napad na vjerodostojnost svjedoka nije dopušten ukoliko o vjerodostojnosti svjedoka nije bilo riječi prilikom glavnog ispitivanja.

Imajući u vidu smisao unakrsnog ispitivanja
 te činjenicu da napad na vjerodostojnost svjedoka čini sastavni i krucijalni element unakrsnog ispitivanja, teško je shvatiti zašto se domaći zakonodavac odlučio za ovakvo rješenje obzirom da ono nije tipično niti za anglo-američke procesne sustave (dapače, u suprotnosti je s njima!), niti za domaće kontinentalnopravno nasljeđe. Vjerojatno prilikom preuzimanja tog rješenja iz talijanskog zakonodavstva, koje je domaćem zakonodavcu predstavljalo uzor u provođenju reformi kaznenog procesnog prava, nije bilo dovoljno kritičkog promišljanja u svjetlu smisla koje unakrsno ispitivanje ima u zemljama anglo-američke pravne tradicije.

Autori postojeće rješenje smatraju neprihvatljivim te još jednom naglašavaju kako se potpuna svrha unakrsnog ispitivanja ne može ostvariti bez odredbi koje dopuštaju napad na vjerodostojnost svjedoka. Oko takvog je stajališta gotovo unisono suglasna i praksa. Tako čak 90% anketiranih sudaca i 83,33% anketiranih odvjetnika također smatra da bi u Zakon trebalo unijeti odredbu kojom bi se pri unakrsnom ispitivanju svjedoka omogućila provjera svjedokove vjerodostojnosti iako o njoj nije bilo riječi u glavnom ispitivanju jer bi to bilo od velike praktične vrijednosti. Autori stoga predlažu da se u izmjenama i dopunama Zakona zakonodavac inspirira pravilom 608. Fedralnih pravila o dokazima u SAD-u
 kojim je propisano da unakrsni ispitivač smije svjedoku postavljati pitanja koja se odnose na provjeru njegove vjerodostojnosti, bez obzira je li o tome bilo riječi pri glavnom ispitivanju ili nije 
 te takvo ili slično rješenje unese u domaći pravni sustav.
                         3.2.1.3.3. Zapisnička registracija
Problem zapisničke registracije
 zaslužuje posebno poglavlje jer je ono, iako se radi o problemu tehničke prirode, od velikog značaja za tijek prvostupanjskog postupka, a pogotovo postupka pred sudovima viših instanci u povodu pravnih lijekova. 
Nakon što je u prethodnim poglavljima detaljno iznesena forma akuzatorno uređenog dokaznog postupka, imajući to u vidu moguće je sagledati kako će biti teško, gotovo nemoguće pomiriti oblik zapisničke registracije sa stranačkim modelom izvođenja dokaza. Problem leži u tome što sud, obzirom da je u najvećoj mjeri sveden na ulogu pasivnog promatrača, ne može imati jasnu predodžbu o onome što ispitivač svjedoka želi saznati i naglasiti, niti može u dovoljnoj mjeri biti upoznat sa strategijom ispitivača da bi bio u mogućnosti sažeti iskaz svjedoka točno u onom opsegu i s naglaskom na točno određenim dijelovima iskaza koji su ispitivaču bitni.
 Osim toga, stalno prekidanje ispitivača kako bi sudac u zapisnik izdiktirao sažetak svjedočkog iskaza negativno se odražava i na dinamiku unakrsnog ispitivanja što može negativno utjecati na koncentraciju kako ispitivača, tako i svjedoka. U takvim uvjetima raste i vjerojatnost da se svjedok zbuni te dade pogrešan iskaz o nekoj relevantnoj činjenici. 
Ovu tezu u velikoj mjeri podupire i praksa. Tako velika većina u anketi ispitanih sudaca (čak 90%) smatra da je sudac u stanju istovremeno se koncentrirati na povezivanje fragmenata i sažimanje svjedočkog iskaza, ali se tada ne postiže puni efekt unakrsnog ispitivanja jer se gubi na njegovoj dinamici. U prilog tome, premda ne toliko uvjerljivo, govore i rezultati ankete provedene među odvjetnicima. Tako je velika većina od 72,73% ispitanika ponekad iskusila probleme vezane uz zapisničku registraciju. Od toga čak 45,46% ispitanika smatra zapisnički način registracije potpuno neodrživim jer ih stalno prekidanje ometa u provođenju unakrsnog ispitivanja pri čemu se gubi dinamika i smisao unakrsnog ispitivanja, dok 27,27% ispitanika takav način registracije smatra održivim premda su u praksi ponekad iskusili probleme s održavanjem koncentracije i sažimanjem iskaza svjedoka od strane suca koji nije uvijek sažeo svjedokov odgovor s naglaskom na ono što je njima prilikom postavljanja pitanja bilo važno. Isti postotak ispitanika (27,27%) navodi kako im zapisnička registracija ne stvara probleme pri postavljanju pitanja. 
Slijedom navedenoga, autori smatraju da bi ovakvom praksom ionako već kompromitirana svrha unakrsnog ispitivanja mogla dodatno oslabjeti. Također, nelogično je i nedosljedno da se zakonodavac odučio za kombinaciju vezane metode, čija je glavna prednost da omogućuje strankama kontroliranje redoslijeda kojim će dokazivati svoje činjenične navode, i zapisničke registracije iskaza svjedoka kojom se upravo taj ritam i redoslijed postavljanja pitanja razbija sažimanjem iskaza nakon svakog pitanja. Tom se kombinacijom neutralizira i slabi jedina pozitivna strana vezane metode te iz tog razloga valja razmisliti predstavlja li ta metoda uistinu najbolje rješenje u kontekstu hrvatskog dokaznog postupka.

Autori smatraju kako bi dobru alternativu zapisničkom bilježenju činilo snimanje rasprave u kombinaciji s izrađivanjem transkripata snimke. Premda ni to ne predstavlja najsretnije rješenje budući da bi transkripti bili skupi i, što je još važnije, vrlo opsežni zbog čega bi se viši sudovi u povodu odlučivanja o pravnim lijekovima teško u njima snalazili, takvo rješenje u nedostatku boljega predstavlja optimalnu opciju. U prilog tome govore i rezultati ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda prema kojoj svi (100%) ispitanici smatraju da bi im snimanje rasprave uvelike olakšalo provođenje rasprave.
4. Zaključak
          Hrvatski je kazneni postupak reformom iz 2008. godine doživio korjenite promjene te se nepovratno otisnuo u duboka, još neistražena područja pravne zbilje. Slijedeći europske trendove modernizacije kaznenih postupaka nacionalnih država, hrvatski je zakonodavac usvajanjem anglo-američkih procesnih ideja uzdrmao temelje višestoljetne tradicije kontinentalnog tipa kaznenog postupka od davnina karakterističnog za ovo područje. Autori su ovim radom tek zagrebali ispod površine mora potencijalnih problema koji bi u budućnosti mogli proizaći ili su već proizašli iz sraza tih dvaju gotovo u potpunosti disparatnih procesnih kultura.

          Zaključak koji se nameće kroz usporedbu temeljnih karakteristika američkog i kontinentalnog tipa kaznenog postupka jest kako među tim procesnim kulturama postoje značajne razlike, pogotovo u pogledu modela ispitivanja svjedoka i načinu izvođenja dokaza prema ta dva procesna sustava.
          Nadalje, iz komparacije s položajem i ovlastima procesnih sudionika vezanim uz prikupljanje i izvođenje dokaza prema ZKP/07 moguće je zaključiti kako je  u odnosu na staro uređenje došlo do znatnog sužavanja sučevih inkvizitornih ovlasti u postupku i pomicanja težišta prema stranačkoj dokaznoj inicijativi tipičnoj za anglo-američke procesne sustave akuzatornog tipa. Takvo uređenje dovelo je do zaoštravanja bipolarnosti između optužbe i obrane te su pred stranke stavljeni zahtjevi znatno veće osposobljenosti i pripremljenosti za aktivnije sudjelovanje u postupku. Stoga se uslijed takve nagle i radikalne reforme nužno javljaju problemi u mentalnoj tranziciji procesnih sudionika ka usvajanju novih rješenja, što je empirijski potvrđeno i kroz anketu provedenu među sucima i odvjetnicima koji su imali prilike sudjelovati u predmetima vođenim po novom Zakonu. Slijedom toga, valjalo bi izmijeniti neke manjkave i nelogične odredbe novog zakonskog okvira. De lege ferenda hrvatski zakonodavac trebao bi stoga implementirati neka prijelazna rješenja primjerenija domaćem pravnom podneblju. Neka od takvih rješenja na koje ukazuje poredbeno pravo su odredbe kojima bi dokazna inicijativa suda bila proširena i na pravo izvođenja dokaza u slučaju sumnje u neopravdanu oslobađajuću presudu te odredba koja bi po uzoru na američko pravo omogućavala sucu da poziva i ispituje svjedoke. U cilju izjednačavanja procesne ravnoteže između optužbe i obrane, valjalo bi ograničiti sadržaj raspravnog spisa i zakonski priznati rezultatima ''braniteljskih istraga'' status dokaza.
          U pogledu položaja optuženika, nameće se zaključak kako je on u mnogome ostao blizak uređenju kakvo je poznavao ZKP/97 pa tako optuženik i dalje ima svojstva i procesne stranke i dokaznog sredstva. Stoga bi u novi Zakon po uzoru na američko pravo trebalo unijeti odredbu prema kojoj sud optuženika uopće ne može pozvati da iskazuje, već on može sam odlučiti da nastupi kao svjedok u vlastitoj stvari u kojem je slučaju dužan iskazivati istinito. U pogledu prava optuženika da sam ispituje svjedoke valjalo bi se založiti za ograničavanje tog njegova prava koje on kao laik ne bi bio u stanju učinkovito iskoristiti. Takvu bi mogućnost optuženiku valjalo pružiti tek u slučaju da mu branitelj otkaže punomoć ili da se sam odluči na varijantu materijalne obrane.

          Novi Zakon po prvi put u hrvatski kazneno-procesni sustav uvodi institut žrtve. Međutim, može se zaključiti kako se položaj oštećenika nije značajnije mijenjao u odnosu na staro uređenje kakvo je poznavao ZKP/97. Iz toga slijedi da zbog širokih ovlasti koje mu Zakon pruža oštećenik i prema novom zakonskom uređenju ima položaj stranke sui generis, što je u okruženju novousvojene bipolarnosti postupka teško održivo. Stoga bi u novi Zakon trebalo uvesti stanovita ograničenja oštećenikove dokazne aktivnosti u vidu podvrgavanja takve njegove inicijative diskrecijskoj odluci suda što je sukladno i nekim poredbenopravnim rješenjima.
          Također, u vezi s novim zakonskim okvirom valja istaknuti i problem nedovoljne i nepravovremene edukacije procesnih sudionika u pogledu novih procesnih instituta. Imajući u vidu složenost novousvojenih rješenja, nameće se zaključak da je takva edukacija trebala započeti i nekoliko godina prije stupanja na snagu novog Zakona te  je greška bila ograničiti njeno trajanje na samo nekoliko mjeseci po donošenju Zakona. Slijedom toga, valjalo bi  uvesti nove obvezne predmete na hrvatske pravne fakultete kako bi se mladi naraštaji pravnika na vrijeme počeli educirati o nekim specifičnostima anglo-američkog tipa kaznenog postupka kao što je e.g. unakrsno ispitivanje.

          U pogledu efekta kojeg je zakonska reforma imala na dokazni postupak moguće je zaključiti kako se pomicanje težišta dokaznog postupka od suda prema strankama odrazilo i na uređenje redoslijeda izvođenja dokaza koji je tako, za razliku od starog uređenja po ZKP/97, istrgnut iz ruku suda i strogo određen procesnim položajem stranaka kao optužbe i obrane, a znatne promjene u odnosu na uređenje prema ZKP/97 doživio je i institut ispitivanja svjedoka. Uspoređujući novo uređenje tog instituta s onim koje je poznavao ZKP/97 valja zaključiti da je potonji zakon, zbog mogućnosti da se stranačkom dispozicijom izmijeni redoslijed postavljanja pitanja svjedoku, predstavljao tek prijelaznu stepenicu ka potpunom preuzimanju akuzatornog stranački uređenog modela dokaznog postupka kakvo je proveo novi Zakon. 

        Nadalje, kroz razmatranje dobrih i loših strana neometanog izlaganja svjedoka na početku glavnog ispitivanja nameće se zaključak kako takva praksa ipak ne bi bila u skladu sa duhom i smislom unakrsnog ispitivanja kod kojeg je cilj ispitivača da istovremeno ojača svoje teze i onemogući protivnika da ga diskreditira. Unatoč generalnoj zabrani sugestivnih pitanja pri glavnom ispitivanju, u interesu procesne ekonomije valjalo bi izmjenama Zakona omogućiti postavljanje takvih pitanja ako bi ona služila svrsi razvijanja svjedočkog iskaza bez ugrožavanja njegove vjerodostojnosti te svrsi osvježavanja svjedokova pamćenja. Valja upozoriti i kako bi u cilju očuvanja sudačke nepristranosti u Zakon trebalo unijeti i odredbu kojom bi se sucima expressis verbis zabranilo postavljanje sugestivnih pitanja svjedoku u okviru interveniranja u cilju razjašnjenja nejasnoća.

          Kroz razmatranje faze unakrsnog ispitivanja moguće je zaključiti kao njen glavni i najveći nedostatak predstavlja usvajanje tzv. vezane metode prema kojoj predmetom unakrsnog ispitivanja može biti samo ono što je izrečeno u okviru glavnog ispitivanja. U cilju ublažavanja ovakvog strogog zakonskog rješenja valjalo bi, stoga, razmisliti o usvajanju tzv. kompromisne metode karakteristične za većinu američkih saveznih država prema kojoj bi u diskreciji suda bilo da  pri unakrsnom ispitivanju omogući i postavljanje onih pitanja koja izlaze iz okvira glavnog ispitivanja ako bi ona uz njega bila usko vezana. Osim toga, valjalo bi u novi Zakon unijeti i odredbu koja bi pri unakrsnom ispitivanju omogućila napad na vjerodostojnost svjedoka, iako o tome nije bilo riječi pri glavnom ispitivanju, budući da se bez takve mogućnosti ne može ostvariti puna svrha unakrsnog ispitivanja.

          Na posljetku, kroz razmatranje svojstava dinamičnog i akuzatornog kaznenog postupka čija je mnoga obilježja novom reformom preuzeo i hrvatski Zakon moguće je izvesti zaključak kako će metoda zapisničke registracije svjedočkog iskaza preuzeta iz ZKP/97 u sprezi s novim uređenjem teško funkcionirati jer bi mogla dovesti do čestih interupcija u ispitivanju i fragmentacije svjedočkog iskaza. Kao nužnu, ali ne i savršenu alternativu takvom uređenju trebalo bi razmotriti snimanje rasprave u kombinaciji s transkriptima snimki.
5. Prilog – anketni upitnici

I. ANKETA – ZKP/08 – ODVJETNICI
1. Kako ocjenjujete odredbe ZKP/08 kojima se postigla pasivizacija suda u dokaznom postupku?

a) smatram to dobrim rješenjem jer su suci ionako imali prevelike ovlasti

b) smatram to lošim rješenjem jer bi se takva sudačka pasivnost mogla negativno odraziti na utvrđivanje istine u postupku

c) nešto drugo, ______________________________________________

2. Smatrate li da su suci dobro pripremljeni za rasprave po ZKP/08?
a) da, smatram da jesu

b) ne, u praksi sam svjedočio/la njihovoj slaboj pripremljenosti

c) ne smatram ih nepripremljenima, ali sam primjetio/la da nekim procesnim institutima slabije barataju

d) nešto drugo, ________________________________________________

3. Postavljate li sugestivna pitanja tokom ispitivanja svjedoka?

a) da, ali samo pri glavnom ispitivanju

b) da, ali samo pri unakrsnom ispitivanju

c) da, i pri glavnom i pri unakrsnom ispitivanju

d) ne, to mi do sada nije bilo potrebno

4. Jesu li vas suci u predmetima koji se vode po novom ZKP/08 ikad spriječili u postavljanju sugestivnih pitanja?

a) da, ali samo kad sam takvo pitanje pokušao postaviti pri glavnom ispitivanju

b) da, ali samo kad sam takvo pitanje pokušao postaviti pri unakrsnom ispitivanju

c) da, bez obzira na to je li se radilo o glavnom ili unakrsnom ispitivanju

d) ne, nisu me nikad spriječili u postavljanju sugestivnih pitanja

5. Smatrate li vezanu metodu unakrsnog ispitivanja (postavljanje pitanja samo u odnosu na one okolnosti o kojima je svjedok iskazivao prilikom glavnog ispitivanja) sputavajućom prilikom postavljanja pitanja svjedocima?
a) da, u praksi mi se dogodilo da zbog vezane metode nisam mogao/la postaviti pitanja koja sam smatrao/la relevantnima za postupak

b) da, u praksi sam svjedočio zloporabama vezane metode od protustranke

c) ne smatram vezanu metodu sputavajućom

d) nešto drugo, ________________________________________________

6. Smatrate li da bi u ZKP/08 trebalo unijeti odredbe kojima bi se pri unakrsnom ispitivanju svjedoka omogućila i provjera njegove vjerodostojnosti premda o tome nije bilo riječi u glavnom ispitivanju?

a) da, smatram da se puna svrha unakrsnog ispitivanja bez provjere vjerodostojnosti svjedoka ne može ostvariti i to bi mi u praksi puno pomoglo

b) ne, smatram da bi to prouzročilo brojne probleme i otvorilo mogućnost zloporabama i otezanju postupka, a ionako za tim u praksi  nisam osjetio/la potrebu

c) nešto drugo, _______________________________________________

7. Mijenja li ZKP/08 vaše radne navike vezano uz pripremu za raspravu (konkretnije, dokazni postupak)?

a) da, mijenja ih iz temelja jer sadašnji zakon zahtijeva puno veću pripremu stranaka

b) mijenja ih, ali ne drastično budući da sam se i prije uvijek dobro pripremao/la za raspravu

c) ne, moje su radne navike ostale iste

d) nešto drugo, _______________________________________________

8. Smatrate li da su hrvatski odvjetnici spremni za novi način rasprave prema ZKP/08?

a) da, smatram da su spremni

b) smatram da još nisu spremni, a tome sam svjedočio/la i u praksi

c) nešto drugo, ________________________________________________

9. Smatrate li da će u Hrvatskoj zaživjeti privatne istrage te ako da, koje će posljedice polučiti?

a) smatram da neće zaživjeti u Hrvatskoj jer nisu u skladu s našom pravnom tradicijom

b) smatram da će zaživjeti te da će imati pozitivan učinak na utvrđivanje istine u postupku

c) smatram da će zaživjeti, ali da neće imati pozitivan učinak na utvrđivanje istine u postupku jer će dovesti do neravnoteže između stranaka i dokaza kojima raspolažu, prouzročene činjenicom da državni odvjetnik u rukama drži cijelu fazu istrage

d) nešto drugo, ________________________________________________

10. Smatrate li da ZKP/08 pogoduje bogatim klijentima koji si mogu priuštiti izvrsne odvjetnike?

a) da, smatram da im pogoduje jer dobro koncipiranje obrane i pametno određivanje opsega izvan kojeg protivna stranka ne smije izići pri unakrsnom ispitivanju uvelike može odrediti konačni ishod postupka

b) ne, smatram da im ne pogoduje, razlike u sposobnostima odvjetnika ne mogu imati drastične posljedice na ishod postupka

c) nešto drugo, __________________________________________________

11. Smatrate li da će hrvatski odvjetnici posegnuti za američkim priručnicima o vođenju unakrsnog ispitivanja?

a) smatram da hoće, i sam sam/a tako učinio/la

b) smatram da hoće, a iako sam/a nisam tako učinio/la, planiram to u doglednoj budućnosti

c) smatram da neće, razlike između našeg i američkog pravnog sustava još su uvijek prevelike

d) nešto drugo, _________________________________________________

12. Smatrate li da se sudačka nepristranost narušava činjenicom da sudac raspolaže opsežnim spisom predmeta tijekom rasprave?

a) da, smatram da mu je nepristranost narušena i da bi trebao raspolagati samo osnovnim informacijama o predmetu

b) mislim da mu nepristranost nije narušena i da je opsežan spis predmeta potreban kako bi sudac mogao lakše utvrditi pravo stanje stvari i u skladu s tim donijeti ispravnu presudu

c) nešto drugo, ___________________________________________________

13. Smatrate li da bi Zakon sucu trebao omogućiti da odobri pitanja koja prelaze granice glavnog ispitivanja, ako se ona odnose na okolnosti koje su tijesno povezane s okolnostima na koje se odnosilo glavno ispitivanje?
a) da, smatram da bi to bilo korisno za postupak i pridonijelo bi njegovoj ekonomičnosti i efikasnosti te utvrđivanju pravog stanja stvari

b) ne, smatram da bi to bilo štetno za postupak jer bi time mogla biti ugrožena sudačka objektivnost i nepristranost

c) nešto drugo, __________________________________________________

14. Je li Vam sudac ikad pri unakrsnom ispitivanju omogućio postavljanje pitanja koja prelaze granice glavnog ispitivanja, ako su se ona odnosila na okolnosti tijesno povezane s okolnostima na koje se odnosilo glavno ispitivanje?

a) da, suci su mi to redovito dopuštali

b) da, ali samo ponekad, kad bi takvo pitanje bilo od iznimne važnosti za postupak

c) ne, nikad mi nisu dozvolili postavljanje takvog pitanja

d) nikad takvo pitanje nisam ni pokušao/la postaviti

15. Prakticirate li tzv. coaching (dogovaranje sa svjedokom o tome kako će iskazivati na sudu)?

a) da, to je legalna i legitimna metoda taktiziranja u procesnoj bitci

b) ne, to se protivi mojim moralnim i ljudskim načelima

c) iako osobno ne smatram takvo postupanje nemoralnim, ne prakticiram ga jer se bojim da bih mogao biti sankcioniran

d) nešto drugo, ___________________________________________________

16. Držite li se uvijek Kodeksa odvjetničke etike?

a) da, smatram to svojom moralnom obvezom

b) ne, znalo se dogoditi da nekad ''zaobiđem'' pravila

c) ne, redovito ga kršim

d) iako smatram da je po nekim pitanjima prestrog, uglavnom ga se držim

e) nešto drugo, ____________________________________________________

17. Smatrate li da je zapisnička registracija iskaza svjedoka održiva  u kombinaciji sa stranačkom koncepcijom izvođenja dokaza, osobito s obzirom na unakrsno ispitivanje?
a) da, ne stvara mi probleme pri postavljanju pitanja, uspijevam održati koncentraciju i ne razbija „ritam“ postavljanja pitanja

b) da, premda sam u praksi ponekad iskusio probleme s održavanjem koncentracije i sažimanjem iskaza svjedoka od strane suca koji nije uvijek sažeo svjedokov odgovor s naglaskom na ono što mi je prilikom postavljanja pitanja bilo važno

c) smatram takav način registracije neodrživim jer stalno prekidanje ometa u provođenju unakrsnog ispitivanja te se tako gubi dinamika i smisao unakrsnog ispitivanja

d) nešto drugo, _________________________________________________

18. Smatrate li da je sa ZKP/08 kazneni postupak dobio na učinkovitosti i ekonomičnosti u odnosu na prijašnje uređenje?

a) da, smatram da će novo uređenje omogućiti učinkovitije i brže provođenje postupka

b) smatram da će novo uređenje omogućiti veću ekonomičnost postupka, ali ne i njegovu veću učinkovitost

c) smatram da će novo uređenje poboljšati učinkovitosti, ali ne i ekonomičnost postupka
19. Imate li se namjeru u skorijoj budućnosti stručno usavršavati na području unakrsnog ispitivanja?

a) da, svakako to planiram u doglednoj budućnosti

b) mislim da bi mi to koristilo, ali još nemam namjeru to učiniti

c) nemam takvu namjeru, smatram da mi to nije potrebno

d) nemam takvu namjeru jer već raspolažem dovoljnim znanjem na tom području obzirom da sam u tu svrhu već prošao određenu edukaciju

20. Jeste li se ikad u postupku osjećali nemoćno i neravnopravno u odnosu na državnog odvjetnika? (pitanje samo za odvjetnike)

a) da, redovito se tako osjećam i mislim da državni odvjetnik ima prevelike ovlasti u kaznenom postupku

b) ponekad se tako osjećam i ne smatram to velikim problemom

c) ne, nikada se nisam tako osjećao/la i smatram da ravnoteža između stranaka u postupku novim zakonskim uređenjem nije narušena

II. ANKETA – ZKP/08 – ŽUPANIJSKI SUCI

1. Jeste li od početka primjene ZKP/08 primijetili pomak ka pojačanoj aktivnosti stranaka i njihovu bolju pripremljenost za raspravu u odnosu na rasprave provođene po ZKP/97?
a)  da, stranke su sada puno aktivnije i bolje pripremljene

b) stranke su relativno aktivnije i nešto bolje pripremljene

c) nisam uočio/la nikakav pomak u odnosu na prijašnje stanje

d) dosad nisam uočio/la pomak, ali smatram da će se razvojem prakse to sigurno promijeniti i da će stranke biti primorane aktivnije sudjelovati na raspravi

e) nešto drugo, _______________________________________

2. Na koji način pristupate ispitivanju svjedoka?
a) dozvolim svjedoku da u neometanom izlaganju iznese svoje viđenje događaja

b) prepustim ispitivanje stranci koja ga je pozvala

c) prepustim ispitivanje protivnoj stranci (od one koja ga je pozvala) 

d) na neki drugi način, _________________________________

3. Postavljate li svjedocima sugestivna pitanja?
a) da, redovito to činim

b)  ne, nikada to nisam učionio/la

c) u pravilu ne, ali ponekad postavim takvo pitanje kad procijenim da je to potrebno prema okolnostima slučaja

d) nešto drugo, ______________________________________

4. Dopuštate li strankama postavljanje sugestivnih pitanja?
           a) da, ali samo pri glavnom ispitivanju

           b) da, ali samo pri unakrsnom ispitivanju

           c) da, i pri glavnom i pri unakrsnom ispitivanju

           d) ne dopuštam

5. Kako biste postupili kad bi stranka pri unakrsnom ispitivanju postavila pitanje koje je izvan predmeta glavnog ispitivanja, a očito je da je važno za predmet?
a) postavio/la bih pitanje radi razjašnjenja nejasnoća

b) zabranio/la bih toj stranci da postavi takvo pitanje

c) dopustio/la bih toj stranci da postavi takvo pitanje

d) nešto drugo,  ___________________________

6. Smatrate li da je vezana metoda unakrsnog ispitivanja (postavljanje pitanja kod unakrsnog ispitivanja samo u odnosu na one okolnosti o kojima je svjedok iskazivao prilikom glavnog ispitivanja) prestroga i da dovodi do rascjepkanosti dokaznog postupka te otvara veliku mogućnost nanošenja štete protustranki?
a) da

b) ne

c) smatram da su takve mogućnosti zloporaba moguće, ali im još nisam svjedočio/la u praksi

d) nešto drugo, ______________________________

7. Smatrate li da bi Zakon sucu trebao omogućiti da odobri pitanja koja prelaze granice glavnog ispitivanja, ako se ona odnose na okolnosti koje su tijesno povezane s okolnostima na koje se odnosilo glavno ispitivanje?
a) da, to bi znatno olakšalo utvrđivanje pravog stanja stvari

b)  ne, mislim da to nije potrebno

c)  to bi bila dobrodošla mogućnost, ali u praksi se još nisam susreo/la s potrebom postavljanja takvih pitanja

8. Smatrate li da bi za postupak bilo korisno kad bi hrvatski zakonodavac u Zakon unio odredbu po kojoj bi suci bili ovlašteni postavljati sugestivna pitanja u dodatne svrhe, kao što su osvježavanje pamćenja svjedoka ili uklanjanje blokade njegovu pamćenju, pod uvjetom da ona ne dovode u pitanje pouzdanost svjedočkog iskaza?
a) da, i sam/a sam se u praksi često susreo/la s potrebom da postavim takvo pitanje

b) ne, nikad se u praksi nisam susreo/la s potrebom postavljanja takvih pitanja

c) iako sam se u praksi susreo/la s potrebom postavljanja takvih pitanja, smatram da bi takva odredba donijela više štete nego koristi jer bi mogla dovesti do relativiziranja sudačke objektivnosti i dojma pristranosti

d) nešto drugo __________________________

9. Smatrate li da pravo oštećenika da postavlja pitanja svjedocima i njegovo pravo da predlaže i izvodi dokaze o kaznenoj odgovornosti optuženika (članak 377. i 434. ZKP/08) može ometati odvijanje dokaznog postupka i negativno utjecati na procesnu dinamiku te nepotrebno odugovlačiti rasprave?
            a) da, susreo/la sam se s takvim problemom i u praksi

            b) ne, nisam se susreo/la s takvim problemom u praksi

            c) da, premda se nisam susreo/la s takvim problemom u praksi

            d) nešto drugo _____________________________________

10. Jeste li ikada posumnjali da svjedok iskazuje o relevantnim okolnostima prema prethodnom dogovoru sa strankom koja ga je predložila (tzv. coaching)?
           a) vrlo često

           b) ponekad

           c) nikad

11. Smatrate li da je zapisnička registracija iskaza svjedoka održiva u kombinaciji sa stranačkom koncepcijom izvođenja dokaza, osobito s obzirom na unakrsno ispitivanje?
             a) da, dosad sam uvijek bio/la u mogućnosti sažeti odgovor na svako pitanje brzo i učinkovito

             b) ne, smatram da nije moguće istovremeno koncentrirati se na sadržaj iskaza i pamtiti ga radi sažimanja  

             c) smatram da je sudac u stanju istovremeno se koncentrirati i sažimati iskaz, ali da se tada ne postiže puni učinak unakrsnog ispitivanja jer se gubi na njegovoj dinamici

             d) nešto drugo, ____________________________________________

12. Smatrate li da bi snimanje rasprave u kombinaciji sa stranačkom koncepcijom izvođenja dokaza uvedenom novim ZKP-om/08 bilo bolje od samo zapisničkog bilježenja?
                 a) da, smatram da bi to uvelike olakšalo provođenje rasprave

                 b) mislim da to nije potrebno

                 c) da, međutim, smatram da bi to moglo stvoriti poteškoće višim sudovima pri odlučivanju u pogledu pravnih lijekova

                 d) nešto drugo, _____________________________________________

13. Za koji od navedenih zakona smatrate da najpouzdanije dovodi do utvrđenja istine u kaznenom postupku?
                a) ZKP/08

                b) ZKP/97

                c) ZKP/93

14. Smatrate li da je  ZKP-om/08 kazneni postupak dobio na učinkovitosti i ekonomičnosti u odnosu na prijašnje uređenje?
                a) da, smatram da će novo uređenje omogućiti učinkovitije i brže provođenje postupka

                b) smatram da će novo uređenje omogućiti veću ekonomičnost postupka, ali ne i njegovu veću učinkovitost

                 c) smatram da će novo uređenje poboljšati učinkovitosti, ali ne i ekonomičnost postupka

15.  Smatrate li da bi u ZKP/08 trebalo unijeti odredbe kojima bi se pri unakrsnom ispitivanju svjedoka omogućila i provjera njegove vjerodostojnosti premda o tome nije bilo riječi u glavnom ispitivanju?
             a) da, smatram da se puna svrha unakrsnog ispitivanja bez provjere vjerodostojnosti svjedoka ne može ostvariti, to bi bilo od velike praktične vrijednosti

             b) ne, smatram da bi to prouzročilo brojne probleme i otvorilo mogućnost zloporabama i otezanju postupka

             c) nešto drugo, _____________________________________________ 

16.  Mijenja li ZKP/08 vaše radne navike vezano uz pripremu za raspravu (konkretnije, dokazni postupak)?
              a) da, mijenja ih pa se, u skladu sa znatnim ograničavanjem inkvizitornog načela, nastojim što manje služiti opsežnim spisom predmeta kako bih dobio/la na objektivnosti i nepristranosti te se nastojim što manje uplitati u stranačke aktivnosti

              b) mijenja ih, ali ne drastično, još se uvijek poprilično oslanjam na spis predmeta i na temelju tih informacija stvaram vlastite predodžbe o spornom događaju

              c) uopće ih ne mijenja, predodžbe o spornom događaju u prvom redu temeljim na spisu predmeta, a procesne ovlasti nastojim maksimalno iskoristiti kako bih postupak odveo u smjeru za koji smatram da je ispravan

              d) nešto drugo, _____________________________________________
17. Jeste li se u praksi susreli s potrebom primjene članka 419. ZKP/08 koji omogućuje vijeću da odluči da se izvedu dokazi koji nisu predloženi ili od kojih je predlagatelj odustao, samo onda kad smatra da ti dokazi upućuju na postojanje razloga isključenja protupravnosti ili krivnje ili na činjenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama?
                a) da, gotovo uvijek se susrećem s takvom potrebom

                b) ponekad se susrećem s takvom potrebom

                c) nikad se nisam susreo/la s takvom potrebom

18. Smatrate li da bi u Zakon trebalo unijeti odredbu koja bi sudu omogućila dopunsku dokaznu inicijativu za izvođenje valjanih dokaza kojima bi se mogla izbjeći neopravdana oslobađajuća presuda?
                a) da, potrebu za tim sam iskusio/la i u praksi

                b) da, premda mi to u praksi do sada nije bilo potrebno

                c) ne, smatram da takva odredba ide na štetu optuženika i da je nepotrebna

                d) nešto drugo, __________________________________________________

19. Smatrate li da novi ZKP/08 previše pogoduje interesima optuženika?
                 a) da, smatram da je položaj optuženika vrlo povlašten, a interesi žrtava   kaznenih djela su marginalizirani

                 b) smatram da novi ZKP/08 donekle pogoduje optuženicima

                 c) uopće ne mislim da se novim zakonom pogodovalo optuženicima

20.  Smatrate li narušenim načelo jednakosti oružja u postupku zbog ovlasti koje novi ZKP/08 stavlja u ruke državnog odvjetnika?
                 a) da, smatram položaj procesnih stranaka izrazito neravnopravnim

                 b) smatram položaj procesnih stranaka donekle neravnopravnim

                 c) uopće ne smatram procesne stranke neravnopravnima
6. Popis literature

Knjige i članci

1. Carić, M.: Pojam načela pravičnog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006
2. Damaška, M.: Atomistic and Holistic Evaluation of Evidence, Comparative and Private International Law, 1990.
3. Damaška, M.: Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, Pravni fakultet u Zagrebu, 2001.
4. Damaška, M.: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, University of Pennsylvania L. Rev., Volume 121, No.3, 1973.
5. Damaška, M.: Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010

6. Damaška, M.: O miješanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 4, broj 2/1997
7. Damaška, M.: O nekim učincima stranački oblikovanog pripremnog kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007
8. Damaška, M.: Presentation of Evidence and Factfinding Precision, University of Pennsylvania L. Rev., Volume 123, No.5, 1975.
9. Damaška, M., Prigovori jednoj preširokoj dokaznoj zabrani, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009
10. Damaška, M.: Sudbina anglo-američkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006
11. Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. - editors: European Criminal Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
12. Drenški Lasan, V.; Novak, J.; Valković, L.: Pravni i praktični problemi dobre obrane okrivljenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009
13. Đurđević, Z.; Gluščić, S.; Ivičević Karas, E.; Josipović, I.; Novoselec, H.: Kazneno procesno pravno, Primjerovnik, III izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb 2010.
14. Ivičević-Karas, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optužbe u stadiju istrage kao važan aspekt načela jednakosti oružja u kaznenom postupku (u povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kovač protiv Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2007.
15. Krapac, D.; Mrčela, M.: Nova praksa glavne rasprave u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 7, broj 2/2000
16. Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., IV. izdanje, Zagreb, 2010.
17. Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, VI. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2006.
18. Ljubanović, V.: Novo uređenje glavne rasprave kao centralnog stadija kaznenog postupka, Pravni vjesnik 17 (1-2), 2001.

19. Morgan, E. M., Some Problems of Proof under the Anglo-american System of Litigation, Columbia University Press, New York, 1956
20. Pajčić, M.: Otkrivanje informacija i dokaza između stranaka u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009
21. Pavišić, B., Kazneno postupovno pravo, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka 2010.
22. Pavišić, B, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku , Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008.
23. Pozner, L.; Dodd, R., The Only Three Rules of Cross-Examination adapted from their book Cross-Examination: Science and Techniques, II. izdanje, 2005.
24. Ram, J.: On Facts as Subjects of Inquiry by a Jury, 1861.
25. Tanford, J. A.: The Trial Process: Law, Tactics and Ethics, III. izdanje, 2002
Tomašević, G.; Pajčić, M.: Subjekti u kaznenom postpupku: pravni položaj žrtve i oštećenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008.
26. Tomičić, Z.: Utjecaj optuženikova očitovanja o krivnji na tijek i ishod glavne rasprave, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005
27. Turudić, I.: Dokazne radnje - novine u postupku utvrđivanja činjenica u raspravi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008,

28. Wellman, F.: The Art of Cross-examination: with the Cross-examinations of Important Witnesses in some Celebrated Cases, 1903. 
29. Wigmore, J.H.: The Science of Judicial Proof as Given by Logic, Psychology, and General Experience and Illustrated in Judicial Trials, 1937.
Propisi

1. Zakon o kaznenom postupku od 24. prosinca 2008., NN 152/08 i 76/09

2. Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09 i 116/10

3. Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine, NN 110/97, 27/98 – ispr., 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 – ispr. i 115/06

4. Kodeks odvjetničke etike od 18. veljače 1995 (izmijenjen 12. lipnja 1995), preuzet sa web stranice http://www.hok-cba.hr/Default.aspx?sec=39  dana 23. veljače 2011. godine.

5. Federal rules of evidence (2010) (incorporating revisions that took effect Dec. 1, 2010) preuzeto sa web stranice http://www.law.cornell.edu/rules/fre/ dana 15. siječnja 2011. godine

6. The Sixth Amendment to the U.S. Constitution, preuzeto sa web stranice http://law.jrank.org/pages/10308/Sixth-Amendment.html dana 15. siječnja 2011. godine

7. Rome Statute of the International Criminal Court (as corrected by the procés-verbaux of 10 November 1998 and 12 July 1999), preuzeto sa web stranice http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm  dana 18. siječnja. 2011. godine

8. Codice di procedura penale (Gazzeta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250, 24. ottobre 1988.) preuzeto sa web stranice http://www.studiocelentano.it/codici/cpp/ dana 21. ožujka 2011. godine

7. Sažetak
Mario Kantoci i Tena Baričić

STRANAČKO IZVOĐENJE DOKAZA I UNAKRSNO ISPITIVANJE U HRVATSKOM I POREDBENOM KAZNENOM PROCESNOM PRAVU
Reformom iz 2008. godine u hrvatski su kazneno-procesni sustav implementirani brojni elementi anglo-američkih kaznenih postupaka. Autori u svom radu razmatraju problematiku proizašlu iz sraza nasljeđa kontinentalnog prava, tradicionalno udomaćenog na ovim prostorima, i novousvojenih procesnih ideja. Uvodno se ističu neke osnovne razlike između američkog i kontinentalnog procesnog sustava kako bi se stvorila podloga za razumijevanje daljnjeg izlaganja. U nastavku se izlaže problematika novog položaja procesnih sudionika u akuzatorno uređenom postupku stranačke dominacije u usporedbi sa starim zakonskim uređenjem kakvo je poznavao ZKP/97. Autori ukazuju na nelogičnosti i manjkavosti važećeg zakonskog okvira te predlažu neka potencijalno bolja rješenja vodeći se metodom poredbenog prava. U zaključnom poglavlju rada autori se osvrću na učinke reforme u dokaznom postupku te u svjetlu uređenja kakvo je poznavao ZKP/97 ocjenjuju tendencije koje je donio novi Zakon. Posebna pozornost posvećena je institutu unakrsnog ispitivanja kojeg je domaći zakonodavac neobjašnjivo uredio na posebno krut i strog način atipičan čak i za izvorni model iz kojeg taj institut potječe. Autori analiziraju nedostatke takvog novog uređenja vodeći se rezultatima empirijskog istraživanja te se u predlaganju alternativnih rješenja vode komparativno-pravnom metodom.

Ključne riječi: novi Zakon o kaznenom postupku, položaj procesnih sudionika, dokazni postupak, unakrsno ispitivanje.

8. Summary
Mario Kantoci and Tena Baričić
PRESENTATION OF EVIDENCE BY THE PARTIES AND CROSS-EXAMINATION IN CROATIAN AND COMPARATIVE LAW ON CRIMINAL PROCEDURE
The new Croatian law on Criminal Procedure (2008) implemented many of the elements typical for anglo-american criminal procedures. This paper analyses some of the effects that already have been or may be caused as a result of the clash between anglo-american and continental legal tradition. The authors compare these two procedural cultures and highlight their differences. Also, the paper stresses some newly arisen problems concerning the position of procedural subjects in this dominantly accusatorial new legal framework. Special attention is being paid to law of evidence, especially to the rules of cross-examination that the authors find too dire in regard to Croatian legal tradition. All of these issues are observed through the scope of the old Croatian law on Criminal Procedure (1997). The authors fortify their conclusions through the method of empirical research and suggest some potentially better solutions using the method of comparative law.

Keywords: new Croatian law on Criminal Procedure, position of procedural subjects, law of evidence, cross-examination.
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Na posljetku, autori zahvaljuju svim sucima Županijskog suda u Zagrebu i odvjetnicima koji su sudjelovali u anketnom upitniku i na taj način bitno doprinijeli znanstvenoj utemeljenosti ovoga rada.
� Izglasan je u saboru dana 15. prosinca 2008. godine, a dana 24. prosinca 2008. godine objavljen je u Narodnim novinama br. 152/08.


� Zakon o kaznenom postupku od 24. prosinca 2008., NN 152/08 i 76/09, u daljnjem tekstu ZKP/08 ili Zakon.


� Kaleb, Z., Novi ZKP nakon izmjena i dopuna iz lipnja 2009., Policija i sigurnost (Zagreb), god. 19 (2010), br. 1, str. 92.


� Ovdje valja napomenuti kako se novi Zakon u manjoj mjeri koja obuhvaća odredbe o tajnosti istrage i obnovi kaznenog postupka odmah po stupanju na snagu 1. siječnja 2009. godine počeo primjenjivati i na kaznene predmete koji se vode po Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine. Opširnije o važenju novog Zakona i Zakona o kaznenom postupku iz 1997. v. čl. 573, 574 i 575 ZKP/08.


� V. čl. 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09 i 116/10.


� Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine, NN 110/97, 27/98 – ispr., 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 – ispr. i 115/06, u daljnjem tekstu ZKP/97.


� Anketa je provedena na uzorku od 12 odvjetnika i 10 sudaca Županijskog suda u Zagrebu. Iako se na prvi pogled može činiti kako je broj ispitanika relativno malen, autori smatraju da znanstvena utemeljenost ankete proizlazi iz činjenice da je njome obuhvaćen gotov sav relevantni reprezentativni uzorak. Tomu je tako jer se novi ZKP/08 još uvijek nije počeo primjenjivati na sve kaznene predmete, pa je i broj procesnih sudionika koji su imali prilike sudjelovati u postupcima vođenim po novom Zakona u skladu s tom činjenicom.


� Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., IV. izdanje, Zagreb, 2010., str.4


� Carić, M., Pojam načela pravičnog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006, str.57


� Damaška, M.: O nekim učincima stranački oblikovanog pripremnog kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 1/2007, str. 11


� O prednostima stranačkog i nestranačkog izvođenja dokaza kao oružja u potrazi za istinom opširnije v. Damaška, M., Presentation of evidence and factfinding precision, University of Pennsylvania L. Rev., Volume 123, No.5, 1975., str.1089.


�Damaška, M., Atomistic and Holistic Evaluation of Evidence, Comparative and Private International Law, 1990., str. 99.


� Damaška, M., O miješanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 4, broj 2/1997, str. 386.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 12), str. 99.


� U neizrečenim epistemološkim temeljima stranački oblikovanog postupka nalazi se, naime ta pretpostavka, v. Damaška, M, op. cit. (bilj. 10), str.7


� Valja imati na umu da se stranački postupak temelji  na ravnopravnom položaju tužitelja i optuženika pred sudom, v. Krapac, D., op. cit. (bilj. 8), str.17.


� Morgan, E. M., Some Problems of Proof under the Anglo-american System of Litigation, Columbia University Press, New York, 1956, str.33.


� Iznimku čini pravilo 614. Federalnih pravila o dokazima:


(a) Calling by court.—The court may, on its own motion or at the suggestion of a party, call witnesses, and all parties are entitled to cross-examine witnesses thus called.


(b) Interrogation by court.—The court may interrogate witnesses, whether called by itself or by a party.


� Damaška, M., Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, University of Pennsylvania L. Rev., Volume 121, No.3, 1973., str.525.


� Engber D.: Can I Tamper With My Witness?, � HYPERLINK "http://www.slate.com" �www.slate.com�, na dan 23.3.2011.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 11), str.1089.


� U slučaju coachinga, odnosno uvježbavanja iskaza, pod određenim pretpostavkama, svjedok može biti isključen prema pravilu 615. Federalnih pravila o dokazima:


„At the request of a party the court shall order witnesses excluded so that they cannot hear the testimony of other witnesses, and it may make the order of its own motion. This rule does not authorize exclusion of (1) a party who is a natural person, or (2) an officer or employee of a party which is not a natural person designated as its representative by its attorney, or (3) a person whose presence is shown by a party to be essential to the presentation of the party’s cause, or (4) a person authorized by statute to be present.“


� Damaška, M., Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, Pravni fakultet, Zagreb, 2001., str.13-19.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 12), str.100.


� Često se pritom događa da neutralni dio iskaza, srž koja je često puta najbliža istini, ne bude iskazana jer svjedoka to nitko nije pitao. V. Pajčić, M., Otkrivanje informacija i dokaza između stranaka u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 1/2009, str.66.


�  Damaška, M., op. cit. (bilj. 11), str. 1094.


� Naglašava također kako jedino čvrsta Federalna pravila dokazima mogu doskočiti tom problemu i pokušati osigurati ravnopravnost stranaka u sporu, v. Morgan, E. M., op. cit. (bilj. 17), str. 34.


� Engl. „the objective of independent policy-implementation“.


� Damaška, M., op.cit. (bilj. 23), str.13-19.


� Krapac, D., op. cit. (bilj. 8) str. 19


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 12), str.101


� Damaška, M, op. cit. (bilj. 11), str.1092


� Za ispitivanje od strane suda tipično je davanje iskaza u obliku naracije (sud u pravilu dopušta svjedoku da dade svoj iskaz u obliku neometanog izlaganja koje je oblikovano kao prepričavanje „priče“, tj. događaja), dok je za ispitivanje od stranaka tipično davanje iskaza u obliku pitanja i odgovora. Valja, međutim, napomenuti da je davanje iskaza u obliku pitanja i odgovora moguće i kod unilateralne metode. Također, i kod bilateralne metode moguće je da glavni ispitivač dopusti svjedoku da mu ispripovijeda svoje viđenje događaja. 


� Wigmore, J. Henry: The Science of Judicial Proof as Given by Logic, Psychology, and General Experience and Illustrated in Judicial Trials, III. izdanje, 1937., str. 575.


� Ram, J.: On Facts as Subjects of Inquiry by a Jury, 1861., str. 134.


� Iako u kontinentalnom sustavu sudac ima ovlast ispitivati svjedoka o relevantnim okolnostima nakon neometanog izlaganja te na taj način pokušati upotpuniti iskaz u određenim dijelovima koji su izostavljeni.


� Međutim, tu se opet nailazi na opasnost da mnogi podaci relevantni za slučaj ne budu otkriveni sudu.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 13), str. 387.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 11), str. 1089.


� Za potrebe ovog rada, autori su odabrali analizirati samo američki model izvođenja dokaza, iako su i engleski i američki kazneni postupak stranačkog tipa. Zbog mnogih razlika među njima autori se nisu upuštali u analizu oba sustava paralelno jer su smatrali da je za potrebe rada dovoljno proučiti samo jedan model. Američki model autori su tako odabrali kao reprezentativan za vjerodostojan prikaz glavnih elemenata stranačke metode izvođenja dokaza.


� Tanford, J. Alexander, The Trial Process: Law, Tactics and Ethics, III. izdanje, 2002., str.290.


�Šesti amandman Povelje pravaglasi: „In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defense.“


�Ta je dokazna zabrana po uzoru na američku tradiciju uvedena u naše zakonodavstvo novim Zakonom. O problematici te dokazne zabrane opširnije v. Damaška, M: Prigovori jednoj preširokoj dokaznoj zabrani, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009.


� Tanford, J. Alexander, op. cit. (bilj. 41), str.287.


� Osim u slučaju već navedene iznimke, ako je činjenica koja se dokazuje presudna za donošenje presude, a njezinim bi se nedokazivanjem povrijedilo ustavno pravo okrivljenika na pravičan postupak, i. e. na efikasnu obranu.


� Primjer sugestivnog pitanja: Niste li to vidjeli/čuli? U pitanju se specificira točni događaj, prizor, trenutak na koji se pitanje odnosi te se svjedoku sugerira potvrdan odgovor.


� Rule 611. Mode and Order of Interrogation and Presentation


(c) Leading questions.—Leading questions should not be used on the direct examination of a witness except as may be necessary to develop the witness’ testimony. Ordinarily leading questions should be permitted on cross-examination. When a party calls a hostile witness, an adverse party, or a witness identified with an adverse party, interrogation may be by leading questions.


� Wigmore, J. Henry, op. cit. (bilj. 34), str.576.


�Pozner, L., Dodd, R, The Only Three Rules of Cross-Examination adapted from their book Cross-Examination: Science and Techniques, II. izdanje, 2005., str. 4.


�Ibid., str. 2.





� Wellman, F., The Art of Cross-examination with the Cross-examinations of Important Witnesses in some Celebrated Cases, 1903.


� Tanford u svojoj knjizi navodi primjer poznatog istraživanja u kojemu je skupini ljudi prikazan film automobilske nesreće, nakon kojega je postavljeno pitanje jednom dijelu skupine da procijene kolika je bila brzina automobila kad su se sudarili (engl. hit), drugoj je skupini postavljeno isto pitanje, ali umjesto korištenja riječi ‘sudarili’, upotrijebljena je riječ ‘razbili’ (engl.smashed). Prva je skupina procijenila da su automobili prosječno vozili 50 km/h, dok je druga skupina procijenila brzinu automobila na prosječno 65 km/h. Opširnije v. Tanford, J. A., op. cit. (bilj. 41).


� Postoji pet tipova argumentiranih pitanja: držanje govora, rezimiranje svjedočenja, nastavljanje sa skupinom pitanja iako svjedok negira spoznaju o toj činjenici, komentari odgovora svjedoka upućeni poroti, pitanja koja započinju sa „bi li vas iznenadilo?“, a odnose se na činjenice koje još nisu dokazane. Opširnije o tome v. ibid., str. 294.


� Tako smatra Monroe Freedman, prema ibid., str.288.


� Tako Wellman, F., op. cit. (bilj. 51.).


� Rule 611. Mode and Order of Interrogation and Presentation


(b) Scope of cross-examination.—Cross-examination should be limited to the subject matter of the direct examination and matters affecting the credibility of the witness. The court may, in the exercise of discretion, permit inquiry into additional matters as if on direct examination.


� Što se tiče predmeta i dokumenata vrijedi pravilo da se svaki dokument, fotografija, grafikon, karta, model ili drugi izložak predstavljen tijekom izravnog mogu se koristiti i pri unakrsnom ispitivanju. Predmeti i dokumenti koji su spominjani tijekom izravnog ispitivanja, ali koji nisu bili formalno izvedeni mogu također biti predstavljeni kao dokazi pri unakrsnom ispitivanju.


� Rule 608. Evidence of Character and Conduct of Witness


(a) Opinion and reputation evidence of character.—The credibilityof a witness may be attacked or supported by evidence in the form of opinion or reputation, but subject to these limitations: (1) the evidence may refer only to character for truthfulness or untruthfulness, and (2) evidence of truthful character is admissible only after the character of the witness for truthfulness has been attacked by opinion or reputation evidence or otherwise.


(b) Specific instances of conduct.—Specific instances of the conduct of a witness, for the purpose of attacking or supporting the witness’ character for truthfulness, other than conviction of crime as provided in rule 609, may not be proved by extrinsic evidence. They may, however, in the discretion of the court, if probative of truthfulness or untruthfulness, be inquired into on cross-examination of the witness (1) concerning the witness’ character for truthfulness or untruthfulness, or (2) concerning the character for truthfulness or untruthfulness of another witness as to which character the witness being cross-examined has testified. The giving of testimony, whether by an accused or by any other witness, does not operate as a waiver of the accused’s or the witness’ privilege against self-incrimination when examined with respect to matters that relate only to character for truthfulness.


� Damaška ističe da ponekad i uz najbolju namjeru unakrsnog ispitivača vjerodostojan iskaz svjedoka može ispasti upitan, a jasna informacija nejasnom te tu činjenicu navodi kao negativnost stranački uređenog postupka. Damaška, M., op. cit. (bilj. 11), str. 1094.


� Tanford, J. A., op. cit. (bilj. 41), str.285.


� Ibid., str. 289.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 13), str. 386.


� Unakrsno ispitivanje svjedoka bilo je uvedeno „na mala vrata“ još zakonom iz 1997., ali samo kao mogućnost te se u pravilu nije primjenjivalo. Opširnije o tome v. Krapac, D., Mrčela, M., Nova praksa glavne rasprave u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 7, broj 2/2000, str. 816. te infra poglavlje 3.2.1.


� Damaška, M., op. cit. (bilj. 13) str. 390.


� Turudić, I., Dokazne radnje - novine u postupku utvrđivanja činjenica u raspravi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str.886


� Ibid.


� Damaška, M., Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010., str. 823.


� Ovdje valja istaknuti kako se čak 60% sudaca Županijskog suda u Zagrebu nikad nije susrelo s potrebom primjene čl. 419. ZKP/08, njih 30% ponekad se susreće s takvom potrebom, dok se samo njih 10% gotovo uvijek susreće s takvom potrebom. Autori smatraju da razloge ovakvim rezultatima valja potražiti u relativno malom broju predmeta dosad rješavanih po novom Zakonu. Isto tako, budući da se uglavnom radilo o redom složenijim predmetima za očekivati je i da su stranke temeljito odradile svoj posao pa izvedeni dokazi vjerojatno sudu nisu niti ostavljali prostor za primjenu spomenute odredbe.


� Damaška naglašava da to predstavlja situaciju u kojoj suci mogu zapasti u moralnu dilemu trebaju li ostati vjerni svojoj ulozi - dakle pasivni, unatoč činjenici da bi manjkavi dokazni materijal stranaka mogao dovesti do neopravdane oslobađajuće presude. O tome više Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str.825.


� Čl. 321. st. 4. ZKP/97.


� Čl. 322. st. 3. ZKP/97.


� Autori u radu analiziraju samo problematiku svjedoka u pogledu stranačkog izvođenja dokaza


� V. čl. 326. st. 1. ZKP/97.


� Opširnije v. Krapac, D., Mrčela, M., op. cit. (bilj. 63), str. 820. Prema anketi koju su proveli autori, na ovaj način postupalo je čak 15,38% sudaca Županijskog suda u Zagrebu. Autori to tumače neočekivano slabom pripremljenošću stranaka za složene predmete pred županijskim sudovima.


� Federal Rules of Evidence - Rule 614. Calling and Interrogation of Witnesses by Court


(a) Calling by court.—The court may, on its own motion or at the suggestion of a party, call witnesses, and all parties are entitled to cross-examine witnesses thus called.


(b) Interrogation by court.—The court may interrogate witnesses, whether called by itself or by a party.


� Zanimljivo je, iako Federalna pravila o dokazima dopuštaju sucima takvu inicijativu, da se suci njome rijetko koriste. Razlog tomu je što oni vrlo malo znaju o predmetu (ne raspolažu spisom predmeta kao kontinentalni suci) pa se ne usuđuju postavljati pitanja kako ne bi narušili dinamiku samog ispitivanja. Više o tome v. Damaška, M., op. cit. (bilj. 23), str. 16. 


� In performing its functions prior to trial or during the course of a trial, the Trial Chamber may, as necessary:


(b) Require the attendance and testimony of witnesses and production of documents and other evidence by obtaining, if necessary, the assistance of States as provided in this Statute.


� Naime, teško je naglom reformom promijeniti shvaćanje sudaca o njihovoj ulozi u postupku, koje je temeljeno na višestoljetnoj tradiciji, bez primjerene edukacije i višegodišnje pripreme za takve promjene. U prilog tome govori i činjenica da 10% sudaca Županijskog suda u Zagrebu po uzoru na staro rješenje još uvijek dopušta svjedoku da u neometanom izlaganju iznese svoje viđenje događaja, a tek onda strankama omogućuje da pristupe ispitivanju.


� V. bilj. 18. Slično je rješenje usvojila Republika Italija (v. čl. 506-507 Codice di procedura penale). Međutim, Damaška upozorava na određene probleme koje bi ovakvo rješenje moglo proizvesti u postupcima u kojima sudac odlučuje i o krivnji i o kazni. Opširnije v. Damaška, M.: Sudbina anglo-američkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 12. Više o strukturi talijanskog kaznenog postupka v. i Delmas-Marty, M., Spencer, J. R.- editors: European Criminal Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., str. 348-412. Dobar kratki pregled talijanskog kaznenog postupka daje Pavišić, B., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 500-502.


� Čl. 366. st. 2. ZKP/08: '' Raspravni spis uz optužnicu sadrži:


1) kaznenu prijavu,


2) imovinskopravni zahtjev oštećenika,


3) zapisnike, snimke i druge isprave o provedenim dokaznim radnjama prije podizanja optužnice koji su važni za raspravu,


4) zapisnike o radnjama provedenim na dokaznom ročištu koji su važni za raspravu,


5) isprave i zapisnike o dokaznim radnjama pribavljene putem međunarodne pravne pomoći,


6) izvadak iz kaznene evidencije i evidencije o drugim kažnjivim djelima,


7) predmete kojima je kazneno djelo počinjeno ili koji su nastali počinjenjem kaznenog djela ili naznaku gdje se nalaze,


8) zapisnik s ročišta za potvrđivanje optužnice,


9) odluke i podatke o mjerama osiguranja prisutnosti i drugim mjerama za osiguranje tijeka postupka,


10) bilješke istraživanja obrane.


� Čl. 4. st. 3. ZKP/08: ''Državno odvjetništvo, istražitelj i policija neovisno i nepristrano razjašnjavaju sumnju o kaznenom djelu za koje se kazneni progon provodi po službenoj dužnosti. Ta tijela su dužna s jednakom pozornošću prikupljati podatke o krivnji i nedužnosti okrivljenika.''


�  U prilog ovoj tezi govore i rezultati ankete provedene među sucima Županijskog suda u Zagrebu. Čak 70% ispitanih sudaca izjasnilo se u smislu da se pri donošenju odluke u kaznenom predmetu poprilično oslanja na opsežan raspravni spis. Opširnije v. infra, poglavlje 3.1.2.


� U prilog ovoj tezi valja napomenuti kako čak 41,67% u anketi ispitanih odvjetnika smatra kako je sučeva nepristranost narušena činjenicom da on tijekom rasprave raspolaže opsežnim spisom predmeta. Međutim, ne smije se zanemariti niti činjenica kako isti postotak ispitanika smatra da sučeva nepristranost nije narušena i da je opsežan spis predmeta potreban kako bi sudac mogao lakše utvrditi pravo stanje stvari i u skladu s time donijeti ispravnu presudu. Ovakvi rezultati govore u prilog tezi kako se dobar dio branitelja još nije navikao na novi akuzatorni sistem stranačkog izvođenja dokaza, opširnije v. bilj. 85.


� Čl. 431. Codice di procedura penale '88.: '' 1. A seguito del decreto che dispone il giudizio (429), la cancelleria forma il fascicolo per il dibattimento, nel quale, secondo le prescrizioni del giudice, sono raccolti (2687) :


a) gli atti relativi alla procedibilitý dell`azione penale (336 s.) e all`esercizio dell`azione civile (76 s.);


b) i verbali degli atti non ripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria;


c) i verbali degli atti non ripetibili compiuti dal pubblico ministero;


d) i verbali degli atti assunti nell`incidente probatorio (401) e di quelli assunti all`estero a seguito di rogatoria (727-729) ;


e) il certificato generale del casellario giudiziale e gli altri documenti indicati nell`art. 236;


f) il corpo del reato e le cose pertinenti al reato (253), qualora non debbano essere custoditi altrove (259).’’


� Zanimljivo je napomenuti kako samo 16,67% odvjetnika ispitanih u anketi smatra pasivizaciju suda dobrim rješenjem jer su suci ionako imali prevelike ovlasti. Velika većina ispitanika, njih čak 75%, smatra to lošim rješenjem jer bi se takva sudačka pasivnost mogla negativno odraziti na utvrđivanje istine u postupku. Ovakvi rezultati govore u prilog tezi da su, unatoč reformama i pomicanju težišta sa suda na stranke, branitelji u mislima još uvijek ostali u okvirima kontinentalnog postupka s izraženim inkvizitornim ovlastima suda na kojeg su se stranke uvijek mogle osloniti da će u interesu utvrđivanja pravog stanja stvari ponijeti teret izvođenja potrebnih dokaza.


� V. bilj. 78.


� Turudić, I., op. cit. (bilj. 65.), str.886. Slično i Pavišić, B. i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet sveučilišta u Rijeci, Rijeka 2010, str. 354, §587.


� Ovdje će primarni fokus biti na analizi položaja državnog odvjetnika kao nositelja funkcije tužiteljstva u reformiranom kaznenom postupku, dok će o institutima oštećenika kao tužitelja i privatnog tužitelja riječi biti infra.


� Autori će ovdje dati samo osnovne naznake o prethodnom postupku bitne za razumijevanje problematike koja se opisuje. Detaljnije o prethodnom postupku v. Đurđević, Z., Gluščić, S., Ivičević-Karas, E., Josipović, I., Novoselec, H., Kazneno procesno pravo, Primjerovnik, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb 2010., str. 45-51.


� V. čl. 42. st. 2. t. 3. i čl. 188. st. 1. ZKP/97. Funkcija kaznenog progona i funkcija provođenja istrage su, dakle, bile odijeljene.


� V. čl. 192. st. 1. ZKP/97.


� Usp. čl. 38. st. 1., st. 2. t. 4. i čl. 4. st. 2. i 3. ZKP/08. Prema navedenim odredbama temeljno pravo i dužnost državnog odvjetnika je progon počinitelja kaznenih djela za koja se progoni po službenoj dužnosti pri čemu on, između ostalog ima pravo i dužnost provođenja istrage. Pri tome ga zakon obvezuje na neovisno i nepristrano razjašnjavanje sumnje o kaznenom djelu te mu nalaže jednaku pažnju pri utvrđivanju i ispitivanju činjenica koje okrivljenika terete i koje mu idu u korist kao i jednaku pozornost u prikupljanju podataka o krivnji i nedužnosti okrivljenika što autori smatraju neostvarivim u praksi. Psihološki je državnom odvjetniku u istrazi teško zadržati nepristranost kad bi za njegovu procesnu ulogu osuđujuća presuda predstavljala uspjeh u postupku. U tom smislu i Krapac ističe kako su funkcije optužbe i nepristranog utvrđivanja činjeničnog stanja psihološki nespojive, v. Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, VI. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 135.


� Opširnije o ovom problemu v. supra poglavlje 3.1.1.


� Ovdje valja istaknuti kako se čak 83,33% u anketi ispitanih odvjetnika redovito osjeća nemoćno i neravnopravno u odnosu na državnog odvjetnika i smatra da on prema ZKP/08 u postupku ima prevelike ovlasti, dok je samo 16,67% ispitanika odgovorilo da se ponekad tako osjeća te to ne smatra velikim problemom. Indikativna je činjenica da se s većinom odvjetnika slaže se i većina ispitanih sudaca Županijskog suda u Zagrebu. Tako su svi ispitani suci odgovorili da smatraju položaj procesnih stranaka neravnopravnim te misle da je time narušeno načelo jednakosti oružja. Od toga 40% sudaca smatra položaj stranaka izrazito neravnopravnim, a 60% sudaca smatra položaj stranaka donekle neravnopravnim.


� Drenški Lasan, V.; Novak, J.; Valković, L., Pravni i praktični problemi dobre obrane okrivljenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str.527.


� V. čl. 70. st. 1. ZKP/97.


� V. čl. 67. st. 2., 3., 4. ZKP/08.


� Drenški Lasan, V.; Novak, J.; Valković, L., op. cit. (bilj. 95), str.529.


� Za sadržaj raspravnog spisa v. bilj. 80.


� Tako u prilog ovim tezama govore i rezultati ankete provedene među odvjetnicima. Čak 41,67% ispitanika smatra da ''braniteljske istrage'', iako će zaživjeti, neće mnogo doprinjeti utvrđivanju istine u postupku jer državni odvjetnik u rukama drži cijelu fazu istrage. Nadalje 33,33% ispitanika smatra da takve istrage uopće neće zaživjeti u Hrvatskoj jer nisu u skladu s domaćom pravnom tradicijom. Problem financijskog pokrića okrivljenika navodi 16,67% ispitanika koji na otvoreno pitanja odgovaraju da će takve istrage zaživjeti samo kod okrivljenika koji će si ih moći priuštiti, dok tek 8,33% ispitanika smatra da će zaživjeti i imati pozitivan učinak na utvrđivanje istine u postupku.


�  V. t. 98 Kodeksa odvjetničke etike od 18. veljače 1995. godine (izmijenjen 12. lipnja 1995. godine). Opravdanost ove bojazni autori su ispitali i u praksi. Tako je 50% anketiranih odvjetnika iskazalo kako osobno ne smatra coaching nemoralnim, ali ga ne prakticira jer se boji sankcije. Čak 30% ispitanika prakticira coaching uz objašnjenje da je to legalna i legitimna metoda taktiziranja u procesnoj bitci, a samo 10% ispitanika izjavilo je da se takvo postupanje protivi njihovim moralnim i ljudskim načelima. U svjetlu tih rezultata indikativno je istaknuti kako su svi ispitani suci (100%) barem ponekad posumnjali da svjedok iskazuje o relevantnim okolnostima prema prethodnom dogovoru sa strankom koja ga je predložila. Od toga je 20% ispitanika navelo kako su na to posumnjali vrlo često, a čak 80% ispitanika izjavilo je kao na to ponekad posumnja. Iz ovih bi se rezultata mogao, stoga, izvesti zaključak kako su hrvatski odvjetnici prilično skloni takvoj vrsti interakcije sa svjedokom. U tom bi smislu, a pogotovo uzimajući u obzir odgovore sudaca, opravdano bilo zaključiti da je u stvarnosti broj odvjetnika koji se tom metodom doista i poslužio u praksi zacijelo veći od tek 30% koliko se u anketi izjasnilo u tom smislu. Autori smatraju da je ovo pitanje kod ispitanika izazvalo određeno moralnu nelagodu koja ih je navela da na njega ne daju u potpunosti istinit odgovor. Tome u prilog govori i činjenica kako dva ispitana odvjetnika uopće nisu dala odgovor na to pitanje. U vezi s tim zanimljivo je istaknuti kako je čak 66,67% anketiranih odvjetnika izjavilo da se uvijek drži Kodeksa odvjetničke etike jer to smatra svojom moralnom obvezom, dok je 33,33% ispitanih navelo kako se Kodeksa uglavnom drži, iako ga po nekim pitanjima smatra prestrogim. Valja istaknuti i da su čak tri ispitanika koji su odgovorili kako se uvijek drže Kodeksa odvjetničke etike jer to smatraju svojom moralnom obvezom istodobno naveli kako redovito prakticiraju coaching jer to smatraju legalnom i legitimnom metodom taktiziranja u procesnoj bitci. Iz ovoga se može izvesti i zaključak da neki hrvatski odvjetnici nisu dovoljno upoznati s pravilima Kodeksa odvjetničke etike.


� Drenški Lasan, V.; Novak, J.; Valković, L., op. cit. (bilj. 95). Opširnije o načelu jednakosti oružja u istrazi u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava v. Ivičević-Karas, E.: Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optužbe u stadiju istrage kao važan aspekt načela jednakosti oružja u kaznenom postupku (u povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kovač protiv Hrvatske), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2007.


� Opširnije o ovom rješenju v. supra poglavlje 3.1.1.


� Drenški Lasan, V.; Novak, J.; Valković, L., op. cit. (bilj. 95), str. 529.


� U prilog tom zaključku ide i veliki postotak anketiranih odvjetnika (čak 91,67%!) koji su u praksi svjedočili da njihovi hrvatski kolege još nisu spremni za novi način akuzatorne rasprave kakav uvodi ZKP/08.


�  Za iznošenje rezultata anketnog pitanja o radnim navikama sudaca u svjetlu novog ZKP/08 autori su se odlučili na ovom mjestu, a ne u prethodnom poglavlju da bi olakšali neposrednu usporedbu s rezultatima istog pitanja koje se odnosilo na odvjetnike.


� V. bilj. 85.


� Damaška tako, vodeći se talijanskim iskustvima, upozorava na opasnosti koje bi mogle nastati u slučaju da hrvatski tužitelji i branitelji posegnu za američkim priručnicima o unakrsnom ispitivanju. Opširnije v. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 835.


� Ovdje će se autori primarno fokusirati na položaj i prava optuženika na raspravi i u dokaznom postupku, njegovo očitovanje o krivnji kao značajan moment koji određuje daljnji tijek rasprave te njegovo ispitivanje. Za općenita prava okrivljenika u postupku v. čl. 64. ZKP/08.


� O problematici slobodnog izlaganja kod ispitivanja svjedoka v. infra poglavlje 3.2.1.1.


� Opširnije v. bilj. 8. u Krapac, D., Mrčela, M., op. cit. (bilj.63), str. 805.


� Arg. ex  čl. 416. st. 4. ZKP/08 koji glasi: ‘’Izjava optuženika prema odredbi stavka 1. ovog članka, ne oslobađa sud dužnosti da izvodi i druge dokaze. Ako je optuženikovo priznanje na raspravi potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima, sud će u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni i drugoj sankciji.''


� Čl. 416. s. 5., čl. 418. st 3. ZKP/08.


� Čl. 320. ZKP/97. Opširnije o problematici bifurkacije glavne rasprave prema ZKP/97 v. Tomičić, Z.: Utjecaj optuženikova očitovanja o krivnji na tijek i ishod glavne rasprave, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2005 i Ljubanović, V.: Novo uređenje glavne rasprave kao centralnog stadija kaznenog postupka, Pravni vjesnik 17 (1-2), 2001., str. 195.


� Čl. 320. st. 3. ZKP/97.


� V. čl. 348.-353. ZKP/08.


� Usp. čl. 418. st. 2 ZKP/08 i čl. 321. st. 2. ZKP/97 koji su identčni, a glase: '' Suoptuženike koji su se očitovali da se u odnosu na sve točke optužbe smatraju krivim, ispitat će se na početku dokaznog postupka, oni koji zahtijevaju da ih se ispita prije završetka dokaznog postupka, ispitat će se čim to zahtijevaju, a oni koji su se očitovali na sve ili pojedine točke optužbe da se ne smatraju krivim ispitat će se na završetku dokaznog postupka, osim ako drukčije ne zahtijevaju.''


� Koja on, zbog mogućnosti da bude podvrgnut ispitivanju i davanju izjave i dalje nesumnjivo ima. O tim svojstvima optuženika govore i Krapac, D., Mrčela, M., op. cit. (bilj. 63), str. 803.


� Čl. 29. st. 3. Ustava RH: '' Osumnjičenik, okrivljenik i optuženik ne smije se siliti da prizna krivnju.’’


    Čl. 64. st.1. t. 2.,3.: U kaznenom postupku okrivljenik ima pravo slobodno iznositi obranu, uskratiti iskaz u cijelosti ili uskratiti odgovor na postavljeno pitanje i ne priznati krivnju.


� Iako mu to zakon zabranjuje!


�  Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 831.


� U tom smislu i Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 834.


� Opširnije o iskustvima Republike Italije vezano uz ovu problematiku v. ibid., djelo citirano u bilj. 30. te čl. 498. Codice di procedura penale.


� Za ovakvo se rješenje zalaže i Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 834.


� Čl. 170. st. 5. ZKP/97 glasi: ''Oštećenik je osoba čije je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijeđeno ili ugroženo.''


� Čl. 202. st. 11. ZKP/08 glasi: ''Oštećenik je osim žrtve i druga osoba čije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijeđeno ili ugroženo kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oštećenika u kaznenom postupku.''


� Čl. 202. st. 10. ZKP/08 glasi: ''Žrtva kaznenog djela je osoba koja zbog počinjenja kaznenog djela trpi fizičke i duševne posljedice, imovinsku štetu ili bitnu povredu temeljnih prva i sloboda.''


� Opširnije o dužnostima koje država ima prema žrtvama kaznenih djela v. Krapac, D., op. cit. (bilj. 92), str. 123, 124.


� Kao važnije međunarodne dokumente koji se bave ovom materijom možemo navesti Deklaraciju o temeljnim pravima žrtava kaznenih djela i zlouporabe moći, Okvirnu odluku Vijeća Europske unije o položaju žrtve u kaznenom postupku te Statut i Pravila o postupku i dokazima Međunarodnog kaznenog suda prema kojima po prvi puta u povijesti međunarodnog kaznenog sudovanja žrtve, pored uloge svjedoka, dobivaju i niz aktivnih prava u kaznenom postupku. Opširnije v. Tomašević, G., Pajčić, M., Subjekti u kaznenom postupku: pravni položaj žrtve i oštećenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 830, 831.


� Vidi e.g. čl.  54. ZKP/97.


� Vidi čl. 47. ZKP/08.


� Karakteristika razvoja hrvatskog kaznenog procesnog prava je, između ostalog, i stalno unaprjeđenje položaja oštećenika kao samostalnog procesnog subjekta u kaznenom postupku. Vrlo je važna u tom smislu Novela Zakonika o krivičnom postupku iz 1967. godine kojom je oštećenik dobio pravo razgledati spise istrage, u istrazi predložiti izvođenje određene istražne radnje, pravo nazočnosti očevidu i ispitivanju vještaka u prethodnom postupku, a na glavnoj raspravi tom Novelom dobio je pravo predlaganja da se izvide nove činjenice i novi dokazi. Iznimkom od te tendencije nije postao niti ZKP/08 unatoč preuzimanju brojnih anglo-američkih procesnih ideja. U teoriji se davanje širokog opsega prava oštećeniku tumači oštećenikovim doprinosom ka ostvarivanju ciljeva kaznenog postupka. Opširnije o povijesnom razvitku položaja žrtve i oštećenika v. Tomašević, G., Pajčić, M., op. cit. (bilj. 129), str. 820.


� Damaška tako navodi četiri moguća reformska dodatka iz akuzatornog postupka koji bi u kontinentalnom sustavu u koji su presađeni doveli do prekida s dominantnom tradicijom inkvizitornih elemenata: uvođenje privatnih izvida koje bi obavljala obrana u prethodnom postupku usporedno s izvidima državnih tijela, konstrukciju mehanizama za konsenzualno stranačko upravljanje postupkom koja bi omogućila da se pred raspravni sudom pojave smo sporni slučajevi, onemogućavanje iznošenja istražnih zapisnika pred raspravnog suca i ''transplantacija'' unakrsnog ispitivanja osoba povjerenog strankama. Lako je zaključiti kako je značajan dio ovih rješenja preuzelo i novo hrvatsko zakonodavstvo. Opširnije vidi Damaška, M., op. cit. (bilj. 13), v. sažetak i razradu u nastavku rada.


� Vidi čl. 46. ZKP/08


� Čl. 58. st. 1. ZKP/08: ''Oštećenik koji je preuzeo kazneni progon  ima ista prava koja ima državni odvjetnik, osim prava koja državni odvjetnik ima kao državno tijelo.''


   Čl. 60. st. 3. ZKP/08: ''Privatni tužitelj ima ista prava koja ima državni odvjetnik, osim prava koja državnom odvjetniku pripadaju kao državnom tijelu.''


� Čl. 52. st. 1. ZKP/08


� Čl. 52. st. 2.; čl. 420. st. 6. ZKP/08


� Čl. 52. st. 3. u vezi s čl. 184. st. 2. t. 2; čl. 47. t. 3.; čl. 445. ZKP/08


� Čl. 52. st. 4. ZKP/08


� Vjerojatno se, da bi izbjegao gotovo potpuno faktično izjednačavanje položaja stranke i oštećenika u postupku, zakonodavac i nije odvažio novim ZKP/08 priznati oštećeniku pravo na žalbu po svim žalbenim osnovama kao niti pravo na podnošenje izvanrednih pravnih lijekova, već je oštećenikovo pravo na žalbu u odnosu na ZKP/97 u jednoj mjeri suzio tako da se sada oštećenik može žaliti samo zbog odluke o njegovim troškovima postupka, ali i značajno proširio priznavanjem njegova legitimnog prava na žalbu zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Međutim, ostavljeno je pomalo nelogično rješenje iz ZKP/97 po kojem bivši supsidijarni tužitelj, koji nakon preuzimanja kaznenog progona opet ima položaj nuzgrednog tužitelja, zadržava pravo na žalbu po svim žalbenim osnovama, ali se i dalje ne može koristiti izvanrednim pravnim lijekovima (v. čl. 464. ZKP/08).


� Tomašević, G., Pajčić, M., op. cit. (bilj. 129), str. 823, 826.





�  Opširnije v. supra poglavlje 3.1.1.


�  Tako i Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 832.


�  U tom smislu i Tomašević, G., Pajčić, M, op. cit. (bilj. 129), str. 825, 826.


�  U prilog ovom stavu govore i rezultati ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda. Tako čak 60% sudaca smatra da pravo oštećenika da postavlja pitanja svjedocima i njegovo pravo da predlaže i izvodi dokaze o kaznenoj odgovornosti optuženika negativno utječe na procesnu dinamiku i ekonomičnost rasprave, a od toga se čak 50% ispitanika izjasnilo da se s takvim problemima susrelo i u praksi, dok tek 10% navodi kako u praksi nije svjedočilo takvim problemima.


� V. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 832.


�  Opširnije v. Tomašević, G., Pajčić, M., op. cit. (bilj. 129), str. 821, djelo citirano u bilj. 10.


� Ovo rješenje predlaže i Damaška, M., op.cit. (bilj 67), str. 833.


� ICC Rules of Procedure and Evidence: Rule 91 


�Participation of legal representatives in the proceedings





1.        A Chamber may modify a previous ruling under rule 89.





2.        A legal representative of a victim shall be entitled to attend and participate in the proceedings in accordance with the terms of the ruling of the Chamber and any modification thereof given under rules 89 and 90. This shall include participation in hearings unless, in the circumstances of the case, the Chamber concerned is of the view that the representative’s intervention should be confined to written observations or submissions. The Prosecutor and the defence shall be allowed to reply to any oral or written observation by the legal representative for victims.





3.        (a)      When a legal representative attends and participates in accordance with this rule, and wishes to question a witness, including questioning under rules 67 and 68, an expert or the accused, the legal representative must make application to the Chamber. The Chamber may require the legal representative to provide a written note of the questions and in that case the questions shall be communicated to the Prosecutor and, if appropriate, the defence, who shall be allowed to make observations within a time limit set by the Chamber.


           (b)      The Chamber shall then issue a ruling on the request, taking into account the stage of the proceedings, the rights of the accused, the interests of witnesses, the need for a fair, impartial and expeditious trial and in order to give effect to article 68, paragraph 3. The ruling may include directions on the manner and order of the questions and the production of documents in accordance with the powers of the Chamber under article 64. The Chamber may, if it considers it appropriate, put the question to the witness, expert or accused on behalf of the victim’s legal representative.





4.        For a hearing limited to reparations under article 75, the restrictions on questioning by the legal representative set forth in sub-rule 2 shall not apply. In that case, the legal representative may, with the permission of the Chamber concerned, question witnesses, experts and the person concerned.





� Iako Kaleb navodi kako je u nekoliko mjeseci po donošenju novog Zakona provedena ''sustavna edukacija praktičara'', autori smatraju kako je taj vremenski period prilagodbe, zbog uistinu velike promjene koja je reformom stvorena, trebao biti mnogo duži. Usp. Kaleb, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 4 i 5.


� U prilog tome govore i značajno sužene inkvizitorne ovlasti suda. Opširnije v. supra poglavlje 3.1.1.


�  Arg. ex čl. 322. st. 1. ZKP/97.


� V. čl. 419. st. 2. ZKP/08.


� V. čl. 419. st. 3. ZKP/08.


� Usp. čl. 418. st. 4. i 5. ZKP/08 i čl. 321. st. 5. i 6. ZKP/97. 


�  V Krapac, D., Mrčela, M., op. cit. (bilj. 63). Autori tako smatraju da predsjednik vijeća iz razloga kao što su dogovor stranaka, količina i vrsta dokaznog materijala i sl. može odrediti drukčiji redoslijed izvođenja dokaza.


� Iznimku predstavljaju odredbe iz čl. 421. st. 2. t. 1. i čl. 440. st. 1. ZKP/08 vezane uz novousvojeni institut razotkrivanja dokaza kojega se zbog razloga preglednosti i prostornih ograničenja autori u ovom radu nisu doticali.


� Autori se neće osvrtati na unakrsno ispitivanje vještaka, budući da za njih, uz uvažavanje određenih specifičnosti koje nameću pravila struke, vrijede slična pravila. Isto tako autori se neće posebno osvrtati na fazu dodatnog ispitivanja budući da za njega, uz uvažavanje određenih specifičnosti, vrijede slična pravila kao i za unakrsno ispitivanje. Opširnije o dodatnom ispitivanju v. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 830.


�  Opširnije v. supra poglavlje 2.2.2.


�  V. čl. 420. st. 5. i 7.


�  Opširnije v. supra, poglavlje 3.1.1.


�  V. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str.825.


�   V. čl. 326. st. 1. ZKP/08.


�  V. čl. 326. st. 2. u vezi s čl. 226. ZKP/97. Iz navedenih odredbi slijedi kako je mogućnost suda da zabrani postavljanje pitanja bila stvar njegove diskrecijske ocjene potpada li postavljeno pitanje pod kategoriju nedopuštenih pitanja ili pitanja koja se ne odnose na predmet. Za opis rješenja ovog problema prema ZKP/08 v. infra bilj. 180.


� Opširnije v. Krapac, D, Mrčela, M., op. cit. (bilj.63), str. 820. Iako je prema rezultatima ankete koju su autori proveli bila relativno rijetko korištena, takva je mogućnost ipak postojala.


� Arg. ex čl. 323. st. 1. u vezi s čl. 239. st. 1. ZKP/97.


� Usp. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 827.


� Rezultati ankete provedene među sucima zagrebačkog Županijskog suda pokazali su da neki od njih, unatoč promjenama zakonskog okvira, još uvijek nisu prilagodili novom načinu razmišljanja i akuzatornoj procesnoj logici. Tako 10% sudaca navodi kako ispitivanju svjedoka pristupa na način da mu omogući iznošenje svog viđenja događaja, a potom ispitivanje svjedoka prepušta stranci koja ga je pozvala. Osim što predstavlja prekoračenje okvira čl. 419. st. 1. koji utvrđuje iznimke od načelne zabrane sudske dokazne inicijative, autori smatraju da ovakva praksa narušava načelo kontradiktornosti te je drže nespojivom sa bilateralno ustrojenim akuzatornim dokaznim postupkom kakvog poznaje novi ZKP/08. Takvo bi potpuno razotkrivanje svjedočkog iskaza sasvim sigurno narušilo dokazne strategije stranaka te omogućilo njihovim protustrankama da pojedine dijelove svjedokova opširnog izlaganja okrenu u svoju korist. Iako protustranka to, budući da bi stranka čiji je svjedok ispitivanje obavljala samo u okviru činjenica koje njoj idu u korist, ne bi mogla učiniti kroz unakrsno ispitivanje kao kod legalne mogućnosti postavljanja pitanja ad rem unutar glavnog ispitivanja, uvijek joj ostaje mogućnost da tog svjedoka i sama pozove kao neprijateljskog te se u svojem glavnom ispitivanju okoristi za nju povoljnim dijelovima svjedočkog iskaza. Takav svjedočki iskaz prema čl. 10. st. 2. t. 3. i 4. predstavljao bi nezakonit dokaz skupa sa iz njega izvedenim saznanjima do kojih se došlo kroz glavno i unakrsno ispitivanje te bi, u skladu s čl. 468. st. 2., temeljenje presude na takvim saznanjima činilo apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka.


�  Opširnije v.  infra poglavlje 3.2.1.3.1.


� V. bilj. 167.


� Opširnije o smislu unakrsnog ispitivanja v.  supra poglavlje 2.2.2.


� V . npr. čl. 326. st. 2. u vezi s čl. 226. ZKP/97.


�  Opširnije o sugestivnim pitanjima u američko kaznenom postupku v. supra, poglavlje 2.2.2.


� V. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str.826.


�  Rule 611. Mode and Order of Interrogation and Presentation


(c) Leading questions.—Leading questions should not be used on the direct examination of a witness except as may be necessary to develop the witness’ testimony.


� Primjer takvog sugestivnog pitanja bio bi kad bi se svjedoka, koji je po zanimanju vozač tramvaja, a svjedočio je prometnoj nesreći, u jednom sugestivnom pitanju upitalo je li istina da je on, imenom i prezimenom, određene dobi, po zanimanju vozač tramvaja, vozač određene tramvajske linije, određenog dana, na određenom raskrižju, u određeno vrijeme svjedočio prometnoj nesreći.


�  Ovo pitanje postavlja i Damaška te na njega daje potvrdan odgovor. Opširnije v. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 826, 827.


� Pravilo 612. Federalnih pravila o dokazima: Writing Used To Refresh Memory


Except as otherwise provided in criminal proceedings by section 3500 of title 18, United States Code, if a witness uses a writing to refresh memory for the purpose of testifying, either —


(1) while testifying, or


(2) before testifying, if the court in its discretion determines it is necessary in the interests of justice,an adverse party is entitled to have the writing produced at the hearing, to inspect it, to cross-examine the witness thereon, and to introduce in evidence those portions which relate to the testimony of the witness. If it is claimed that the writing contains matters not related to the subject matter of the testimony the court shall examine the writing in camera, excise any portions not so related, and order delivery of the remainder to the party entitled thereto. Any portion withheld over objections shall be preserved and made available to the appellate court in the event of an appeal. If a writing is not produced or delivered pursuant to order under this rule, the court shall make any order justice requires, except that in criminal cases when the prosecution elects not to comply, the order shall be one striking the testimony or, if the court in its discretion determines that the interests of justice so require, declaring a mistrial.


� V. čl. 499. st. 5. CPP: ''Il testimone può essere autorizzato dal presidente a consultare, in aiuto della memoria, documenti da lui redatti.''


� Iako novi Zakon u odredbama kojima je reguliran dokazni postupak nigdje izričito ne propisuje mogućnost suda da zabrani pojedina nedopuštena pitanja kao što je to u čl. 326. st. 2. činio ZKP/97, autori smatraju da se ta njegova mogućnost može podvesti pod čl. 420. st. 7 ZKP/08 u obliku upozorenja strankama da su pri ispitivanju svjedoka izašle iz okvira predmeta raspravljanja. Isto tako, autori smatraju da bi na nedopuštena pitanja sud mogao reagirati i postavljanjem pitanja za razjašnjenje nejasnoća prema čl. 420. st. 5. ZKP/08. Tomu u prilog govore i rezultati ankete provedene među zagrebačkim županijskim sucima. Tako je na pitanje o tome kako bi postupili kad bi stranka pri unakrsnom ispitivanju izišla iz okvira glavnog ispitivanja 50% sudaca odgovorilo da bi toj stranci zabranili postavljanje takvog pitanja, dok bi 40% sudaca postavilo pitanje radi razjašnjenja nejasnoća.


�  Naravno, pod oborivom pretpostavkom da suci i odvjetnici u anketi istinito iskazuju.


�  Vidi supra poglavlje 2.2.2.


� Autori smatraju dvojbenim mogu li hrvatski odvjetnici uistinu na pravi način kontrolirati iskaz svjedoka. Razlog takvom razmišljanju jest što tu prednost mogu iskoristiti samo stranke koje su vješte u unakrsnom ispitivanju, što hrvatski odvjetnici neće biti još nekoliko generacija zbog nikakve ili nedovoljne edukacije u tom pogledu. Naime, kontrolirati redoslijed svjedočkog iskaza znači unaprijed za svaki odgovor svjedoka imati pripremljeno nekoliko dobro promišljenih pitanja, kojima stranka vodi postupak u smjeru koji je za ispitivača pogodan. Rezultati ankete provedene među odvjetnicima pokazali su kako čak 75% ispitanih odvjetnika smatra vezanu metodu sputavajućom. Od toga je 50% ispitanika navelo kako ih je vezana metoda u praksi onemogućila da postave pitanje relevantno za postupak dok je čak 25% ispitanika u praksi svjedočilo zloporabama vezane metode od protustranke. Tek 16,67% ispitanika ne smatra vezanu metodu sputavajućom. Autori smatraju da je ovo pokazatelj kako hrvatski praktičari još nisu spremni prihvatiti i iskoristiti pozitivne strane ove radikalne metode te da vjerojatno još dugo niti neće biti, zbog čega bi valjalo razmisliti o usvajanju nekog blažeg rješenja.


� Terminologija 'vezana, nevezana i kompromisna metoda te pripadajuće definicije preuzete iz Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 827.


� Tanford, J. Alexander, op. cit. (bilj. 41), str.285.


� Uvjetno rečeno i gledano sa stajališta protustranke, jer ne može se zlouporabom smatrati korištenje stranke pravima koja joj pripadaju unutar zakonskih okvira u skladu sa svrhom koju im Zakon pridaje.


� Opširnije v. Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 828.


� Opširnije v. bilj. 183.


� Rule 611. Mode and Order of Interrogation and Presentation


(b) Scope of cross-examination.—Cross-examination should be limited to the subject matter of the direct examination and matters affecting the credibility of the witness. The court may, in the exercise of discretion, permit inquiry into additional matters as if on direct examination.





� U prilog tomu valja istaknuti i činjenicu da je, unatoč tome što Codice di procedura penale ne predviđa propise koji bi određivali opseg unakrsnog ispitivanja, talijanska sudska praksa iskristalizirala pravilo prema kojemu su pri unakrsnom ispitivanju dopuštena sva pitanja koja spadaju u doseg konteksta glavnog ispitivanja premda se možda i ne odnose na okolnosti iskazane u okvirima glavnog ispitivanja. Opširnije o tome v. Damaška, M., op. cit. (bilj. (67), str.829.


� Smisao unakrsnog ispitivanja jest razjasniti nejasnoće koje su iskrsnule u glavnom ispitivanju, pokušati ‘izvući’ iz svjedoka informaciju kojom ispitivač može ojačati svoje teze, pronaći slabosti i nedosljednosti u protivnikovu slučaju ili u cijelosti oslabiti iskaz svjedoka i narušiti njegov kredibilitet (izvršiti napad na vjerodostojnost svjedoka). V. supra poglavlje 2.2.2.


� Rule 608. Evidence of Character and Conduct of Witness


(a) Opinion and reputation evidence of character.—The credibilityof a witness may be attacked or supported by evidence in the form of opinion or reputation, but subject to these limitations: (1) the evidence may refer only to character for truthfulness or untruthfulness, and (2) evidence of truthful character is admissible only after the character of the witness for truthfulness has been attacked by opinion or reputation evidence or otherwise.


(b) Specific instances of conduct.—Specific instances of the conduct of a witness, for the purpose of attacking or supporting the witness’ character for truthfulness, other than conviction of crime as provided in rule 609, may not be proved by extrinsic evidence. They may, however, in the discretion of the court, if probative of truthfulness or untruthfulness, be inquired into on cross-examination of the witness (1) concerning the witness’ character for truthfulness or untruthfulness, or (2) concerning the character for truthfulness or untruthfulness of another witness as to which character the witness being cross-examined has testified. The giving of testimony, whether by an accused or by any other witness, does not operate as a waiver of the accused’s or the witness’ privilege against self-incrimination when examined with respect to matters that relate only to character for truthfulness. Rule 611. Mode and Order of Interrogation and Presentation


(b) Scope of cross-examination.—Cross-examination should be limited to the subject matter of the direct examination and matters affecting the credibility of the witness. The court may, in the exercise of discretion, permit inquiry into additional matters as if on direct examination.


� Koje doduše vrijedi samo U SAD-u, međutim i ostale države anglo-američke pravne tradicije njeguju slična pravila kojima se dopušta napad na vjerodostojnost svjedoka.


� Pod ovim pojmom autori podrazumijevaju oblik registracije u kojem predsjednik vijeća diktira zapisničaru sažetak svjedočkih iskaza.


� U tom smislu i Damaška, M., op. cit. (bilj. 67), str. 834.
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