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1. Uvod

U prvom dijelu rada donosim neke osnovne podjele u tipologiji rječnika, zatim predstavljam problem kulturološke uvjetovanosti označenika (nejezičnih pojava) koja stoji iza označitelja (leksičkih jedinica). Nakon toga promatram kako se ti problemi odražavaju na sastavljanje dvojezičnih i višejezičnih rječnika te naposljetku branim tezu da je već i sama kulturološka uvjetovanost označenika dovoljna da potvrdi mišljenje nekih leksikografa da je primjena višejezičnih rječnika praktičnošću ograničena na terminološke rječnike i rječnike podjezika samo nekih znanstvenih disciplina. 
2. Vrste rječnika

U razvrstavanju različitih vrsta rječnka oslanjat ću se ponajprije na podjelu navedenu u Priručniku leksikografije, kapitalnom djelu Ladislava Zguste (Zgusta 1991). Zgusta u tom djelu navodi više parametara za razvrstavanje rječnika, ja ću ovdje navesti samo neke, zanimljive za ovaj rad. 
Enciklopedijski i jezični rječnici
Prva podjela koju Zgusta u spomenutom klasičnom djelu navodi jest podjela na enciklopedijske rječnike i na jezične rječnike. O jezičnim rječnicima kaže da se „... prvenstveno bave jezikom, to jest leksičkim jedinicama jezika i svim njihovim jezičkim osobinama...“ (Zgusta 1990:190). Nadalje dodaje da nasuprot njima „enciklopedijski rječnici (najveći i najopštiji često se zovu enciklopedije) prvenstveno se bave denotatima leksičkih jedinica (riječi): one daju podatke o vanjezičkom svijetu, fizičkom ili ne, a samo su uređene po poretku riječi (leksičkih jedinica) kojima se upućuje na segmente tog vanjezičkog svijeta kad se o njima govori“ (isto). Također spominje i da: „Uređenost 'po riječima' daje enciklopedijama sličnost sa jednojezičkim rječnicima.“ Kao primjer navodi Encyclopediju Britannicu. Sidney I. Landau u svojoj knjizi Dictionaries: The Art and Craft of Lexicography (Landau 1984:5) o razlici između enciklopedijskog i jezičnog rječnika kaže: „The difference is sometimes stated, perhaps a bit too simply, by the apothegm, „Dictionaries are about words, encyclopedias are about things.
“ Naravno, oba autora priznaju da postoje mnoge iznimke iz tog pravila, kao što ćemo vidjeti poslije. 
 Opći i posebni rječnici
Daljnja podjela koju bih naveo jest Zgustino razlikovanje „općih rječnika“ od „ograničenih (ili posebnih)“ rječnika (Zgusta 1991:175). Glavna razlika između općih i ograničenih rječnika počiva u tome što se opći rječnici a priori ne ograničavaju pri izboru iz ukupnog leksika određenog jezika, dok se ograničeni opredjeljuju za neko načelo izbora građe (Tafra 2005). Naravno, i ta podjela je ilustrativne prirode, budući da se i autori općih rječnika prilikom njihovih sastavljanja moraju ograničavati u pogledu opsega leksika koji će njihov rječnik obuhvatiti, opisati cijeli leksik jednog jezika je nemoguće iz puno razloga, između ostalog i zato jer se on neprestano razvija, nova jezična produkcija nastaje u svakom trenutku i uz nju i jezične inovacije. Jedini jezici koji se mogu konačno opisati su klasični, „mrtvi“ jezici kod kojih postoji konačan broj zapisa na tom jeziku. 
Tematski rječnici 

Unutar „ograničenih“ rječnika mogu postojati npr. rječnici dijalekata, rječnici stranih riječi, rječnici skraćenica, ali i rječnici tematski (ili profesionalno, disciplinarno, strukovno) ograničenog leksika, npr. pomorstva, botanike, sporta, kemije, umjetnosti, gastronomije itd. Primjeri tematskih rječnika mogu biti: Englesko-hrvatski strukovni rječnik graditeljstva, Multilingual Dictionary of Fish and Fish Products ili Webster's Sports Dictionary.
Jednojezični, dvojezični i višejezični rječnici
Rječnici se po broju jezika dijele na jednojezične, dvojezične ili višejezične (rječnike s tri ili više jezika). 

Jednojezični rječnici

Tipičan primjer jednojezičnog rječnika je Rječnik hrvatskog jezika Vladimira Anića, rječnik koji na određenom jeziku čitatelju na njemu razumljiv način pokušava približiti leksik tog istog jezika. Naravno, i kod jednojezičnih rječnika postoje rubni slučajevi, kao npr. rječnici stranih riječi, rječnici dijalektizama i slični. 

Dvojezični rječnici

Za određivanje dvojezičnih rječnika poslužit ću se definicijom koju navode Kromann, Riiber i Rosbach u Principles of Bilingual Lexicography (Kromann, Riiber, Rosbach 1991:2712): „Normally the term bilingual dictionary is applied to dictionaries of two national languages, where the source language lemmata of the dictionary are supplied with equivalents in the target language.“
 Naravno, jasna je stvar da je pronalaženje idealnih ekvivalenata u velikom broju slučajeva nemoguće, kao što ću prikazati u nastavku ovog rada. Navedenu definiciju možemo dopuniti riječima Landaua, po kojem se dvojezični rječnici najčešće sastoje od abecednog popisa riječi u izvorišnom jeziku za koje autor pokušava pronaći adekvatnu alternativu u odredišnom jeziku. Svrha je takvog rječnika pomoći onima koji se služe jednim jezikom, ali ne i drugim (Landau 1984:7). 
Višejezični rječnici

Višejezični su rječnici rječnici koji obuhvaćaju tri ili više jezika, a kao primjer možemo navesti Osmojezični enciklopedijski rječnik Leksikografskog zavoda Miroslav Krleža ili već spomenuti Multilingual Dictionary of Fish and Fish Products. 
Landau o višejezičnim rječnicima kaže: „Given the complexities of accurate translation, [...] one can see that the compilers of multilingual dictionaries face formidable problems. Translating into two or more other languages makes any sophisticated equivalence to the source language impossible. [...] Trilingual dictionaries are comparatively rare, but those that do exist generally consist of two widely understood languages, such as English or French- or, in the past, Latin and English or a Romance language-plus one language having much more local use, such as little known African language. [...] Needless to to say, such dictionaries are necessarily elementary and practical, more closely resembling travelers' word guides than bilingual dictionaries. The more the languages included, the more difficult the problems become“
 (Landau 1984:10). 
Yakov Malkiel u radu pod naslovom A typological classification of dictionaries on the basis of distinctive features  o višejezičnim rječnicima kaže: „On the whole, dictionaries contrasting more than two languages have failed to maintain the position of eminence which the intellectual élite assigned to them in the seventeenth and eighteenth centuries [...]. In the contemporary world, they have been relegated to the unattractive role of tools in strictly commercial and industrial relations, quite unexciting on the lingiuistic side“ (Malkiel 1962).
 
Sličnog je mišljenja i Zgusta (Zgusta 1991: 204), koji smatra da u modernom svijetu višejezični rječnici opravdanje za svoje postojanje imaju samo u domeni tematskih rječnika. Glavni je razlog tomu, kako navodi Zgusta, nedostatak izomorfizma između jezika, što otežava ili potpuno onemogućava pronalaženje potpunog ekvivalenta leksičke jedinice nekog jezika u drugim jezicima. 
Tomu nedostatku izomorfizma i nemogućnosti pronalaženja potpunog ekvivalenta u sljedećem dijelu ovog rada pristupit ću iz perspektive razlika u kulturama čiji je jezik dio i koje on predstavlja. 

3. Kulturološka uvjetovanost označenika

Posve je jasno da jezik u velikoj mjeri odražava kulturu kojoj pripada i koja se njime određuje. Popularan i ekstreman primjer te datosti je velik broj naziva za različite vrste snijega koje posjeduje jezik Eskima. Hrvatski jezik ne posjeduje takvo bogatstvo naziva za snijeg budući da snijeg u kulturi koju hrvatski jezik predstavlja ne igra tako važnu ulogu. 

Kulturološka je uvjetovanost označenika (sadržaja, značenja) nekog označitelja (leksičke jedinice) problem s kojim se susreće autor svakog dvojezičnog ili višejezičnog rječnika, budući da tada rječnik služi kao posrednik između govornika dvaju ili više jezika, te samim time najčešće i njihovih kultura. Uvjetovanost označenika možemo dočarati tako da zamislimo skalu na čijem se jednom kraju nalazi par hrvatske riječi „sloboda“ i engleske riječi „freedom“ odnosno „liberty“. Govornik hrvatskog jezika i pripadnik hrvatske kulture pod pojmom „sloboda“, očekuje se, ne podrazumijeva u potpunosti isto što podrazumijeva pripadnik npr. britanske ili sjevernoameričke kulture. Razlog tomu je što se označenik (sama apstraktna ideja slobode) razlikuje kao što se razlikuje i kultura i povijest tih dvaju naroda. Ipak, razlika je zanemariva, stoga ćemo u englesko-hrvatskim i hrvatsko-engleskim rječnicima kao ekvivalent hrvatske riječi „sloboda“ naći englesko „freedom“ i „liberty“ te obratno, kao na primjer u Bujasovu Englesko-hrvatskom (Bujas 2001a:341) i Hrvatsko-engleskom rječniku istoga autora (Bujas 2001b:1363).
Na sredini skale nalazio bi se primjer iz mađarskog jezika, riječ utóétel. Prema Magyar értelmező kéziszótár (Pusztai 2009:1401) ta riječ znači: Nagyobb étkezés csemegeszerű, könnyű utolsó fogása.
 Prva pomisao pripadnika hrvatske kulture blagovanja vjerojatno bi bila desert, ali to ne bi bio adekvatan ekvivalent mađarskomu pojmu. Naime, u mađarskim kuharicama i jelovnicima pod utóétel naći ćemo i brojna slana jela, npr. tjesteninu sa svježim sirom, vrhnjem i kockicama prepržene slanine ili zapečenu tjesteninu sa šunkom, ali isto tako i slatke i slane palačinke, razne torte, kolače, knedle sa šljivama, savijače i slično. Mađarska kultura blagovanja poznaje slana jela kao završetak velikog obroka, za hrvatsku kulturu blagovanja je ipak karakterističniji isključivo slatki završetak obroka, što se odražava i u samom jeziku. Iz tog razloga nije korektno supstituirati mađ. riječ utóétel za hrv. desert, autor rječnika dužan je premostiti „kulturološki jaz“ između dviju kultura i pojasniti što obuhvaća mađarski pojam i u čemu se razlikuje od najbližeg hrvatskog pojma. Kada bismo pisali natuknicu za riječ utóétel za hrvatski, engleski ili češki jezik, ona bi morala biti nadopunjena sličnim enciklopedijskim podacima. Ipak, iako nemam saznanja o postojanju takvog jezika, moguće je da postoji jezik koji posjeduje ekvivalent dovoljno identičnog značenja, koji ne bi zahtijevao enciklopedijsku dopunu, te bi bilo dovoljno samo navesti označitelja iz odredišnog jezika. 
Na sredini skale nalazili bi se i engleski pojmovi lunch i luncheon. Prema drugom izdanju Oxford English Dictionary lunch znači: 
2. a. A synonym of luncheon n. 2. (Now the usual word exc. in specially formal use, though formerly objected to as vulgar.) Also, a light meal at any time of the day.

dok je u istom rječniku luncheon opisan kao: 

2. a. Originally, a slight repast taken between two of the ordinary meal-times, esp. between breakfast and mid-day dinner. The word retains this original application with those who use dinner as the name of the mid-day meal; with those who ‘dine’ in the evening, luncheon denotes a meal (understood to be less substantial and less ceremonious than dinner) taken usually in the early afternoon.

Za ta dva pojma hrvatski jezik nema potpune ekvivalente, budući da se i kultura blagovanja razlikuje, stoga hrvatski gablec (marenda), užina i ručak (objed) ne mogu poslužiti kao kvalitetni ekvivalenti,  potrebne su napomene autora dvojezičnog englesko-hrvatskog ili hrvatsko-engleskog rječnika kojima će razjasniti kulturološku pozadinu te razlike.  Stoga u Bujasovu Englesko-hrvatskom rječniku (Bujas 2001a:522) nalazimo opširnu natuknicu:

lunch2 [↑] i (biranije) luncheon ['lʌnčən] n ručak; lakši obrok oko podneva u pauzi radnog vremena (kod onih koji rade od 9 do 17h i imaju glavni obrok dana u 18h) │ ~counter šank za lake obroke [...]

Jasno je vidljiva želja autora rječnika da premosti razliku između dviju kultura pojasnivši razliku u prehrambenim navikama. Ipak, u Hrvatsko-engleskom rječniku (Bujas 2001b:1315) istog autora naći ćemo samo: 
ručak m lunch, midday meal; (ili večera) dinner │ svečani ~ [...]

Opširnija enciklopedijska dopuna značenja je izostala, ipak možemo pretpostaviti da autor uvrštavanjem drugog sinonima (midday meal) želi pružiti govorniku mogućnost da na engleskom istakne činjenicu da Hrvati obično ručaju oko podneva. 
Zanimljivo je spomenuti još i engleske riječi dinner i supper, od kojih se jedino supper može koliko-toliko kvalitetno supstituirati hrvatskim večera. S druge strane, kultura blagovanja pripadnika češke i mađarske jezične zajednice u tom je pogledu sličnija hrvatskoj, stoga hrvatsko ručak (objed) ima potpune ekvivalente u češkom: oběd i mađarskom: ebéd. Slično je i s hrvatskim večera, leksikograf će taj pojam jednostavno supstituirati češkim večeře odnosno mađarskim vacsora.
Na sredini naše skale nalazila bi se i turska kava. Gotovo svaki odrasli Hrvat zna što znači turska kava i barem približno zna kako se ona priprema. Češka kultura i jezik posjeduju označitelja turek, odnosno turecká káva, čiji je označenik (napitak od kave) sličan hrvatskom označeniku. Ipak, bilo bi neodgovorno od leksikografa da kao češki ekvivalent hrvatskog turska kava navede turek, turecká káva, a da ne naznači u čemu se označitelji razlikuju. Naime, u Češkoj (donekle i u Slovačkoj) turek/turecká káva priprema se tako da se žličicu-dvije mljevene pržene kavu u samoj šalici zalije vrućom vodom, bez džezve i bez njezina kratkog vraćanja na vatru te rastakanja u šalice, pazeći da veći dio taloga ostane u džezvi. 
Na drugom kraju naše imaginarne skale (dijametralno suprotno od para hrv. sloboda i eng. liberty/freedom) nalazila bi se tri ekstremna primjera kulturološke uvjetovanosti označenika, tri hrvatske riječi: fjaka, alka i peka. 
Uzmimo ponovno za primjer britanski engleski: kultura koju predstavlja britanski engleski jezik zbog svojih geografskih i kulturoloških datosti ne poznaje fjaku
 kao psihološku, kulturološku i društvenu pojavu pa se to nepoznavanje označenika odražava u jeziku i on ne posjeduje leksičku jedinicu koja bi mogla poslužiti kao kvalitetan ekvivalent.

U Anićevu rječniku hrvatskoga jezika (Anić 2003:321) pronaći ćemo sljedeću natuknicu:

fjȁka ž reg. stanje oslabljene aktivnosti, pospano stanje; usporenost [uhvatila me ~] ¤ tal.

Kao što vidimo, Anić ne određuje označenik kao karakterističan za Dalmaciju i ljeto, što smatram za propust zato što bi takva (enciklopedijska) informacija mogla biti korisna, kako strancu koji posegne za njegovim rječnikom, tako i Hrvatu koji pripada drugom kulturološkom miljeu (Slavonija, Međimurje).
Natuknica fjaka u Bujasovu Hrvatsko-engleskom rječniku (Bujas 2001b:315) obrađena je ovako:

fjaka f It lazy mood; dolce far niente; slack/sleepy weather │uhvatila me ~ the lazy mood was/is on me, I was (ili have been) bitten by the lazy bug. 

Bujasov rječnik hrvatskom govorniku omogućava da se koliko-toliko adekvatno izrazi na engleskom jeziku pružajući mu nekoliko rješenja, ali engleskom govorniku kojemu je hrvatski jezik strani jezik pruža veoma malo enciklopedijskih podataka koji bi mu omogućili da uvidi razliku između lazy mood i slack/sleepy weather i fjake. 
Alka
 u značenju tradicionalne viteške igre također je specifična za izvorišnu (hrvatsku) kulturu i posve je jasno da posve ekvivalentan označenik ne postoji u drugoj (britanskoj) kulturi te se to odražava na odredišnom jeziku koji za njega nema ekvivalentnog označitelja. 
Anićev Rječnik hrvatskoga jezika (Anić 2003:14) alku definira kao:

àlka (hàlka) ž <D àlci/-i), G mn -ī> 1. manji obruč od kovine; kolut, karika, 2. metalna naprava kojom se kuca o vrata; zvekir 3. etnol. viteška igra u kojoj konjanik u galopu kopljem cilja u alku (1)
►Sinjska ~a etnol. viteška igra koja se svake godine priređuje u Sinju

■ trčati ~u etnol. iz trka pogađati u alku, sudjelovati u viteškoj igri alke

¤ tur. ← arap.
U Bujasovu Hrvatsko-engleskom rječniku (Bujas 2001b:39) natuknica alka obrađena je ovako:
alka f (metal) ring; (na vratima) -3 zvekir; (viteška igra) tilting at the ring, the alka │ fig ~ u lancu -16 karika
Tilting at the ring uistinu jest viteška igra veoma slična alki, ali karakteristična za anglosasku srednjovjekovnu kulturu. Autor rječnika je hrvatsko alka supstituirao približnim ekvivalentom iz engleskog jezika, ipak smatram da je valjalo naznačiti da se dva označenika razlikuju i da se ne radi o potpunim ekvivalentima. U tom pogledu sretnije je rješenje natuknica iz Szerbhorvát-magyar kéziszótár autora Levasics i Surányi (Levasics, Surányi 1982:5):

alka [1ah] 1. karika; 2. dalmát lovasjáték

Autori toga nisu na raspolaganju imali označitelja u mađarskom jeziku kojim bi supstituirali alku, nego su se odlučili na enciklopedijski opis označenika, pri čemu su naznačili da se radi o kulturološkom fenomenu karakterističnom za to područje, iako, s druge strane, ne saznajemo ništa o karakteristikama te viteške igre. 
U Hrvatsko-češkom rječniku autora Profeta i Novosad (Profeta, Novosad 1999: 3) pod natuknicom alka naći ćemo:
alka, ž. - 1. prsten, kroužek, článek řetězu 2. klepadlo, klepátko na dveřích 3. rýtířská hra provozovaná tradičně v městečku Sinj na památku vítězství nad Turky; jejíž účastníci se snaží při rychlé jízdě zasáhnout s kopím střed kroužku

Češka kultura, za razliku od engleske, ne posjeduje tradiciju takvih viteških igara, stoga autor rječnika nema na raspolaganju označitelje približnog značenja koje bi samo dopunio, te je prisiljen na enciklopedijski opis „iz početka“. 
Peka
 je riječ koja često zadaje probleme prilikom prevođenja hrvatskih jelovnika na strane jezike zbog svoje vezanosti i specifičnosti za gastronomsku tradiciju Dalmacije, Primorja i Istre. Sličan način pripreme hrane, koliko moje poznavanje seže, u Europi postoji samo malogdje drugdje. Iz tog se razloga može očekivati da drugi jezici neće imati označitelja kojim se nedvosmisleno može supstituirati hrvatsko peka. 
Anićev Rječnik hrvatskog jezika (Anić 2003:1015) peku pojašnjava na sljedeći način:

pȅk│a ž <G mn pȇkā> reg. crepulja ili željezna posuda u obliku crepulje kojom se na ognjištu poklopi kruh ili što drugo da se što prije ugrije ili ispeče [kruh ispod ~e]; pekva, crijepnja, čripnja, sač

U Bujasovu Velikom hrvatsko-engleskom rječniku (Bujas 2001b:1043) naći ćemo sljedeći opis:

pek│a f folk │kruh pečen pod ~om bread made under a baking lid

Jednostavno pretraživanje uz pomoć pretraživača Google
 pokazat će nam da je baking lid u engleskom jeziku poprilično apstraktan pojam koji obuhvaća širok spektar kuhinjskih poklopaca za pečenje. Također je zanimljivo da se među rezultatima pretraživanja u velikom broju slučajeva pojavjuju hrvatske internetske stranice prevedene na engleski. 
Hrvatsko-češki rječnik autora Profeta i Novosad (Profeta, Novosad 1999: 277) peku opisuje kao:

peka, ž. - železný pokrov kterým se přikrývá chléb nebo maso při pečení

Kao što je bio slučaj i s rječju alkar, autori rječnika su se odlučili na kratak enciklopedijski opis, budući da u češkom jeziku ne postoji upotrebljivi ekvivalent. 
Problem kulturološke uvjetovanosti označenika prisutan je i u rječnicima koji posreduju između bliskih kultura i bliskih jezika. Već i češki (kao jezično blizak) i mađarski (kao kulturološki blizak) ne posjeduju označitelje kojima se mogu supstituirati fjaka, alkar ili peka, u obzir valja uzeti i činjenicu da svi ovdje navedeni jezici pripadaju zapadnoj, europsko-američkoj kulturi. Što su kulture udaljenije i jezici manje bliski, jasno je da će kulturološki i jezični jaz biti veći. Zanimljive primjere kulturoloških problema kod dvojezičnog rječnika dvaju geografski i kulturološki veoma udaljenih jezika donosi Dinh-Hoa Nguyen u svom članku Bicultural information in a bilingual dictionary (Nguyen 1980), navodeći primjere rješavanja tog problema naziva raznih hramova, rodbinskih veza, flore, faune, riže i općenito kuharskog nazivlja pri pripremi vijetnamsko-engleskog i englesko-vijetnamskog rječnika. 
4. Kako se kulturološka uvjetovanost označenika odražava na višejezične rječnike?

U slučaju kulturološke uvjetovanosti označenika autor će dvojezičnog rječnika posegnuti za jednom od triju navedenih metoda: 
a) kao prijevod označitelja ishodišnog jezika navest će prihvatljiv ekvivalent (full equivalent – prema Kromann, Riiber, Rosbach 1991:2717) iz leksika odredišnog jezika, kao što je bio slučaj s riječju sloboda i liberty/freedom u Bujasovu englesko-hrvatskom i hrvatsko-engleskom rječniku (Bujas2001a:341 i Bujas 2001b:1363)
b) upotrijebit će riječ približno sličnog značenja (partial equivalent – Kromann, Riiber, Rosbach 1991:2718) te će naznačiti razliku u značenju, „dotjerati“ značenje enciklopedijskim informacijama, kao što smo vidjeli na primjeru riječi alka u Szerbhorvát-magyar kéziszótár (Levasics, Surányi 1982:5) 
c) pružit će pojašnjenje označitelja koristeći se enciklopedijskim informacijama (non-equivalents (surogate equivalents) – Kromann, Riiber, Rosbach 1991:2718), kao što je slučaj bio s alkom i pekom u Hrvatsko-češkom rječniku autora Profeta i Novosad (Profeta, Novosad 1999:3 i Profeta, Novosad 1999:227), gdje su autori u nedostatku čak i približnog ekvivalenta bili prisiljeni na enciklopedijski opis označenika.
Ako se radi o sastavljanju višejezičnog općeg rječnika koji bi mogao sadržavati takve kulturološki uvjetovane označenike, autor bi trebao, ako želi da rječnik bude kvalitetan, pouzdan, temeljit i upotrebljiv, postupiti na sličan način kao i autori dvojezičnih rječnika, ali za svaki odredišni jezik (svaku odredišnu kulturu) pojedinačno, jer u slučaju kada odredišni jezik posjeduje približan, ali nedovoljno zadovoljavajući ekvivalent, enciklopedijska dopuna ovisit će o karakteristikama tog odredišnog ekvivalenta i o samoj odredišnoj kulturi. U slučaju da leksikograf ne raspolaže približnim ekvivalentom, za svaki pojedini jezik morati će sastaviti enciklopedijsku natuknicu imajući na umu (i poznavajući) svaku od odredišnih kultura. Kao što Kromann, Riiber i Rosbach (1991:2719) tvrde, nije moguće sastaviti kulturološki univerzalnu (i pritom kvalitetnu) jezičnu natuknicu koja bi se mogla samo „prevesti“ na odredišne jezike, potrebno je, ako već ne sastaviti natuknicu za svaki jezik posebno, onda barem natuknicu „kulturološki lokalizirati“, jer bi u suprotnom ona mogla u nekim slučajevima biti zalihosna, a u nekima nedovoljno sadržajna. Primjer potrebe za pojedinačnom brigom za svaki odredišni jezik može biti već spomenuta turska kava. Višejezični (npr. hrvatsko-englesko-češki) rječnik s hrvatskim jezikom kao ishodišnim ne bi mogao imati jednako sročenu natuknicu za riječ turska kava na češkom i na engleskom jeziku, budući da češki leksik već posjeduje označitelja približno sličnog, ali ne potpuno istog značenja (turek, turecká káva), dok englesko turkish coffee ima puno sličnije značenje hrvatskom turska kava. 
Može se reći da su opći višejezični rječnici zapravo skup pojedinačnih dvojezičnih jednosmjernih rječnika tiskanih u istim koricama, kao što je slučaj Osmojezičnog enciklopedijskog rječnika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleža, gdje se rječnik može koristiti kao hrvatsko-ruski, hrvatsko-njemački, hrvatsko-engleski itd. 
U sljedećim redovima promotrit ću Osmojezični enciklopedijski rječnik i njegove natuknice već spomenutih riječi fjaka, alka i peka, kao primjer takvog rječnika. Kod riječi fjaka rječnik korisnika upućuje na natuknice 1. tromost, 2. mlitavost (Ladan 1995:25). Vidljivo je da je ta natuknica ekstrahirana iz Rječnika hrvatskog jezika Leksikografskog Zavoda Miroslav Krleža (Šonje 2000:264), u kojem nalazimo:

fjȁka (tal) ž reg tromost, mlitavost
Smatram da je takva natuknica u najboljem slučaju provizorno rješenje već i u samom rječniku hrvatskog jezika, a kamoli u već spomenutom Osmojezičnom rječniku, budući da govornik hrvatskog jezika u slučaju kad posegne za izrazom fjaka, s razlogom ne odabire pojmove tromost ili mlitavost, da nedostatak podrobnijih kulturoloških podataka ni ne spominjem. 

Osmojezični enciklopedijski rječnik (Ladan 1987:31) pod natuknicom alka navodi:

A 585 alka2 sf 1 (viteška igra u Sinju) 2 reg - halka

r 1 Алка sf
e 1 tilting at the ring, alka s
nj 1 Ringstechen sn, Ritterspiel in Sinj

f 1 jeu de bagues à Sinj

t 1 giostra dell'anello a Sinj, torneo annuale a Sinj

š 1 torneo caballeresco de Sinj

l 1 alka sn/indecl, alca sf, certamen equitum hastis concurrentium
Jasno je da je autor rječnika bio prisiljen na znatne ustupke što se kvalitete i sadržajnosti natuknica tiče, da spomenem samo neke: obuhvatio je samo jedno od značenja riječi, natuknice sadrže malo ili nimalo kulturoloških podataka, približni ekvivalenti (npr. u engleskom) nemaju enciklopedijsku dopunu nego se tretiraju kao zadovoljavajući potpuni ekvivalenti ... 
Peka se u Osmojezičnom rječniku (Ladan 2004:125) pojavljuje pod sljedećom natuknicom:
P1469 peka sf folk (pekva, crjepulja, crijepnja); kruh ispod ~ke
r чугунный колпак, кирпичный колпак глиняная крышка; хлеб испечённый под колпаком закопанным в (горячих) углях
e clay baking lid; bread baked under a clay baking lid
nj Backhaube sf; unter der Backhaube gebackenes Brot

f cloche sf, cloche de fonte; pain cuit au feu de bois sous cloche de fonte
t campana di ferro, coperchio di ferro; pane cotto sotto la campana di ferro

š horno de cobertera; pan hecho en horno de cobertera
l testum sn; panis sub testo coctus
Kao i u prošlom primjeru, istaknut ću samo nekoliko primjedbi: jezične natuknice smatram oskudnima, peka odavno nije glinena nego od lijevanog željeza; siguran sam da bi mnogi korisnici kao prvu primjenu peke ipak spomenuli hobotnicu, janjetinu ili teleću koljenicu, a ne kruh; nema ni riječi o ognjištu i žaru kojim se peka prekriva, kao ni o karakterističnosti označenika za hrvatsku kulturu; engleski je prijevod isti potencijalno dvojben baking lid s koji je odabrao i Bujas u svom englesko-hrvatskom rječniku (Bujas 2001b:1043). 

Na navedenim primjerima možemo primijetiti koliko je složeno i zahtjevno sastavljanje takvog rječnika, te koliko si malo temeljitosti i sadržajnosti autor može priuštiti pri određivanju njegovih natuknica. Čak i tako ekstremno glomazan, težak i skup (kako za korisnika koji bi ga trebao kupiti, tako i za državne institucije koje su podupirale njegovu izradu) rječnik čija je izrada trajala više od dvadeset godina, smatram nije u mogućnosti u pogledu kulturološki uvjetovanih riječi biti kvalitetna alternativa dvojezičnom rječniku. 
Tematski rječnici u svjetlu navedenih problema
Kao što smo već spomenuli, Malkiel (1962) i Zgusta (1991:204) jedinu namjenu višejezičnih rječnika vide u tematskim rječnicima. Razlog za takvo mišljenje je činjenica da su u dijelu strukovnih jezika i žargona označitelji (leksičke jedinice) manje skloni kulturološkoj uvjetovanosti, tj. manje se razlikuju od kulture do kulture. Takvi su ponajprije jezici i žargoni tehničkih znanosti, kao npr. kemija, matematika, građevinarstvo, geodezija, fizika, ali i medicinsko, životinjsko, biljno i gljivarsko nazivlje. Tomu doprinose i terminolozi pojedinih znanstvenih grana, trudeći se uvesti reda među terminološko nazivlje kako bi komunikacija među stručnjacima i znanstvenicima bila što jasnija i učinkovitija. 
Posebno bih istaknuo životinjsko nazivlje (zoonime), biljno nazivlje (fitonime) i gljivarsko nazivlje (mikonime). U njihovu su slučaju polisemija i homonimija manje prisutne, designate su biolozi u većini slučajeva jasno podijelili u kategorije i skupine, dok su im taksonomi nadjenuli pripadajuće latinske nazive. Pri sastavljanju rječnika zoonima, fitonima i mikonima latinski jezik zaista može pomoći i poslužiti na neki način kao interlingua, iako i na tom području postoje mnoge zamke i brojne poteškoće. Više o problemu nazivlja biljaka i životinja u leksikografiji piše Radovan Lučić u svom sjajnom članku Tko je, zapravo, cvrčak (Lučić, 2003).
Ipak, isto se ne odnosi na sve strukovne jezike. U jezicima pojedinih znanstvenih disciplina snažno vezanih uz kulturu pojedinih jezika (npr. gastronomija ili pravo) pojavljuje se velik broj kulturološki uvjetovanih označenika i teško je zamislivo stvaranje kvalitetnog višejezičnog rječnika tih struka.
5. Zaključak

Promotrivši samo jedan leksikografski problem, kulturološku uvjetovanost označenika i posljedice koje ona ima na stvaranje rječnika, jasno je da višejezični rječnici postavljaju velike zahtjeve pred njihova autora. Ako je cilj leksikografa stvaranje tematski neograničenog (općeg), kvalitetnog i iscrpnog višejezičnog rječnika za kojim će korisnik posegnuti prije nego za dvojezičnikom, autor će morati svakom od njime obuhvaćenih jezika posvetiti gotovo istu pozornost koju bi posvetio stvaranju pojedinačnih dvojezičnih rječnika, samo što će oni biti fizički smješteni među isti par korica. To će, ako se ne odluči za oštre rezove u broju uključenih leksičkih jedinica i u kvaliteti obrade natuknica, za posljedicu imati ogroman obujam, veliku težinu i visoku cijenu rječnika, te samim time i uzak krug korisnika, a da ni ne spominjemo praktičnost njegove upotrebe, pretraživanja i prijenosa. Kao dobar primjer za sve navedeno može nam poslužiti već spomenuti Osmojezični enciklopedijski rječnik Leksikografskog zavoda Miroslav Krleža.
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7. Sažetak
U radu obrađujem jedan od problema s kojima sam se susreo pri  sastavljanju englesko-češko-mađarsko-hrvatskog rječnika začina i začinskog bilja: problem kulturološki uvjetovanih označenika i nepostojanja potpune ekvivalencije kod dvojezičnih i osobito višejezičnih rječnika onaj je s kojim se susreće svaki autor dvojezičnog ili višejezičnog općeg rječnika. Na početku rada donosim tipološke podjele rječnika relevantne za analizu, zatim predstavljam spomenuti problem uz navođenje univerzalnih primjera iz engleskog, češkog, mađarskog i hrvatskog jezika. 

U nastavku rada analiziram posljedice kulturološke uvjetovanosti označenika po dvojezične i višejezične rječnike na primjeru nekoliko dvojezičnih rječnika hrvatskog i engleskog, češkog i mađarskog jezika i na primjeru Osmojezičnog enciklopedijskog rječnika. Svojom analizom želim dokazati da je samo analizirani problem dovoljna potvrda teze priznatih leksikografskih autoriteta prema kojoj je opravdanost izrade višejezičnih općih rječnika veoma upitna te prema kojoj produkciju višejezičnih rječnika valja ograničiti na tematski ograničene rječnike.

Darko Tomšić
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8. Summary

In the paper I elaborate on one of the problems which I faced while working on an English-Czech-Hungarian-Croatian dictionary of spices and herbs: a problem of culture-specific word meaning and the nonexistence of total equivalence in bilingual and multilingual dictionaries, problem which every lexicographer writing a bilingual or multilingual general dictionary is bound to face. At the beginning of my paper, I introduce a short survey of the types of dictionaries relevant for the analysis, after which I introduce the aforementioned problem, along with universal examples from English, Czech, Hungarian and Croatian. 

In the second half of my paper I analyse the consequences that culture-specific word meaning has on bilingual and multilingual dictionaries, with examples from several bilingual dictionaries of Croatian, English, Czech and Hungarian, as well as examples from the Eight-language encyclopedic dictionary. In my analysis I aim to prove that the analysed problem alone is proof enough for the thesis expressed by acknowledged lexicographical authorities, according to which the justifiability of production of multilingual general dictionaries is highly questionable, and according to which the production of multilingual dictionaries should be limited to specialised dictionaries alone. 

Darko Tomšić

Key words: lexicography, bilingual dictionaries, multilingual dictionaries, culture, equivalent

� „Rječnici su o riječima, enciklopedije su o stvarima.“ (u približnom prijevodu autora članka).


� „Termin dvojezični rječnik obično se odnosi na rječnike dvaju nacionalnih jezika u kojima se za leme izvorišnog jezika pružaju ekvivalenti u odredišnom jeziku“ (u približnom prijevodu autora članka).


� "Uzevši u obzir kompleksnost točnog prevođenja, [...] jasno je da se sastavljači višejezičnih rječnika suočavaju sa značajnim problemima. Prevođenje na dva ili više jezika onemogućuje bilo kakvu sofisticiranu ekvivalenciju s izvornim jezikom. [...] Trojezični rječnici su komparativno rijetki, ali oni koji postoje uglavnom se sastoje od dva široko korištena jezika, kao što su engleski ili francuski, te u prošlosti, od latinskog i engleskog ili romanskog jezka i još jednog jezika koji ima puno lokalniju primjenu, kao što je neki slabo poznat afrički jezik.  [...] Razumije se, takvi rječnici su nužno elementarni i praktični, više podsjećaju na putne jezične vodiče nego na dvojezične rječnike. Što je više jezika uključeno, to su problemi veći" (u približnom prijevodu autora članka).


� „Sve u svemu, rječnici koji suprotstavljaju više od dva jezika nisu uspjeli zadržati eminentnu ulogu koju im je intelektualna elita dodjeljivala u sedamnaestom i osamnaestom stoljeću[...]. U suvremenom svijetu su im dodijeljeni zadaci u strogo trgovačkim i industrijskim relacijama, lingvistički poprilično nezanimljivima“ (u približnom prijevodu autora članka).


�„Lako jelo delikatesnog karaktera kao zadnji slijed obroka od više slijedova“ (u približnom prijevodu autora članka).


� „Sinonim za luncheon (Danas uobičajena riječ, osim u osobito formalnim okolnostima, iako je prije bila smatrana vulgarnom.) Također, laki obrok u bilo koje doba dana“ (u približnom prijevodu autora članka).


� „Izvorno laki obrok uziman između dva redovita obroka, posebice između doručka i dinner (večere). Riječ zadržava izvornu primjenu za one koji pod dinner podrazumijevaju obrok uziman u sredini dana; za one koji pod time podrazumijevaju večernji obrok, luncheon predstavlja obrok (pretpostavlja se, manje obiman i ceremonijalan od dinner) koji se uzima obično u rano poslijepodne“ (u približnom prijevodu autora članka).


� malaksalost i blago tupilo vrućih ljetnih dana karakteristični za dalmatinsku kulturu


� tradicionalna viteška igra Sinjska alka


� „2. dalmatinska viteška igra“ (u približnom prijevodu autora članka)


� „alka, ž. - [...] 3. viteška igra koja se tradicionalno odvija u gradiću Sinju kao proslava pobjede nad Turicma čiji sudionici pokušavaju u galopu kopljem pogoditi u sredinu prstena“ (u približnom prijevodu autora članka)


� masivni poklopac od lijevanog željeza (ranije od gline) kojim se na ognjištu poklapa posuda za pečenje i koji se zatim prekriva žarom


� �HYPERLINK "http://www.google.com"�www.google.com�, konkretno: �HYPERLINK "http://www.google.com/" \l "q=%22baking+lid%22&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.&bih=607&biw=1280&fp=fd7027a9b1700a91&hl=en"�http://www.google.com/#q=%22baking+lid%22&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.&bih=607&biw=1280&fp=fd7027a9b1700a91&hl=en� 


� „peka ž. - željezni poklopac kojim se pokriva kruh ili meso prilikom pečenja“ (u približnom prijevodu autora članka)
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