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UVOD
Debata: primarnost afekta/kognicije

Dilema o tome $to u sekvenci procesiranja informacija koje primamo osjetilima
nastupa prvo, afektivna reakcija ili kognitivna procjena, tijekom posljednjih nekoliko
desetljeca postala je jedna od propulzivnijih u znanstvenoj psihologiji. Dugogodis$nju raspravu
zapoceli su s jedne strane Zajonc (1980), glavni zagovaratelj primarnosti afektivnih procesa 1
njihove nezavisnosti od kognitivnih, i s druge strane Lazarus (1984), koji drzi da kognicija ne
samo prethodi afektu, ve¢ da je i njegov nuzni prethodnik. S pozicije zagovaratelja
primarnosti kognicije, afekt izvire iz kognitivne procjene znafenja odredenog podrazajnog
sklopa za osobnu dobrobit onoga koji ga procjenjuje. Osnovne elemente debate prikladno
analiziraju i sumiraju Storbeck, Robinson i McCourt (2006). Oni u ovoj teorijskoj raspravi
prave distinkciju izmedu pitanja kauzalne primarnosti i pitanja temporalne primarnosti.
Ukoliko jedan od dva puta procesiranja iziskuje izlaz (eng. output) drugog (npr. afektivna
reakcija zahtijeva prethodnu semanticku analizu podrazaja, tj. kognitivhu procjenu), tada
drugi mora kauzalno prethoditi prvome. Upravo to stajaliSte brani Lazarus (1984). Zajonc
(1980), pak, govori o temporalnoj primarnosti afektivnog procesiranja. Specifi¢nije,
pretpostavimo li da u sekvenci procesiranja ne postoje rane interakcije izmedu dva navedena
puta, jedan put bi mogao biti brzi od drugog, pa bi i brZe proizvodio izlaz. Primjerice, Murphy
i Zajonc (1993) su pokazali da suboptimalne' ekspozicije namrgodenih i nasmijesenih lica
utjeCu na susljedne evaluacije novih, nejasnih podrazaja (kineskih ideograma), dok
suboptimalne ekspozicije geometrijskih oblika, koji variraju po nekoj neevaluativnoj
dimenziji (npr. veli€ini), nisu imale nikakav uc¢inak na prosudbe sudionika. Medutim, kada se
trajanje ekspozicije produzilo, isti su se neevaluativni udesivaci pokazali kao relevantni faktor
pri predikciji prosudbi sudionika. Valja naglasiti kako ovi nalazi ne pruzaju dokaz kako se,
unato¢ izostanku svijesti o izloZenosti podrazaju, neevaluativne informacije ne percipiraju.
Naime, Erdley 1 D'Agostino (1988) su u istrazivanju udeSavanja dobili takav obrazac ucinaka
za koji se moze reci da je posredovan povecanjem dostupnosti odredene mentalne sheme, a ne
manipulacijom globalnih afektivnih reakcija. Konkretno, udesiva¢ vezan za neku crtu li¢nosti

aktivirao je relevantne kategorijalne informacije, koje su zatim utjecale na procesiranje i

' Termin suboptimalno koristimo kao sinonim termina subliminalno, a podrazumijeva nacin prezentiranja
podrazaja koji ukljucuje primjenu kratkog vremena ekspozicije (krace od 100 ms) i/ili paradigme maskiranja
¢ime se nastoji sprijeciti svjesna percepcija izlozenosti podrazaju.
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interpretiranje informacija o opisanoj osobi. Iako neki autori smatraju da je pobjedu u debati
odnijela primarnost afekta (npr. Bargh, 1997), neki i1 dalje orno argumentiraju ideju da su
kognitivni mehanizmi nuzni medijatori izmedu okoline i1 afektivnih reakcija organizma (npr.

Storbeck i sur., 2006).

Efekt puke izloZenosti

Iniciraju¢i debatu sada ve¢ daleke 1980. godine, Zajonc se uvelike oslanjao na
empirijske dokaze prikupljene eksperimentalnim istrazivanjima pojave i obiljezja efekta puke
izlozenosti. Efekt puke izloZenosti odnosi se na opservaciju da preferencija odredenog
podrazaja raste s brojem izlaganja istom podrazaju. Hipotezu da puka ponavljana,
nepotkrijepljena izlozenost pojedinca odredenom podrazaju, pod uvjetom da on u pocetku
izaziva barem neutralnu reakciju (Murphy, 2001; ali vidi Litvak, 1969), mijenja njegov stav
prema tom podrazaju u pozitivhom smjeru prvi put je eksplicitno iznio sdm Zajonc u svom
rukopisu iz 1968. godine. Pri tome, ,,puka izloZenost™ doslovno podrazumijeva jednostavno
aktiviranje pojedincevih senzornih receptora podrazajnim materijalom (Zajonc, 2001). Zajonc
tada osnovnu empirijsku podrSku pronalazi u sistemati¢noj analizi frekvencija koriStenja
rijeci, tj. veze izmedu frekvencije rijeci i njihovih znacenja, te tvrdi: ,,... rijeci s pozitivnim
afektivnim konotacijama CeS¢e su koriStene (kako u tisku, tako 1 u govoru) nego rijeci s
negativnim afektivnim konotacijama.* (Zajonc, 1968, str. 16). Osim toga, autor potkrjepljuje
svoje ideje rezultatima niza eksperimenata koji pokazuju da je pozitivnost stava prema
prezentiranim besmislenim rije¢ima i1 kineskim ideogramima funkcija logaritma broja

njihovih ekspozicija.

Od 1968. godine do danas brojna su istrazivanja unutar eksperimentalne psihologije
potvrdila pouzdanost i robusnost ovog fenomena (npr. Harrison, 1977; Bornstein i
D'Agostino, 1992; Bornstein, Leone i Galley, 1987). Efekt puke izloZenosti registriran je u
nizu kontekstd, s razliitim vrstama podrazaja, razli¢itim procedurama, kod ljudi i kod
zivotinja (Zajonc, 2001). Primjerice, postoje dokazi efekta puke izlozenosti za vidni (npr.
Zajonc, 1968) 1 slusni osjetni modalitet (npr. Heingartner i Hall, 1974). Istrazivaci nisu
izbjegli ni pokusaj replikacije efekta i za osjete njuha i okusa, no te studije su malobrojne,
postojeéi nalazi manje jednoznacni, a poteskoce s kvantifikacijom odredenih klju¢nih varijabli
otezavaju usporedbu rezultata s onima dobivenim za vidne i sluSne podrazaje. Ipak, Bornstein

(1989a) nakon kratkog pregleda zakljuuje da nalazi i1 u ovim domenama generalno
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odgovaraju onima dobivenim za vidne i sluSne podrazaje. Jedan od impresivnijih primjera je
studija Rajeckog (1974) u kojoj se pokazao efekt puke izloZenosti za prenatalnu stimulaciju
sluSnog i vidnog osjetnog modaliteta kod pili¢a. Postnatalno, prisutnost istih podrazaja kojima
su pili¢i bili izlagani izazvala je smirivanje uznemirenog glasanja. Takoder, zanimljivo je,
kurioziteta radi, obratiti pozornost na sintagme ,,strasno dobro* i ,,uzasno dobro* koje se u
kolokvijalnom jeziku koriste kako bi se istaknuo pozitivni dozivljaj, iako originalno znacenje

pridjeva ,,straSno* i ,,uzasno* uop¢e nema pozitivnih konotacija.

U najopcenitijim terminima, eksperimentalna istrazivanja efekta puke izloZenosti
tipicno su sljedeéeg oblika: u inicijalnoj fazi izlaganja, sudionicima se prezentira niz
podrazaja, od kojih je svaki prezentiran razlicit broj puta. Nakon toga slijedi faza procjene u
kojoj se pojedincima prikazuje niz podrazaja koji sadrzi prethodno prezentirane ali i nove
podrazaje. Rezultati su se pokazali relativno invarijantnima s obzirom na mjeru preferencije:
efekt je potvrden s raznim mjerama, od prisilnog izbora preferiranog podrazaja do procjena
svidanja, procjena ugodnosti podrazaja, bihevioralnih indikatora preferencije podrazaja, i
samoprocjena raspolozenja (Bornstein, 1989a), ali obi¢no je zadatak sudionika procijeniti
koliko im se svaki od prikazanih podrazaja svida i prepoznaju li ga, tj. je li bio prikazivan u
fazi izlaganja (Murphy, 2001). Svi ostali elementi procedure podloZni su manipulaciji i ¢esto

su varijable u eksperimentima koji nastoje precizirati granice fenomena od interesa.

Bornsteinov (1989a) pregled i meta-analiza studija objavljenih od 1968. do 1987.
godine ukljucuje vise od 200 eksperimenata koji su pokusali utvrditi i definirati uvjete te
parametre relevantne za odnos puke izloZenosti i afekta. Kao relevantne varijable pokazale su
se vrsta podrazaja (npr. ideogrami, poligoni, besmislene rije¢i i slogovi, smislene rijeci,
fotografije, te stvarne osobe i predmeti), kompleksnost podrazaja (veéi efekt dobiven je za
kompleksnije podrazaje), trajanje ekspozicije (inverzno je povezano s veliCinom efekta),
redoslijed prezentiranja podrazaja (efekt izostaje kad se primijeni homogena prezentacija, tj.
kad se u nizu prezentira isti podrazaj), moguénost prepoznavanja podrazaja, dob sudionika
(veza izmedu puke izloZenosti 1 afekta slabija je i negativna kod djece, a jaca i1 pozitivna kod
odraslih), vremenski razmak izmedu faze prezentiranja i faze procjene preferencije
prezentiranog podrazaja (vec¢i vremenski razmak rezultira ja¢im efektom puke izloZenosti), i
maksimalni broj prezentacija podrazaja (veli¢ina efekta najveca je kad se koristi relativno
mali broj ekspozicija, a korelacija izmedu frekvencije ekspozicije i afekta opcenito je

pozitivna, ali nelinearna).



Vrlo zanimljiv aspekt fenomena je taj da se pokazao izrazenijim kada podrazajni
intervali ne prelaze prag svjesnosti, tj. kada je podrazivanje suboptimalno (Bornstein, 1989a;
Bornstein, 1992; Bornstein i D'Agostino, 1992; Murphy i Zajonc, 1993; Zajonc, 2001).
Primjerice, Bornstein i D'Agostino (1992) su u dva eksperimenta usporedili magnitudu efekta
puke izloZenosti za trajanje ekspozicije od 5 ms i 500 ms i u oba eksperimenta dobili veéi
efekt za trajanje ekspozicije od 5 ms. U prvome su eksperimentu za podrazaje koristili
poligone i fotografije, a u drugome velske figure i fotografije. Zajonc (2000) zakljucuje kako
promjene afekta koje prati ponavljana izloZenost ne ovisi o subjektivnim faktorima (kao $to je

subjektivni dojam o poznatosti podrazaja), nego o objektivnoj povijesti prezentacija.

Vrijedno bi bilo istaknuti kako je paradigma istrazivanja efekta puke izloZzenosti
nerijetko koristena kako bi se ispitala Siroka paleta psiholoskih fenomena poput formacije
stavova, stereotipa 1 predrasuda, estetickih sudova, verbalnog ucenja i implicitnog pamcenja
(Bornstein 1 D'Agostino, 1992). Pojava efekta puke izloZenosti ima brojne prakti¢ne
implikacije, a ponajviSe je zanimljiva marketingu gdje se ucestalo istrazuju efekti
reklamiranja (npr. Sawyer, 1981). Osim toga, Grush, McKeough i Ahlering (1978) opisuju
mogucnost primjene pojave u politickim kampanjama, a Schaffner, Wandersman i1 Stang
(1981) rezultatima dvije studije u prirodnim uvjetima pruzaju dokaze za direktni utjecaj puke
izlozenosti imenu politickog kandidata na povecanje broja glasova koje kandidat osvoji

tijekom birackih kampanja.

Teorijska objasSnjenja efekta puke izloZenosti

I nakon S§to iscrpimo sve kljuéne podatke o pojavnim aspektima efekta puke
izlozenosti, ipak ostaju dva najzanimljivija pitanja: Kako zapravo dolazi do povecanja

preferencije uslijed izloZenosti podrazaju, 1 zasto se to uopée dogada?

Prve teorije koje su pokusSale objasniti efekt puke izloZenosti smatrale su da je afekt
produkt kognitivnih procesa. U njima se naziru odjeci Titchenerove (1910; prema Zajonc,
1980) teze koja prepoznavanje drzi kljucnim elementom preferencije poznatih objekata.
Matlin (1971) je prva tu tezu dovela u pitanje eksperimentalnom demonstracijom povezanosti
objektivne povijesti izlaganja ciljnim podrazajima (turskim rije¢ima) i preferencije istih, i to
neovisno o mogucnosti razlikovanja tih, prethodno visestruko procesiranih, od jos

neprocesiranih podrazaja. Drugim rije¢ima, ¢ak i kada pojedinci nisu mogli prepoznati



objektivno videne podrazaje, preferencija za te podrazaje je rasla u funkciji broja izlaganja.
Moreland i1 Zajonc (1977) proveli su dva eksperimenta te potkrijepili nalaze Matlinove
koriste¢i japanske ideograme. Selektivnom analizom povezanosti procjene privlacnosti i
objektivnog broja ekspozicija samo onih podrazaja koji su nakon pocetne serije ekspozicija
subjektivno procijenjeni nepoznatima, autori su dobili statisticki znacajnu korelaciju od 0,24
(p<0,05) u prvom i 0,45 (p<0,01) u drugom eksperimentu. Nadalje, Moreland i Zajonc (1979)
su analiziranjem linearnih strukturalnih jednadzbi evaluirali nekoliko kauzalnih modela
podataka dobivenih u spomenutim eksperimentima. Model koji postulira dva medusobno
nezavisna efekta ponavljane izlozenosti podrazaju - kognitivni (hladni) i afektivni (vruéi) -
pokazao se boljim za objaSnjavanje podataka od modela koji postulira medijaciju kognitivnih
faktora, odnosno prepoznavanja ekspozicija. Kasnije Kunst-Wilson 1 Zajonc (1980) direktno
eksperimentalno dokazuju ono $to su Moreland i Zajonc (1977) prethodno pokazali tek
statistiCki: prepoznavanje prezentiranog podrazaja nije preduvjet za pojavu efekta puke

izloZenosti.

Medutim, raniji napori da se efekt objasni nisu se pokazali uspje$Snima. Problem se
djelomice moze objasniti nesistematicnim odabirom studija koje su se ukljucile u preglede,
Sto je dovelo do nekonzistentnih i tentativnih nalaza (Harrison, 1977). Stoga, do Bornsteinove
(1989a) meta-analize, niti jedan se model nije pokazao najboljim za objaSnjenje nalaza
ostvarenih empirijskim poduhvatima. Danas postoji viSe konkurentnih teorijskih objasnjenja
efekta puke izlozenosti, svako s izvjesnom dozom empirijske verifikacije, a koja uglavnom
polaze od promjene u dinamici procesiranja podrazaja kao podloge efekta (Winkielman i
Cacioppo, 2001). Predlozeni modeli ugrubo se mogu podijeliti na afektivne i kognitivne.
Afektivni modeli postuliraju direktnu kauzalnu vezu izmedu opetovane izlozenosti podrazaju
1 povecanja pozitivnog afekta, dok kognitivni modeli predlazu da afekt zapravo nije ukljuc¢en

u efekt puke izloZzenosti (Harmon-Jones 1 Allen, 2001).



Kognitivni modeli

Mandler, Nakamura i Van Zandt (1987) su pokazali da ponavljano izlaganje
podrazaju zapravo izaziva nespecificne promjene u prosudbi prezentiranog podraZaja.
Primjerice, za procjenu svjetline, kada prezentirani podrazaj nisu mogli prepoznati, sudionici
su ga cesce procijenili tamnijim, ako ih se pitalo koji od dva podrazaja je tamniji. Ali, ne
samo to, ve¢ su ga i ¢eS¢e procjenjivali svjetlijim, ako ih se pitalo koji je svjetliji. U skladu s
tim nalazima, predlozili su model nespecificne aktivacije koji efekt objasnjava aktivacijom te
tako olakSanim pristupom kognitivnim reprezentacijama, bez ikakvog referiranja na afektivne
procese. Izlaganjem ostvarena aktivacija reprezentacija moze dalje utjecati na prosudbu bilo
koje karakteristike podrazaja koja je za njega relevantna. Ipak, ovaj model nije polucio
jednoznaénu empirijsku podrsku. Primjerice, Seamon, McKenna i Binder (1998; prema
Harmon-Jones i Allen, 2001) nisu uspjeli replicirati rezultate Mandlera, Nakamure 1 Van
Zandta. Osim toga, u istom su istrazivanju pokazali da su sudionicima poznati podrazaji u
prosjeku bili ugodniji, ali i manje neugodni od novih podrazaja, $to nije u skladu s

predvidanjima modela.

Jedan od prominentnijih kognitivnih modela je model perceptivne fluentnosti/pogresne
atribucije (Bornstein i D'Agostino, 1992, 1994). Prema njemu, podrazaje s kojima ceSce
dolazimo u susret ¢eS¢e kognitivno obradujemo, a sa sukcesivnim obradama raste i njihova
perceptivna fluentnost, odnosno lako¢a s kojom ih percipiramo, kodiramo, i procesiramo
(Jacoby 1 Whitehouse, 1989). Kada ljudi nisu svjesni odvijanja ovog procesa obrade
informacija, skloni su ubrzano procesiranje odredenog podrazaja pripisati afektivnoj
naklonosti koju prema njemu pokazuju, tj. skloni su fluentniju obradu pripisati preferiranju
podrazaja (npr. Reber, Winkielman i Schwarz, 1998) ili, ovisno o zahtjevima koje se postavi
sudionicima, ostalim atributima podrazaja kao §to su slava, istinitost, trajanje, glasnoca,
svjetlina (npr. Mandler, Nakamura i Van Zandt, 1987). Ipak, ako pojedinac shvati da je
podrazaj ranije percipiran, upustit ¢e se u automatski proces korekcije i revidirati svoje
prvotno tumacenje fluentnosti (Fang, Singh 1 Ahluwalia, 2007). Kako sumiraju Fang, Singh i
Ahluwalia (2007), ovaj model pretpostavlja da je (1) facilitacija procesiranja afektivno
neutralno iskustvo i da (2) to iskustvo moze utjecati na ekstremnost evaluacija i u pozitivnom
1 u negativnom smjeru, ovisno o kontekstualnim faktorima (ali vidi Reber, Winkielman i
Schwarz, 1998). Drugim rije¢ima, prema ovom modelu, efekt dobiven u eksperimentima puke

izlozenosti zapravo je artefakt forme pitanja o podrazaju koje postavimo sudionicima.



Ipak, i ovaj model ima svoje nedostatke. Primjerice, on pretpostavlja da ¢e ljudi koji
prepoznaju podrazaje kojima su bili izloZzeni demonstrirati slabiji efekt puke izlozenosti, tj. da
¢e manje preferirati te iste podrazaje. Implicitno shvacanje u podlozi ove teze je da Ce se
sudionici upustiti u svojevrstan ,,proces korekcije“ u kojem ¢e revidirati inicijalnu
interpretaciju efekta fluentnosti. Medutim, nerazjasnjeno je zasto bi ljudi uopce bili motivirani
upustiti se u spomenuti proces korekcije. Takoder, nejasno je trebaju li sudionici uopce biti
svjesni da su podrazaj procesirali kako bi pristupili procesu korekcije. Fang, Singh 1
Ahluwalia (2007) su pokazali kako sudionici, ¢ak i kad je podrazivanje suboptimalno,
spremnije prepoznaju podrazaje kojima su bili izlozeni od onih kojima nisu bili izlozeni.
Konacno, Lee (1994) je sudionicima suboptimalno prezentirala apstraktne oblike te ih je
kasnije sudionicima dala na procjenu, uz oblike koji nisu bili prezentirani. Manipuliralo se
subjektivnim osje¢ajem poznatosti tako Sto se sudionicima reklo da podrazaji koje ¢e upravo
procijeniti nisu bili prezentirani ili da su bili prezentirani. Pokazalo se da manipulacija nije
imala nikakvog efekta na procjenu preferencije kada su podrazaji prethodno uistinu bili
prezentirani. Prisjetimo se: prema ovom modelu, sudionici su u ovoj situaciji trebali korigirati

svoje procjene ovisno 0 znanju o povijesti susreta s podrazajem.

Afektivni modeli

Bornstein (1989a) je revidirao stariji dvofaktorski model koji je oblikovao Berlyne
(1970). Osnovna postavka je da efekt puke izlozenosti nastaje kao posljedica kombiniranog
ucinka habituacije na podrazaj (koja proizvodi pozitivni afekt kako podrazaj postaje
poznatiji, jer viSe ne predstavlja prijetnju) i dosade koja nastupa zbog preeksponiranosti, a
objaSnjava eventualni pad u procjenama preferencije kako se frekvencija prezentacija
podrazaja povecava. Vrh hipotetske obrnute-U krivulje nalazi se u tocki gdje interes za
podrazaj pocinje slabjeti, ali zasi¢enje (dosada) jo$ nije nastupilo. Stara verzija modela
predvidala da ¢e afekt pozitivno korelirati sa subjektivnom poznatosti podrazaja i s
mogucénoscéu prepoznavanja podrazaja (npr. Harrison, 1977), a istrazivanja koja su koristila
suboptimalno prezentiranje pokazala su da prepoznavanje nije preduvjet efekta puke
izlozenosti. Kako bi obuhvatio i nalaze tih studija, Bornstein (1989a) je u model inkorporirao
implicitno (nesvjesno) ucenje kao moguéi faktor u podlozi efekta. Isto tako, Bornstein

(1989a) je otkrio 1 dobne razlike u manifestaciji efekta. Stoga je upotpunio model principima



deriviranim iz teorije evolucije, a koji sugeriraju i zasto se uopce efekt puke izlozenosti javlja

(detaljniju raspravu potrazi u Bornstein, 1989a).

Model hedonicke fluentnosti (Winkielman i Cacioppo, 2001) pretpostavlja da opazeno
povecanje pozitivnosti evaluacije podrazaja posreduje pozitivan afekt direktno generiran
dinamikom fluentnog procesiranja. Drugim rijeCima, podrazaji s kojima se ljudi ¢esto susrecu
te ih viSekratno procesiraju generiraju pozitivno afektivno stanje (jer poznatost otklanja
nesigurnost i neugodu), a ljudi boljeg raspolozenja skloniji su podrazaje evaluirati pozitivno.
Ovaj model nailazi na izvjesnu empirijsku verifikaciju (npr. Winkielman i Cacioppo, 2001;
Herman-Jones i Allen, 2001; Fang, Singh i Ahluwalia, 2007), ali, ako kazemo da podrazaji
koje ljudi viSe puta procesiraju generiraju pozitivno afektivno stanje, s tom tvrdnjom nismo

objasnili koji je psiholoski mehanizam zasluzan za takvu vrstu povezanosti.

Iako ovi modeli imaju svoj udio znanstvenih dokaza koji ih podupiru, nedavno je
predlozen drugaciji mehanizam koji, po nasem sudu, nudi plauzibilno i1 elegantnije
objaSnjenje efekta puke izloZenosti. Osnovna ideja je da su posrijedi odredeni fundamentalni

obrasci ucenja, kako ¢e biti i detaljnije elaborirano u nastavku teksta.

Zajoncova hipoteza

Robert Zajonc, koji je dobar dio svog istrazivackog rada posvetio fenomenu od
interesa, predlozio je drugacije objasnjenje koje odudara od prethodno opisanih. Prema
njemu, pojavu efekta puke izlozenosti moguce je razmotriti u kontekstu paradigme klasi¢nog
kondicioniranja. Princip klasicnog kondicioniranja nalaZe, najjednostavnije receno, da
opetovano uparivanje uvjetovanog (npr. bljesak) i bezuvjetovanog podrazaja (npr. elektrosok)
koji izaziva bezuvjetovanu reakciju (npr. strah i povlacenje) dovodi do toga da, nakon nekog
vremena, sama prisutnost uvjetovanog podrazaja uzrokuje uvjetovanu reakciju (npr. bljesak
izaziva strah i povlacenje). Zajonc (2001) tvrdi da se isti ovi mehanizmi nalaze u podlozi
efekta puke izloZenosti. Ponavljano izlagane podrazaje moguce je shvatiti kao uvjetovane
podrazaje, a reakciju preferencije kao wuvjetovanu reakciju. Takoder, samo zato S§to
bezuvjetovani podrazaj nije zamisljen od strane eksperimentatora, ne znaci da kao takav ne
djeluje na ponasanje ispitanika. Prisjetimo se: paradigma puke izloZenosti nalaze da
prezentacije podrazaja ne prate ni pozitivne ni negativne posljedice. Ipak, ovu je paradigmu

moguce shvatiti i na sljede¢i nacin: kontingentni s izlaganjem podrazaja (uvjetovani



podrazaji) su uvjeti koje karakterizira izostanak neugodnosti i averzivnih posljedica. Dakle,
sam izostanak neugodnih posljedica mogao bi konstituirati bezuvjetovani podrazaj, odnosno
signal sigurne okoline, te tako potaknuti ponasanje pozitivnog evaluiranja. Posljedi¢no, kao i
kod bilo koje forme klasicnog kondicioniranja, nakon odredenog broja uparivanja
bezuvjetovanog (situacija izostanka neugode) i uvjetovanog podrazaja (bilo koji neutralni
podrazaj), sam uvjetovani podrazaj bi automatski trebao izazvati uvjetovanu reakciju

(preferenciju, privlacnost ili svidanje).

Smatramo kako Zajoncova teorijska razmatranja nisu suviSe apstraktna i neodredena
da bi bila empirijski neprovjerljiva. Naprotiv, teoretski model je takav da omogucuje jasnu
provjeru osnovnih pretpostavki. Na primjer, ako je model to¢an, ocekivali bismo da je
preferencija odredenog podrazaja u funkciji frekvencije njegovih eskpozicija ukoliko te iste
prezentacije ne slijedi nikakav negativni dogadaj. U tom slucaju, podrazaj koji je sudionicima
prezentiran petnaest puta trebao bi biti viSe preferiran nego isti podrazaj koji je komparabilnoj
skupini sudionika prezentiran pet puta. Nadalje, ocekivali bismo da u slucaju kada je
prezentacija odredenog podrazaja kontingentna s negativnim podrazajem (npr. tuzno ili
bijesno lice) do efekta puke izlozenosti ne dolazi. U situaciji uparivanja negativnog i
neutralnog podrazaja ne bismo ocekivali da skupina sudionika kojoj je neutralan podrazaj
uparen s negativnim dogadajem prezentiran petnaest puta viSe preferira isti podrazaj nego
skupina kojoj su isti podrazaji prezentirani pet puta. Naprotiv, ofekivali bismo da, nakon
uparivanja, prva skupina manje preferira neutralan podrazaj od druge skupine. Svrha naseg
istrazivanja je, stoga, provjeriti pretpostavke koje proizlaze iz razmisljanja o efektu puke

izlozenosti kao o posljedici posebne vrste klasicnog kondicioniranja.

CILJ

Cilj ovog istrazivanja je provjera Zajoncovog modela u kojem je mehanizam klasi¢nog
kondicioniranja podloga efekta puke izlozenosti. Koliko nam je poznato, nitko to jos uvijek
nije ucinio. Potrebno je detaljnije razmotriti koliko je ovakav model kvalitetan te koje je sve
pretpostavke moguce iz njega deducirati. Milas (2005) navodi Sest formalnih kriterija dobre
teorije. Zakon parsimonije kazuje da bi svaki problem trebalo svesti na temeljne i
najjednostavnije postavke. Usporeduju¢i model baziran na kondicioniranju s modelima

baziranim na perceptivnoj fluentnosti, mozemo re¢i da je, ukoliko im je eksplanatorna mo¢
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nacela objasnjava cjelokupnu raznovrsnost pojava iz ove domene. Glavna prednost bi se
odnosila na izbjegavanje tumacenja ovog fenomena pomocu perceptivne fluentnosti,
konstrukta koji je po mnogo¢emu problemati¢an. Nadalje, za teoriju je vazna dosljednost 1
izbjegavanje unutarnjih proturjecja kao i preciznost predvidanja te obuhvatnost. Ipak, smatra
se da su najvazniji kriteriji dobre teorije moguénost njezine provjere i oborivost, jer bez

ovakvih moguc¢nosti teorije ostaju u domeni spekulacija, bez realne znanstvene vrijednosti.

PROBLEM

Ispitati utjecaje frekvencije suboptimalne ekspozicije neutralnog ciljnog podrazaja i
njemu kontingentne odsutnosti-prisutnosti negativnog afektivnog podrazaja te njihovu

interakciju na javljanje efekta puke izloZenosti.

HIPOTEZA

Interakcijski efekt nezavisnih varijabli pokazat ¢e se statistiCki znacajnim. Smjer
djelovanja frekvencije ekspozicije ovisit ¢e o razini druge nezavisne varijable. Ukoliko se uz
prezentaciju neutralnog podrazaja ne prezentira i negativni, povecanje frekvencije izazvat ce i
povecanje preferencije neutralnog podrazaja, odnosno postojat ¢e statisticki znacajna razlika
izmedu skupine sudionika kojima je podraZaj prezentiran nula, pet i skupine sudionika kojima
je podrazaj prezentiran petnaest puta, i to takva da ¢e sudionici iz skupine kojoj je prezentiran
petnaest puta u prosjeku znacajno vise preferirati prezentirani podrazaj od sudionika kojima je
podrazaj prezentiran pet puta, dok ¢e sudionici kojima je podrazaj prezentiran pet puta u
prosjeku znacajno vise preferirati isti podrazaj od sudionika kojima podrazaj nije prezentiran
ni jednom. Medutim, ukoliko prezentaciju neutralnog podrazaja kontingentno slijedi i
negativni podrazaj, efekt frekvencije bit ¢e obrnutog smjera, tj. sudionici kojima je neutralan
podrazaj prezentiran nula puta ¢e u prosjeku znacajno viSe preferirati isti podrazaj od
sudionika kojima je prezentiran pet puta, dok ¢e sudionici kojima je podrazaj prezentiran pet
puta u prosjeku znacajno vise preferirati podrazaj od onih sudionika kojima je podrazaj
prezentiran petnaest puta. Opisani obrazac nalaza podrazumijeva i statistiCki neznacajan
glavni efekt frekvencije ekspozicije te statisticki znacajan glavni efekt odsutnosti-prisutnosti
negativnog afektivnog podrazaja: sudionici ¢e u prosjeku ciljni podrazaj procjenjivati

negativnijim ukoliko se kontingentno s njime pojavljuje i negativni afektivni podrazaj.
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METODA
Nacrt

Postavljeni problem nastojali smo ispitati sa slozenim 3 x 2 nezavisnim
eksperimentalnim nacrtom. Prva nezavisna varijabla je frekvencija ekspozicije s razinama
nula prezentacija, pet prezentacija 1 petnaest prezentacija, a druga nezavisna varijabla je
odsutnost-prisutnost negativnog afekta. Zavisna varijabla je mjera preferencije ciljnog
neutralnog podrazaja operacionalizirana kao odgovor na skali od 1 do 9, pri ¢emu 1 oznacava
,1zrazito mi se ne svida“, 5 oznacava ,,niti mi se svida, niti mi se ne svida®, a 9 oznacava

,,1zrazito mi se svida“.

Tablica 1. Shematski prikaz nacrta istrazivanja.

NEGATIVNI PODRAZAJ FREKVENCIJA EKSPOZICIJE
0 5 15
ODSUTAN A B C
PRISUTAN D E F

Opredijelili smo se za nezavisni nacrt zbog hipotetske prirode ispitivanog fenomena.
Primjerice, u zavisnom ili mijeSanom nacrtu, grupa koja bi prvotno bila izloZena ciljnom
podrazaju uz prisutnost negativnog podrazaja petnaest puta bi i u sukcesivne eksperimentalne
situacije mogla ,,prenijeti“ kondicionirani afekt te evaluirati ciljni podrazaj negativnije Cak i
kad ga ne prati negativni podrazaj. Isto tako, u zavisnom mjerenju, sudionici bi nakon prve
procjene mogli stvoriti subjektivnu referentnu tocku s obzirom na koju bi mogli prilagodavati
sukcesivne procjene. Nadalje, ispitivanje efekta puke izlozenosti iziskuje inicijalnu obmanu
sudionika. Dakle, u uputi im ne bi bila reCena prava svrha istrazivanja jer kad bi znali da ¢e
post festum procjenjivati vlastite preferencije za izvjesne podrazaje, mozda bi se namjerno
usredotocili na neka specificna obiljezja tih podrazaja te ih dublje procesirali, a to bi

zasigurno proizvelo distorziju rezultata.

Sudionici

U ovom je istrazivanju sudjelovalo 311 studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pri
tome je bilo 235 zenskih 1 76 muskih sudionika, a prosje¢na dob sudionika je bila 21,05
(totalni raspon: 18-36). Od ukupnog broja sudionika, bilo je 107 studenata preddiplomskog
studija psihologije i 204 studenta ostalih studijskih grupa s Filozofskog fakulteta. Od
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studenata psihologije, sudjelovanje je bilo dozvoljeno samo studentima preddiplomskog
studija kako bi se maksimalizirala vjerojatnost uspjesnosti obmane jer je velika vecina
studenata diplomskog studija upoznata s istraZzivackim nacrtima efekta puke izloZenosti. S
obzirom da je razumno pretpostaviti kako glavnina ostalih studenata nije upoznata s istim
istrazivackim paradigmama, sudjelovanje je bilo dozvoljeno i preddiplomskim i diplomskim
studentima ostalih studijskih grupa. Sudionici su na istrazivanje pozivani e-poStom preko
elektroskupnice studenata Filozofskog fakulteta, a studenti preddiplomskog studija
psihologije dodatno i na predavanjima obaveznih kolegija, te putem obavijesti na oglasnoj

plo¢i na Odsjeku za psihologiju.

Materijali i aparatura

U ovom istrazivanju odlucili smo za neutralni ciljni podrazaj koristiti poligon jer se
pokazalo da se, od svih neverbalnih vrsta podrazaja, najveca veli¢ina u¢inka dobiva upravo za
poligone (Bornstein, 1989a). Za potrebe istrazivanja, u programu Adobe InDesign
konstruirana su Cetiri relativno kompleksna poligona (vidi Prilog 1: a, b, ¢ i d) kojima se
nastojalo zadovoljiti uvjete nestimulativnosti, nepoznatosti i nejasnosti (Zajonc, 1968).
Podrazaji koji zadovoljavaju ove uvjete ne bi se trebali procjenjivati izrazito privlacnima niti
izrazito odbojnima. Kako bismo ovo provjerili, organizirali smo predispitivanje u kojem su
sudjelovala 32 studenta diplomskog studija psihologije (koji nisu mogli sudjelovati u glavnom
istrazivanju). Zamolili smo ih da na skali od 1 do 7 (gdje 1 znaci ,,uopée mi se ne svida“, 4
,»nitl mi se svida niti mi se ne svida®“, a 7 ,,u potpunosti mi se svida“) procijene koliko im se
koji od predlozena cetiri kompleksna poligona svida. Rezultati su pokazali da prosjecna
procjena svidanja za poligon 1 iznosi 4,84 (95% interval sigurnosti obuhvaca vrijednosti od
4,38 do 5,30), za poligon 2 iznosi 3,87 (95% IS: 3,39 do 4,36), za poligon 3 iznosi 3,44 (95%
IS: 2,95 do 3,92), a za poligon 4 iznosi 3,75 (95% IS: 3,16 do 4,34). Predispitivanjem smo
nastojali empirijski odrediti koji od generiranih poligona zadovoljava temeljni kriterij
afektivne neutralnosti. S obzirom na prosjecne vrijednosti 1 pripadajuce intervale sigurnosti,
mozemo reci da poligon 2 i poligon 4 u najvecoj mjeri zadovoljavaju taj kriterij. Medutim,
mozemo vidjeti da je prosjecna procjena svidanja za poligon 2 povoljnija (bliza sredini skale).
Unato¢ tome, odlucili smo kao ciljni podrazaj koristiti poligon 4, jer je on kompleksniji od
poligona 2. Naime, pokazalo se da sloZeniji podrazaji dovode do veéeg efekta puke

izlozenosti (npr. Saegert i Jellison, 1970; Harrison, 1977), a Bornstein (1989a) je u svojoj
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meta-analizi 1 pregledu literature naveo da je Sest od devet studija, koje su ispitivale
diferencijalni ucinak jednostavnih nasuprot kompleksnim podrazajima, dobilo veci efekt
frekvencije ekspozicije na mjere preferencije za kompleksne podrazaje. Odlucili smo, isto
tako, da ¢e varijabla frekvencija ekspozicija ciljnog podrazaja varirati na tri razine: nula
ekspozicija (svojevrsna kontrolna situacija), pet ekspozicija i petnaest ekspozicija jer je ista
meta-analiza pokazala da je efekt izlozenosti najve¢i kad se koristi relativno mali broj

ekspozicija.

Nadalje, nacrt istrazivanja podrazumijeva koriStenje negativnog podrazaja koji bi se,
takoder suboptimalno, uparivao s ciljnim podrazajem. Negativni podrazaj bio bi onaj podrazaj
koji nedvosmisleno kod vecine ljudi izaziva negativni afekt, primjerice strah ili ljutnju. U tu
svrhu obi¢no se koriste ili emocionalno nabijene rije¢i (npr. ,,smrt™) ili slike lica koja
izrazavaju spomenute emocije. U prilog koristenja slika lica ide Cinjenica da rije¢i mogu
zahtijevati semanti¢ko kodiranje prije nego $to aktiviraju afektivni proces. Stovise, pokazalo
se da slike aktiviraju vlastito znafenje brze od rijeci, koje zahtijevaju duZe vrijeme
procesiranja (Carr, McCauley, Sperber i Parmelee, 1982). S evolucijskog stajalista,
procesiranje lica je filogenetski rano razvijeni aspekt socijalne komunikacije koji ljudi vrlo
vjerojatno dijele s ostalim primatima (LeDoux, 1996; prema Fox, Lester, Russo, Bowels,
Pichler i Dutton, 2000). Osim toga, konfiguracije ljudskih lica asocirane s emocijama su
univerzalno prepoznate kao indikatori afekta (Ekman, 1972). Pravovremene afektivne i
bihevioralne reakcije na okolinske znakove prijetnje, medu ostalima i na lica koja izrazavaju
srdzbu, iznimno su vaZne za preZivljavanje organizma, a time i njegovih gena. Ohman (1986;
prema Schupp, Ohman, Junghéfer, Weike, Stockburger i Hamm, 2004) je predloZio da je
prijetece lice prototip za selektivnu i1 automatsku aktivaciju neuralnog modula, ¢iji je
krucijalni dio smjeSten u amigdaloidnim jezgrama (LeDoux, 1998), a ¢iji eventualni izlazni
produkt psiholoki doZivljavamo kao strah. Nadalje, Ohman i Mineka (2001) sumiraju
rezultate studija koje su komparirale ucinkovitost kulturalno (npr. oruzje) i evolucijski (npr.
zmija, pauk, ljutito lice) oblikovanih podrazaja koji pobuduju strah u paradigmi klasi¢nog
kondicioniranja straha: njihov argument ide u prilog vecoj efektivnosti filogenetski
relevantnih podrazaja, prvenstveno u pogledu veée otpornosti kondicionirane reakcije na
gasenje. Povrh toga, istrazivanja mozdane aktivnosti pokazala su da lica koja izrazavaju strah
i ljutnju selektivno aktiviraju amigdaloidni kompleks ¢ak i u suboptimalnim uvjetima
prezentacije, odnosno u uvjetima koji onesposobljuju svjesno prepoznavanje (npr. Dimberg i

Ohman, 1996; Whalen, Rauch, Etcoff, McInerney, Lee i Jenike, 1998).
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Na temelju navedenih razmatranja, odlucili smo kao negativni podrazaj u ovom
istrazivanju koristiti sliku lica, i to lica koje izrazava afekt ljutnje. Dakle, nezavisnu varijablu
odsutnost-prisutnost negativnog afekta operacionalno ¢emo definirati kao odsutnost-prisutnost
ljutitog lica. Adekvatnu sliku inicijalno smo trazili na internetu upisavsi u pretraziva¢ Google
sintagmu ,,angry face (hrv. ljutito lice). U ekstenzivnom pregledu studija kondicioniranja s
licima kao podrazajima, Dimberg i Ohman (1996) izvjestavaju o uspjesnijem kondicioniranju
s ljutitim licima kao bezuvjetovanim podrazajima kada su koriStena lica muSkaraca (a ne
zena), odraslih ljudi (a ne djece) i kada je lice usmjereno na promatraca. Vodeci se tim
kriterijima, suzili smo izbor na Cetiri slike. Zatim smo zamolili iste sudionike u
predispitivanju da na skali od 1 do 7 (gdje 1 znaci ,,uope ne izaziva negativni afekt™, a 7
»izaziva jaki negativni afekt) procijene koliko im koja od predloZenih slika izaziva negativan
afekt. NajviSu prosjeénu procjenu (najintenzivniji negativni afekt) dobila je slika 1 (vidi

Prilog le; M= 5,19; 95% IS: 4,72 do 5,66) i ona je odabrana za negativni podrazaj.

Istrazivanja efekta puke izloZenosti koncipiraju se tako da sudionici nisu apriori
upoznati s pravom svrhom istrazivanja. Sintagma ,,puka izlozenost™ sugerira da preferenciju
odredenog podrazaja determinira sdm stupanj izlozenosti podrazaju, zanemarujuci utjecaj
ostalih, potencijalno relevantnih, varijabli. Primjerice, znanje ljudi o fenomenu koji se ispituje
moglo bi ugroziti unutarnju valjanost istrazivanja na brojne nacine, tj. ne bismo vise promjene
u zavisnoj varijabli mogli jednozna¢no pripisati promjenama u nezavisnoj. Nadalje, neki bi od
faktora, pored same nezavisne varijable (frekvencije izloZenosti podrazaju), poput stava
sudionika prema ispitivanom fenomenu ili sklonosti da se zadovolji izvjesna osobna hipoteza,
mogli povecéati osjetljivost zavisne varijable na nesustavne utjecaje te je opravdano
pretpostaviti kako bi svjesnost sudionika da su izlagani suboptimalnim podrazajima mogla
ugroziti valjanost statistickog zakljucka, tj. statisticku snagu samog istrazivanja. Vazno je,
stoga, u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati naivnost sudionika, a to je u ovom slucaju
primjereno uciniti pomno planiranom obmanom. Za pocetak, bilo je potrebno smisliti
alternativno objasnjenje svrhe istrazivanja koje bi bilo dovoljno plauzibilno da sudionici ne
proniknu pravu svrhu. Istrazivanje je, tako, bilo predstavljeno kao ,,Pretrazivanje vidnog polja
kod ogranienog serijalnog procesiranja®“. Njegova svrha je sudionicima obrazloZena na
sljede¢i nacin: ,,Svrha ovog istrazivanja je ispitati ¢imbenike koji utjeCu na pretrazivanje
vidnog polja kod ljudi tijekom rjeSavanja kognitivnih zadataka. Uspjesnost pretrazivanja

povezuje se s funkcijama radnog pamcenja i paznje. Pokazalo se da na uspjeSnost rjeSavanja
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utjeCu tezina zadatka i ograni¢enost vremena za pretrazivanje. Bitno je, stoga, ispitati efekte

njihovog meduodnosa“.

Istrazivanje je provedeno na ra¢unalima Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta,
s ekranima dimenzija 15" 1 rezolucije 640 x 480 pixela. Osmisljeni nacrt predvida koristenje
suboptimalnih ekspozicija ciljnog i negativnog podrazaja pa je bilo nuzno koristiti ra¢unalni
program koji omogucuje podeSavanje jako kratkih vremena ekspozicije (5 ms) na zaslonu. U
tu je svrhu koristen E-prime (Schneider, Eschman i Zuccolotto, 2002), racunalni program koji
se ucestalo koristi u podrucju eksperimentalne psihologije. Ovaj je program takoder koriSten
za realizaciju sekundarnih zadatka pretrazivanja vidnog polja. Nastojali smo osmisliti zadatke
koji bi bili dovoljno zahtjevni da sudionicima izgledaju uvjerljivo i u skladu sa svrhom
istrazivanja, a opet ne toliko zahtjevni da izazovu frustraciju i anksioznost. Zadatak sudionika
bio bi u sukcesivno prikazivanim nizovima slova ,,B“ i ,,C* od Sesnaest elemenata (npr.
BBCCBCBBCCCBBCBB), koji su na zaslonu racunala bili prezentirani cetiri sekunde,
odrediti je li u svakom pojedinom nizu broj tih slova jednak ili razli¢it (npr. u gornjem nizu
ima vise slova ,,B“). Bilo je petnaest zadataka razli¢ite tezine (npr. BBCCBCBBCCCBBCBB
1 BBBBBBBBBBBBBCCC) i1 svakom bi se sudioniku pojavljivali po slu¢ajnom rasporedu.
Nakon svakog zadatka, sudionicima bi bio prezentiran ekran s uputom ,,Sada dajte svoj
odgovor!“ u trajanju od tri sekunde tijekom kojeg su davali odgovor pritiskom na tipku ,,I*
(ako su smatrali da u prethodno prezentiranom nizu ima jednak broj slova ,,B*“ i C*) ili ,,R*
(ako su smatrali da u prethodno prezentiranom nizu ima razli¢it broj slova ,,B*“ 1,,C*). Nakon

Sto bi sudionik ponudio svoj odgovor, uslijedio bi prazan ekran u trajanju od dvije sekunde.

Period prije prezentacije svakog zadatka bio je namijenjen suboptimalnim
ekspozicijama ciljnog 1 negativnog podrazaja, ovisno o eksperimentalnoj situaciji kojoj su
sudionici pripadali. Naravno, bilo je nuzno spomenute suboptimalne ekspozicije uskladiti
prema paradigmi klasicnog kondicioniranja. Uparivanjem na trag, u kojem postoji vremenski
razmak izmedu kraja prezentacije uvjetovanog podrazaja 1 pocetka prezentacije
bezuvjetovanog podrazaja, ostvaruje se najbrze uvjetovanje (Zarevski, 2000), te je ono

izabrano kao paradigma kondicioniranja podrazaja.
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Postupak

Nakon odobrenja Etickog povjerenstva za istrazivanja s ljudima (vidi Prilog 2),
istrazivanje je provedeno u zvuéno izoliranim prostorijama na Odsjeku za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu u periodu od dva tjedna tijekom ljetnog semestra akademske
godine 2010/2011. Po dolasku na istrazivanje, svakom je sudioniku predocen Pristanak na
sudjelovanje u istrazivanju (vidi Prilog 3). Nakon §to bi sudionik potpisao pristanak, po
sluc¢aju bi ga se dodijelilo jednoj eksperimentalnoj situaciji te bi eksperimentator zajedno s
njim prosao uputu za prolazak kroz eksperimentalni postupak (vidi Prilog 4), odgovarajuci na
potencijalna pitanja 1 nedoumice oko zadataka. Uputom smo nastojali osigurati konstantan
fokus sudionika tijekom postupka na srediSte ekrana, gdje bi ciljni podrazaj i negativni
podrazaj bili suboptimalno prezentirani, a u svrhu maksimalizacije vjerojatnosti uspjesne
eksperimentalne manipulacije. Standardizirali smo udaljenost sudionika od ekrana racunala na
0,5 m. Nakon izlaska eksperimentatora iz prostorije, pritiskom na razmaknicu sudionik bi

pokrenuo postupak.

U prvoj eksperimentalnoj situaciji (nula ekspozicija ciljnog podrazaja i odsutnost
negativnog podrazaja), prije svakog zadatka (element ,,E* u Slici 1) sudionicima ne bi bili
prezentirani ciljni 1 negativni podrazaji, ve¢ iskljuc¢ivo maska (vidi Prilog 1f, kojoj je funkcija,
pojavljivanjem na istom dijelu vidnog polja odmah nakon podrazaja, onemoguciti retenciju
podrazaja u ikonickom pamcéenju) u trajanju od 150 ms kako bi se postupak po svim
varijablama, izuzev nezavisnih, izjednacio medu situacijama. U drugoj eksperimentalnoj
situaciji (pet ekspozicija ciljnog podrazaja i1 odsutnost negativnog podrazaja), prije prvog,
cetvrtog, sedmog, desetog 1 trinaestog zadatka, sudionicima bi bio prezentiran ciljni podrazaj
u trajanju od 5 ms, kojeg bi slijedila maska u trajanju od 150 ms. Prije ostalih zadataka, samo
bi bila prezentirana maska. U trecoj eksperimentalnoj situaciji (petnaest ekspozicija ciljnog
podrazaja i odsutnost negativnog podrazaja), prije svakog zadatka sudionicima bi uvijek bio
prezentiran ciljni podrazaj u trajanju od 5 ms, kojeg je slijedila maska u trajanju od 150 ms. U
cetvrtoj eksperimentalnoj situaciji (nula ekspozicija ciljnog podrazaja i prisutnost negativnog
podrazaja), prije svakog zadatka sudionicima ni jednom ne bi bio prezentiran ciljni podrazaj,
no prije svakog od njih bio bi im prikazan negativni podrazaj u trajanju od 5 ms kojeg je
slijedila maska od 150 ms. U petoj eksperimentalnoj situaciji (pet ekspozicija ciljnog
podrazaja i prisutnost negativnhog podrazaja), prije prvog, cetvrtog, sedmog, desetog i

trinaestog zadatka sudionicima bi bio prezentiran ciljni podrazaj u trajanju od 5 ms, kojeg bi
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slijedila maska u trajanju od 150 ms. Nakon prezentacije prve maske, bio bi prezentiran
negativni podrazaj u trajanju od 5 ms kojeg bi ponovno slijedila ekspozicija maske u trajanju
od 150 ms. Prije ostalih zadataka, samo bi bio prezentiran negativni podrazaj u trajanju od 5
ms kojeg bi slijedila maska u trajanju od 150 ms. U Sestoj eksperimentalnoj situaciji (petnaest
ekspozicija ciljnog podrazaja i prisutnost negativnog podrazaja), prije svakog zadatka
sudionicima bi bio prezentiran ciljni podrazaj u trajanju od 5 ms, kojeg bi slijedila maska u
trajanju od 150 ms. Nakon prezentacije prve maske, bio bi prezentiran negativni podrazaj u

trajanju od 5 ms kojeg bi ponovno slijedila ekspozicija maske u trajanju od 150 ms.

Slika 1. Shematski prikaz dijela sekvence u proceduri. ,,E* predstavlja suboptimalnu
ekspoziciju, a ,,Z* zadatak vidnog pretrazivanja. Eksperimentalne skupine razlikuju se po
elementu ,,E“ na gore opisani nacin, dok se po elementu ,,Z* ne razlikuju.

Posto smo utvrdili da je prezentacija maske u trajanju od 150 ms vidljiva na ekranu,
morali smo osmisliti i dovoljno uvjerljivo objasnjenje ocitih promjena na ekranu izmedu
zadataka. U uputi je, tako, jedna recenica posvecena pojasnjavanju istih (vidi Prilog 4), a na

nju se osvrnuo i eksperimentator prilikom dodatnog pojasnjavanja postupka.

Nakon gore opisane procedure, uslijedio bi drugi dio postupka, koji se sudionicima
prezentirao kao nepovezan s tek rijeSenim zadacima. Sudionik bi se najprije kroz novu uputu
(vidi Prilog 5) upoznao s narednim zadatkom, kojeg bi inicirao pritiskom na razmaknicu. U
ovom dijelu, svakom bi sudioniku sukcesivno, sluc¢ajnim redoslijedom bila prikazana cetiri
poligona, medu kojima je bio i suboptimalno prezentirani ciljni poligon iz prvog dijela
postupka. Zadatak sudionika bio bi, vodeéi se prvim dojmom i bez puno razmisljanja,
procijeniti na skali od 1 do 9 koliko mu se prikazani poligon svida (pri ¢emu 1 oznacava
,izrazito mi se ne svida“, 5 oznacava ,,niti mi se svida, niti mi se ne svida“, a 9 oznacCava
»lzrazito mi se svida“). Nakon procjenjivanja poligona, uslijedila bi zavr$na uputa (vidi Prilog
6). Pritiskom na razmaknicu, sudionicima bi ponovno, sukcesivno bili prezentirani oblici po
slu¢ajnom rasporedu, no ovaj put bi ispod svakog oblika bile prezentirane znamenke 1 (koja
je oznacavala ,,ne) 1 2 (koja je oznacavala ,,da*). Zadatak sudionika bio bi odgovoriti jesu li
prikazani poligon vidjeli tijekom prvog dijela postupka, kada su rjesavali sekundarni zadatak

procjene (ne)jednakosti broja slova ,,B“1,,C* u nizovima.
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REZULTATI
Preliminarne analize

Na pocetku obrade podataka htjeli smo utvrditi uspjesSnost suboptimalnog
podrazivanja. U zadnjem dijelu postupka, od sudionika smo trazili da odgovore jesu li za
vrijeme rjeSavanja zadataka pretrazivanja vidnog polja vidjeli koji od cetiri predlozena
poligona. S obzirom da tri od Cetiri poligona uopce nisu bila prezentirana ni jednom
sudioniku, a jedan od njih (ciljni poligon) jednom dijelu sudionika vise puta, ali svaki put vrlo
kratko (5 ms), razumno je o¢ekivati da svi ili bar veéina sudionika izvijeste da nisu vidjeli ni
jedan poligon. Medutim, ovo nije sasvim opravdana pretpostavka. Naime, postoji veéi broj
faktora koji moZze determinirati odgovor sudionika na ovo pitanje. Na primjer, neki sudionici
mogu pomisliti kako su trebali vidjeti jedan, neke ili sve poligone za vrijeme rjeSavanja
zadataka 1, ne zelec¢i se prikazati ,,u loSem svjetlu®, mogu tvrditi da su vidjeli poligone koje de
facto nisu. Isto tako, iako je pri objasnjenju postupka svakom sudioniku naglaseno da ¢e se
izmedu zadataka javljati sklop za izmjenu istih (tj. maska), odredeni dio sudionika, s obzirom
na kratak period ekspozicije maske (150 ms), moZe smatrati kako su izvjesni poligoni bili
integrirani u masku. Ipak, ocekivali bismo ili da statisticki znac¢ajno veci broj sudionika
izvijesti da nije vidio ni jedan poligon ili, u najgorem slucaju, da distribucija odgovora ,,da* i
,»he* bude onakva kakvu bi se oc¢ekivalo po slucaju, tj. da se broj odgovora ,,da* i ,,ne” ne
razlikuje statisticki znacajno. Kao Sto se moze vidjeli u Tablici 2 i Tablici 3, ¢ini se da
rezultati idu u prilog nasim predvidanjima. Za poligonl, poligon3 i ciljni poligon, statisticki
znacajno veci broj sudionika je odgovorio da ih nije vidio, dok za poligon2 razlika izmedu
odgovora ,,da* i ,,ne* nije statisti¢ki znacajna.

Tablica 2. Teorijske (oCekivane po slucaju) i opazene frekvencije odgovora na pitanje o
prepoznavanju prikazanih poligona (N=311).

. Opazene OpaZene Opazene OpaZene
Teorijske . .. . .
Odgovor frekvenciie frekvencije za frekvencije za frekvencije za frekvencije za
! poligonl poligon2 poligon3 ciljni poligon
Ne 155,5 191 167 240 177
Da 155,5 120 144 71 134
Ukupno 311 311 311 311 311

18



Tablica 3. Rezultati hi-kvadrat testova, kojim smo testirali znacajnost razlike izmedu opazenih
1 teorijskih frekvencija odgovora na pitanje o prepoznavanju prikazanih poligona (N=311).

Prepoznavanje  Prepoznavanje  Prepoznavanje  Prepoznavanje

poligonal poligona2 poligona3 ciljnog poligona
Hi-kvadrat 16,209 1,701 91,836 5,945
df 1 1 1 1
ik
Statisticka ,000* 192 ,000* 015%
znacajnost

Legenda: df — stupnjevi slobode; * - razlika je statisticki znacajna uz rizik od 5%

Naposljetku, prije upustanja u statistiCku analizu postavljenih hipoteza, odlucili smo
provjeriti postoji li statisticki znaCajna povezanost izmedu varijable procjene raspoloZenja
sudionika u trenutku prije prolaska kroz eksperimentalni postupak i varijable procjene
svidanja ciljnog poligona jer, ako bi izvjesna povezanost postojala, varijablu raspolozenja bilo
bi nuzno tretirati kao kovarijatu. Ipak, povezanost ove dvije varijable (r= 0,028; p=0,628) nije
se pokazala statisticki znacajnom. Isto tako, zanimalo nas je postoji li statisticki znacajna
povezanost izmedu varijable procjene svidanja ciljnog poligona i redoslijeda procjene ciljnog
podrazaja. Primjerice, mozda su sudionici kojima je ciljni podrazaj prezentiran ranije u
sekvenci davali vece procjene na skali svidanja od onih kojima je isti podrazaj prezentiran
kasnije u sekvenci zato S$to su naknadne procjene viSe optereene usporedbom s ostalim
poligonima. Zbog ordinalne prirode varijable redoslijeda procjene, izracunat je Spearmanov
koeficijent korelacije (p= 0,025; p= 0,655), no povezanost se nije pokazala statisticki

znacajnom.

Analize podataka

U Tablici 4 prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije za svaku pojedinu
eksperimentalnu situaciju, kao i agregirani statistici za svaku razinu obje nezavisne varijable
te statistici za sve podatke. Od pojedinacnih eksperimentalnih situacija, najmanju aritmeticku
sredinu procjena ciljnog poligona ima situacija ljutito lice prisutno-pet ekspozicija (M= 3,52),
a najvecu situacija ljutito lice odsutno-pet ekspozicija (M= 4,27). Najmanju standardnu
devijaciju ima, pak, situacija ljutito lice odsutno-petnaest ekspozicija (SD= 1,650), a najvecu
situacija ljutito lice prisutno-nula ekspozicija (SD= 2,082). S obzirom na varijablu odsutnosti-
prisutnosti ljutitog lica, mozemo vidjeti da je u situaciji odsutnosti aritmeticka sredina visa

(M= 3,88; SD=1,915), nego u situaciji prisutnosti (M= 3,78; SD= 1,958). Sto se tice varijable
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frekvencije ekspozicije ciljnog poligona, situacija nula ekspozicija ima najvecu aritmeticku
sredinu procjena ciljnog poligona (M= 3,90; SD= 2,074), zatim situacija pet ekspozicija (M=
3,89; SD= 1,895) 1, naposljetku, situacija petnaest ekspozicija (M= 3,69; SD= 1,837). Na

razini ukupnih rezultata, aritmeticka sredina iznosi 3,83, a standardna devijacija 1,934.

Tablica 4. Deskriptivna statistika dobivena za procjenu svidanja ciljnog poligona (N=311).

Frok =
Ljutito e VeI-lC-I:]a Aritmeticka Standardna
) ekspozicije . o
lice sredina devijacija
znaka
0 3,75 2,075 53
5 4,27 1,962 52
Odsutno
15 3,61 1,650 51
Ukupno 3,88 1,915 156
0 4,06 2,082 51
5 3,52 1,766 52
Prisutno
15 3,77 2,016 52
Ukupno 3,78 1,958 155
0 3,90 2,074 104
5 3,89 1,895 104
Ukupno
15 3,69 1,837 103
Ukupno 3,83 1,934 311

U Tablici 5 prikazan je sazetak Levenovog testa homogenosti unutargrupnih varijanci,
kojim testiramo razlikuju li se varijance u pojedinim grupama (eksperimentalnim situacijama)
statisticki znacajno. Kao §to se iz tablice moze is¢itati (F= 0,815; df= 5/305; p= 0,540), medu
grupama nema statisticki znacajnih razlika. Zadovoljavanje ovog uvjeta temelj je korektne

provedbe sloZene analize varijance.

Tablica 5. Levenov test jednakosti unutargrupnih varijanci (N=311).

F dfl in Statvls‘flcka
znacajnost
0,815 5 305 ,540

Legenda: F- F-omjer, df — stupnjevi slobode
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Tablica 6. Zavr$na tablica slozene analize varijance (N=311).

Prosjecna

S Parcijal Statistick
Izvor varijabiliteta uma df suma F Znacajnost ar01J2a na atisticka
kvadrata n snaga
kvadrata
Korigirani model 20, 734 5 4,147 1,119 0,355 0,018 0,395
Ljutito lice 0, 669 1 0,699 0,187 0,666 0,001 0,072
Frok r
FERVEnela 3,103 2 1,551 0415 0,660 0,003 0,117
ekspozicije
Ljutito lice*
Frekvencija 16,987 2 8,494 2,274 0,105 0,015 0,461
ekspozicije
Pogreska 1139,234 305 3,735
Korigirani totalni 59 900 54y
varijabilitet

a. R’=0,018 (korigirani R’= 0,002). Legenda: df — stupnjevi slobode; F — F-omjer

U Tablici 6 nalazi se sazetak provedene sloZzene analize varijance. Korigirani model s
dva glavna efekta i njihovom interakcijom nije se pokazao statisticki znacajnim (F= 1,119;
df= 5/305; p= 0,355) te je koli¢ina varijance zavisne varijable objaSnjena modelom relativno
skromna (korigirani R*= 0,002), a opaZena statisticka snaga niska (0,395). U sklopu modela,
ni interakcija (F= 2,274; df= 2/305; p= 0,105), ni glavni efekt ljutitog lica (F= 0,187; df=
1/305; p= 0,666), ni glavni efekt frekvencije ekspozicije (F= 0,415; df= 2/305; p= 0,660) nisu
se pokazali statisticki znac¢ajnima. Usprkos statisticki neznacajnoj interakciji dviju nezavisnih
varijabli, na Slici 2 prikazali smo njihov meduodnos radi bolje preglednosti trenda opazenih

rezultata i kao osnovu za interpretaciju rezultata naknadnih testiranja.

4,4
4[2 /\,

L\
s L AN

Procjena svidanja ciljnog
poligona

7 ‘\ -
N - ’\ e [_ice odsutno
3,6 ~-
= === | jce prisutno
3,4
3,2 T T 1
0 5 15

Frekvencija ekspozicije ciljnog podrazaja

Slika 2. Graficki prikaz interakcijskog efekta odsutnosti-prisutnosti ljutitog lica i frekvencije
suboptimalne ekspozicije ciljnog poligona na procjenu svidanja ciljnog poligona.
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Tablica 7. Usporedbe efekta prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica na prosjene procjene svidanja
ciljnog poligona za pojedine razine frekvencija ekspozicije (N=311).

95% interval sigurnosti za

Razlika razliku
Frekvencija Ljutito  Ljutito  aritmetickih Standardna Donja Gornja
ekspozicije lice (I) lice (J)  sredina (I-J) pogreska Znacajnost granica granica
0 Prisutno Odsutno ,304 ,379 ,423 -,442 1,050
5 Prisutno Odsutno -,750 ,379 ,049%* -1,496 -,004
15 Prisutno Odsutno ,161 ,381 ,672 -,588 911

a. Korekcija razine znacajnost zbog broja usporedbi: Bonferroni.
*- Razlika je statisticki znacajna uz rizik od 5%

U Tablici 7 prikazani su rezultati naknadnih testiranja efekta prisutnosti-odsutnosti
ljutitog lica ovisno o razini frekvencije ekspozicije ciljnog poligona. Kao §to mozemo vidjeti,
dok razlike izmedu aritmetickih sredina grupa prisutno i odsutno nisu statisti¢ki znacajne na
razinama nula (p= 0,423) i 15 (p= 0,672) frekvencija ekspozicije, ona na razini pet (p= 0,049)
frekvencija ekspozicije ipak jest. To znaci da su sudionici u situaciji ljutito lice odsutno-pet
ekspozicija (M= 4,27) davali sustavno vise procjene svidanja ciljnog poligona od sudionika u
situaciji ljutito lice prisutno-pet ekspozicija (M= 3,52).

Tablica 8. Usporedbe efekta frekvencije ekspozicije na prosjecne procjene svidanja ciljnog
poligona za pojedine razine prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica (N=311).

95% interval sigurnosti za

Razlika razliku

Frek.ek. Frek.ek. aritmetickih Standardna Donja Gornja
Ljutito lice D J) sredina (I-J)  pogreska Znacajnost granica granica
Odsutno 0 5 =515 ,377 ,521 -1.423 394
0 15 ,147 ,379 1,00 -.766 1.059

5 15 ,601 ,381 ,250 -.255 1.578

Prisutno 0 5 ,540 ,381 ,473 -.377 1.456
0 15 ,290 ,381 1,00 -.627 1.206.

5 15 -,250 ,379 1,00 -1.162 .662

a. Korekcija razine znacajnost zbog broja usporedbi: Bonferroni

U Tablici 8 prikazani su rezultati naknadnih testiranja efekta frekvencije ekspozicije
ciljnog poligona ovisno o varijabli odsutnosti-prisutnosti ljutitog lica. Uvidom u tablicu
mozemo zakljuciti ni jedna od Sest testiranih razlika aritmetickih sredina nije statistic¢ki

znacajna.
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RASPRAVA

Rekapituliraju¢i glavne nalaze ovog istrazivanja, prije svega se moramo osvrnuti na
interakcijski obrazac predviden hipotezom. Naime, u skladu s klasicnom paradigmom efekta
puke izloZenosti, oc¢ekivali smo da ¢e povecanje frekvencije ekspozicije neutralnog podrazaja
(ciljni poligon), ukoliko prezentaciju neutralnog podrazaja ne slijedi prezentacija negativnog
podrazaja (ljutito lice), rezultirati viSim preferencijama za isti neutralni podrazaj. Jednako
tako, ukoliko prezentaciju neutralnog podrazaja (ciljni poligon) slijedi prezentacija
negativnog podrazaja (ljutito lice), ocekivali smo da ¢e povecanje frekvencije ekspozicije
neutralnog podrazaja rezultirati nizim preferencijama za isti neutralni podrazaj, u skladu sa
Zajoncovom (2001) hipotezom. Ipak, interakcijski omnibus F-omjer nije se pokazao
statisticki znacajnim (Tablica 6). Drugacije receno, ¢ini se da razlike u prosjeénim
procjenama svidanja ciljnog poligona, neovisno o kombinaciji odsutnosti-prisutnosti ljutitog

lica 1 frekvencije ekspozicije ciljnog poligona, nisu statisticki znacajne.

Medutim, uvidom u graficki prikaz interakcijskog odnosa (Slika 2), zakljucili smo da
prikupljeni podaci iziskuju daljnju analizu. Moguce je ne zadrzati se samo na omnibus testu,
ve¢ testirati i kombinirane razlike, od kojih neka, usprkos nezna¢ajnom omnibus testu, moze
biti statisticki znacajna. Analizirajuci efekt prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica na prosjecne
procjene svidanja ciljnog poligona za pojedine razine frekvencija ekspozicije, dosli smo do
zakljucka kako na razini pet ekspozicija ciljnog poligona, postoji statisticki znacajna razlika
izmedu situacija prisutnosti i odsutnosti lica, pri ¢emu se sudionicima u prvoj situaciji ciljni
poligon manje svida. Na razinama nula i1 petnaest ekspozicija, razlika izmedu istih situacija
nije statisticki znacajna (Tablica 7). S druge strane, analizirajuci efekt frekvencije ekspozicije
na prosjecne procjene svidanja ciljnog poligona za pojedine razine prisutnosti-odsutnosti
ljutitog lica, zakljucili smo da medu razli¢itim frekvencijama ekspozicija neovisno o razini

druge nezavisne varijable nema ni jedna statisti¢ki znacajna razlika (Tablica 8).

Nadalje, mozemo razmotriti ocekivanja i zakljuc¢ke proizasle iz statistickog testiranja
glavnih efekata. Tako je za glavni efekt frekvencije ekspozicije ciljnog poligona bilo
ocekivano nepostojanje statistiCki znacajne razlike medu razli¢itim situacijama, za glavni
efekt prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica nije. Ocekivali smo da ¢e sudionici kojima je ljutito
lice bilo prezentirano davati statisticki zna¢ajno manje procjene svidanja ciljnog poligona od

sudionika kojima lice nije bilo prezentirano, kao Sto logicki slijedi iz postavljene hipoteze.
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Medutim, ni glavni efekt frekvencije ekspozicije ciljnog poligona ni glavni efekt prisutnosti-

odsutnosti ljutitog lica nisu se pokazali statisticki znacajnima (Tablica 6).

Integrirajuci sve prethodno spomenute nalaze u koherentnu cjelinu, mozemo rezimirati
nekoliko bitnih stvari. Razmatrajuéi interakcijski efekt kako je prikazan na Slici 2, moglo bi
se, zbog trenda odnosa medu varijablama, zakljuciti kako je statisticki znacajan, no ovo nije
slu¢aj. Iako jedna statisticki znacajna razlika u naknadnom testiranju naizgled daje
svojevrstan kredibilitet trendu predvidenom hipotezom (jer u situaciji odsutnosti ljutitog lica
dolazi do porasta, a u situaciji prisutnosti istog do pada procjena svidanja s nula na pet
frekvencija ekspozicija), dodatna testiranja efekta frekvencije ekspozicije na prosjecne
procjene svidanja ciljnog poligona za pojedine razine prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica
otklanjaju relevantnost tog nalaza. Namece se pitanje: Zasto rezultati pokazuju ovoliko
drasti¢ne devijacije od hipoteze? Najgrublje reCeno, odgovore na ovo pitanje mozemo traziti u

dva vazna izvora: provedbi istrazivanja i efektu od interesa.

Kriticki se osvréu¢i na razloge zaSto postulirana hipoteza nije statisticki potvrdena,
dobro je krenuti od metodoloskog okvira istrazivanja. Savjestan istraziva¢ duzan je zapitati se
je li eksperiment korektno proveden. Valjanost statistickog zakljucka je, zapravo, mogucnost
statistickog dokazivanja povezanosti nezavisne 1 zavisne varijable koja proizlazi iz
primijenjenog nacrta i koristene metodologije (Milas, 2005). Vjerojatnost nalazenja statisticki
znaajne razlike medu skupinama kad ona stvarno postoji, ili snaga istrazivanja, direktno
ovisi o Cetiri parametra: kriteriju znacajnosti, veli¢ini uzorka, pouzdanosti rezultata uzorka i
veli¢ini u¢inka (Kolesari¢, 2006). Sto se tie kriterija znaGajnosti, drzali smo se statistickih
konvencija, no izabrali smo manje restriktivan a od 0,05 jer bi strozi kriterij smanjivao
vjerojatnost odbacivanja pogreSne nul-hipoteze. Ostale parametre potrebno je detaljnije

razmotriti.

Veli¢ina uzorka pozitivno je povezana sa snagom istrazivanja: $to je broj sudionika
vedi to je, u pravilu, vecéa i snaga istrazivanja. Drugacije receno, vjerojatnost da se ne pronade
statistiCki znacajna razlika kad ona u stvarnosti postoji povecava se Sto je broj sudionika
manji. Sukladno tome, trudili smo privuéi Sto veci broj sudionika na sudjelovanje u
istrazivanju. Minimalan broj sudionika koji smo zamislili bio je 120 (20 sudionika po svakoj
eksperimentalnoj situaciji), no broj prijavljenih je nadiSao sva ocekivanja tako da smo ukupno
imali 311 sudionika (51 do 53 po eksperimentalnoj situaciji). Bitno je napomenuti, isto tako,

da je koriSteni eksperimentalni nacrt bio nezavisni zbog prirode ispitivanog problema
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(kondicioniranje je svako mogao pro¢i samo jednom), a da su zavisni nacrti u pravilu bolji za
kontrolu nekih nesistematskih faktora jer sudionici sluze kao kontrola sami sebi. To je bio jo§

jedan od razloga za pozivanje veceg broja sudionika.

Pouzdanost rezultata uzorka odnosi se na varijabilitet (varijancu) zavisne varijable.
Vjerojatnost da se ne pronade statisticki znacajna razlika kada ona stvarno postoji povecava se
Sto je varijabilitet zavisne varijable ve¢i. Zavisna varijabla u nasem istrazivanju bila je mjera
procjene svidanja ciljnog poligona koja je operacionalizirana kao jedno pitanje o stupnju
svidanja na koje su sudionici odgovarali odabirom vrijednosti koja najadekvatnije opisuje
njihove preferencije na skali od 1 (izrazito mi se ne svida) do 9 (izrazito mi se svida). Kao $to
mozemo vidjeti u Tablici 4, na ukupnom uzorku sudionika (N= 311), aritmeticka sredina
procjena svidanja ciljnog poligona iznosi 3,83, a standardna devijacija 1,934. Ne razmatrajuéi
trenutno aritmeticku sredinu, svakako mozemo zakljuciti da je standardna devijacija, za
ovakvu vrstu mjere, previsoka. Ukoliko se jo§ jednom vratimo Tablici 6, moZemo uociti kako
od korigiranog totalnog varijabiliteta (suma kvadrata), ¢ak 98% otpada na pogresku mjerenja,
odnosno unutargrupnu varijancu. Jasno je da je nemoguce ocekivati statisticki znacajan F-

omjer ¢im varijabilitet unutar grupa nadilazi onaj izmedu grupa.

Opcenito se moze re¢i da je u eksperimentu cilj na minimum smanjiti utjecaj svih
nezeljenih izvora varijacije, to jest onih koji su nevezani za nezavisnu varijablu. Na
standardnu devijaciju moze se utjecati smanjujuci varijabilitet ovisan o heterogenosti

sudionika ili nestandardiziranosti procedure.

U ovom smo se istrazivanju odlucili, tako, ograniciti na populaciju studenata, dijelom
zbog Bornsteinovog (1989a) zakljucka da studije s djecom kao sudionicima u pravilu dolaze
do malog negativnog efekta izlozenosti, dok studije odraslih dolaze do pozitivnog odnosa
izmedu izloZenosti 1 afekta, dijelom zbog pragmaticnosti u provodenju takve odluke. U
literaturi nismo nasli nikakav nalaz u prilog tezi da se, s obzirom na efekt puke izloZenosti,
studenti razlikuju od ne-studenata. Ipak, kako je najveci broj istrazivanja u kojima je dobiven
statistiCki znaCajan efekt raden upravo na studentima (Bornstein, 1989a), opredijelili smo se
za tu opciju. Dakle, sudionici su bili relativno homogeni s obzirom na dob i stupanj
obrazovanja te smatramo kako ne postoji argumentirani razlog u prilog vjerovanju da je

heterogenost sudionika, u tom pogledu, utjecala na poveéanje varijabiliteta zavisne varijable.
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Medutim, je li upravo homogenost sudionika s obzirom na neku psiholosku osobinu
mogla djelovati u suprotnom smjeru nezavisne varijable anuliraju¢i efekt? lako je Bornstein
(1989a) zakljucio da je jo§ mnogo istrazivanja potrebno kako bi se utvrdilo kakav je utjecaj
razli¢itih varijabli individualnih razlika (poput osobina licnosti) na odnos izloZenost-afekt, u
nekim se istrazivanjima doslo do nalaza da sudionici koji postizu visok rezultat na mjerama
potrebe za prihvacanjem, trazenja uzbudenja, tolerancije nepoznatog 1 manifestne
anksioznosti pokazuju veéi efekt izlozenosti od sudionika koji postizu nizak rezultat na istim
mjerama. S obzirom da bi uporaba ovakvih mjera drasticno produljila eksperimentalni
postupak, nismo se odlucili za njihovo koriStenje. Odlucili smo, pak, jednom cCesticom
odmjeriti raspolozenje sudionika kao svojevrstan globalni indikator afektivnog stanja. Postoji
li ikakav racionalan razlog za sumnju da bi sudionici naSeg istrazivanja generalno postizali
nize rezultate na prethodno spomenutim mjerama i da se zbog toga efekt nije javio? Sto se
ti¢e potrebe za prihvacanjem, trazenja uzbudenja i tolerancije nepoznatog smatramo da takav
razlog ne postoji. Ljude koji pristaju sudjelovati u istrazivanjima obi¢no karakteriziraju
osobine ugodnosti, socijabilnosti 1 otvorenosti (npr. Dollinger i Leong, 1993). S druge strane,
moguce je da naSi sudionici ne bi postizali visoke rezultate na mjerama manifestne
anksioznosti. Sude¢i po varijabli raspoloZenja, odmjerenoj na skali od 1 (vrlo loSe trenutno
raspolozenje) do 7 (jako dobro trenutno raspolozenje), koja je na razini cijelog uzorka (N=
311) negativno asimetri¢no distribuirana (M= 4,99, SD= 1,135), ne bismo mogli pretpostaviti
visoko izrazenu anksioznost sudionika koja je po svojoj prirodi negativan afekt. Ipak, osim
negativne hedonicke valencije, anksioznost se kao afekt pozicionira visoko i na dimenziji
pobudenosti te svakako nije opravdano iz jedne odmjerene Ccestice uskog konstrukta
zakljucivati o kompleksnijem 1 teZe mjerljivom konstruktu. Sve u svemu, mozemo utvrditi da
su neke varijable individualnih razlika, prethodno spomenute ili ne, mogle utjecati na nase
rezultate, no ovo podrucje iziskuje jo§ mnogo istrazivanja kako bi se mogli donijeti dosljedni

zakljucci o kojim se varijablama radi i kakav je precizno njihov efekt.

Vracajuéi se na faktore koji su mogli utjecati na poveéanje varijabiliteta, duzni smo
razmotriti 1 potencijalnu nestandardiziranost procedure. Ako postupak nije jasno odreden,
sadrzava slucajna kolebanja ili je odraz razli¢itih osobnih jednadzbi eksperimentatora, u
eksperiment se unosi dodatni varijabilitet koji otezava dokazivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze
nezavisne i zavisne varijable. Zato $to o njemu direktno ovisi valjanost statistickog zakljucka,
neki autori kazu da je uvjet standardiziranosti sustinske, a ne formalne naravi (Milas, 2005).

Poduzeli smo brojne napore kako bismo zadovoljili uvjet standardiziranosti. KoriStena
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aparatura (racunala, monitori, program) bila je jednaka za sve sudionike. Nastojali smo uvjete
u zvucno izoliranim prostorijama s raCunalima drzati konstantnima: sudionici su sjedili pod
kutom od 180° od monitora uvijek na istoj udaljenosti od 0,5 m, za vrijeme rjeSavanja u
prostoriji je bila tiSina i ugaSeno svjetlo te su vrata prostorije bila zatvorena kako bismo
onemogucili djelovanje vanjskih distraktora. Svim je sudionicima, po dolasku u malu
prostoriju, bilo osigurano dovoljno vremena da detaljno samostalno procitaju Pristanak na
sudjelovanje u istrazivanju, no kako je to slaba garancija pune pozornosti pri razumijevanju
predstojeceg zadatka, svaki sudionik je, uz eksperimentatorovu prisutnost, eksperimentalnu

uputu ¢itao na racunalu. Uputa na zaslonu rac¢unala bila je za svakog sudionika jednaka.

Ipak, postoji nekoliko moguc¢ih izvora distorzije rezultata. Jedan od njih ti¢e se
eksperimentatora. Kada smo koncipirali istrazivanje i njegovu provedbu, postavili smo si cilj,
uzevsi u obzir malu magnitudu efekta varijabli od interesa, prikupiti $to veci broj sudionika.
Raspolozivost prostora Odsjeka za psihologiju, koji nam je bio nuZan za provedbu
istrazivanja, bila je ogranicena. Kako bismo proveli §to viSe sudionika kroz eksperimentalnu
proceduru dok smo prostor imali na raspolaganju, zamolili smo Ccetiri kolegice da u
istrazivanju sudjeluju kao pomoc¢ni eksperimentatori. Detaljno smo ih upoznali s postupkom
kroz koji prolaze sudionici te s potencijalnim pitanjima koja bi sudionici mogli imati,
nastoje¢i medusobno uskladiti strategije koje ¢e biti koristene. Kao sto je ve¢ receno, zadatak
svakog eksperimentatora bio je da, nakon Sto sudionik potpise Pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju, zajedno s njim prode cjelokupnu uputu na racunalu, kako bismo osigurali da svi
sudionici budu pravilno upoznati s postupkom. Naravno, u ovom periodu sudionici su mogli
postavljati pitanja eksperimentatoru ukoliko im neSto ne bi bilo jasno te su gotovo svi
sudionici razgovarali s eksperimentatorom koji bi bio u prostoriji. lako smo se trudili da
razmijenjena komunikacija na relaciji eksperimentator-sudionik bude liSena idiosinkrazija,
razliciti eksperimentatori su nedvojbeno prakticirali donekle drugaciji prolazak kroz uputu,
makar se radilo samo o razli¢itom naglasku na razli¢ite dijelove upute. Ovo je zasigurno

mogao biti jedan od izvora nesistematskih varijacija.

Idu¢i potencijalni faktor distorzije rezultata odnosi se na doba dana u kojem su
sudionici pristupali istrazivanju 1 njihovo fiziolosko stanje. Uz vremensko-prostorna
ogranicenja 1 rokove te kako u literaturi nismo nasli ni jedan nalaz koji bi sugerirao da doba
dana ima utjecaj na manifestaciju efekta puke izloZenosti, istrazivanje je provodeno tijekom

gotovo cijelog dana (od 9:00 do 19:00). Ipak, smatramo opravdanim zapitati se koliko medu
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sudionicima prevladava umor ociju i koliko njihova paznja u ovakvim istrazivanjima fluktuira
ovisno o tome jesu li istrazivanju pristupili ujutro ili navecer, prije ili poslije predavanja, prije
ili poslije rada na racunalu. Bilo koji od nabrojanih faktora (a i neki drugi) mogao je utjecati

na povecanje varijabiliteta unutar grupa.

Uputa je, zapravo, bila jako vazna i bitno ju je dodatno prokomentirati. Imala je dvije
svrhe: uvjeriti sudionike u alternativnu svrhu istrazivanja i osigurati postojano gledanje u
ekran kako sudionicima ne bi promakle jako kratke prezentacije ciljnog i negativnog
podrazaja. S obzirom na komentare sudionika 1 pitanja koja su imali po zavrSetku prolaska
kroz postupak, ¢ini nam se da je prva svrha bila zadovoljena. Za drugu, pak, nismo sigurni. U
zadnjem dijelu upute bilo je naznaceno da ¢e zadaci slijediti relativno brzo jedan za drugim i
da je vazno da kaziprste obiju ruka drze na tipkovnici kako im pogled ne bi bjezao s ekrana.
Medutim, ne moZemo biti sigurni da su sudionici revno izvravali uputu. Stovise, s obzirom
da im je primarna obaveza bilo rjeSavanje zadataka pretrazivanja vidnog polja, moguce je da
su sudionici treptali ili micali o€i s ekrana upravo izmedu zadataka jer nisu znali da je taj dio
procedure de facto kljuc¢an za eksperiment. Dakle, nismo imali nikakvu kontrolu ovih efekata

koji su mogli ugroziti eksperimentalnu manipulaciju.

Eksperimentalnu je manipulaciju, isto tako, moglo ugroziti nekoliko drugih stvari,
poput prirode sekundarnog zadatka. Primjerice, ukoliko bismo osmislili zadatke koji bi
sudionicima bili suviSe komplicirani, moglo bi se dogoditi da svi sudionici, neovisno o
eksperimentalnoj situaciji kojoj pripadaju, zbog frustracije koju dozivljavaju ne uspijevajuci
rijeSiti zadatke, ciljni poligon, ali i ostale poligone procjenjuju, bez iznimke, negativnije od
prosjeka. Mada su aritmeticke sredine procjena preferencije za sva Cetiri poligona na razini
cijelog uzroka (N= 311) niZze od teoretskog prosjeka: poligonl (M= 4,79), poligon2 (M=
4,05), poligon3 (M= 4,87), ciljni poligon (M= 3,83), smatramo da to nije slucaj. Naime,
mozemo se vratiti na preliminarne analize i razmotriti prosje¢nu uspjesnost sudionika u
rjeSavanju sekundarnih zadataka (M= 12,44). Ukoliko se prisjetimo da je zadataka bilo
petnaest, mozemo zakljuciti da je uspjeh sudionika u njihovom rjeSavanju zapravo bio
izvrstan. TeSko bismo, stoga, mogli zakljuciti da je frustriraju¢a priroda sekundarnog zadatka
uzrokovala negativne i postojane procjene ciljnog poligona kod svih sudionika neovisno o

eksperimentalnoj situaciji kojoj su pripadali.

Osim toga, koriStenje paradigme maskiranja prezentiranih podrazaja kako bi se

osigurao izostanak svijesti o izloZenosti ciljnom poligonu i ljutitom licu takoder bi mogao biti
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potencijalni ugrozavaju¢i faktor. Primjerice, Mandler, Nakamura i Van Zandt (1987)
prezentirali su nepravilne geometrijske oblike u trajanju od 2 ms bez upotrebe paradigme
maskiranja, a nakon toga je zadatak sudionika bio, od dva oblika prezentirana na 1 s, odabrati
na temelju trenutacnog dojma onaj koji je tamniji, svjetliji 1 koji im se vise svida. U vecoj
mjeri je bio odabiran onaj podrazaj koji je prethodno bio opetovano prezentiran, neovisno o
dimenziji koja se procjenjivala. Na stranu interesantni nalaz, u seriji preliminarnih studija za
potrebe tog istrazivanja, Mandler i Shebo (1982; prema Mandler 1 sur., 1987) pokazali su da
efekt puke izloZenosti izostaje svaki put kad je koriStena maska te zakljucuju kako efekt ovisi
o integritetu aktiviranog perceptivnog obrasca. Prema Johnstonu i McClellandu (1980; prema
Mandler 1 sur., 1987), maska iskrivljuje i narusava specificne 1 detaljne perceptivne, vizualne
informacije reprezentacije podrazaja, ali ne i1 ostale informacije kao S§to je kategorijalna
pripadnost. Evidentno je da za ciljni podrazaj koji smo mi koristili ne mozemo govoriti o
kategorijalnoj pripadnosti, no zaista je moguce da je u naSem istrazivanju koriStena maska
unijela distorzije u perceptivni obrazac aktiviran prezentiranim ciljnim poligonom, $to je
rezultiralo ovakvim nalazima. Ipak, neki su istrazivaci efekt dobili 1 uz primjenu maske (npr.

Bornstein 1 D'Agostino, 1992).

Kada smo sistematizirali glavne nalaze istraZivanja, spomenuli smo kako je glavni
efekt prisutnosti-odsutnosti ljutitog lica statisticki neznacajan (Tablica 7), $to je bilo suprotno
oc¢ekivanjima. Na konstruktnoj razini definirali smo negativni podrazaj kao onaj podrazaj koji
nedvosmisleno kod vecine ljudi izaziva negativan afekt. NaSa operacionalizacija ovakvog
konstrukta mozda nije bila adekvatna. Kao S$to je prethodno u izvjesStaju bilo argumentirano,
odlucili smo da negativni podrazaj bude slika ljudskog lica koje izrazava negativni afekt, a za
konkretnu sliku opredijelili smo se tek nakon postupka selekcije koji je bio empirijski
orijentiran. Ipak, uvijek je moguce pitati se je li izabrana slika bila dovoljno dobra da
jednoznacno izazove negativni afekt kod vecine (ili svih) naSih sudionika. Takoder, mozemo
se zapitati je 1i ciljni poligon, koji je izabran za neutralni podrazaj, bio adekvatna vrsta
podrazaja za ovakav nacrt istrazivanja. Po svemu sude¢i, ¢ini nam se da jest. Da bi doslo do
efekta puke izloZenosti dobro je da podrazaj zadovoljava uvjete nestimulativnosti,
nepoznatosti i nejasnosti (Zajonc, 1968), ali bi 1 s podrazajima koji ne zadovoljavaju te uvjete
trebalo do¢i do efekta. Primjerice, pokazano je kako se ljudima viSe svidaju oni ljudi koje
cesce vide (Moreland i Zajonc, 1982). Medutim, smatramo da ciljni poligon koji smo odabrali
posjeduje prethodno nabrojana, pozeljna obiljezja. lako pitanje oko adekvatnosti podrazaja

ostaje otvoreno za spekulacije, potrebno je razmotriti koliko je zapravo efekt puke izloZenosti
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robustan fenomen i koja je mogucnost da statisticki neznaCajan rezultat nije produkt

metodoloskih pogreski, ve¢ male veliCine u¢inka predmeta od interesa.

Jednostavno receno, Sto je veli¢ina ucinka veca, to je i veca vjerojatnost odbacivanja
hipoteze o nepostojanju razlika medu skupinama kad je ona u stvarnosti netocna. Krenuvsi od
Bornsteinove (1989a) meta-anlize, jedinog dostupnog znanstvenog rada ove vrste koji se bavi
efektom puke izlozenosti, doznali smo da analiza efekata izlozenosti za 208 nezavisnih
eksperimenata izmedu 1968. i 1987. otkriva kombiniranu veli¢inu efekta (r) od 0,260 sa
Sigurno-neznacajnim N? od 33 047. S obzirom na Cohenova (1977) razmatranja veli¢ina
efekta, autor je okarakterizirao ovu veli¢inu efekta kao umjerenu te je zakljucio kako je veza
izlozenost-afekt robusna i pouzdana. Dok smo osmiSljavali naSe istrazivanja, uzeli smo u
obzir jo§ neke nalaze iz spomenute meta-analize. Opredijelili smo se za KkoriStenje
suboptimalnog podrazivanja u nasem eksperimentu oslanjaju¢i se na nalaz da je u
dotada$njim studijama dobiven veéi prosjecni efekt izloZzenosti za suboptimalno (r= 0,528),
nego za podrazivanje s duzim vremenima ekspozicije podrazaja (r= 0,140). Nadalje, kao $to je
u Metodi naznaceno, odlucili smo kao uvjetovani podrazaj koristiti poligon jer se pokazalo da
se, od svih neverbalnih vrsta podrazaja, najveca veli¢ina u¢inka dobiva upravo za poligone (r=
0,413; Sigurno-neznacajni N= 362). Povrh toga, izabrali smo kompleksan, a ne jednostavniji
poligon zato $to je Sest od devet studija koje su usporedivale promjenu stava nakon
izlozenosti za jednostavne i kompleksne podrazaje pronaslo pozitivnije procjene na mjerama
afekta za kompleksne podrazaje. Rukovodili smo se ¢ak 1 spoznajom da je od svih vrsta mjera

zavisne varijable najbolja upravo procjena svidanja (r= 0,312; Sigurno-neznacajni N= 3 075).

U ovom dijelu rasprave, korisno je detaljnije razmotriti efekt u kontekstu broja
ekspozicija ciljnog podrazaja. Naime, odlucili smo se za nula, pet i petnaest ekspozicija na
temelju Bornsteinovog (1989a) zakljucka da je efekt izloZenosti najveci kad se koristi manji
broj ekspozicija. Oc€ito je da odnos izmedu frekvencije ekspozicija i efekta izlozenosti nije
linearan: do deset prezentacija raste, malo se smanjuje, ali ostaje relativno stabilan do 100
ekspozicija nakon ¢ega nedvosmisleno pada. Ukoliko se vratimo na Sliku 2 (zadrZavajuéi u
vidu ¢injenicu da je interakcija neznacajna), mozemo uociti da postoji trend ekstremizacije

procjena svidanja ciljnog poligona s nula na pet ekspozicija (gdje u situaciji odsutnosti lica

? Sigurno-neznadajni N (Rosenthal, 1979; Orwin, 1983) procjena je broja neobjavljenih studija s nultom
veli¢inom efekta koje bi trebale postojati kako bi razina vjerojatnosti povezana s opazenim efektom postala
statisticki neznacajna.
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dolazi do porasta, a u situaciji prisutnosti do pada procjena), da bi s pet na petnaest
ekspozicija dosSlo do inverzije ovog trenda (pri ¢emu se u obje situacije procjene de facto
vracaju na osnovnu razinu). lako u literaturi to nije sugerirano, nije neumjesno zapitati se je li
ve¢ kod petnaest ekspozicija nadmasen taj prag kada se efekt puke izloZenosti gubi?
Objasnjenja te pojave uglavnom se drze hipoteze o zasicenju, tj. dosadi, koja je inkorporirana
u dvofaktorskom modelu uc¢enja-zasi¢enja (Berlyne, 1970; Stang, 1974). Taj model predvida
porast preferencije opetovano prezentiranog podrazaja uslijed povecanja familijarnosti sve
dok se ne pojavi dosada, obi¢no nakon deset do dvadeset ekspozicija (npr. Stang 1 O'Connell,
1974) — tada krivulja preferencije mijenja smjer iz akceleracije u deceleraciju. Medutim, ¢ini
se da je takvo objasnjenje primjenjivo samo za optimalne prezentacije podrazaja. Bornstein
(1989a) navodi upravo veci efekt dobiven za kompleksnije podrazaje, kraca vremena
ekspozicije, manji ukupni broj ekspozicija, i heterogenu prezentaciju podrazaja (dakle, za one
uvjete koji minimaliziraju vjerojatnost pojave zasi¢enja) kako bi ukazao na dosadu kao
ograniCavajuci faktor u relaciji izlozenost-afekt. Zakljuuje da ,,Subliminalna prezentacija
mozda uklanja dosadu tipi¢no povezanu ¢ak i s velikim brojem prezentacija podrazaja.*
(Bornstein, 1989a, str. 279). Cini nam se da uvjeti u naem eksperimentu udovoljavaju gore
opisanim sugestijama, stoga dosada nije najbolji izbor za objasnjenje dobivenog trenda

rezultata.

Bilo kako bilo, svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu da je meta-analiza na kojoj smo
bazirali ve¢inu svojih odluka relativno stara te da bi mozda recentnija meta-analiza, s jo$
veéim brojem studija i sa sofisticiranijim nainima korekcije pristranosti u objavljivanju,
polucila drugacije rezultate. Medutim, uz sve dobre strane, meta-analiza kao metoda ima i
svojih slabosti. Matt i Cook (1994; prema Milas, 2005) razlikuju prijetnje koje ugrozavaju tri
aspekta meta-analize: zakljuCke o uzro¢noj povezanosti tretmana i ishoda, zakljucke o
postojanju veze izmedu tretmana i ishoda, 1 zaklju¢ke o moguénosti uopc¢avanja. Zadrzavajuci
se, za svrhu naseg problema, samo na drugom aspektu, mozemo rec¢i da prijetnje povezanosti
tretmana i ishoda mogu biti odraz manjkavosti samih primarnih istrazivanja ili nesavrSenosti
vezane uz udruzivanje studija. Jedna od nesavrSenosti vezanih uz udruzivanje studija svakako
je 1 niska statisticka snaga meta-analize koja nije zainteresirana samo za veli¢inu efekta na
cijelom uzorku, ve¢ i na poduzorcima razlicitih obiljezja ili izlozenima ponesto drugacijim
uvjetima. Sto je veéi broj pretpostavki o specifiénim veli¢inama udinka, to je statisticka snaga

takve meta-analize manja (Milas, 2005).
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Kona¢no, s obzirom da su implikacije ovog istrazivanje skromne u vidu teorijskog
objasnjenja efekta puke izlozZenosti, htjeli bismo s generiranim iskustvom ponuditi neke
prijedloge za buduca istrazivanja slicnog tipa. Smatramo, prvenstveno, da bi dobro bilo
koristiti drugagiji ciljni podrazaj i drugagiji negativni podrazaj. Sto se tiée ciljnog podrazaja, u
odredenim istrazivanjima koriste se kineski ideogrami (Murphy i Zajonc, 1993; Bornstein i
D'Agostino, 1992; Zajonc, 1968) pa bi, analogno tome, bilo zanimljivo koncipirati
istrazivanje tako da se za ciljni podrazaj koristi, na primjer, odredeno slovo iz glagolji¢nog
pisma. Za negativni podrazaj mozda bi trebalo napraviti ambiciozniju selekciju adekvatne
slike s mnogo vise ponudenih opcija, ali i sudionika u predistrazivanju. S druge strane, mozda
ne bi bilo loSe, u istrazivanju slicnog tipa, koristiti i neku emocionalno nabijenu rije¢ koja je

prenaucena, poput ,,smrt®.

Nadalje, u pogledu frekvencija ekspozicija, mozda se ne bi bilo loSe ograniCiti na
gornju granicu od deset ekspozicija. Kao §to smo vidjeli, odnos frekvencije ekspozicija i
efekta izlozenosti je nelinearan i, iako je u pocetku krivulja povezanosti akceleracijska, negdje
dolazi do platoa i krivulja zatim decelerira. Izvjestan trend dobivenog interakcijskog obrasca
(Slika 2), sugerira da o ovom pitanju treba ozbiljnije voditi racuna. Smatramo, takoder, da bi
se mogao koristiti drugaciji sekundarni zadatak ili, ¢ak, alternativna obmana. U istraZzivanjima
efekta puke izloZenosti jako je vazno da sudionici gledaju na mjesto gdje su podrazaji izlozeni
za vrijeme iznimno kratkih ekspozicija. Mozda je korisno, stoga, koncipirati svrhu
istrazivanja 1 uputu tako da se postigne zadovoljavajuca sigurnost da su sudionici podrazaje
zaista 1 vidjeli. Naposljetku, iako to stvara brojne komplikacije, kako teoretske tako 1
prakti¢ne, svakako bi bilo dobro na neki nacin pokusati koristiti zavisni nacrt istrazivanja zato
§to on omogucuje bolju kontrolu varijabli individualnih razlika, u pravilu se s njima dobivaju

veci efekti, a potreban je 1 manji broj sudionika.
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ZAKLJUCAK

U ovom smo istrazivanju nastojali provjeriti ispravnost Zajoncove (2001) hipoteze o
kondicioniranju kao objasnjenju efekta puke izloZenosti. Predvidjeli smo da ¢e u situaciji
odsutnosti negativnog podrazaja povecanje frekvencija ekspozicija ciljnog podrazaja pratiti
rast u procjenama svidanja istog podrazaja, dok ¢e u situaciji prisutnosti negativnog podrazaja
povecanje frekvencija ekspozicija ciljnog podrazaja pratiti pad u procjenama svidanja istog
podrazaja. Efekt puke izlozenosti uopée se nije manifestirao te postavljene hipoteze nisu

potvrdene. Nismo dokazali da je mehanizam klasi¢nog kondicioniranja u njegovoj podlozi.
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PRILOZI

PRILOG 1: Podrazajni materijal

(a) Poligon1
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(b) Poligon2

(e) Ljutito lice
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PRILOG 2: Odobrenje za provdebu istraZivanja

Eti¢ko povjerenstvo za istraZivanja s ljudima
Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet

SveuciliSte u Zagrebu

I. Luci¢a 3, 10000 Zagreb

Tel: 01/6120-187

Fax: 01/6120-037

30. ozujka 2011.

ODOBRENIJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Odobrava se provedba istrazivanja pod nazivom: Eksperimentalna provjera
Zajoncove hipoteze o kondicioniranju kao objasnjenju efekta puke izloZenosti Mimice

Bartula i Pavlica Mateja.

Na temelju uvida u nacrt i plan provedbe istrazivanja, te u sve instrumente i postupke
Cija se primjena planira, Eticko povjerenstvo za istrazivanja s ljudima Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu zakljucilo je da istrazivanje udovoljava etickim nacelima
propisanima Eti¢kim kodeksom Hrvatske psiholoSke komore, te Povjerenstvo odobrava

njegovu provedbu.

U ime Eti¢kog povjerenstva:

Prof. dr. sc. Zvonimir Knezovi¢
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PRILOG 3: Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju
Naziv istrazivanja: Pretrazivanje vidnog polja kod ograni¢enog serijalnog procesiranja

Istrazivaci:
Bartul Mimica, 091/542-9082, bmimica@ffzg.hr
Matej Pavli¢, 098/978-4888, mpavlic2@ftzg.hr

Mentor:
prof. dr. sc. Dragutin Ivanec, divanec@ffzg.hr

Svrha istraZivanja:

Svrha ovog istrazivanja je ispitati ¢imbenike koji utjecu na pretrazivanje vidnog polja kod
ljudi tijekom rjeSavanja kognitivnih zadataka. UspjeSnost pretrazivanja povezuje se s
funkcijama radnog paméenja i paznje. Pokazalo se da na uspjesnost rjeSavanja utjecu tezina
zadatka 1 ogranicenost vremena za pretrazivanje. Bitno je, stoga, ispitati efekte njihovog
meduodnosa. Uvid u rezultate istrazivanja mo¢i ¢ete dobiti po njihovoj objavi. Ukoliko Zelite
biti obavijesteni o dobivenim rezultatima, na dno papira napiSite kontakt e-mail adresu.

Postupak istraZivanja

Istrazivacki postupak sastoji se od dva dijela. U prvom od njih, od Vas ¢e se traziti da rijeSite
niz zadataka pretrazivanja vidnog polja na raCunalu. Prikazivat ¢e Vam se nizovi slova “B” 1
“C”, jedan po jedan, a vas je zadatak u svakom prikazanom nizu odrediti je li broj tih slova
jednak ili razlicit. Nakon prezentacije svakog niza, od Vas ¢e se traziti da u intervalu od 3
sekunde ponudite svoj odgovor. U periodu izmedu prezentacija, bit ¢e vidljiva aktivacija
sklopa za izmjenu prikazivanih zadataka. U drugom dijelu postupka, a za potrebe drugog
dijela istrazivanja u kojem ¢e sudjelovati novi ispitanici, od Vas ¢emo moliti da procijenite
koliko Vam se svidaju odredeni vizualni oblici, ¢ime zelimo utvrditi njihova afektivna
obiljezja. Ti vizualni oblici koristit ¢e se kao afektivni udeSivaci i ispitivat ¢e se njihov utjecaj
na susljedno donosenje odluka. Cjelokupni postupak ne bi trebao trajati duze od 5 minuta.
Detaljnije upute dobit ¢ete na pocetku postupka na racunalu.

Rizici, stres, neugoda

Razina stresa 1/ili neugode u ovom istrazivanju nije veca od one koju dozivljavate u vrlo
uobicajenim svakodnevnim situacijama. U ovom istrazivanju necete biti izloZeni
nikakvom specifi¢cnom riziku.

Ostale informacije

Povjerljivost informacija o vasem identitetu je u istrazivanju zajamc¢ena. Vasi ¢e podaci

biti kodirani brojem po slu¢ajnom rasporedu, §to znac¢i da ne postoji nacin da se oni u
istrazivanju povezu s vasim imenom. Pristup podacima imat ¢e samo istrazivaci. Ako nalazi
ovog istrazivanja budu javno objavljeni, objavit ¢e se samo za Citavu grupu sudionika, te

se nec¢e objavljivati individualni odgovori.

Naglasavamo da je sudjelovanje u ovom istrazivanju dobrovoljno i da imate pravo bez
ikakvih posljedica odustati od sudjelovanja ili se iz njega povu¢i. Ako imate neke prituzbe
na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega Sto ste tijekom

istrazivackog postupka dozivjeli, molimo vas obratite se na etikapsi@ffzg.hr.

Potpis sudionika: Datum:
E-mail (ukoliko Zelite biti obavijeSteni o rezultatima istrazivanja):
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PRILOG 4: Uputa za zadatak pretraZivanja vidnog polja

Pred Vama se nalazi niz zadataka kojima se ispituje pretrazivanje vidnog polja u uvjetima
ograni¢enog serijalnog procesiranja.

Vas je zadatak u prikazanom nizu slova "B" i "C" odrediti je li broj tih slova u nizu jednak ili
razli¢it. Prezentacija svakog niza Ce trajati 4 sekunde. Nakon prezentacije svakog niza, od Vas
¢e se traziti da u intervalu od 3 sekunde ponudite svoj odgovor. U periodu izmedu
prezentacija, bit ¢e vidljiva aktivacija sklopa za izmjenu prikazivanih zadataka.

Ako mislite da ste prethodno vidjeli jednak broj slova "B" i "C", pritisnite tipku "I", a ako
mislite da ste prethodno vidjeli razli€it broj slova, pritisnite tipku "R".

VAZNO: Ako u navedenom intervalu ne uspijete odgovoriti ili ako pomislite da ste
odgovorili pogresno, ne obazirite se; koncentrirajte se na idu¢i zadatak.

Sada ¢ete vidjeti primjere zadataka.

Za nastavak upute pritisnite razmaknicu.

PRIMIJER ZADATKA:

BBBCCBBCBBBCCCBC

Ovdje biste pritisnuli tipku "R" jer ima viSe slova "B" nego slova "C".

Za nastavak upute pritisnite razmaknicu.

40



PRIMIJER ZADATKA:

BBBBBCCBCBBCCCCC

Ovdje biste pritisnuli tipku "I" jer ima jednak broj slova "B" i "C".

Za nastavak upute pritisnite razmaknicu.

S obzirom da ¢e zadaci slijediti relativno brzo jedan za drugim, preporu¢amo da kaZziprste
obiju ruka smjestite na navedene tipke ¢im pokrenete proceduru. Nakon $to ponudite odgovor,
ubrzo ¢ée biti prikazan novi zadatak, stoga je bitno da se maksimalno koncentrirate na srediste

ekrana.

Prije prezentacije svakog zadatka, prikazat ¢e Vam se fiksacijska tocka u trajanju

od 1 sekunde na ¢ijem ¢e se mjestu prezentirati nizovi slova.

Cijeli postupak ne bi trebao trajati duze od 5 minuta.

Ako imate bilo kakvih pitanja prije pocetka, slobodno se obratite eksperimentatoru.

Pritiskom na razmaknicu zapocet ¢ete postupak

41



PRILOG 5: Uputa za procjenu svidanja podraZajnog materijala

Zavriili ste s prvim dijelom eksperimenta.

Sada ¢e se na ekranu pojavljivati razliciti oblici. Vas je zadatak za svakog od njih, vodeci se

prvim dojmom i1 bez mnogo razmisljanja, odgovoriti koliko Vam se svida na skali od 1 do 9

tako da na tipkovnici pritisnete tipku odgovarajuce brojc¢ane vrijednosti. Pri tome 1 znaci da

Vam se simbol IZRAZITO NE SVIPA, 5 znaci da Vam se NITI SVIDA NITI NE SVIDA, a
9 da Vam se [ZRAZITO SVIDA.

Nakon §to date odgovor, pojavit ¢e se novi oblik.

Za pocetak pritisnite razmaknicu.

PRILOG 6: Uputa za procjenu prepoznavanja podraZajnog materijala

Sada ¢e Vam na ekranu ponovno biti prezentirani isti oblici.

Molimo Vas da za svaki od tih oblika odgovorite jeste li ga vidjeli za vrijeme rjeSavanja
prvog zadatka u eksperimentu (pretrazivanje vidnog polja).

Svoje odgovore dajte pritiskom na tipke 1 ili 2.

Ako ste oblik vidjeli, pritisnite tipku 1, a ako ga niste vidjeli, pritisnite tipku 2.

Za pocetak pritisnite razmaknicu.
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SAZETAK
Autori: Bartul Mimica i Matej Pavli¢

Naslov: Eksperimentalna provjera Zajoncove hipoteze o kondicioniranju kao objasnjenju

efekta puke izlozenosti

Efekt puke izlozenosti odnosi se na opservaciju da je ponavljano, nepotkrijepljeno izlaganje
odredenom podrazaju dovoljno da poveca pozitivnost procjene istog podrazaja (Zajonc,
1968). Postoji vise konkurentnih teorijskih objasnjenja efekta puke izlozenosti, svako s
izvjesnom dozom empirijske verificiranosti. Jedno od recentnijih objasnjenja je ono R. B.
Zajonca (2001) koje sugerira da je u podlozi fenomena mehanizam klasi¢nog kondicioniranja.
Ponavljano izlagane podrazaje moguce je shvatiti kao uvjetovane podrazaje, a reakciju
preferencije kao uvjetovanu reakciju. S&m izostanak neugodnih posljedica mogao bi
konstituirati bezuvjetovani podrazaj, odnosno sigurnosni signal za ponasSanje pozitivnog
evaluiranja. OsmiSljeno je eksperimentalno istrazivanje kako bi se provjerio ovaj model. U
istrazivanju je sudjelovalo 311 studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rezultati su
pokazali izostanak efekta puke izloZenosti te nismo dokazali da je mehanizam klasi¢nog
kondicioniranja u njegovoj podlozi. Razmotreni su razlozi zaSto nalazi nisu u skladu s

postavljenom hipotezom.

Kljucne rijeci: Efekt puke izloZenosti, subliminalno, klasi¢no kondicioniranje
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ABSTRACT
Authors: Bartul Mimica i Matej Pavli¢

Title: An experimental investigation of Zajonc's conditioning hypothesis as an explanation of

the mere exposure effect

The mere exposure effect relates to the observation that repeated, unreinforced exposure to a
stimulus is sufficient to enhance positive evaluation of that same stimulus (Zajonc, 1968).
There are a number of theoretical explanations of the mere exposure effect, each backed with
a certain amount of empirical evidence. One explanation was put forth by R. B. Zajonc
(2001). He suggests that the mechanism underlying this phenomenon is that of Pavlovian
conditioning. In the mere-repeated exposure paradigm, the repeatedly exposed stimuli can be
viewed as conditioned stimuli, and we can also think of the preference response as the
conditioned response. The absence of noxious or aversive consequences, it is argued, could
well act as the unconditioned stimulus. An experimental research was devised and conducted
to test this model. 311 students from the Faculty of Human and Social Sciences in Zagreb
participated in the study. The results showed an absence of the mere exposure effect and we
did not prove that the mechanism of Pavlovian conditioning could explain it. Reasons why the

findings are not in line with the hypothesis are discussed.

Key words: Mere exposure effect, subliminal, Pavlovian conditioning
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