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UvOoD

Danasnja civilizacija, sa svojim znanstvenim spoznajama, tehni¢kim dostignué¢ima i
svjetonazorskim postavkama, dovodi po mnogo¢emu u pitanje dosada$nje poimanje ¢ovjeka
I odnos prema njemu te primorava da se nanovo promislja covjek, njegova bit i egzistencija.
Na tome tragu, ¢ini nam se zanimljiva knjiga — ujedno i svjetski ,,bestseller — Homo deus.
Kratka povijest sutrasnjice izraelskog autora Yuvala Noaha Hararija iz 2016. godine, koja
na znanstveno-popularan nacin predstavlja suvremenu paradigmu transhumanisti¢ke vizije
svijeta i Covjeka I njezina ostvarenja, koje smjera prema tranformaciji ¢ovjeka na razinu

bozanskih sposobnosti i kvaliteta.

Time smo se priblizili odredivanju predmeta naSega istraZivanja: Na temelju
Hararijeva djela Homo deus, koje mozemo C(itati kao sintezu predvidanja moguce
transformacije ¢ovjeka u buduénosti ¢ovjecanstva, prouciti cemo Same misaone postavke
koje se nalaze u temelju takvih transhumanisti¢kih predvidanja i njihove nedostatke u
odnosu na cjelovito razumijevanje stvarnosti i ovjeka. Potom ¢emo na temelju biblijskih i
teoloskih antropoloskih postavki dati jedan moguéi smjer povezivanja ideje znanstveno-
tehnickog unapredenja Covjeka prema bozanskim kvalitetama (Homo deus) s biblijsko-
krs¢anskim postavkama poimanja covjeka i njegova poziva na sve vecu sli¢nost s Bogom,

na ¢iju sliku je stvoren (imago Dei).

Istrazivanje ¢emo provesti sljede¢im metodi¢kim koracima: Nakon §to smo
detaljno proucili Hararijevo djelo, najprije ¢emo predstaviti autorovu glavnu misao i njezine
postavke (deskripcijom) te zatim istaknuti doprinose i ograni¢enja takvih antropoloskih
predvidanja (analizom misli, kritickim prosudivanjem doti¢nih pretpostavki i ciljeva).
Hararijevo pardigmatsko predstavljanje moguce buducnosti ovjeka sluzit ¢e nam potom da
dublje prouc¢imo (induktivnim 1 deduktivnim zaklju¢ivanjem) i formuliramo odgovarajuce
teze 0 mogucnosti dijaloga izmedu znanstveno-tehnoloskih postavki preobrazbe ¢ovjeka u
njegovim temeljnim sposobnostima (transhumanizam) i biblijsko-kr$¢anskoga poimanja
covjeka 1 njegova poziva na sve vecu slicnost s Bogom. U radu ¢emo se sluziti aktualnim
saznanjima (iz podrucja filozofije, Biblije i teologije) te predloziti moguci odgovor na
izazove s kojima se suocava suvremeni ¢ovjek kako na individualnoj tako i na drustvenoj

razini.



U tom smislu, ovim radom Zelimo dati misaoni doprinos toj gotovo nezastupljenoj
temi unutar hrvatske teoloske zajednice.! Kao rezultate ovoga istraZivanja navodimo
sljedece: Najprije cemo pokazati da su teze i antropoloske paradigme koje iznosi Yuval
Noah Harari u svojoj knjizi Homo deus u odredenoj mjeri nedostatne. Zatim ¢emo istaknuti
da su vizije tehnokulture o unapredenju ljudske vrste koje Harari predstavlja, mutatis
mutandis u biblijsko-kr§¢anskoj antropologiji ve¢ ponudena moguénost na podrucju
covjekova duhovnoga ostvarenja. Kona¢no, pokazati ¢emo da tehnologija i znanost ne
moraju biti u opoziciji s religijom, kako to Harari zastupa, ve¢ da su tehnologija, znanost i
kr§¢anstvo kompatibilni ako promicu istinski i cjeloviti napredak prema potpunom

ostvarenju ljudske civilizacije i samoga ¢ovjeka kao krune svih stvorenja.

! Poznato nam je da je na temu na Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu obranjen 2016.
godine jedan doktorski rad: Odilon-Gbenoukpo SINGBO, Teolosko-bioeticko kriticko vrednovanje nano-
biotehnike i transhumanizma kao poticaj za oblikovanje jedne sustavne teologije tehnike.



1. HARARIJEV HOMO DEUS - EGZEMPLAR
TRANSHUMANISTICKE ANTROPOLOGIJE

Knjiga Homo deus. Kratka povijest sutrasnjice izraelskoga autora Yuvala Noaha
Hararija svjetski je ,,bestseller koji na popularan i znanstven naéin? prikazuje suvremenu
antropolosku, ili preciznije re¢eno, transhumanisti¢ku paradigmu. Predstaviti ¢emo temeljne
autorove teze kako bismo pokazali moguc¢nost dijaloga 1 uzajamne suradnje krS¢anstva i
transhumanizma. Ujedno ¢emo polemizirati 0 onim tezama koje smatramo znanstveno

necjelovito prikazanima i neprihvatljivima s aspekta krs¢anske antropologije.

1.1. Od kontingencije do omnipotencije

Znanstvenik Harari upoznaje ¢itatelja s ljudskom kontingencijom i nedovrSenoscu
na tri uzro¢na podrucja: ekonomskom, mikrobioloskom te geopolitickom. Na ekonomskom
podrucju posvjescuje Cinjenicu da se Covjek tijekom povijesti suo¢avao s problemom gladi,
odnosno nedostatka hrane, a u vecini suvremenih drustava ovaj problem je nadiden; Stovise,
pretilost postaje sveprisutnija prijetnja kvaliteti Ccovjekova zivota, a Cinjenice potkrepljuje

8 |Istom metodom

Znanstvenim istrazivanjima, statistickim 1 povijesnim podacima.
argumentira na mikrobioloskom podrucju u kojem opisuje neke od najpoznatijih epidemija
na koje je tadasnja medicina tromo ili uopce nije odgovarala, dok suvremena medicina
uspjesno nalazi adekvatna rjeSenja.* Dijalektickom argumentacijom na geopoliti¢kom
podrucju iznosi dva oprecna stanja: stanje dZzungle koje pripada povijesti te stanje Novog
mira koje pripada modernom svijetu.® ,,Uspjeh rada pregalastvo, a nasa nedavna postignuéa
tjeraju covjecanstvo na postavljanje jos izazovnijih ciljeva (...). Sljedeéi ciljevi Covjecanstva
vjerojatno ¢ée biti besmrtnost, sre¢a i bozanskost!“® Harari smatra da su dosadasnji religijski
sustavi koji imaju bogatu tradiciju, ili su iz nje proizasli, obecavali besmrtnost, srecu i

bozanskost, no u stvarnosti to nisu pruzali, dok znanost i humanizam to osiguravaju.’

2 Autor potkrepljuje svoje teze relevantnim znanstvenim izvorima i povijesnim &injenicama.
3 Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus. Kratka povijest sutrasnjice, Zagreb, 2017., 9-12.
4 Usp. Isto, 13-20.

5 Usp. Isto, 20-27.

® Isto, 27.

7 Usp. Isto, 7-8. 35. 189-246.



1.1.1. Znanost — jamac borbe protiv ljudske kontingencije

Suvremena znanost, konkretnije — biotehnologija i nanotehnologija te njihove
primjene u medicini — omogucile su, prema autoru Harariju, ne produljenje prirodnog vijeka
ljudskog Zivota, ve¢ puno ostvarenje njegova potencijala. Time znanost pokusava srusiti
kolektivnu svijest memento mori koja je temeljna pozadina politickog djelovanja,
umjetni¢kog izrazavanja i religijske poboznosti.® Argumenti kojima autor pokusava tu tezu
opravdati su antiteticke postavke u odnosu prema religioznim uvjerenjima, a podupire ih
suvremenim izjavama i tehni¢kim dostignuéima pojedinaca. Sto ée ¢ovjeku besmrtnost, ako

u njoj ne bi bio zadovoljan?

Harari svodi sre¢u Covjeka na nezasitnu potragu za uzitkom i osjetom, to jest
periodi¢nim biokemijskim manipulacijama ljudskog organizma® kako bi se ,0jacala
politicka postojanost, drustveni poredak i gospodarski rast,“1? §to znaci da za osiguravanje
globalne sre¢e ,,Homo sapiens mora biti reprogramiran kako bi mogao uzivati u trajnom

writku.“H

Trajni uzitak ne moze uzdi¢i homo sapiensa, ve¢ ga drzi pod Levijatanom c¢iji je
mehanizam kontrole biokemijske naravi kako bi se osigurala ne samo globalna sreca, vec i
globalni mir. Zbog evolutivne ¢ovjekove naravi, Covjek stremi, $to i razumom shvaca, prema
nadilazenju samoga sebe, a to Harari svodi na nagone za razmnozavanjem i prezivljavanjem
koji Covjeka ,tjeraju na neprekidni napredak. Harari zakljucuje da homo sapiens u
tehnoloskom razvitku nadilazi proces evolucije te Se sam u njega upli¢e bioinzenjeringom,
odnosno promjenom genetskog koda, ali 1 uspostavljanjem novih veza izmedu mozga i
neorganskih udova. Ova ostvarenja i zahvati usmjeravaju ljudsku vrstu prema stjecanju
bozanske moci stvaranja i unistavanja, §to homo sapiensa uzdize na razinu Homo deusa. Ta
bozanskost nije neodredena metafizicka znacajka, to jest omnipotencija, ve¢ nova razina
tjelesnih i dusevnih sposobnosti.'? U svojem traganju, ¢ovjek moZe otiéi toliko daleko da se
lisi svoje ljudskosti, odnosno napredak moze voditi nestanku, a ne potpunom ostvarenju (u
kontekstu prethodnih kategorija: sre¢a, bozanskost, besmrtnost) ljudske vrste kakvo bismo

htjeli ili ocekivali, a da pritom to ni ne primijetimo. Na kraju knjige sam Harari potice

8 Usp. Isto, 27-36.
% Usp. Isto, 36-49.
10 |sto, 47.
1 |sto, 49.
12 Usp. Isto, 49-55.



Citatelja na razmisljanje je li to zbilja Zeljeni ishod kojim ljudska vrsta Zeli krenuti uvidajuéi
sve negativne konzekvence iskljuc¢ivo ovakve vrste razvoja s ¢ime jasno daje do znanja da
to nije put koji bi homo sapiens trebao izabrati. ,,No kad nam tehnologija omoguci
reprogramiranje ljudskog uma, Homo sapiens ¢e nestati, ljudskoj ¢e povijesti doci kraj i
pocet ¢e posve novi proces koji ljudi poput vas i mene ne mogu shvatiti.“*3 Harari tako uvida
da tehnologija moze unistiti ljudsku vrstu i tesko da se taj proces moze zaustaviti upravo
zbog Covjekove zelje za samounaprijedenjem. ,,HOmMo sapiens nece biti istrijebljen ustankom
robota. Veca je vjerojatnost da ¢e se Homo sapiens unapredivati korak po korak, stapajuéi
se u tom procesu s robotima i ra¢unalima, do trenutka kad ¢e se nasi potomci osvrnuti i

shvatiti da nisu vise ista vrsta Zivotinja (...).“!*

Do trenutka shvacanja covjek, kako na razini pojedinca tako i na razini kolektiva,
biva voden svojim idom, svojim podsvjesnim (nesvjesnim) procesima. Kolektivno se
nesvjesno®® &iri eksponencijalnom brzinom, proporcionalno brzini novih znanstvenih
otkriéa. Covjek ne moze obuhvatiti i povezati tolika znanja samostalno, §to stvara tjeskobu.
Drugi razlog tjeskobe jest napredak. On zahtjeva neprestani razvoj, koji vodi prema

16 a u tome ljudi ,,ne mogu

nepoznatome; na tom putovanju nitko ne moze stisnuti ko¢nicu,
radunati ni na smrt da ih zastiti.“*” Covjek pred tom &injenicom ima moguénost izbora; no
da bi izabrao mora znati §to izabire. Autor nastavlja svoju misao propitivanjem uloge znanja
koja je paradoksalna: ,,znanje koje ne mijenja ponaSanje, sasvim je beskorisno. Ali znanje
koje mijenja ponasanje vrlo brzo gubi na vaznosti“!®, to jest postaje zastarjelo. No, ono
novosteceno nam je znanje nuzno i dragocjeno zbog mogucnosti shvac¢anja sadaSnjosti 1
predikcije buduénosti. Zadaca znanja nije samo ta, ona ima i svoju funkciju u odnosu na

proslost, a to je prelazak iz kolektivnog nesvjesnog u svjesno kako bismo bili svjesni

vlastitih potencijala i oslobodili se uvjetovanosti i tereta proslosti.'®

13 1sto, 52-53.

14 1sto, 55.

15 Ako ga mozemo tako definirati jungovskim rje¢nikom u socioloskom smislu.
16 Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus, 56-62.

7 Isto, 57.

18 Isto, 64.

19 Usp. Isto, 65-67.



1.2. Kultura — stvarnost ili fikcija?

Covjek svojim znanjem Zeli utjecati na svoj napredak. On, pak, nije lifen prostorno-
vremsnke epohe, geografsko-bioloskog okruzenja koji su odredeni tom epohom, kao i
socijalno-hijerarhijskog ustroja u druStvu. ProSirivanjem opsega znanja o tim stvarima,
razumijevanjem kako se procesi tih stvarnosti odvijaju, homo sapiens svojim znanjem
postaje protagonist svoje okoline, tako zadire u svijet i ¢ini sve kako bi opseg uvjetovanostiz®
bio Sto manji. Tako se razvija kultura. Harari promatra ¢ovjeka samo u biomorfoloSkom
aspektu, kao zivotinju, bioloski mehanizam, koji mora prezivjeti uvjetovanosti vlastitog

okruZzenja.

Tako Harari pokazuje kako se podru¢je covjekova djelovanja, u najSirem smislu
znaCenja rijeCi kulture, nije ograniCilo samo na podru¢je njegova samoostvarenja,
autoevolucije i1 nadilazenja samoga sebe, ve¢ je to samo dio jednog cirkularnog procesa.
Autor iznosi kako se ¢ovjekov utjecaj na razvoj samoga sebe odvijao zajedno s ¢ovjekovim
utjecajem na svijet; covjek je postao globalni pokreta¢ promjena na razini cijelog ekosustava
do te mjere da zadire u sam tok evolucijskog procesa. Osim $to je osmislio provodenje
genetske modifikacije i krizanja izmedu razli¢itih vrsta — kako bi osigurao opstanak daljnjeg
razvoja — Homo sapiens je na pocetku procesa zamjene prirodne selekcije i temeljnih
zivotinjskih instinkata.?! Harari nastavlja suprotstavljanjem pozicije animisti¢kih vierovanja
i danasnjih tradicionalnih religijskih oblika, tvrdeci pritom sljedece: kako bi se osigurala
agrarna reforma, ¢ovjek je morao promijeniti mentalitet — staviti covjeka u superiorniju
poziciju, a upravo je agrarnom reformom poceo prethodno opisani proces covjekova
samoostvarenja.?? Svodenjem ¢ovijeka i Zivotinja isklju¢ivo na biokemijske algoritamske
mehanizme, autor zakljucuje kako je moderna znanost liSila ¢ovjeka mita da posjeduje
vjecnu dusu, a uz to, paradoksalno, koriste¢i predodzbe isto¢njackih religija, izjednacuje

dignitet ¢ovjeka s dignitetom Zivotinje.?®

20 Prema Harariju to bi bilo sve ono §to ¢ovjeka ko¢i da postigne bozanskost, sre¢u, besmrtnost.
21 Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus, 80-81.

22 Usp. Isto, 86-90.

23 Usp. Isto, 91-114.



1.2.1. Mozgom desifrirajmo fikcije smisla

Harari nadalje citira Dennetta i Dehaenea koji tvrde: ,,znanstvenici bez straha mogu
izbrisati 'um', 'svijest' i 'subjektivne doZivljaje' iz svojega rje¢nika iz znanstvenih ¢lanaka.*?*
U najboljem slucaju svijest se svodi na usputni, beskoristan proizvod mozdanih procesa.?®
U krajnjoj liniji, nije vazno jesmo li mi svjesni ili ne, ve¢ kako nas definira okolina, to je
takozvani ,,problem drugih umova“.?® Spisatelj argumentira ovu tezu na dva nadina:
znanstvenim (Deklaracija o svjesnosti iz Cambridgea) i pravnim spoznajama (Dopuna
zakona o zastiti Zivotinja Koju je izglasao novozelandski parlament).?” Upravo je znanost
dokazala da su, u nekom stupnju, pojedine Zivotinje imale odredenu razinu (samo)svijesti ili
sposobnosti.?® Medutim, ono §to razlikuje ¢ovjeka od ostalih Zivotinja, zakljuéuje pisac, nisu
inteligencija ni izrada oruda, ve¢ sposobnost medusobnog povezivanja brojnih pojedinaca
(suradnja), fleksibilnost?® te sposobnost mastanja.®® Kao primjer navodi komuniste koji su
se domogli vlasti nad golemim Ruskim Carstvom jer su bili dobro organizirani, a vlast
Nicolae Ceausescua pala je zbog manjkave organizacije, odnosno labilnog hijerarhijskog
sustava.®! Naime, tvrdi se da je jamac te organizacije velika skupina ljudi koji se moraju,
poradi funkcioniranja, izabrati vladajuéu elitu®® koja ¢e prijetnjama i obeéanjima ,,stvoriti
stabilne ljudske hijerarhije i mreZze masovne suradnje — sve dok ljudi vjeruju da izrazavaju

neizbjezne prirodne zakone ili uzvisene BoZje zapovijedi, a ne samo ljudske hirove. 3

Izmedu ljudskih hirova, koji na pojedina¢noj razini jesu subjektivna stvarnost, te
prirodnih zakona koji tvore objektivnu stvarnost, Harari tvrdi da postoji jedna razina koje su
ljudi uglavnom svjesni, a to je intersubjektivna stvarnost kao §to su novac, drustveni ugovori,
granice, i tako dalje. Njome se kreira mreza znacenja koji mogu tvoriti mitove, odnosno
fikcije, koji daju smisao ljudskoj, ali i kozmic¢koj egzistenciji.>*,,Zato biu 21. stoljeéu fikcija
mogla postati naymoc¢nija sila na Zemlji, premasSivsi ¢ak 1 nepredvidive asteroide te prirodnu

selekciju. Stoga nam otkrivanje tajna genoma i vje$to baratanje brojevima niposto nece biti

24 |sto, 125.

25 Usp. Isto, 125-126.
26 Usp. Isto, 127-129.
27 Usp. Isto, 131.

28 Usp. Isto, 129-139.
29 Usp. Isto, 139-141.
30 Usp. Isto, 159.

31 Usp. Isto, 141-146.
32 Usp. Isto, 146-152.
3 Isto, 151.

34 Usp. Isto, 152-160.



dovoljno Zelimo li shvatiti naSu budu¢nost. Moramo deSifrirati i fikcije koje svijetu daje

smisao.«%®

1.3. Od smisla znanosti do besmisla religije?

Prema Harariju, zada¢a znanosti je da svojim rezultatima desifrira one fikcije koje
stvara covjekov um. Medu takvim fikcijama, koje ¢ovjeku daju smisao, spadaju i religiozni
sustavi. Harari Covjeka tako promatra kao tvorca religije i vlastite vjere, bez ikakvog
transcendentnog temelja, a smisao vidi u samoj ljudskoj egzistenciji, u covjeku samome i
njegovim enormnim potencijalima, dolaze¢i tako do razvoja humanizma i humanisticke

duhovnosti.

1.3.1. Od znanosti do religije (humanizma)

Takve fiktivne price nisu bile dio samo religijskog uvjerenja, one su i danas aktualne
na sasvim profanom podrucju (npr. Elvis Presley). Medutim, znatno su se komplicirale i
doradivale otkrivanjem pisma zbog ograni¢enog kapaciteta ljudskog mozga.3® Odatle se pak,
razvilo veliko povjerenje u pisane dokumente te se nije provjeravala autenti¢nost podataka
koji su bili sadrzani u njima.*” Iza toga se, tvrdi Harari, skrivao jedan opasan proces —
vjerovalo se da ono $to je sadrzano u pisanom obliku odgovara objektivnoj istini, a time je
pismo postalo sredstvo preoblikovanja i manipuliranja stvarnos¢u.® Analogno, difamiraju
se i oni spisi koji se u povijesti ljudske civilizacije smatraju svetima po svojoj naravi u okviru
odredenog religijskog sustava.®® No ti spisi govore o nekoj pri¢i, a njenu objektivnu
stvarnost moze se tek provjeriti ako sadrzaj te pri¢e moze patiti.*° Ipak, price i fikcije nuzne
su nam kao alati odrzanja i funkcioniranja drustva.*! Poradi osiguranja ljudskog napretka,
danas se Covjecanstvo oslanja na fiktivne price koje tvore novu religiju totalitarniju od svih

— religiju bioalgoritama.*? Suprotno od oéekivanog, znanost i tehnologija neée raskrinkati

3 |sto, 160.

36 Usp. Isto, 165-173.
37 Usp. Isto, 173-177.
38 Usp. Isto, 176-179.
39 Usp. Isto, 180-185.
40 Usp. Isto, 186-187.
41 Usp. Isto, 187.

42 Usp. Isto.



sve mitove i fikcije. Njihovim razvojem mitovi se samo jo§ vise ucvrscuju, potpomazuéi
intersubjektivnoj stvarnosti da bude jos veéi supervizor realiteta i subjektiviteta.*® Time se
pokazuje da ¢e neki mitovi i religije prezivjeti; no ne religija kao odredeno praznovjerje ili
natprirodna sila,* ve¢ religija kao ,,sveobuhvatna pri¢a koja ljudskim zakonima, normama i
vrijednostima daje nadljudsku legitimnost.““® Prava prijetnja religiji, nastavlja Harari samo
kratkom digresijom, nije znanost ve¢ duhovnost jer religija uévr$¢uje intersubjektivnu
stvarnost koja podupire funkcioniranje sustava, dok se duhovnost tom istom sustavu opire,
a tu ¢injenicu potkrepljuje primjerom Isusa Krista, Martina Luthera, Buddhe koji su

beskompromisno trazili istinu dovodeéi tako u pitanje postojeée religijske sustave.*®

Sljedeca glavna misao koja se predstavlja jest odnos znanosti i religije, te se iznose
njihove funkcije. Dok je zadaca znanosti otkriti kako svijet funkcionira, zadaca je religije
uspostaviti sustav vrijednosti prema kojem ¢e ljudi ravnati svoje ponasanje, jer znanost ne
mozZe donositi pravila ponasanja.*” No njihov odnos sadrzi jedan kljuéni problem: podrugje
znanosti su fakticki sudovi dok su oni religije eticki; no ti eti¢ki sudovi iza sebe skrivaju
neki fakticki sud (plod kombinacije eti¢kog i fakti¢kog suda su moralne smjernice) te zbog
toga dolazi do sukoba religije i znanosti.*® Zato $to religija definira pravila ponasanja, ona
je nuzna stvarnost koja odrzava druStvene poretke pa ¢ak i na razini sveuciliSta i
laboratorija.*® Na kraju pisac zakljucuje: ,,U teoriji su znanost i religija ponajprije
zainteresirane za istinu, a zbog toga $to svaka podrzava druk¢iju istinu, osudene su na sukob
(...). Religija se ponajprije zanima za drustveni red (...). Znanost je ponajprije zainteresirana
za mo¢ (...) ali znanosti 1 religiji kao kolektivnim institucijama ipak su od istine draZi red i
mo¢. Upravo ih to ¢ini dobrim saveznicima. Beskompromisna potraga za istinom duhovno
je putovanje koje se rijetko zadrzava u granicama religijskog ili znanstvenog establiSmenta.
U skladu s tim bilo bi to¢nije modernu povijest gledati kao proces formuliranja dogovora

izmedu znanosti i jedne konkretne religije — humanizma.*°

43 Usp. Isto, 190.

4 Usp. Isto, 191-193.
45 Isto, 193.

4 Usp. Isto, 194-198.
47 Usp. Isto, 199.

4 Usp. Isto, 200-206.
49 Usp. Isto, 208.

%0 |sto, 209.



1.3.2. Progressus oeconomicus ad infinitum

Upravo je modernizam pogodba znanosti i religije prema kojoj mo¢ vrijedi vise od
smisla; u zamjenu za svemoé, ¢ovjek se modernizma stavlja u ponor besmisla.>® Temelj
tomu savez je znanstvenog napretka i gospodarskog rasta koji je postao temeljni
egzistencijalni aksiom danasnjeg ¢ovjeka — gospodarski, odnosno ekonomski rast je nuzan,
kako na razini kolektiva, tako i na razini individue.>® Upravo je gospodarski rast bio glavna

baza svjetonazora modernoga doba — kapitalizma i komunizma.>®

Vrlo jednostavnim prosudivanjem, spisatelj uvida da neograni¢eni gospodarski rast,
zbog ograniCenih resursa, zavrSava ekoloskim kolapsom jer svatko Zeli ostvariti dio tog rasta
— kako siromasne, tako i bogatije zemlje. No, zadovoljavanje Zelja jednih i drugih prakticki
je nemoguce, a svaki je pokusaj da se usporavanja gospodarskog rasta poradi odrzavanja
stabilnosti ekosustava — i time osiguravanje uvjeta za nastavak Zivota — U najmanju ruku
odgoden, ako ne i zaustavljen, a uzrok tomu jest ljudska pohlepa.>* Tako je modernizam
sruSio smisao, cilj Zivota postao je gospodarski rast, odnosno moc¢ koju on pruza, a njegov

je opstanak zajam¢ila nova religija humanizma.>

1.3.3. Iskustvo i senzualnost — stupovi nove religije

Prema Harariju, ,,glavni politicki, umjetnicki i religijski projekt modernizma bio je
pronaéi smisao Zivota koji nije ukorijenjen u velikome kozmitkome planu.“*® Religija
humanizma vjeruje u covje€anstvo, a ljudski osjecaji 1 iskustva tumace nasa djela. | ne samo
to, ve¢ daju smisao druStvenim 1 politickim procesima te su jedini izvor umjetni¢kog
stvaranja i estetske vrijednosti; subjektivni osjeéaji jedina su mjerila.>” Kljuéna revolucija
jest novovjekovno poimanje znanja koje je umnozak empirijskih podataka i matematike. No
jedina manjkavost ovog rezultata jest nemogucnost odgovora na pitanje vrijednosti i smisla
Sto je primoralo ovaj model da potrazi pomo¢ u istroSenoj srednjovjekovnoj formuli koja je

svodila znanje, kako smatra Harari, na umnozak zaklju¢aka svetih spisa i logike, tj. doslo je

51 Usp. Isto, 211-213.
52 Usp. Isto, 214-220.
53 Usp. Isto, 217-222.
54 Usp. Isto, 223-230.
55 Usp. Isto, 231-232.
% |sto, 233.

57 Usp. Isto, 235-248.
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do krnje kohabitacije.®® Humanizam je ponudio alternativu komplementarnim
nadogradivanjem iskustva i1 senzualnosti u kojem humanizam daje znanosti smisao i eticke
prosudbe, a znanost humanizmu mo¢ te tako, po prvi puta u povijesti, do izrazaja dolaze
osjecéaji pojedinca.™®

Ljudsko iskustvo koje je najvisi izvor, tumacilo se na razli¢ite naéine S$to je dovelo
do podjela na tri glavna pravca: liberalni (pravovjerni), evolucijski i socijalni.®® Potom su
ovi pravci povijesno predstavljeni te je opisana njihova medusobna borba kako bi ih se
preuzelo u odredene politicko-drustvene stvarnosti, ovaj povijesni prikaz bitno ne utjece na

daljnju autorovu misao.%*

Vizionari postaju oni — autor kao primjer isti¢e Marxa i Lenjina — koji su se posvetili
razumijevanju tehnoloskih i gospodarskih stvarnosti svojega vremena, a ne analiziranju
drevnih tekstova.®? Posljednja je i nasusna prigoda ukrcati se na vlak napretka kako bismo
stekli bozanske sposobnosti stvaranja i razaranja jer oni koji to ne ucine suocit ¢e se s
izumiranjem. Tradicionalne religije ne mogu ponuditi alternativu liberalizmu jer sveti
tekstovi i srednjovjekovni nauditelji ne nude odgovore na suvremena ¢ovjekova pitanja, iako
ih se i nadalje zeli prikazati kao izvore autoriteta kreativnim ,,navlac¢enjem‘ neke njihove

maksime ili zakljucka.%®

1.4. Humanisti¢ka autodestrukcija

Covijek je degifriranjem fikcija smisla u konaénici do§ao do toga da mora degifrirati
vlastitu egzistenciju promatranu kroz dva aspekta: procese misljenja i fizioloske strukture.
Time ¢e vrsta homo sapiens otkriti svoje kognitivne i biokemijske potencijale i nedostatke.
Razumijevanjem covjekovih kognitivnih procesa kroz neuroznanost, ljudi ¢e mo¢i kona¢no
unaprijediti same sebe, osim ako nas taj napredak, kako uvida Harari, ne dovodi do

samouniStenja.

%8 Usp. Isto, 248-250.
%9 Usp. Isto, 250-260. Spomenuti je obrat osobito vidljiv u slikarstvu.
60 Usp. Isto, 260-261.
61 Usp, Isto, 265-279.
62 Usp. Isto, 281-285.
83 Usp. Isto, 287-289.
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1.4.1. Individua ili dividua?

U desifriranju kognitivnih procesa, Harari opovrgava temeljnu postavku humanizma
da ¢ovjek ima slobodnu volju te smatra kako je svaka Zelja u covjeku plod biokemijskih
procesa u mozgu koji su deterministi¢ki ili bez sustava, ali niposto slobodni.®* U stvarnosti
postoji samo struja svijesti; Zelje se pojavljuju i nestaju u toj struji, ali ne postoji nikakvo
trajno ,,ja*“ koje posjeduje te zelje i osoba ih ne moze birati, ve¢ ih osjeca te se prema njima
ravna.®® Buduéi da su Ziva biéa ,organicki algoritmi®, njima se moze manipulirati i
stimulirati, a onda i njihovim Zeljama.®® U nastavku, autor osporava jednost ¢ovjekova
subjekta, odnosno: ,.ljudi nisu individualci nego 'dividualci“®’; Eovjek je u sebi podijeljen
na narativno ,ja“ i dozivljavajuée ,ja“.%® Dok doZivljavajuée ,ja“ nema kontinuirano
pamcdenje, narativno ,,ja* pripovijeda price o proslosti i kuje planove za buduénost, ono ne
uzima u obzir trajanje (negativno ili pozitivnog protumacenog) iskustva, ve¢ primjenjuje

,,hacelo Vrhunac-kraj“69 -

»sjeca se samo vrhunca i1 zavr$nog trenutka te cijelo iskustvo
procjenjuje prema njihovu prosjeku, a to ima dalekosezan utjecaj na sve naSe prakticne
odluke.“® Ti su entiteti isprepleteni, odnosno narativno ,ja“ formulira osjecaje
dozivljavajuceg ,,ja* te tako vise ne postoji slobodni pojedinac, kao sveta dogma liberalizma,

ve¢ je iluzorna individua samo proizvod biokemijskih algoritama.’

1.4.2. Tehnokracijski elitizam

Tako autor dolazi do klju¢nog problema, odnosa svijesti i inteligencije te zakljucuje
da je inteligencija potrebna, a svijest opcijska. Harari ih odvaja, $to ima dalekosezne
ekonomsko-gospodarske reperkusije jer ¢ovjek gubi svoju funkcionalnu vrijednost postajuéi
tako tehnoloski visak cijelog sustava; spomenutu konstataciju potvrduje nizom primjera.’
Tko ¢e biti vlasnici algoritama umjetne inteligencije i strojnog ucenja koji nemaju svijest?

Harari nudi dvije opcije: mala elita ili pak sami algoritmi.”® Postoji moguénost da umjetna

64 Usp. Isto, 293-295.
8 Usp. Isto, 297.

8 Usp. Isto, 298-302.
67 Isto, 303.

88 Usp. Isto, 303-306.
89 Usp. Isto, 307.

0 |sto, 307.

L Usp. Isto, 310-317.
2 Usp. Isto, 319-343.
73 Usp. Isto, 337.
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inteligenciju nadide onu ljudsku te unisti ljudski rod zbog bilo koje motivacije koja je
¢ovjeku nedokuciva jer taj sustav moze u potpunosti poznavati ¢ovjeka bolje nego $to ¢ovjek
poznaje samoga sebe i Covjedanstvo, dok obratno ne vrijedi.”* Ljudi ¢e prestati biti
autonomni entiteti, svoje egzistencijalne i svakodnevne odluke polozit ¢e u ruke algoritama
koji ¢e bolje poznavati Covjeka od njega samoga. Kada dode do toga liberalizam ¢e se
urusiti, a s njim i ljudska vladavina te ¢e se ostvariti tehnokracija, u punom smislu te rijeci;
covjek samo treba potpuno vjerovati tehnologiji, Sto se moze postupno ostvarivati;
iskljucenje iz te mreze bilo bi jednako smrti.”® Ukupnost tih dogadaja vodi do stvaranja
bioloske kaste — male i povlaStene elite biomedicinski unaprijedenih ljudskih bica koji ¢e
biti prijetnja liberalizmu do te mjere da ¢e se prava siromasnih i onih ,,bioloski nazadnijih*
sustavno kr$iti i to na podrucju zdravstvene i socijalne skrbi, a oni ciljevi za kojima je ¢eznuo
pojedinac — besmrtnost, sreca i bogolikost — sada ¢e jedino biti dostupni, ako se ostvare,

povlastenoj eliti.”

1.4.3. Tehnohumanizam

Prema Harariju, razvoj tehnokracije moze i¢i u religijskom smislu u dva pravca:
tehnohumanizam i religiju podataka (dataizam). Tehnohumanizam zakljucuje da je vrsti
Homo sapiensu dosao kraj, te da ¢e se pomocu tehnologije razviti nova vrsta ¢ovjeka Homo
deus, koji ée biti znatno nadmoéniji zadrzavajuéi bitne ljudske zna¢ajke.”” Unapredenje
Homo deusa bit ¢e vidljivo u tjelesnim i duSevnim sposobnostima modificiranjem DNK i
Mozga, $to odgovara ideji evolucijskog humanizma, a bit ée ostvareno na miroljubiv naé¢in.’
Postoji cijeli spektar dusevnih i tjelesnih sposobnosti koje posjeduju druge Zivotinje i koje
je ¢ovjek neko¢ posjedovao (homo universalis i osjet mirisa), a ¢ovjek ga danasnjice nema
Sto nam otkriva koliko ne poznajemo moguce dosege mozga. ,,Zapravo bi tehnohumanizam
naposljetku mogao degradirati ljude. Sustavu bi degradirani ljudi mogli viSe odgovarati, ne
zato $to bi posjedovali neke nadljudske vjestine nego zato Sto bi im nedostajale neke doista

uznemirujuée ljudske osobine koje sustav ometaju i usporavaju.*<’® Tehnohumanizmu je cilj

1 dalje ocuvati vaznost slobodne volje pojedinca i tehnoloski napredak, no istovremeno vidi

4 Usp. Isto, 341-353.
S Usp. Isto, 352-359.
76 Usp. Isto, 361-364.
7 Usp. Isto, 367-368.
8 Usp. Isto, 368.
 |sto, 379.
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da osobu slobodna volja u donosenju odluka, zbog raznih uvjetovanosti, moze odvesti na
Krivi put; stoga je pred nerazrjeSivom dvojbom kako zastiti slobodnu volju od tehnoloskog
nadzora i redizajniranja.® Zbog te nerazrjesive dvojbe, jedini izlaz je nadvladavanje

humanisticke ideje te prianjanje uz dataizam — religiju $tovanja podataka.®!

1.4.4. Dataizam

,Dataizam objavljuje da je svemir izgraden od tokova podataka, a vrijednost svake
pojave ili entiteta utvrduje se njihovim doprinosom obradi podataka,“® smatra Harari. Ova
teorija pruza, ako se omoguci neometani proces toka podataka, sveobuhvatnu teoriju koja
postaje jamstvo interdisciplinarnosti.2® Dataizam ima dva temelja: ra¢unalnu znanost i
biologiju, koja nad prvom ostvaruje prednost.?* Dvije su moguénosti obrade podataka:
centralizirana (komunisticki model — jedan procesor) ili distribuirana (kapitalisticki model
— vise procesora medu kojima se tok podataka odvija paralelno).® Prevladao je distribuirani
model obrade podataka, no autor zakljucuje da zbog toga Sto su softwareski inZenjeri radili
skriveno od geopolitickih procesa, u pitanje nije dovedena samo demokracija veé i
suverenitet, privatnost i globalna sigurnost, jer sve ¢e odluke pasti u ruke interneta svih
stvari. Naime, politicke vlasti nemaju nadzora niti imaju viziju $to Ciniti s tolikom
fluktuacijom mase podataka te su nuzno potrebne nove strukture.®® Harari zakljuduje da se
nalazimo u Cetvrtoj fazi ljudske povijesti u kojoj je nuzno povecanje slobode kretanja medu
postoje¢im vezama. Ta se sloboda kretanja najprije odnosi na tijek informacija koji jest
vrhovna vrijednost dataizma, a on ne tezi unapredenju Homo sapiensa u Homo deusa ve¢ je
Homo sapiens instrument ostvarenja interneta svih stvari; ostvarenjem te misije, Homo

sapiens nestaje.®’

Dataizam pretpostavlja slobodni tok podataka kako bi se u stvaranju i iskoriStavanju
sve veceg broja informacija kroz razlicite centre za razmjenu podataka sam sustav dataizma

mogao odrzati. Upravo jer svrhu nalazi u samome sebi, dataizam prestaje mariti za ikakva

80 Usp. Isto, 379-382.
81 Usp. Isto, 383.

8 |sto, 385.

8 Usp. Isto, 385-386.
8 Usp. Isto, 386.

8 Usp. Isto, 387-391.
8 Usp. Isto, 392-396.
87 Usp. Isto, 396-399.
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prava, slobode i dignitet Covjeka, u $to osobito ubrajamo pravo na privatnost i slobodni izbor

da Govjek bude objekt dataisti¢kog sustava.®

,Dataisti vjeruju da su iskustva bezvrijedna ako se ne podijele te da ne trebamo —
odnosno ¢ak ne mozemo — pronaéi smisao u samima sebi.“® Iz toga slijedi da iskustvo stjece
vrijednost pretakanjem u podatak, samo po sebi nista ne vrijedi.*® Roboti, superradunala i
datisticki sustavi ne mogu shvatiti ¢ovjekovu sposobnost da ljubi. ,,Izjednacavanjem
ljudskog iskustva s uzorcima podataka dataizam podcjenjuje nas primarni izvor autoriteta i
smisla te najavljuje golemu vjersku revoluciju kakva nije videna jo§ od osamnaestog
stoljeca.“®* Moze li se ¢ovjek osloboditi od napetosti koje dataizam nosi sa sobom? Autor
odgovara kako nitko ne moze shvatiti odakle dolaze veliki algoritmi jer njihove kodove
razvijaju golemi neovisni timovi ¢iji su ¢lanovi raspodijeljeni po neovisnim komponentama

algoritma, stoga se gubi nadzor nad samim algoritmom Kkoji po¢inju razvijati vlastiti put

kojem Govjek nema pristup.®

Kritizirajuéi dataisticke postavke, autor iznosi kako dataizam reducira covjeka i
ljudska iskustva na digitalni podatak i algoritme, a postoje stvarnosti koje se ne mogu
pretociti u podatak niti algoritamski prikazati. U takvom sustavu koji nema svijesti ¢ovjek
bi mogao izgubiti kontrolu nad vlastitom buduéno$¢u, odnsono samounapredenjem, dok bi
se sam sustav pretvorio u totalitarni rezim kako bi kreirao smisao vlastitog postojanja. Tako

taj sustav prestaje sluziti dovjeku, ve¢ ¢ovjek postaje rob takvog sustava. %

Harari zakljucuje kako scenarije koje je naveo u ovoj knjizi ne smijemo tumaciti

profetski, ve¢ kao potencijalne ishode danasnjeg tehnoznanstvenog kretanja.

Nakon kratkog predstavljanja knjige, uvidjeli smo da Harari opisujuci ljudsku
potragu za bozanskim atributima, predstavlja covjeka na evolucionisti¢koj bazi.
AntropoloSka postavka koju Harari donosi Covjeka promatra kao biokemijski stroj liSavajuci
ga smisla egzistencije. Takav redukcionisticki pogled zapoceo je razvojem moderne
znanosti ¢ija je zadaca bila, prema Hararijevom misljenju, potpuno opisati ¢ovjekovo

okruZenje 1 Covjeka samoga te tako otkriti put do ovjekova samounapredenja, otkivanja

8 Usp. Isto, 400-404.
8 Isto, 404.

% Usp. Isto, 405.

% Isto, 407-408.

92 Usp. Isto, 409-411.
9 |sto, 412-414.
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nove vrste upotrebom biokemijskih i tehnoloskih intervenata. Covjek tako otkiva golu istinu
o sebi 1 besmislu vlastite egzistencije dok pokuSava sam imati utjecaj na proces evolucije.
Zagovaraju¢i humanisti¢ku postavku, lisavajuci covjeka transcendentnog temelja i njegove
religioznosti koja je covjeku imanentna, sam Harari dolazi do zakljucka da u konacnici
humanizam ne moZze opstati ni u kojem obliku (npr. tehnohumanizam), ve¢ se pretvara u
totalitarni sustav dataizma. Homo deus, smatra Harari, je bi¢e koje vise nije Covjek, to je
pojedinac, odnosno mala elita koje upravlja ostatkom vrste homo sapiens. Homo deus je
gospodar sustava koji se gleda kao njegov produzetak; ne njegov bioloski dio, ve¢ tehnoloski
dodatak koji je nuzan produkt dinamizma autoevolucije. Homo deus mozda nikada nece
posti¢i svemoc¢, besmrtnost, bozanskost, no prema Harariju, ono $to razlikuje bice Homo
deus od superracunala dataistickog sustava, jest svijest, koja je prema postavkama moderne
znanosti, ,,pohranjena“ u mozgu. Premda to na$ autor jasno ne eksplicira, mozemo do¢i do
zakljucka kako bi bilo dovoljno da samo ljudski mozak odrzimo funkcionalnim i satuvanim
od materijalnog propadanja ili ga barem preto¢imo u neko ,,biora¢unalo®. Tako bi se svijest
pojedinca odrzala zivom i ¢ovjek bi ostvario bozanske atribute koje je Harari istaknuo na
pocetku knjige. Sam Harari uvida da je Homo deus samo ideja, u stvarnosti neostvariva i da
nuzno vodi ¢ovjeka 1 svijet prema njegovu kraju. MoZzda je upravo transcendentni temelj
ono Sto covjeka u tome sprjeCava. Taj transcendentni temelj mora biti interni 1 eksterni.
Interni u smislu ¢ovjekova odnosa s takvim transcendentnim temeljem, a eksterni u smislu
da on mora objektivno postojati kao sila koja bi sprijecila takav tijek povijesti na covjeku
neznani nacin. Ovime se pretpostavlja da ta sila ima slobodu da donese takvu odluku §to

znaci da je i sama subjekt, odnosno osobni entitet.

2. KRITICKI OSVRT — OD APSOLUTIZIRANJA
FRAGMENTARNOGA DO CJELOVITOG POGLEDA
NA STVARNOST I COVJEKA

U nastojanju da budemo $to pregledniji u ovoj raspravi, pratiti ¢emo Hararijeve
temeljne ideje koje je iznio u svojem predstavljenom djelu. Harari pocinje od
egzistencijalnih problema, i to na onoj razini pred kojom je u povijesti strahovao svaki
individualac: rat, bolest i siromastvo. Zajednicki nazivnik tih problema jest patnja. Ve¢ od
prvih stranica vidljiva je autorova kritika religijskih sustava koji su se kroz povijest

ostvarivali: religiju vidi jedino kao odgovor na problem patnje, odnosno kontingencije.
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Religija svakako pokuSava dati odgovor odakle patnja, no patnja nije njen glavni objekt
interesa. Takvom redukcijom religije na odgovor o patnji, Harari ne uvazava razlicitost
religija i svetih spisa, ve¢ ih sve promatra kao razli¢it brid iste kocke. Glavni objekt
odredenog religijskog sustava jest numinozno, a u monoteistickim religijama koje
pretpostavljaju postojanje osobnog Boga, taj Bog je i subjekt religije, odnosno vjere. Nacin
objave Boga i razumijevanje te objave je ono klju¢no $to uvodi razliku u religijskim
sustavima. Vode¢i se potpunom vjerom u znanost modernoga doba, Harari smatra da ona
rjeSava spomenute probleme ljudske egzistencije. Nemoguce je u ovom radu odgovoriti na
klju¢na pitanja ljudske egzistencije, no pokusat ¢emo ih prikazati tako da se odgovor na njih
ne moze odvise lako simplificirati. Pokusat ¢emo tako naznaciti kako znanost i tehnologija
nemaju takoder instrumente za odgovor na egzistencijalne Iljudske probleme.
Problematizirat ¢emo pozitivisticko-evolucionisticki aspekt kojeg Harari apsolutizira u
svojem djelu te tako uvidjeti da takav antropoloski pogled uvodi redukcionizam i liSava
covjeka njegova dostojanstva. Metodologija koju ¢emo pritom koristiti jest ukazivanje na
kontradikcije i paradokse na koje ni znanost nema odgovor, ukoliko bi se njeni odgovori

apsolutizirali.

2.1. Tehnicisticka kultura kao instrument rjeSavanja problema patnje —
put do stvaranja antikulture

Promisljanje o biti patnje vodi nas do pitanja o njenim temeljnim uzrocima koji su
nerjeSivi. Rjecnik hrvatskoga jezika, slicno kao 1 drugi rje¢nici, definira patnju kao odredenu
muku, bol, trpljenje tjelesne ili dusevne naravi.®* Covjek u vecéoj ili manjoj mjeri suoéen je
s odredenim trpljenjem. Ne moze se taksativno nabrojiti sve ,,vrste® patnje, niti patnje
svakog Covjeka koji Zivi na svijetu — no ono $to je svima zajedni¢ka 1 neizbjezna ,,patnja*
jest sigurna bioloska smrt. Zdravstveno pitanje, pitanje rata i pitanje gladi u povijesti ljudske
civilizacije pokazali su se u nekom intenzitetu kao rjesivi problemi. No, pitanje bioloSke
smrti ¢ovjeku je jo$ uvijek ostao nerjesiv misterij i po tome jedinstven uzrok patnje. Smrt
suoCava Covjeka s pitanjem smisla, s pitanjem njegova porijekla i kona¢nog cilja. Kako je
jasno formulirao Hans Kiing, ,.svekoliku 'filozofsku ili metafizi¢ku izvjesnost' valja

razmotriti na pozadini temeljne egzistencijalne nesigurnosti ljudskog opstanka.*®® Dolazimo

% Usp. Jure SONIE (ur.), Patnja, u: Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2000., 811.
% Hans KUNG, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u novome vijeku, Rijeka, 2006., 637.
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do paradoksa ljudske egzistencije — $to se Covjek vise ostvaruje, vremenski je blizi smrti.
Harari ne promislja ovaj paradoks smrti, ve¢ smatra da ¢ovjek medicinskim i tehnoloskim
postignuéima moze dosegnuti puni potencijal trajanja svog zivotnog vijeka,* ali na kraju
dolazi do drugog paradoksa — znanost i tehnologija ipak vode do humani generis
annihilandum.®” Naime, kako autor obrazlaze nizom primjera, tehnologija ¢e u raunalnoj
epohi, u kojoj se naSe drustvo nalazi i prema ¢ijem vrhuncu sve viSe tezi, zamijeniti ljudsku
djelatnost. Cilj svake ljudske djelatnosti, a onda i tehnologije, je omoguditi ¢ovjeku da
usavrsi sebe 1 poboljSa uvjete zivota razvijajuéi svojom djelatnos¢u kulturu i pritom
dopustajuéi da kultura oblikuje njega samoga.® Prema Arnoldu Gehlenu, kultura je
nadoknada morfoloskog deficita ljudske prirode, ona je svaki ljudski intervent u izgradnji
specifi¢no ljudskog svijeta.’® No, ona proizlazi iz ¢ovjekove duhovne naravi, $to je pozitivni
vidik kulture.!®® Buduéi da Harari promatra tehnologiju i znanost kao put oslobodenja od
patnje, uzevsi u obzir maloprije re¢eno, mozemo reé¢i da ljudska vrsta, koja biva pod
prijetnjom alijenacije, neprestanim i nekontroliranim razvitkom tehnike, postavlja sebe
samu u stanje antikulture — unistenja ljudske djelatnosti, uniStenja ljudskog duha. Tako
dolazimo do apsurda: sama je tehnologija proizvod ljudske kulture, a ona pak vodi ljudsku
kulturu u propast. Stoga je potrebno uo€iti slijed onih dogadaja ili pretpostavki koje su vodile

covjeka da sredstvo vlastitog usavrSavanja transformira u sredstvo vlastitog uniStenja.

2.2. Apsolutisticki redukcionizam iskustva i pozitivnih znanosti?

Poznato je da je René Descartes podijelio ¢ovjeka na res cogitans i res extensa.'%

Slijedeci antropologiju kartezijanskog obrata, filozofija je doZivjela raskol na idealizam i
materijalizam.%? Na ovim je temeljima Julien Offray de La Mettrie predstavio svoje djelo
L'homme Machine (Covjek stroj) zagovarajuéi mehanicisti¢ku antropologiju u kojoj je

¢ovjek dovoljan samome sebi te je tako Bog ukinut i utrti su putovi odvajanja filozofije (u

% Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus, 34.

9 Usp. Isto, 413.

% Usp. Tonéi MATULIC, Metamorfoze kulture. Tolosko prepoznavanje znakova vremena u ozracju
znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, 2009., 135-136.

9 Usp. Marija SELAK, Ljudska priroda i nova epoha, Zagreb, 2013., 63.

100 Jsp. Ton¢i MATULIC, Metamorfoze kulture, 130-185.

101 Usp. Milan KANGRGA, Racionalisticka filozofija, Zagreb, 1983., 45.

102 ysp. Hans KUNG, Postoji li Bog?, 152.
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uzem smislu metafizike i epistemologije) od znanosti.!®® U istom razdoblju, na
anglosaksonskom podruc¢ju, David Hume razraduje Lockove 1 Berkleyeve teze postavljajuci
iskustvo kao temeljni princip spoznaje, sto ¢e u evoluciji pozitivistickog misljenja voditi do
totalizacije iskustva. Radikalizaciju do vrhunca dovodi Auguste Comte koji je izgradio
pozitivisticke temelje otvorivsi vrata tehnokraciji, koja ¢e uroditi apsolutizacijom znanosti i
tehnike, to jest scijentizmom, odnosno svjetovnom crkvom i religijom bez Boga.*** Temeljni
zahtjev pozitivizma je lezao u tome da se dode do Ciste, objektivne, precizne i egzaktne
znanstvene metode koja ¢e odgovarati matematickom principu razmisljanja, odbacujuci bilo
kakav subjektivizam i zagovarajué¢i metodologki ateizam.'®® Cak je i Ludwig Wittgenstein
paradoksalno uvidio da strogi pozitivizam ne moze odgovoriti na pitanja ljudske
egzistencije: ,,Osje¢amo da, i kad bi se odgovorilo na sva moguca znanstvena pitanja, nasi
Zivotni problemi jo§ nisu ni dodirnuti. Naravno, tada viSe nema pitanja i upravo je to
odgovor.“1% Wittgenstein smatra da ,,rjesenje zagonetke Zivota u prostoru i vremenu lezi
izvan prostora i vremena.“!%’ Zakljuéili smo da pozitivizam teZi prikazati sve numerickim,
objektivnim predodzbama kako bi liSio Covjeka subjektivnosti, no to ¢ovjeka liSava i
odgovora na njegova zivotna pitanja. Kao $to Covjek ne moze biti liSen svoje zivotne
situacije, takoder ne moze u potpunosti biti liSen svoje subjektivnosti u procjenjivanju
sadrzaja individualne struje iskustava. Sam znanstvenik je dio svijeta kojega istrazuje, on ga
ne promatra kao da nije dio njega, i taj svijet se ti¢e njegove vlastite egzistencije. Izmedu
objektivne stvarnosti i onakve kako ju pojedinac dozivljava stoji znanost. No, u pozadini
svakog znanstvenog zadatka je znanstvenik koji provodi istrazivanje. Time zaklju¢ujemo da
je domena znanosti intersubjektivni svijet, stvarnost kakva jest i stvarnost kako je pojedinac
dozivljava. Taj se intersubjektivni svijet zasniva na strukturalnim svojstvima. Upravo je
zadaca znanosti da se sve one tvrdnje koje nisu intersubjektivne (a to su subjektivne) moraju
transformirati u takve da bi se doslo do obj ektivnosti.’®® No reduciramo li svijet na iskustvo,
na kvantitativne podatke — time nismo dobili cjelovitu sliku o osobi i svijetu: odakle zivot
na planeti, zasto se oblikovao i koja je krajnja svrha ljudskog postojanja? Znanstvenik

proucava svijet da bi doSao do istine o svijetu 1 o sebi jer se istina duboko ti¢e ljudske

103 Usp. Isto, 152-157.

104 Usp. Isto, 266-268.

105 Usp. Isto, 162-163.

106 |_udwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Sarajevo, 1987., 189.

107 Isto, 187.

108 Usp. Rudolf CARNAP, The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy, Chicago,
2005., 106-107. 228-230.
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egzistencije. Tako pitanje istine prestaje biti samo pitanje spoznanja objektivne stvarnosti,
veé postaje pitanje vlastite egzistencije. Onda ¢ovjek ne moze biti do kraja lisen svoje
subjektivnosti, kao sto u ¢ovjeku ne postoji dualnost i striktni rascjep u procesu razmisljanja
koji bi odvojio subjektivno od objektivnog. Cinjenica da postoji karcinom po sebi je strasna,
jer su je ljudi kao kolektiv na temelju vlastitog iskustva i egzistencije interpretirali
negativnom. Covjek ne mozZe biti lifen svog iskustva i promatrati to iskustvo kao nesto
odvojeno od osobe jer nece dobiti cjeloviti uvid, nece znati interpretirati odredeni podatak
bez iskustava drugih osoba koje su bile klju¢ interpretacije tog podatka. Uz to, sama
postavka humanizma i nalazenje vrijednosti unutar samoga ¢ovjeka i njegovoga ja, opire se
ovakvom pozitivistickom nacinu razmisSljanja kakvog zastupa Harari, koji tvrdi da je
humanizam kao religija svjetonazor na kojem se temelji moderna znanost. Ovdje je vidljiva
kontradiktornost Hararijeva misljenja. Kao i Harari, zaklju¢ujemo da je u potpunosti logi¢na
posljedica te kontradikcije izbacivanje humanizma kao svjetonazora te dolazak scijentizma,
tehnologizma i dataizma? Karl Popper zakljucuje kako ,,logicki pozitivizam samog sebe
dovodi do apsurda.©1%® On smatra da ,,pozitivisti, u svojoj anksioznosti da uniste metafiziku,
zajedno s metafizikom uni$tavaju i prirodnu znanost.“!*? Tako zakljuujemo da iskustvena
stvarnost ne moze i ne smije biti jedini izvor spoznaje, Covjek se ne moze ograniciti na niz
mjerljivih podataka, jer ono §to njega zanima nisu same empirijske €injenice, ve¢ 1 ono
znanje koje odgovara na temeljna pitanja zivota. Postoji tok misli koje nadilaze onu stvarnost
koja se ocituje, gdje stvar prestajemo promatrati kao fenomen, ve¢ nastojimo gledati §to ona
i zasto jest — koji je njen smisao. Apsolutiziramo li pak doprinos pozitivne znanosti — iako
su njena dostignu¢a od neizmjerne vaznosti za ¢ovjeka i njegov Zivot — tada ograni¢avamo
proces misljenja; znanost koja bi trebala sluziti miSljenju, zarobljava ga jer ne dotiCe bit
stvarnosti, bit Zivota jer se ¢istom brojkom ne mogu rijesiti sva egzistencijalna pitanja 1

problemi.

Novovjekovna egzaktna znanost pokusava poistovjetiti prirodu (ono §to je vidljivo i
opipljivo) i stvarnost. Ona predstavlja tako stvarnost kao izracunljivi sklop sila; za nju ne
postoji nista §to se ne bi moglo kvantificirati.}'! Ono §to pritom ostaje nepropitano jest sama
uvjetovanost iskustva, njegovo izvorno podrijetlo i njegov konacni doseg. 1z pukog

imperativa da se totalitet spoznavanja bazira samo na iskustvu, ne moze slijediti istinitost

109 Hans KUNG, Postoji li Bog?, 170.
110 Karl POPPER, The Logic of Scientific Discovery, London, 2005., 13.
11 Usp. Martin HEIDEGGER, Kraj filozofije i zadacéa misljenja. Rasprave i ¢lanci, Zagreb, 1996., 234-235.
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takvog stava, ve¢ on zahtijeva specificno dokazivanje, kao 1 svaka spoznaja koja zeli biti
razumski dosljedna. Isklju¢ivo dokazivanje i zakljucivanje na temelju iskustva U SV0jOj
naravi proturje¢i svakom obliku iskustvenog predoCavanja. Iz toga slijedi da u temelju
pozitivnih znanosti ne postoji nista $to bi se moglo prikazati znanstvenim principima, ¢ime
ona u sebi proturjeci svojoj paradigmi predoCavanja svijeta. Svako naSe promisljaje bazira
se na nekom postulatu ili vjerovanju, a fenomen se istrazivanja odreduje u odnosu na barem
dvije stvarnosti: na proces misljenja (spekulacija) ¢iji rezultati se baziraju na postulatima
(vjerovanjima) te im ne smiju biti kontradiktorni i na hipoteze koje se zele dokazati ili
opovrgnuti, ako je to moguce. Apsolutiziranjem svojih postulata (vjerovanja) i rezultata na
apsolutno sva podruc¢ja Zivota, pozitivna znanost otkriva se kao forma dogmatizma koja
neargumentirano odbacuje sve §to nije u granicama njezine paradigme. Ton¢i Matuli¢ to
prikazuje navodeé¢i temeljne principe koje znanost upotrebljava u sklopu svoje
metodologije: ,,suZzavanje podrucja istrazivanja na fizicku prirodu, opozivanje pokusajima
da se u istrazivanjima dohvati bit prirodnih bi¢a zaustavljajuc¢i se samo na razumijevanju
nekih aspekata, prethodni izbori nastavljaju se u ¢vrstom ograni¢avanju istrazivanja na one
aspekte 'prirodnih supstancija' koji su mjerljivi i pri tome se opoziva istrazivanje i
objasnjavanje ponaSanja prirodnih fenomena uvazavajuéi uzroke, nacela koji nisu strogo
empirijskoga karaktera i prihvacanje eksperimentalne metode kao jedinoga instrumenta

spoznaje112

Martin Heidegger uvida da je upravo znanost utrla put biti moderne tehnike.!** No
istovremeno, postulati tehnike i moderne znanosti udaljavaju covjeka od istine, od
govjekove biti i od njega samoga.!** Problematika je dodatno zadinjena time $to postoje
postulati koji se ne mogu dokazati, to su u matematici aksiomi. Buduci da su sve prirodne
znanosti temeljene na matematickim konstrukcijama ili izraCunima, nuzno lezi da 1 sve
pozitivne znanosti pretpostavljaju povjerenje u te aksiome, no vjerovanje nije znanje.!%®
Time se ne dovodi u pitanje istinitost aksioma, ve¢ se naglasava da sama znanost ne moze
provjeriti istinitost aksioma deduktivnom metodom; ona ih jednostavno prihvaca istinitima,
a nema instrumenata kojima bi ih mogla nepobitno dokazati. Svodenje cjelokupne spoznaje

samo na rezultate prirodoslovnih znanosti, lisavajuéi covjeka bilo kakve druge spekulacije,

112 Tongi MATULIC, Metamorfoze kulture, 668-669.

113 Usp. Martin HEIDEGGER, Krqj filozofije i zadaca misljenja, 234-238.

114 Usp. Isto, 239-240. Pri tom je vazno naglasiti da je tehnika za Heideggera mnogo $ira stvarnost: ,,Tehnika
je nadin otkrivanja. Tehnika bivstvuje u podrucju, u kojem se stjece otkrivanje i neskrivenost, alétheia, istina.«
115 Usp. Ludwig WITTGENSTEIN, O izvjesnosti, Zagreb, 2007., 25-26.
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reducira ¢ovjekovu misao o njemu samome na mjerljive podatke, na bioloske procese i
zakone prirode. Time padamo u opasnost to¢noga definiranja ¢ovjeka, onoga $to on jest (ali
ne u punom znacenju toga pitanja), reduciraju¢i ga samo na tu definiciju, odnosno na ono

kako se on ocituje prirodoznanstvenim metodama,!®

zanemarujuci da je on istinski homo
absconditus.!'’ Tako se izgubio fokus na ¢ovjekovu narav, opéenito na narav cjelokupne
stvarnosti, ali i holisticka vizija. Covjekova bit viSe nije u sreditu, to mjesto preuzima
pozitivna znanost i tehnologija koja je primjenjuje poradi osiguravanja gospodarskog
napretka 1 moci. One tako pridaju ¢ovjeku nove ciljeve, koji viSe ne moraju biti u skladu s

¢ovjekovom naravi, ve¢ upravo suprotno, usmjeravaju se protiv covjeka.

Kada bi se prema tehnologiji i znanosti odnosili kriti¢ki, pitaju¢i se $to je njihova
svrha, koja je njihova metoda, ne bismo pali u redukcionizam misljenja. Kako to ustvrduje
Heidegger: ,,Znanost ne misli. To je sablaznjiva reCenica. Ostavimo toj recenici njen
sablaznjiv karakter i onda ako joj odmah dodamo nastavak da znanost svejedno stalno i na
svoj osobit nacin ima posla s misljenjem. Taj nacin, medutim, pravi je i u nastavku
plodonosan samo onda ako je nepremostivi jaz, koji postoji izmedu misljenja i znanosti,
postao vidljiv.“® Potrebno je uvidjeti $to Heidegger podrazumijeva pod pojmom misljenja.
,» Misliti', naime, zna¢i u svojevrsnom Heideggerovom smislu 'sebe samoga staviti jo$
jednom u pitanje’, a bas se to ne ¢ini u normalnom bavljenju znano$¢u. Ali to se mora uciniti
ako se znanost najzad treba staviti u odnos prema zivom ¢ovjeku koji je u zZivotu partner, a

ne samo objekt. 119

Cilj ostvarenja boZanskosti, vjecne srece, zdravlja, mira i prosperiteta ponajvise se
ocituju U neprestanoj potrebi razvoja tehnologije, gospodarstva, rasta standarda, ali i,
implicitno, polarizacije drustva. Covjek postaje sredstvo razvoja tehnologije iz kojega slijedi
njezin apsolutan zahtjev koji je vidljiv kod Hararija. Time dolazi do neshvatljivog obrata u
kojem tehnologija vi$e nije u sluzbi cjelovitog razvoja ¢ovjeka.!?® Uvidjeli smo da moderna

znanost, bazirana na postavkama pozitivizma, reducira Covjeka na konacni niz

116 Ysp. Vjekoslav BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti. Studije i clanci, Zagreb, 1998., 23-30.

117 Usp. Helmuth PLESSNER, Condicio humana. Filozofske rasprave o antropologiji, Zagreb, 1994., 201-
211.

118 Martin HEIDEGGER, Sto se zove misljenje, Zagreb, 2008., 14.

119 Carl Friedrich VON WEIZSACKER, Jedinstvo prirode, Sarajevo, 1988., 223.

120 Naravno, ovim prikazom nismo htjeli apsolutizirati niti znanje, niti proces misljenja, niti se kriti¢ki osvrnuti
prema problemu nekriti¢kog i neopravdanog vjerovanja. Djelo Homo deus eksplicitno ne obraduje spomenutu
problematiku, ve¢ apsolutizira iskustvo kao primarni izvor spoznaje, stoga smo s tom postavkom polemizirali.
Iskustvo, proces misljenja te vjerovanje tvore jedinstvenu strukturu iz koje se crpi spoznaja, a onda i cjelovitija
vizija ¢ovjeka.
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kvantitativnih jedinica, na ¢istu materijalnu stvarnost i biokemijske procese te time liSava
covjeka svakog digniteta, kulture, religioznosti, transcendentalne dimenzije 1 svega onoga
Sto ga upravo ¢ini ¢ovjekom. Time se ona postavlja kao apsolutni i totalitarni odreditel;
cjelovite stvarnosti, te dokida sve ono $to ne pripada zatovrenom krugu njihovih postavki.
Upravo ¢emo u idu¢em podnaslovu vidjeti da sama znanost Covjeka ostavlja u

nedoreCenosti, ali 1 samu sebe.

2.3. Od pitanja smisla do evolucije

Homo absconditus, odnosno njegova skrivenost, se ponajprije ocituje u
egzistencijalnim pitanjima koja covjek postavlja: tko sam ja, odakle sam, tko je drugi, koji
je smisao Zivota, kamo idem, koji smisao patnje? Kada se Covjek pita tko sam ja, on
pretpostavlja svoju osobnost, no da bi se istinski upoznao — on se pita 0 svojem porijeklu.
Zaista, ¢ovjek dok ne sazna o svojem porijeklu, koji tvori dio njegova identiteta, ostaje
neutemeljen. Prvo kada se ¢ovjek pita o porijeklu, svjestan je da potjece od svojih roditelja,
njegovi roditelji od njegovih baka i djedova. Da bismo olaksali taj prikaz, uvazavajuéi oba
spola, kretat ¢emo se nizom predaka vrste homo sapiens i to u alteriraju¢em (musko-
Zenskom) nizu:

zenski roditelj od a,,_,,ako je n paran

a, =ja;a, = vy . s . .
0= /% an {muskl roditelj od a,,_1,ako je n neparan

Tako imamo niz: ay « a < a, < -+ < a,, postavlja se pitanje tko je iza mog
pretka a,, postoji li a,,,1, pripada li on uop¢e ovom nizu, odnosno vrsti homo sapiens, je li
on uopée homo? Naime: ,,kada se govori o teoriji evolucije u prirodoslovnom smislu, ¢ini

nam se da je bolje upotrebljavati termin ‘transformizam'’ (...) za sada je sigurno samo to da

transformizam znaéi da vrste doista dolaze jedne iz drugih.«!?!

Pretpostavimo da je a,,,, prvi takav predak koji ne pripada vrsti homo sapiens, da je

dosao iz neke druge vrste. Tako je potrebno definirati novi niz, i redefinirati prethodni.

o . o zenski roditelj od ago_l, ako je n paran
Ap =Ja; A, =

muski roditelj od a?lo_l, ako je n paran

k-1

k _ .
a; = prvipredak od Ange_,

) koji nije pripadnik vrste k — 1

121 yjekoslav BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 30-31.
23



Da bismo ovo shvatili van matematickog koncepta, pokuSat ¢emo ovaj prikaz
objasniti rijeCima. Iz saznanja bioloske antropologije, paleontologije i drugih znanstvenih
disciplina te temeljeno na pretpostavci evolucije, odnosno ,transformizma“, znamo da homo
sapiens nije oduvijek nastanjivao planet Zemlju, ve¢ da je ovdje konacan niz godina
(moderni Homo sapiens, kakvog danas poznajemo, pojavio se oko 50.000 g. pr. Kr.),
odnosno konaéan niz generacija.*?? Prvi predak koji nije pripadnik nulte vrste, obiljeZen je
oznakom aj, odnosno on je prvi predak koji je pocetni €lan prve (1 u eksponentu) vrste
razli¢ite od vrste kojoj pripada aj u spomenutom nizu generacija. On takoder ima svog
pretka, koji moze biti pripadnik prve vrste, no idu¢i predak koji nije pripadnik prve vrste
oznaden je s oznakom a3. Dakle, broj dva (2) u eksponentu oznacava ve¢ neku drugu vrstu.
Sada su dvije opcije: ili je broj vrsta koje prethode ¢ovjeku ad konacan ili je beskonacan. 1z
prirodoznanstvenih disciplina znamo da zivot (bioloski) ima svoj pocetak na Zemlji
(moguée ¢ak oko 4.28 milijardi godina),'?® iz ¢ega slijedi da gornji niz vrsta mora biti
konacan — oznacimo taj broj oznakom m € N. Za bilo koji broj iz skupa brojeva {0, ..., m}
postoji onda neki konaéni broj n;, € N koji oznacava koliko je to¢no predaka pojedinca
kojeg smo ozna¢ili s al pripadalo toéno odredenoj vrsti. Tako se gornji niz moze prikazati

na iduéi nadin;

0 0 0 0 0 0 _ 1

Ao <~ A1 < Ay < =" < Apy < Apga (Ang+1 = Qo)

1 1 1 1 1 1 — 2

Qp < a1 < Az < "< Ap, < Api41 (an1+1 = ag)

m-1 m-—1 m—1 m-1 m—1
Qp < ap S < ay e anm LS Ot (a1 = agh)
m m
ag' < ai’ < az' cean,

gdje n; broj pripadnika vrste oznacene znakom i, za svaki i u skupu {0,1, ..., m}.

Prirodno pitanje jest stoga, koje su to vrste kojima pripadaju a, aj, a3, ..., al*?*?*
Znamo da do odredenih promjena dolazi mutacijom 1 krizanjem. Do kriZanja dolazi jedino
u sluéaju spolnog razmnozavanja, no ovdje je potrebno uzeti samo ono gdje su hibridi medu
vrstama plodni.'?® To stvara poteskoce u odredivanju veze izmedu bioloskog pojma vrste i

ontoloSkog te kako klasificirati grupe koje pripadaju istoj bioloskoj vrsti, jer se vidi da

122 Usp. Toshiko KANEDA — Karl HAUB, How Many People Have Ever Lived on Earth? (23. I. 2020.), u:
https://www.prb.org/howmanypeoplehaveeverlivedonearth/ (21. 111. 2020.).

123 Usp. RAZNI AUTORI, Evidence for early life in Earth’s oldest hydrothermal vent precipitates, u: Nature,
543 (2017.) 7643, 60.

124 Ovdje gledamo bioloski smisao pojma vrsta.

125 Ysp. Vjekoslav BAISIC, Granicna pitanja religije i znanosti, 39-40.
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morfologki kriterij, geneticki kriterij i kriterij kongeneze nisu dovoljni. Stovise ontoloski
pojam vrste ne moze biti temelj naturalisticke klasifikacije zivih bica te se evolucionisticka
tvrdnja o transformacijama iz vrste u vrstu ne odnosi na ontoloski pojam vrste, ve¢ na
fenomen populacije — ne mijenja se ontoloski neka vrsta ve¢ grupa slicnih individua
(populacija ili grupa populacija) koji se mogu razgranati u drugacije vrste, bolje re¢eno
geneticka srodstva, a time nema ni objektivnog fenomenoloskog Kriterija koji bi bio
apsolutno nepobitan u odredivanju konkretnog identiteta ontoloske vrste.!?® To rezultira
time da se ,transformizam po sebi ne protivi nijednom metafizickom principu buduéi da
direktno ne izrazava nikakvih metafizickih sudova. Suprotnost bi postojala kad bi postojala
identi¢nost (ili barem korespondencija) izmedu fenomenalnog i ontoloskog pojma vrste.**?”
Mutacije zadaju dodatni problem, jer odredena mutacija ne slijedi pravilo omne generans
generat sibi simile, odnosno fenomenalna geneza ne mora biti ontoloska, ve¢ u ontoloskom

smislu moZe do¢i u pravom smislu do razlikovanja pojedinaca po naravi u procesu geneze.'?®

Teorija evolucije, odnosno transformizma, po sebi nije problemati¢na. No, ukoliko
je ona jedini i ekskluzivisticki hermeneuticki klju¢ iz kojeg promatramo stvarnost — svijet i
covjeka, utoliko ona mozZe postati problem jer zalazi u podruéje filozofije, metafizike i
konacno religije, nije¢uci ikakvu moguénost njihova doprinosa ili tumacenja. Vidimo tako
da teorija evolucije ima nerazrijeSene elemente. Stoga ne moZze u sebi biti ni zatvoren sustav

koji prije¢i moguénost tumacenja stvarnosti iz bilo kojeg drugog aspekta.

Evolucijski hod vrvi diskontinuiranim skokovima koji su tesko objaSnjivi. Najbolji
je primjer odnos ¢ovjeka i ¢impanze €iji se genom razlikuje samo oko 1,26%. No, covjek
posjeduje 47 tandemskih ponavljanja kopija NBPF HOR, dok ¢impanza nema niti jednu;
kako je ova stvarnost objasnjiva s obzirom na toliku sliénost genoma?*?® Evolucijom je
moguce dokazati kako se Covjek razvio kao bioloska vrsta u prirodi, no ona ne moze
odgovoriti zasto se razvio jer je to pitanje metafizi¢ke prirode koje je nemoguce odgovoriti
polaze¢i od premise da je cjelokupna stvarnost puka materija jer je ta tvrdnja metafizicka, a
ona se temelji na apriornom misljenju da je cjelokupna priroda istovjetna jednoj vrsti pred-

razumijevanja materija te vodi u metafiziku materijalizma koji nema znanstvenu vrijednost,

126 Usp. Isto, 38-44.

127 |sto, 42.

128 Usp. Isto.

129 Usp. Vladimir PAAR — Matko GLUNCIC — Marija ROSANDIC — lvan BASAR — Ines VLAHOVIC,
Intragene higher order repeats in neuroblastoma breakpoint family genes distinguish humans from
chimpanzees, u: Molecular biology and evolution, 28 (2011.) 6, 1883-1889.
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ve¢ ideolosku.’®® Naime, razlike i neslaganja oko ove teorije ne ti¢u se ,,zakona evolucije®,
ve¢ njihovog filozofskog tumacenja 1 interpretacije, odnosno metaznanstvenog
razumijevanja koje otvara prostor proizvoljnim tumacenjima te lako dovodi do
materijalistiCko-hegemonisti¢kih pretenzija koje u svojoj metodologiji poistovje¢uju umnu
i osjetilnu spoznaju te ljudsku spoznaju ograni¢avaju isklju¢ivo na materijalnu.*3! Tako
nastaje evolucionizam — totalisti¢ki svjetonazor koji misterij svijeta i ¢ovjeka svodi na skup
fizikalnih 1 genetskih nuznosti dirigiranih od strane nemilosrdnih zakona evolucije §to
mozemo smatrati metafizickom hipotezom, ali nikako znanstveno verificiranom spoznajom
jer ovakvo poimanje ljudi ne moze objasniti kljucna pitanja smisla i svrhe egzistencije,
razvoj kulture, jezika, drustva itd. u kojima je vidljivo Covjekovo samonadilazenje. Sam
Charles Darwin oprezno isti¢e da su ,,moralne osobine unaprijedene, i izravno i neizravno,
mnogo vise zahvaljujuc¢i uéincima navike, moc¢i razmisljanja, poduke, religije itd., nego
prirodnim odabirom, premda se tom ¢imbeniku mogu sa sigurno$¢u pripisati drustveni

nagoni, koji daju osnovicu za razvitak moralnog osjeéanja.“*3?

Radikalni evolucionizam postaje kljucan ¢imbenik za determinizam potkrijepljen
navodnim neuroznanstvenim istrazivanjima. Pitanje slobodne volje ni izbliza nije tako

jednostavno rjesivo,'

a mnogi znanstvenici zagovaraju djelomi¢nu determiniranost koja u
potpunosti ne dokida slobodnu volju. Zbog naravi ovoga rada, neCemo se upustati u
afirmiranje slobodne volje, ve¢ ¢emo upozoriti na odredene nejasnoce i ogranic¢enosti
spomenutih misljenja koji olako mogu ,,presuditi ovo kompleksno pitanje. Potrebno je
uociti jedan paradoks — determinizam nijece svaki smisao, no tako, zapravo, pretendira
postati jedini smisao cijele stvarnosti. Prije svega, neuroznanstvenici se veoma razlikuju u
percipiranju i definiranju pojma slobodne volje.'** Odredene nejasnoce vidljive su na razini
metodologije, odnosno nerazlikovanja pojmova odluka — intencija — Zelja — potreba, te ¢esto
interpretacijsko apstrahiranje od razlika izmedu lokalnog i globalnog (univerzalnog)

determinizma, tj. pretenzije da se eventualni lokalni determinizam indukcijom prosiri na

130 Ysp. Tongi MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka. Teolosko propitivanje metode i argumenata,
u: Bogoslovska smotra, 78 (2008.) 3, 596-597.

131 Usp. Ton¢i MATULIC, Sloboda i racionalnost u svjetlu evolucionizma kao totalnoga svjetonazora ili:
Pitanje o Covjeku u svjetlu stvaranja i evolucije, u: Diacovensia, 20 (2012.) 1, 25-33.

132 Tongi MATULIC, Charles Darwin o podrijetlu ¢ovjeka, 598.

133 patrick BECKER, U stupici svijesti?, Zagreb, 2015., 187-238.

134 Federica DELLA GROTTA, What do Neurosciences Talk About When They Talk About Free Will?, u:
Rivista internationale di filosofia e psicologia, 6 (2015.) 1, 145-160.

26



gitav organizam.'® Mozemo li uopée tvrditi da su odredena empirijska istrazivanja u stanju
uspostaviti neki oblik naturalizma jer je on metafizicka pretpostavka? Mogu li nam nesvjesni
indikatori kao $to su konkretne radnje — svjesne odluke o radnji — neuralni procesi sami po
sebi zajam¢iti kauzalnu ulogu?'® Je li empirijski mjerljivo do koje razine mentalno stanje
intencije utjede na konkretnu odluku?®*’" Je li moguéa generalizacija izmedu present directed
intentions i future directed intentions?**® Konac¢no, je li dopusteno neuroznanstvenim
istrazivanjima, u metodoloskoj formi kakvu imaju, odbaciti moguc¢nost naseg slobodnog

formiranja intencija ako njih vezemo za formiranje future directed intentions?*%

Nema nikakve sumnje da bioloski Zivot na Zemlji ima svoj povijesni pocetak, no
kakav je taj pocetak bio, prirodna znanost nije dokazala.'*® Stovise, pitanje je ho¢emo li
ikada znati dokugiti sljedeca pitanja: kada i kako su nastali prirodni zakoni?,**! misteriozna

dualnost svjetlosti (je li ¢estica ili val?),42

rezim deterministickog kaosa u mozgu, kvantno-
fizikalne teleportacije u atomu i nedeterministicko izmjenjivanje genetske Sifre tijekom
crossing over-a,}*3 neobjasnjivo razli¢ite koli¢ine i veli¢ine DNA u sli¢nim organizmima,
tzv. C-paradoks.!* Zaklju¢imo mislju Karla Poppera: ,Nastoje¢i unistiti metafiziku,
novopozitivisti s njome uniStavaju i prirodne znanosti jer se ni prirodni zakoni ne mogu

provijeriti, odnosno svesti na temeljne iskaze iskustva,*14°

135 Usp. Andrej TOMIC, Problemi neuroznanstvene kritike slobodne volje (2019.), u:
https://content.ifzg.hr/poveznice/5-Tomic_Andrej-rad-2018_2019.pdf (12. V. 2020.), 22-23.

136 Usp. Isto.

187 Usp. Isto.

138 Usp. Michael BRATMAN, Intention, plans, and practical reason, Cambridge, 1987., 13.

139 Ysp. Andrej TOMIC, Problemi neuroznanstvene kritike slobodne volje, 22-23.

140 Tongi MATULIC, Sloboda i racionalnost u svjetlu evolucionizma kao totalnoga svjetonazora ili: Pitanje o
covjeku u svjetlu stvaranja i evolucije, 36.

141 Usp. Albert EINSTEIN, Science and religion, u: Nature, 146 (1940.) 3706, 606.

142 Usp. Anthony Philip FRENCH, Einstein. A Centerary volume, Cambridge, 1979., 138.

143 Usp. Vladimir PAAR, O komplementarnosti znanosti i vjere, u: Zoran PRIMORAC (ur.), Suvremena
znanost i vjera, Mostar, 2011., 26-27.

144 Usp. Isto, 26.

145 Karl POPPER, The Logic of Scientific Discovery, 14.
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3. MOGUCNOSTI KRSCANSTVA

3.1. Novi ¢ovjek — proizvod napretka ili darovanost koju ostvarujemo
3.1.1. Pseudoreligija i tehnoloska apoteoza

Kako bismo mogli iz kr§¢anskog aspekta progovoriti o ovoj temi potrebno je najprije
uvidjeti postoji li slicna problematika s kojom se susrela rana Crkva i kako je ona odgovorila

na nju.

U okviru dosadaSnje rasprave iz krS¢anske perspektive najvece poteskoce

predstavljaju sljedeci izazovi:

1) Apsolutizacija doprinosa znanosti i tehnologije te, sukladno tome, pojavljivanje
pseudoreligijskih sustava koji se temelje na nekom svjetonazoru (npr. scijentizam,
dataizam, tehnologizam). Bitno je uvidjeti da smo ovdje istaknuli rijec
pseudoreligijski sustav iz najmanje jednog razloga: u takvim sustavima nedostaje
kult u klasi¢nom smislu te rijeci. Uz to, neki pobornici takvih svjetonazora u kojem
se apsolutizira doprinos znanosti, nekog filozofskog sustava ili pak tehnologije nisu
samo indiferentni prema (drugim) religijskim sustavima, ve¢ najavljuju i1 borbu
protiv istih. Medu njima su najpoznatiji Sam Harris, Richard Dawkins, Daniel
Dannet i Christopher Hitchens kao pobornici novog ateizma.'*® Iz perspektive
definicije religije,’*’ mogude je uoditi da ti svjetonazori mogu imati odredene
elemente religije koji zadovoljavaju njene definicijske kriterije. Tako se u
scientizmu najveca vrijednost pripisuje znanosti (ne nuzno i znanju), tehnologizmu
tehnologija, dataizmu tok podataka. Tako znanost, tehnologija ili tok podataka
predstavljaju ono sveto, $to se ne smije povrijediti te se prema njima odreduju i
eticka nacela. Naravno, tim stvarnostima pobornici tih sustava ne pridaju numinozno
znacenje. Ipak se moze postaviti pitanje Sto bi bili kultni €ini takvih sustava? Kao
Sto smo naveli, oni nemaju klasi¢na ritualisticka obiljeZja, no mogu imati odredene
elemente — postupke s odredenim znacenjem (simbolickim ili stvarnim), a $to

omogucuje interakciju, komunikaciju pa mozda ¢ak i velicanje tih stvarnosti kroz

146 Usp. Ton¢i MATULIC, Pojava i znaéenje novog ateizma. Je li posrijedi stvarna provokacija vieri i
teologiji?, u: Crkva u svijetu, 45 (2010.) 4, 438-466.

147 Usp. Religija, u: LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD MIROSLAV KRLEZA, Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje (2020.), u: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=52381 (20. V. 2020.).
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drustvene fenomene (kao $to su TED showovi, razne konferencije i slicno) ili pak
svojevrsno Sirenje te ideje. Ipak, treba imati na umu da mnogi dionici tih Cina jesu i
oni ljudi koji nemaju apsolutizacijsko-redukcionisticko-ekskluzivisticki pogled na
znanost i tehnologiju. Oni se njima sluze kao sredstvima svjesni njihovih
ogranicavajuc¢ih 1 ogranicenih dometa, kao na primjer, da se znanos¢u ne moze

oboriti ili dokazati (ne)opstojnost Boga ili odgovoriti na pitanje: ,,zasto nesto jest?*.

2) Postizanje vjecnog zdravlja, srece i mira, odnosno besmrtnosti i bozanskosti samo
ljudskim snagama i proizvodima. Sam autor Harari uvidio je da to dovodi do sloma
ljudske civilizacije i Covjeka kakvog znamo. Pitanje je, bi li Covjek uopce bio vise
covjek? Kao §to smo vidjeli, sam Harari uvida da i kad bi opstali pojedinci koji bi
vladali takvim sustavom, taj sustav bi nuzno poprimio obiljezja aristokracijskog
totalitarizma onih kojima su dostupna odredena tehnoloska dostignuca, ako ih ta
sama tehnoloska dostignuéa ne bi ,svrgnula® s trona. Covjek tako kreéuéi od

tehnoloske apoteoze zavrSava u antropocidu.

Postavlja se pitanje, je 1i takva stvarnost ve¢ postojala u povijesti? Budu¢i da
govorimo iz kr$¢anske perspektive, nuzno nam je konzultirati Sveto Pismo kao jedan od
temeljnih vrela na kojima se krS¢anska vjera hrani. Taj izvor bi trebao govoriti o
svojevrsnom ropstvu odredenom sustavu (ne nuzno i idolatriji), a s druge strane i o tome da
nam je u Isusu Kristu ve¢ dano ono §to Harari zagovara da se moze ostvariti ljudskim
znanjem, snagama i tehnologijom. Sam Harari koristi svetopisamske izvore, ali prema
naSem miS$ljenju, na deficitaran nacin: kriva interpretacija Svetoga Pisma, pogresno i
redukcionisticko tumacenje Bozje objave, nepoznavanje nauka o nadahnucu (iz krS¢anske
perspektive) 1 svodenje svih religija na zajednicki nazivnik. U tom pristupu, vidimo da

zanemaruje neka temeljna obiljeZja u proucavanju religije.*®

3.1.2. Utjelovljeni Logos — objavitelj otajstva covjekova covjestva

Krs$éanska antropologija svoj izvor nalazi u Svetome pismu, tj. u Knjizi postanka
koja svjedoci da je Covjek vrhunac Bozjeg stvaranja; on je jedini od stvorenja sposoban uci

u odnos sa Stvoriteljem. | ne samo to, on ima jedincato dostojanstvo — ¢ovjek je slika koja

148 Vige o tim kriterijima vidi u: Tomislav IVANCIC, Religija i religije. Morfologija, fenomenologija i
teologija religija, Zagreb, 2007., 21.
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Boga uprisutnjuje i predstavlja te prilika (demiit) — prikaz koji Bogu nalikuje.*® Biblija je
demistificirala i demitologizirala ulogu vladara (osobito na starom Istoku) Koji
intronizacijom postaju sinovi vrhovnog bozanstva — svaki ¢ovjek ima jednako dostojanstvo
koje je svakom darovano od Stvoritelja samim time 3to bivuje. Covjek je prvotno mjesto
BoZjeg o¢itovanja u svijetu.®® Ova zbilja postaje temelj razumijevanja univerzalnog i
nepovredivog ljudskog dostojanstva svakoga covjeka bez obzira na spol, rasu, naciju,

drustveni status itd.

Spomenuta stvarnost na neizreciv je nacin ontoloski promjenjena i uzdignuta
utjelovljenjem Bozje Rijeci, Logosa, po kojoj je sve stvoreno te koja je temelj svijeta. Sam
Bog ulazi u povijest, zapocinjuci tako svoj ljudski zivot te dovrSenje i1 preobrazenje svijeta.
Bozja blizina, zauzetost za Covjeka i Njegovo samodarivanje dozivljava kulminaciju i
vrhunac spomenutim otajstvom — vjecna Oceva Rije¢ koju On rada u vjeénosti, uzima
ljudsko tijelo, ljudsku narav i sve $to je pridrzano Covjeku, osim grijeha. Bozje djelovanje
na materiju, odnosno djevi¢ansko rodenje postaje apologija BoZjega bostva'® te rusi
koncepciju deistickoga Boga koji je dalek svijetu i covjeku, veé ga prikazuje kao prisutnog,
trajno djelatnog u povijesti $to utjelovljenjem postaje i fizicki vidljivo. Tim ¢inom dokinuta
je vladavina Zla kojoj je ¢ovjek bio izlozen te Bogocovjek Isus iz Nazareta otkiva kakav je
Bog uistinu i za §to je ¢ovjek stvoren — zajedniStvo ljubavi s Trojedinim Bogom i drugim

ljudima.

Covjek je, kako smo ve¢ naveli, otajstvo koje nadilazi samog sebe, homo
absconditus'®?, a kako lijepo navodi Drugi vatikanski koncil: ,,Krist, novi Adam,
objavljujuci misterij Oca i njegove ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samome te mu
objavljuje uzvisenost njegova poziva.“®® Bozje samodarivanje ovim &inom postaje
konacno, a do vrhunca postaje vidljivo smrcéu na krizu kojom je svo stvorenje pomireno sa
Stvoriteljem, te sam Bozji Sin preuzima grijehe ¢itavog ¢ovjecanstva i kazne za njih na sebe
(mors vicatoria). Tako su ljudi svih vremena slobodni od ropstva grijehu te su pozvani na

puno ostvarenje vlastite egzistencije koja je ontoloski nepovratno uzdignuta na najviSu

149 Usp. Ivan GOLUB , Covjek — slika Bozja (Post 1, 26), u: Bogoslovska smotra, 4 (1971.) 41, 386.

150 Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, Zagreb, 2008., 54.

151 Usp. Nedjeljka Valerija KOVAC, Teoloske odrednice mariologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI., u:
Crkva u svijetu, 49 (2014.) 3, 283-284.

152 Usp. Helmuth PLESSNER, Condicio humana. Filozofske rasprave o antropologiji, Zagreb, 1994., 201-
211.

153 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu,
(7. X11. 1965.), br. 22, u: Dokumenti, Zagreb, 72008.
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razinu — darovan mu je novi bitak. Covjeku je omoguéeno da bude dionik bozanske naravi,
da bude vjecno u zajedniStvu sa Stvoriteljem koji ga neizmjerno ljubi — Covjek postaje kéer
i sin po Sinu, a u takvom obliku sinovstva ¢ovjek doseze puninu svoje istine.*>* No, ponuda
vjecnosti ne dogada se tek nakon smrti, ve¢ joj je moguce pristupiti i ovdje na zemlji. Sam
Bog ne ostavlja nesto svoje na zemlji, ve¢ ostavlja samoga sebe svakom covjeku po zajednici
ucenika u kojoj je prisutan i koja neprestano uzbiljuje djelo otkupljenja i1 zajedniStva s
Trojedinim Bogom. Naime, u liturgiji se ne prisjeCamo samo dogadaja Posljednje vecere,
ve¢ se u njoj dogada uzbiljenje tog istog dogadaja — snagom Duha, obredom, rijecima i
gestama — koja nam na najizvrsniji nacin omogucuje da budemo dionici povijesti
spasenja.'® Tako povijest spasenja nije neki daleki dogadaj, veé¢ stvarnost u kojoj se
uzbiljuje i aktualizira Kristovo utjelovljenje, Njegova zrtva na nekrvan nacin i Njegovo
uskrsnuce. Liturgija postaje mjesto susreta vjecnog i kontingentnog, mjesto na kojem
mozemo susresti Uskrsloga koji je prisutan u svojoj zajednici, koji ju hrani hranom vje¢nosti
— samim sobom — kako bi ve¢ sada bili dionici te iste vje¢nosti. U euharistiji uzbiljuje se i
preobrazba svijeta u Kristu, sve §to postoji u svijetu, ¢itav kozmos biva preobrazen i raste
ka konaénoj vlastitoj ,,transupstancijaciji“ u zahvalu i blagoslov.!®® Tim susretom razrjesava
se ¢vor ljudske prolaznosti, njegove krhkosti i nenuznosti jer sam Bog svjedoci da je Covjek
stvoren za vjenost, za zajedniStvo sa Stvoriteljem. U tom kontekstu, ljudski zivot jest
kontinuitet, a kvaliteta Zivljenja sadasnjosti odreduje buducnost: Je li nas Zivotni hod bio
usmjeren na Logos? Jesmo li se Njime hranili? Je 1i On cilj naseg putovanja? Ili smo zivjeli
bez ¢eZnje za upoznavanjem Logosa te olako postali robovi vlastitog egzistencijalnog ne-

reda?

3.2. ,,Pocela svijeta“ i novi Zivot u Kristu

Ve¢ u vrijeme nastajanja spisa Novog Zavjeta njihovi autori su se suprotstavljali
apsolutizaciji razuma (usp. Rim 1,21), pocelima svijeta (usp. Gal 4,3; Gal 4,9; Kol 2,8; 2 Pt

3,10-12) ili ljudskim predajama (usp. Kol 2,8). Okvir suprotstavljanja apsolutizaciji razuma

154 Usp. IVAN PAVAQO II., Dominum et Vivificantem, Zagreb, 1997., br. 22-23.

155 Usp. Ivan SASKO, Suvremena liturgijska teologija: znak i obredno uzbiljenje otajstva, u: Diacovensia:
teoloski prilozi, 11 (2003.) 1, 24.

156 Usp. BENEDIKT XVI., Commemoration of the 65th Anniversary of the Priestly Ordination of Pope
Emeritus Benedict XVI. Address of His Holiness Pope Francis and of Pope Emeritus Benedict XVI. (28. VI.
2016.), u: http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2016/june/documents/papa-
francesco_20160628_65-ordinazione-sacerdotale-benedetto-xvi.html (20. VII. 2020.).
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iz Rim 1,21 je satkan od sljedecih tema: spaSavanje po snazi evandelja i vjeri u Isusa Krista
(usp. Rim 1,16-17) i nasuprot tome isticanje poznavanja Boga kojemu nije dana Cast i
zahvalnost (usp. Rim 1,21), a $to je urodilo idolatrijom i moralno devijantnim zivotom i
ponasanjem (usp. Rim 1,22-32). Upravo se tema poznavanja Boga (gnotes theon) u istom
tom obliku javlja i u Gal 4,9 gdje se spominju pocela svijeta. Citav odlomak Gal 4,3-12
govori 0 pocelima svijeta, posinstvu koje se prima od Boga po Njegovu Sinu, o daru Duha
Svetoga 1 bastinjenju po Bogu. Poslanica Kolosanima u 2,8 takoder spominje pocela svijeta
kao i u 2,20 gdje govori o smrti s Kristom. Stoga je potrebno poblize razmotriti te izraze i

implikacije koje nam donose odredeni svetopisamski tekstovi.
Hrvatski prijevod Gal 4,1-11 glasi:'®’

'Hocu reéi: sve dok je bastinik maloljetan, nista se ne razlikuje od roba premda
je gospodar svega: pod skrbnicima je i upraviteljima sve do dana koji je odredio otac.
$Tako i mi: dok bijasmo maloljetni, robovasmo pocelima svijeta.

*A kada dode punina vremena, odasla Bog Sina svoga: od Zene bi roden, Zakonu
podlozan °da podloznike Zakona otkupi te primimo posinstvo. °A buduéi da ste sinovi,
odasla Bog u srca va$a Duha Sina svoga koji kli¢e: »Abba! O&e!« "Tako viSe nisi rob
nego sin; ako pak sin, onda i bastinik po Bogu. 20Onda dok jo$ niste poznavali Boga,
sluzili ste bogovima koji po naravi to nisu. *Ali sada kad ste spoznali Boga — zapravo,
kad je Bog spoznao vas — kako se sad opet vracate k nemocnim i bijednim pocelima i
opet im, ponovno, hoéete robovati? °Dane pomno opsluzujete, i mjesece, i vremena, i
godine! Sve se bojim za vas! Da se mozda nisam uzalud trudio oko vas!

Stanje koje Harari donosi za ljudski rod, sli¢no je stanju robovanja — stanju u kojem
smo pod pocelima svijeta. Kao klju¢ni trenutak oslobodenja od pocela svijeta Pavao navodi
poslanje Sina od Oca, odnosno poslanje Isusa Krista. Kr§¢anin ulazi u odnos s Ocem po Sinu
da bi Sin, savrsena slika Ogeva,'®® vratio onu izvornu sliku BoZju i sli¢nost koju je ovjek
imao u Bozjem otajstvenom naumu spasenja. Kao temeljni preduvjet toga jest krstenje — biti
obuc¢en u Kristovu smrt i zivot. Ta stvarnost se opisuje glagolom zaodjenuti (gr¢. endyo)
koji se javlja u razli¢itim kontekstima, a sto se moze odnositi na kvalitete koje obnovljena
slika u Kristu treba imati, kako bi bastinila kraljevstvo nebesko, kako bi bastinila

neraspadljivost.

157 prijevod je preuzet iz: Adalbert REBIC — Jerko FUCAK — Bonaventura DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija:
Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeskama iz ,,La Bible de Jerusalem*, Zagreb, 2014., 1660.

1%8 Usp. Puro HRANIC, Kristoloski naglasci u uéenju pape Ivana Pavla I1., u: Bogoslovska smotra, 76 (2006.)
4, 930-935.
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3.2.1. Neraspadljivost slike Bozje — uskrsnuce tijela

Kada Harari govori o zdravlju, ono ukljucuje zapravo zdravlje fizickoga, naravnoga
tijela, Sto Pavao oznacava sa soma psihikon (usp. 1 Kor 15,35-53), ali pritom rije¢ soma
oznad¢ava osobu, a ne samo neki njen posjed.®® Pavao ¢ovjeka ne svodi samo na naravno
tijelo, ono je potrebno da bi Covjek bio cjelovit i premda zivi u ogranicenosti grijeha i smrti,
c¢ovjek se moze osloboditi od te tragicne sudbine, a snaga vjere u uskrsnuce i u to
oslobodenje se mora oc€itovati u ovome zivotu. Naime, upravo ¢e ¢ovjek biti suden i prema
onome §to je radio u zemaljskom tijelu (usp. 2 Kor 5,10) i kona¢no osloboden u uskrsnucu.
Pavao tako spominje i duhovno tijelo (séma pneumatikon) koje ¢ovjek prima uskrsnucem,
da je uskrsnuée ljudi zapravo udionistvo u Kristovu uskrsnucu te se ono ne odvija neovisno
od Krista.’®® No ono $to je bitno spomenuti ovdje, jest da je Korintska zajednica
prenaglasavala sadasnji trenutak spasenja, bez osvrtanja na njegovu eshatolosku stvarnost,
a Pavao upravo naglaSava vaznost i jedne 1 druge dimenzije jer bez jedne i druge perspektive

prestaju sve moralne vrednote. 6!

Krv, meso, raspadljivost i smrtnost ne mogu bastiniti Kraljevstvo Bozje prema 1 Kor
15,50, zato Pavao istice da ¢e svi biti preobraZeni i da ¢e mrtvi uskrsnuti na neraspadljivost.
U slucaju 1 Kor 15,53, ovaj glagol se koristi u infinitivu, no treba ga Citati s dei koji oznacava
nuznost ili potrebu, ali i stvarnost koja se odvija po Bozjem planu, BoZjom vladavinom nad

povijeséu.162

3.2.2. Slika Kristova — ontoloska, moralna i socijalna preobrazba

U Rim 13,12-14 Pavao upozorava: ,,No¢ poodmace, dan se priblizi! Odlozimo dakle
djela tame i zaodjenimo se oruzjem svjetlosti. Kao po danu pristojno hodimo, ne u

pijankama 1 pijancevanjima, ne u prileZniStvima i1 razvratnostima, ne u svadi 1 ljubomoru,

159 Ne samo njegovu organsku stvarnost, zato se u judaizmu i govori da dovjek jest tijelo, a ne da Sovjek ima
tijelo.

160 Usp. Friedrich BAUMGARTEL - Eduard SCHWEIZER, o®ua, copotikoc, cvocopog, U: Gerhard
KITTEL (ur.) — Geoffrey W. BROMILEY (ur.), Theological Dictionary of the New Testament, VII, Grand
Rapids, 1995., 1049-1062.; Usp. Marinko VIDOVIC, Pavlov govor o uskrsnu¢u u 1 Kor 15, u: Crkva u svijetu,
31 (1996.) 4, 385-388.

161 Ysp. Marinko VIDOVIC, Pavlov govor o uskrsnuéu u 1 Kor 15, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) 4, 385-388.
162 Usp. Walter GRUNDMANN, 8¢i, 8¢ov doti, u: Gerhard KITTEL (ur.) — Geoffrey William BROMILEY
(ur.), Theological Dictionary of the New Testament, Il, Grand Rapids, 1995., 21-25.
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nego zaodjenite se Gospodinom lsusom Kristom, i u brizi za tijelo,?

ne pogodujte
pozudama.“!®* Kritenje, odnosno odijevanje Krista ima egzistencijalno-ontolosku
implikaciju. U autenti¢nim Pavlovim poslanicama rije¢i pozuda (epithymia) i meso (sarks)
javljaju se jedino jos u Gal 5,16.24: ,,Hoc¢u re¢i po Duhu zivite pa necete ugadati pozZudi
tijela (...). Koji su Kristovi, razapese tijelo sa strastima i pozudama.*“ Naime, Galacani su
se htjeli vratiti pozudama tijela, odnosno pod pocela svijeta, pod Zakon, pod snagu
obrezanja, a to znaci onda ne biti voden Duhom i obe¢anjem slobode darovane u Kristu,
odnosno ne biti sin nebeskog Jeruzalema.'®® Tako se kriéanin, kao slika BoZja, kao slika
Kristova, treba dati pod vodstvo Duha koji oZivljuje (zoopoied — javlja se i u 1 Kor 15,45).
Ono $to Zakonu nije bilo moguée Bog to €ini u Isusu Kristu po Duhu; stoga upravo zivotom
po Duhu, Zivotom u Isusu Kristu, Zivimo kao sinovi Bozji.'® Krstenje, zaodjenutost
Kristom, odnosno vjera u Isusa Krista, kao jedna Cinjeni¢na stvarnost mora se ocitovati u
zivotu kri¢anina, koji kritenjem postaje novim stvorenjem (usp. Gal 6,15).2%” Drugim
rije¢ima, krS¢aninova vjera jest ljubavlju djelotvorna (usp. Gal 5,6) 1 ona ukljucuje
obdrzavanje Bozjih zapovijedi.'®® Tako se povezuje sakramentalno-soterioloska (ontolosko-
egzistencijalna) dimenzija sa eti¢kom, a ona je usmjerena prema eshatonu.®® Kao ¢injeni¢nu
stvarnost sakramenta krStenja, Pavao napominje u Gal 3,26-29 da smo sinovi BoZji i da su

socio-religijski uvjeti koji su prije donosili nemoguénost stupanja u odnos s Bogom, sada su

dokinuti.

3.2.3. Novi covjek — nova slika Bozja

Pavao tumaci zajednici u Efezu (usp. Ef 4,24 i Ef 2,14-18) znacenje novoga ¢ovjeka

(kaings [néos] danthropos).t’™® Ta dimenzija zaodjenutosti s Kristom moZe se, uz prethodno

163 Koristi se sarkos — u smislu na ono $to je u tijelu raspadljivo, na tkivo.

164 Doslovni prijevod bi bio: ,,zaodjenite se Kristom i ne ¢inite si promisljanje tijela u pozudi.“ — time se hoce
re¢i da proneia (od pronéo — promisliti za (u smislu koristi), brinuti za, prakticirati), odnosno briga za tijelo,
ne bude vodena pozudom!

185 Usp. Mario CIFRAK, »Da ne &inite ono $to budete htjeli.« (Gal 5,17), u: Bogoslovska smotra, 74 (2004.)
3, 635-651.

166 Usp. Isto, 646.

167 Usp. Isto, 648.

188 Usp. Zvonimir Izidor HERMAN, Novi stvor u kontekstu poslanice Gala¢anima 6,15, u: Bogoslovska
smotra, 64 (1994.) 1-4, 45-60.

169 Usp. Mato ZOVKIC, Zajednica novoga ¢ovjeka u Kristu, u: Bogoslovska smotra, 46 (1976.) 3, 212. 222-
223.

170 Uocit ¢emo da se ovdje alteriraju pridjev i glagol. Naime, u Ef 4,23-24 se koristi glagol ananedo i pridjev
kainds, dok se u Kol 3,10 Kkoristi glagol avnakaingo, dok se koristi pridjev néos.
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receno, interpretirati jos kristoloSki (Krist je novi ¢ovjek), eklezioloski-misijski (ukinute su
razlike medu ljudima, svatko moze imati pristup Bogu po Kristu i Crkva ima obvezu
navijeStanja te poruke spasenja), kozmolosko-eshatoloski (cijelo otkupljeno ¢ovjecanstvo s
Kristom kao Glavom; cjelokupna stvarnost je obnovljena u Kristu, tako su svi izmireni s
Bogom po Kristu).1"* U Kol 3,12 govori se o kvalitetama koje kri¢anin treba posjedovati
kao novi ¢ovjek. Zanimljivo je da se ljubav medu njima, premda je zadnja, posebno istice
(,,povrh svega ljubav®); ona je upravo u poslanici Galacanima prva navedena kao plod Duha
(usp. Gal 5,22). Sam Harari zakljucuje kako je klju¢na razlika izmedu ¢ovjeka i robota
kvalitativni skok ljubavi.}”? Upravo je jedna od temeljnih istina kri¢anstva: Bog je ljubav
(usp. 1 Iv 4,16). Bog je zajedniStvo unutar sebe te se druga bozanska osoba utjelovljuje kako
bi ¢ovjek imao dionistvo u ljubavi Trojedinoga Boga i kako bi pojedinac dobio moguénost
nasljedovanja Bozje ljubavi prema svakom ¢ovjeku. Naime, Covjek je stvoren na sliku Bozju
te je time 1 slika Bozje ljubavi, a svojim je utjelovljenjem druga boZanska osoba objavila
takvu sliku i pravu mjeru ¢ovjeka po Bozjem naumu — potpuno darivanje u kojem se osoba
ne gubi, vec se istinski ostvaruje u svojoj egzistenciji. Spomenuto darivanje svoj uzor nalazi
u Kristovoj ljubavi (agape) kao potpunom predanju Bogu Ocu za ¢ovjeka. Takva ljubav
nadilazi onu puku tjelesnu i osjecajnu, jer biva prozeta samim BoZjim Duhom koji uzbiljuje

i nastavlja Kristovo djelo.

3.2.4. Vides Christum si caritatem vides

U 1 Sol 1,3 kr§¢anska egzistencija mora biti ispunjena djelom vjere, plodna ljubavlju
1 biti postojana u nadi. Vjera, nada i ljubav su teologalne kreposti, uliveni darovi Bozji.
Uocavamo najprije vezu izmedu imenice ergon i glagola en-ergeo, te se tako preko rijeci
vjera (pistis) i ljubav (agépe) vracamo na Gal 5,6: ,,Uistinu, u Kristu Isusu nista ne vrijedi
ni obrezanje ni neobrezanje, nego — vjera ljubavlju djelotvorna®, odnosno vjera djelotvorna
po ljubavi. Upravo nas ovaj zadnji izraz upucuje na Gal 5,13 ¢iji bi doslovni prijevod bio:
»Jer vi ste, brac¢o, na slobodu pozvani; samo ne slobodu za korist tijela, ve¢ da ljubavlju
sluzite jedni drugima.* MoZemo iz re¢enoga zakljuciti: U Isusu Kristu je darovana sloboda
koja ne bi trebala biti upotrebljavana za vlastitu korist (korist tijela), ve¢ se ona ogleda u

vjeri ljubavlju djelotvornom §to odgovara sluzenju drugima. Krs¢ani, povezani zajednickom

171 Ysp. Mato ZOVKIC, Zajednica novoga Govjeka u Kristu, u: Bogoslovska smotra, 46 (1976.) 3, 218-225.
172 Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus, 407.
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vjerom vjeruju da je ,,sav Zakon ispunjen u jednoj jedinoj rijeci, u ovoj: ,,Ljubi bliznjega
svoga kao sebe samoga!“ (Gal 5,14), a ta ljubav nam je ocCitovana u Isusu Kristu u kojem
smo opravdani i oslobodeni (usp. Rim 6,18-22; 8,32-33). To opravdanje i oslobodenje je
posljedica Novog Saveza u kojem smo rodeni za nebeski Jeruzalem, kojem se kr§¢ani nadaju
prispjeti. To je za kr§¢ane ostvario Krist svojim Zivotom, mukom i smrcu te je tako dan novi
Savez u njegovoj krvi (usp. 1 Kor 11,23-26). Tog Novog Saveza se spominjemo u slavlju
euharistije, gdje se Proslavljeni Gospodin (Kyrios) Isus Krist pokazuje kao prisutni. Upravo
taj Novi Savez u prvi plan stavlja Bozju spasenjsku ljubav, a ne slijepo zakonsko
izvriavanje; on je u potpunosti darovan BoZjom inicijativom, a ne ljudskim snagama.’®
Krs¢anska je egzistencija tako obiljeZzena religioznos¢u, zajedniStvom, i uvijek novim

sjecanjem da je Bog poslao Sina svoga (Gal 4,4) da bi otkupio ¢ovjeka od ropstva.

Vjera u Isusa Krista, o¢itovana djelotvornom ljubavlju, doseze svoj puni smisao jer
Kraljevstvo Bozje je stvarnost koju je Bog ostvario Kristovom smrcu i uskrsnu¢em te se

174 3 onda ni nikakvim tehnolo$kim izumom. 1z te

stoga BoZzja vladavina ne moze zaustaviti,
Cinjenice slijedi 1 krS¢anska sigurnost unato¢ mogucim, po ljudsku vrstu, kobnim

predvidanjima koje Harari nagovijesta u svojem djelu.

3.3. Ovozemna i kr$¢anska eshatologija

Yuval Noah Harari takoder zagovara ,,ovozemnu® spasenost, nije¢u¢i eshatolosku
(odnosno transcendentnu) dimenziju, upravo okrivljujuci religije da daju lazna obec¢anja, pa
tako i obecanje o vje¢nom zivotu. Na kraju smo vidjeli da njegov sustav zavrSava u
antropocidu 1 da taj sustav takoder daje lazno obecanje. Medutim, Isus Krist, koji je
povijesna stvarnost, jest uskrsnuo — stoga uskrsnuce kao povijesni, ali i nadpovijesni dogadaj
empirijskim metodama ne moze biti osporeno. Stovise, iz svjedoéanstva kri¢ana, iskustvo
Uskrslog ve¢ jam¢i da to nije samo lazno obecanje ve¢ da se dogodilo. Besmrtnost i
neraspadljivost su stvarnosti u kojima Pavao vidi ocitovanje BoZje vladavine i mo¢i — U
Bozjem je planu da covjek bude obucen u neraspadljivost i besmrtnost. Kakve to implikacije

ima za nase promisSljanje? Harari jasno istice da u drustvu ¢ija je pozadina dataisticka

173 Usp. Mario CIFRAK, Savez u izvjestajima Posljednje vecere, u: Bogoslovska smotra, 80 (2010.) 1, 233-
240.

174 Bozo LUJIC, Bozja viadavina kao svijet novoga covjeka. Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2010.,
359-360.
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struktura ili tehnohumanizam, samo odredeni mogu imati pristup bozanskosti, vjecnom
zdravlju, sre¢i 1 miru. U kr§¢anstvu je stvarnost vje¢nog zivota, neraspadljivosti, dostupna
svima, no kr$¢anin nije samo pasivni iScekivatelj ostvarenja eshatoloskih obecanja koji u
svojem bogatstvu iS¢ekuje spasenost, vec¢ je pozvan na suradnju s Bogom kako bi se Bozje
kraljevstvo izgradivalo 1 kako bi svi ljudi bili ukljuceni u to kraljevstvo bez ikakvog uvjeta.
Ta se izgradnja ocituje u holisticCkom napretku Covjeka i svega §to doprinosi spomenutoj
stvarnosti. Svesrdno nastojanje u ostvarenju Bozjeg promisla o svijetu i ¢ovjeku nije
moguénost, ve¢ imperativ koji proizlazi iz kr§¢anskog identiteta i poslanja. Dakle, mozemo
re¢i da kvaliteta Covjekova Zivljenja sadasnjega trenutka odreduje, uz trajnu pomo¢ milosti,

kvalitetu buduc¢ega Zivota.

3.4. Istinski napredak — ostvarenje ¢ovjeStva u slobodi

Pojam k’ronos pojavljuje se u dva navrata u naSem ulomku: Gal 4,1 i Gal 4,4. Prvi
put se spominje u kontekstu maloljetnosti, dok se drugi put spominje u kontekstu radanja
Sina Bozjega od zene, s ¢ime ¢ovjecanstvo stupa u vrijeme punoljetnosti i to vjerom. Te
dvije koncepcije vremena dio su iste povijesti, ali u kojoj postoji odredena prekretnica,
povijesno-spasenjski lom — Isus Krist, odnosno njegovo utjelovljenje, ¢itav zemaljski Zivot,
muka, smrt i uskrsnuce. Tako ¢ovjek upravo tim dolaskom Sina BoZzjega, tom puninom
vremena ostvaruje punoljetnost — ona je u Bozjem promislu te ne vrijedi suprotan smjer:
punoljetnost ne moze odrediti sam &ovjek, ona nije ostvarena ljudskim naporima.l’”® Ta
punina vremena je ,.kvalitativna mjera svih vremena, onih prije Krista, koja u njezinu svjetlu
postaju priprava i o¢ekivanje, 1 onih poslije Krista, koja u njezinu svjetlu postaju posljedica
i tijek onog §to je u Kristu imalo svoj pocetak.<1’® Tako k*énos, vrijeme Govjekova ropstva
i prolaznosti, s dolaskom Krista postaje vrijeme milosti i oslobodenja — kairds. 1z te
perspektive, za Covjeka, ne postoji nista viSe toliko novo $to bi moglo promijeniti tijek
ljudske povijesti na jedan potpuno novi na¢in. Upravo dolaskom te punine vremena covjek

prima posinstvo, prima Duha sinovstva, u kojem se u Sinu, a ne autonomno, zaziva Boga

175 Usp. Marinko VIDOVIC, “Punina vremena” (Gal 4,4) — Iskaz prisutnosti eshatona u povijesti (1.), u: Crkva
u svijetu, 40 (2005.) 1, 13-16; Marinko VIDOVIC, “Punina vremena” (Gal 4,4) — Iskaz prisutnosti eshatona u
povijesti (11.), u: Crkva u Svijetu, 40 (2005.) 2, 145-147. 150-153.

176 Marinko VIDOVIC, “Punina vremena” (Gal 4,4) — Iskaz prisutnosti eshatona u povijesti (11.), u: Crkva u
Svijetu, 40 (2005.) 2, 156.
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nazivom: ,,0&e!“"” Naravno, postoje ljudska otkri¢a koja su promijenila tijek povijesti u
smislu civilizacijskog napretka, kao Sto su otkrice pisma, otkrice struje, industrijska
revolucija itd. Medutim, ta otkri¢a i dostignu¢a ontoloski covjeka ne mijenjaju, ne mijenjaju
njegovu mogucnost relacije s Bogom. Tehnoloska dostignu¢a maksimalno mogu promijeniti
fiziolosku konstituciju ¢ovjeka, njegov morfoloski nedostatak. Transhumanizmom se ¢ak
moze usavrsiti i moralno ponasanje, no tada postoji opasnost dokidanja ljudske slobode.
Budu¢i da se sva vremena sada mjere u odnosu na Isusa Krista, tako onda moramo
prosudivati svaku ljudsku antropologiju i promatrati §to covjeka moze degradirati u smislu
odnosa s Bogom, §to ga moze vratiti u stanje ropstva. Pavao upravo to spominje Gala¢anima
— vracanje Zakonu vracanje je prijaSnjem mentalitetu — stanju ljudskoga duha koje je
odredeno pocelima svijeta (usp. Gal 4,3); na neki nacin Pavao izjednacuje Zakon i pocela

svijeta.l’®

U svakom slucaju, ta pocela dokidaju ljudsku slobodu te za covjeka imaju
determinirajuéi efekt.!’® Nasa je paradigma malo drugacija. Harari zastupa ateisti¢ku
postavku svijeta, kojoj je glavna trajektorija evolucionisticki princip odreden tokom
podataka. U toj paradigmi, pocela svijeta odgovaraju podacima i algoritmima koji nadziru
ljudsko ponasanje pa i do te mjere da odreduju idealnog partnera.’®® Premda je filozofska
pozadina potpuno drugaéija od one koju su zastupali Grei,'®" antropoloske posljedice i
implikacije ostaju gotovo identi¢ne. Smjer povijesti je unaprijed zacrtan tokom podataka (ne
samo podataka u digitalnom smislu ve¢ i u kozmoloskom, jer je sve odredeno nizom
biokemijskih algoritama u svemiru, sve je informacija), a ¢ovjek prema toj povijesti ima
ulogu statiste, nikako glavnog aktera. Pavlova nakana sigurno nije bila izvuéi ovakve

182

zakljucke™“ jer je pisao za zajednicu svoga vremena. Prvotna njegova nakana je bila

odbacivanje snage Zakona 1 obrezanja kao onih koji mogu zajamciti spasenje, obecanja,

177 Usp. Isto, 152-156.

178 Mario CIFRAK, »Da ne ¢&inite ono $to budete htjeli.« (Gal 5,17), u: Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 3, 638.
179 Usp. Dieter T. ROTH, What &v 1® réoud are the otoygio rod xdouov?, U: HTS Teologiese
Studies/Theological Studies, 70 (2014.) 1., u: https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/2676 (27.\/.2020.),
1; Martin H. LUTHER, Josephus' Use of Heimarmene in the Jewish Antiquities XIII, 171-3, u: Numen, 28
(1981.) 2, 133.

180 Usp. Yuval Noah HARARI, Homo deus, 355.

181 Ovisno je i o filozofskoj $koli, budu¢i da znamo da je bilo onih filozofa koji su govorili da postoje temeljne
sastavnice svijeta (Miletska i Jonska filozofska $kola), ali su bili najostriji kriticari religijskog sustava. Tako
da filozofsko-religijska pozadina ovisi 0 hermeneutici pojma ta stoicheia tou kosmau.

182 Potrebno je naglasiti da je Pavao dobro poznavao filozofski na¢in razmisljanja svoga vremena. O tome vidi
vise u Gert Jan VAN DER HEIDEN - George Henry VAN KOOTEN — Antonio CIMINO, Saint Paul and
Philosophy: The Consonance of Ancient and Modern Thought, Berlin, 2017., 6.

38



posinstvo, odnosno bastinu. Prvotna nasa nakana je usmjerena protiv paradigme
promatranog autora Hararija: da se bozanstvo mozZe ostvariti ljudskim snagama preko

tehnoloskih dostignuca.

Stoga, kao $to je ujarmljivanje pod Zakon nakon Krista jednako vrac¢anju pocelima
svijeta, analogno je potpuno povjerenje u dataisticki i tehnohumanisticki koncept
deevolucija za ¢ovjeka — vrac¢anje na prethodnu evolutivnu fazu. Ono §to nam omogucuje
evolutivni skok, upravo jest isto ono $to Pavao zagovara — vjera u Isusa Krista, koji je
savrSena slika Bozja i1 koji je obnovio ¢ovjeka te mu vratio onu izvornu slicnost s Bogom
izgubljenu grijehom. Covijek je i prije svog stvaranja, u otajstvenom i transcendentnom
Bozjem promislu, kao slika Bozja, bio zamisljen za dioni$tvo u bozanskoj naravi u Sinu, u
Isusu Kristu.!8® To ima svoje antropoloske posljedice. Ako je ¢ovjek u oOtajstvenom O¢evom
promislu predodreden da bude dionik bozanske naravi, tada je ta ¢eznja za dioniStvom u
Bozjoj naravi imanentna covjeku i kao takva ostati ¢e u njemu trajno — ¢ovjek je otvoren za

Boga.

S druge strane, jer je to dio Bozjeg transcendentnog promisla koji nadilazi ¢ovjeka,
¢ovjeku ¢e uvijek izmicati nacin na koji je to ostvareno — to je dio otajstvenog Bozjeg nauma
spasenja koji je objavljen u Sinu. Proces kristifikacije ¢ovjeka nemoguée je shvatiti, no
ulaskom u logiku objave, kao ¢ina Bozje ljubavi i pedagogije, mjera ¢ovjestva upravo
postaje sam Logos po kojemu je covjek otkupljen i uzdignut u dionika bozanske naravi.
Upravo cilj, svrha ¢ovjeka jest ostvarenje Bozjeg nauma, da raste ,,do Covjeka savrSena
(téleion)*®* do mjere uzrasta punine Kristove* (Ef 4,13). Tako Krist jest konaéna svrha i
ostvarenje ¢ovjeka slike BoZje koja se treba suobli¢iti Njemu — darivatelju istinske slobode.
Ona ne moze biti ostvarena u ovozemnim eshatologijama. Covjekovu kontingenciju ne
moze ,,otkupiti* drugi ¢ovjek ili od njega stvorena stvarnost jer bi tada dovela do ovisnosti
te ne bi bila dostojna cjelovitoga napretka koji ne moze biti stvoren razvojem pocela ovoga
svijeta.’8 Sloboda koja je apsolutna i nepovrediva te siguran jamac ostvarenja ovjestva u
ljubavi 1 istini darovana je od Logosa koji jest mjera 1 uzor Covjestva te pozivatelj na proces
ostvarenja najveceg dostojanstva koje nam je darovano po Njemu — biti dionik boZanskoga

zivota. Tako svaki moralni napor dobiva jasan cilj — suoblicenje samome Kristu koji postaje

183 Ysp. Puro HRANIC, Kristoloski naglasci u uéenju pape Ivana Pavla II., 930-935.

184 Od télos, ous, t0 $to znaéi kraj, svrha.

185 Usp. BENEDIKT XVI., Osloboditi slobodu. Krséani pred izazovima suvremenoga drustva i politike,
Zagreb, 2019., 28.
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uzor 1 mjera CovjeStva. To se ostvarenje ne dogada individualisticki, ve¢ potaknuto
njegovom milo$¢u i Duhom za zajednis$tvo u ljubavi s i prema drugim ljudima. ,, Temeljna
milost jest sam Isus, koji nas 'izvana' po poruci i modelu zivota i 'iznutra' po svojemu Duhu
zahvada, vodi na svoj put i tako ve¢ sad ispunja nasu ljudsku bit.“!8® Tim procesom dogada
se oslobodenje ¢ovjekove slobode koju svaki od nas olako daruje samokreiranim idolima, a
ljudska sloboda tako postaje konkretni pojavni i posrednicki oblik milosti koja nam je
darovana od osloboditeljske BoZje slobode u osobi — Isusu iz Nazareta.'®” Osloboden ¢ovjek
moze u¢i u logiku zajedni$tva i ljubavi Presvetoga Trojstva — perihorezu — u Kkojoj se
potpunim darivanjem nista ne gubi, ve¢ se osoba u potpunosti ostvaruje, a spomenuta
stvarnost moze postati hermeneuticki klju¢ za ostvarivanje zajedniStva, tolerancije,
ekonomskog i opéeljudskog napretka.'®® Mozemo s papom Benediktom XVI. zakljugiti
kako ne mozemo govoriti o globalnom razvoju bez duhovnog i moralnog razvoja 0sobe, tj.

cjelokupnog ljudskog razvoja kojemu kriterij postaje pokretacka snaga ljubavi u istini.*®

4. TRASHUMANIZAM — NJEGOVE GRANICE | MOGUCA
POVEZIVOST S KRSCANSKOM ANTROPOLOGIJOM

4.1. Radikalnost transhumanizma

Kako bismo predstavili granice transhumanisticke vizije Covjeka, potrebno je
uvidjeti njezine moguce drasti¢ne posljedice. Predstavit ¢emo Juliana Huxleyja i jednu

skupinu najradikalnijih zagovornika transhumanizma.

Huxley istinu tranhumanizma i srediste njegove koncepcije smatra vecom i
sveobuhvatnijom od bilo koje prijasnje istine (marksizam, krS¢anska teologija,
individualisti¢ki liberalizam). Takoder, smatra kako je evolucijski humanizam odgovor uma

koji bi mogao ukazati na krizu Covjecanstva spajajuci znanost i umjetnost, pritom Koristec¢i

186 Gisbert GRESHAKE, Geschenkte Freiheit Einfihnmg in die Gnadenlehre, Freiburg, 1992., 31. Navedeno
prema: Ante MATELJAN, Milost kao dar, u: Crkva u svijetu, 27 (1992.) 3, 190.

187 Usp. Isto, 191.

188 Usp. Marija PEHAR, Perihoreza — stari pojam i njegova nova Karijera, u: Obnovijeni Zivot, 66 (2011.) 2,
226-229.

189 Usp. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate. Enciklika o cjelovitom ljudskom razvoju u ljubavi i istini (29.
V1. 2009.), Zagreb, 2010., 128.
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znanost u izgradnji boljega svijeta. On je oduvijek i nepokolebljivo vjerovao da je evolucija
progresivna te da nudi nadu i znacenje ljudskom postojanju. A nada o kojoj govori, lezi u
poboljsavanju ¢ovjekovih mentalnih sposobnosti, preuzimanju kontrole nad evolucijskim
procesom kroz eugeniku te u predvidanju procesa stvaranja superumova. U ljudskoj
evoluciji vidi novu dimenziju evolucije koja omogucuje brzu i potpuniju prilagodbu. Dakle,
koristeéi eugeniku, Huxleyju je cilj posti¢i bezgrani¢ni razumski napredak covjeka.!®® U
pozadini takve vizije nalazi se, medutim, ogromna problematika. Modificiranjem ljudskoga
genoma moze do¢i do nezeljenih i nepredvidljivih mutacija koje mogu promijeniti ljudsku
narav. Time Covjek vise ne bi bio Covjek, te bi potencijalno takva mutacija, umjesto da

doprinese napretku ljudske vrste, urodila degradacijom ovjeka.!®*

Kako ne bismo mislili da su stvarnosti poput eugenike ili cyborga tek fikcija, navest
¢emo jedan primjer. Neil Harbisson je cyborg umjetnik koji ima ugradenu antenu u lubanji.
Svojim je prijateljima dao dopustenje da mogu poslati razne medijske sadrzaje direktno u
njegov mozak i tako alterirati njegove snove.'® Kao $to smo vidjeli i u knjizi Yuvala Noaha
Hararija Homo deus, jednog dana bit ¢e moguce izravno utjecati i na odluke pojedinca. To
moze, naravno, imati svoju pozitivhu stranu kao sprjeCavanje zloCina; ali i moze
Covjecanstvo pretvoriti u skup robotiziranih pojedinaca koji su u potpunosti determinirani
Zeljama onih koji upravljaju cyborg-ima. Time se naruSava dignitet osobe jer, doslovno,
svaka misao pojedinca postaje javna. Drugim rije¢ima, pravo na dobar glas i na privatnost
mogu biti u potpunosti anihilirani te je osobom moguée manipulirati. Jedan od ultimativnih
ciljeva tehnologije transhumanizma je uklanjanje smrti kao sigurnog ishoda ljudskog Zivota.
Jedan od poznatijih transhumanista Ray Kurzweil, besmrtnost smatra ne¢ime §to nije Samo
nadohvat ruke, nego ¢ak nije niti krajnji cilj. On ide korak dalje te je uvjeren u mogucnost

vra¢anja mrtvih iz DNA pronadenog oko grobnog mjesta pokojnika.'%

190 Usp. Hava TIROSH-SAMUELSON, Science and the Betterment of Humanity: Three British Prophets of
Transhumanism, u: Hava TIROSH-SAMUELSON — Kenneth L. MOSSMAN (ur.), BEYOND HUMANISM.
TRANS- AND POSTHUMANISM, Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism,
Oxford, 2011., 56-63.

191 Walton Malcolm BYRNES, Human Genetic Technology, Eugenics, and Social Justice, u: The National
Catholic Bioethics Quarterly, 1 (2001.) 4, 555-581.

192 Usp. SABC News, Neil Harbisson 's friends are able to send ‘colour’ in audio form directly to his head (2.
VII.  2018.), u: https://lwww.youtube.com/watch?v=8fKqgJa7pVHg&list=PLOvaOmGOF-y4ars-m2b-
N_F_3I15B78UZ &index=131 (21. VII. 2020.).

193 Usp. John RENNIE, The Immortal Ambitions of Ray Kurzweil: A Review of Transcendent Man (15. 1.
2020.), u: https://lwww.scientificamerican.com/article/the-immortal-ambitions-of-ray-kurzweil/ (24. VIII.
2020.).
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Tehnoloski putevi koji su se koristili kod fizickih unaprjedenja zapravo se mogu
definirati putem tri R planova — Replace, Repair, Rejuvenate: zamijeni, osposobi, pomladi.
Tako bi se, primjerice, ispravci i pomladivanje primjenjivalo i na oSte¢enim genima i to
najvjerojatnije putem biomolekularnih uredaja. Uz to, spominje se takozvani Cetvrti R koji
bi bio u formi medicinskog putovanja kroz vrijeme — Refrigerate (ohladi). Plan se sastoji u
tome da se mozgovi ustakle kako bi se izbjegla oStec¢enja kod zamrzavanja, a pohranili bi se
kriogeni temperature u sadasnjosti za vrijeme kada bi, hipotetska, nova tehnologija za
popravke i pomladivanje genetskih oSte¢enja u mozgu bila dostupna i pouzdana. U tom bi
slu¢aju osoba uskrsnula reanimacijom mozga, a mozda ¢ak i ustakljivanjem tijela. Postoji i
peti R odnosno Replication — Uploading (kopiranje) kojim bi se stvorio cijeli obrazac
prijenosa informacija sinaptickih veza u mozgu unutar enormnog programabilnog niza
elektronickih vrata. Tako bi osoba bila besmrtna koliko i supstrat u kojem je svijest
pohranjena (dok bi taj pojedinac u fiziCkom obliku dozivio smrt). Nasa zelja da uklonimo
patnju i ¢eZnja za besmrtno$c¢u su sveopce te stare koliko i nasa sposobnost za razmisljanje.
Ako ostvarenje besmrtnosti i ne izgleda kao realno izvediv tehnoloski projekt, sigurno
mozemo ocekivati napredak na brojnim ostalim ,.frontama“ nasih borbi, primjerice sa
starenjem. U slucaju da se i ne ostvari primarni cilj dostignué¢a besmrtnosti, do¢i ¢e do
daljnjeg razvoja koji nam moze pomo¢i u lije€enju bolesti, npr. otkrivanju mozdanih i

ziv€anih oStecenja pojedinih osobnosti pomoc¢u racunala koja se ¢ine nemoguéima u
o e e . 194

4.2. Moguénost , kr§¢anskog* transhumanizma

Prete¢e Drugoga vatikanskog koncila, Jacques Ellul i Pierre Theilhard de Chardin
dijelili su opre¢na misljenja glede uporabe tehnologije. Za razliku od Ellula, koji je po
pitanju tehnologije bio prili¢no suzdrzan zagovaraju¢i misljenje da se tehnologija moze
zloupotrijebiti za ¢injenje velike Stete i da ¢e ona promijeniti nas nacin misljenja, de Chardin

je tehnologiju smatrao sredstvom kojim ¢e stvorenje ostvariti sljede¢u fazu svoga

194 Usp. Barry G. RITCHIE, The (Un)Likelihood of a High-Tech Path to Immortality, u: Hava TIROSH-
SAMUELSON (ur.), BEYOND HUMANISM. TRANS- AND POSTHUMANISM, Building Better Humans?
Refocusing the Debate on Transhumanism, Oxford, 2011., 357-374.
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napretka.®® Stovise, ,,bez tehnologije”, Theilhard je vjerovao, ,,BoZje stvarateljske namjere
bi bile zaustavljene ili, u najmanju ruku, dramati¢no usporene.“!*® Danasnja teoloska
razmiSljanja idu u pravcu da se sada jo$ vise trebamo osloniti na Boga: Ne vise zbog toga
jer smo slabi, nego jer nas tehnoloSske mogucnosti koje CovjeCanstvo otkriva ¢ine sve
mocnijima i sve viSe usmjeravaju nasu paznju na sadasnji trenutak, na ovozemnu spasenost
te tako gubimo iz svoga vida eshatoloSku stvarnost koju o¢ekujemo i kojoj se nadamo. Time
se ne zeli otic¢i u ekstremizam koji zagovara borbu protiv tehnologije, ve¢ su kr§¢ani pozvani
razmiSljati i o tome da je tehnologija samo jedan dio dobrobiti ljudskog napretka koji nas
treba usmjeravati prema eshatoloskom jer tehnologija kao stvorenje ne pripada ljudima, ve¢
Bogu te je Bog njena zadnja svrha, a Bog se njome sluzi u suradnji s ¢ovjekom kako bi
Sovjek preko nje sebe unaprijedio, tako tvrdi Dumitru Stiniloae.’®” Za razliku od
transhumanista koji vjeruju u ljudske sposobnosti razuma i covjekovu moralnost, kr$¢ani se
prvenstveno oslanjaju na Boga povjeravaju¢i Bogu ,,idu¢u fazu evolucije®, jer Covjek nije
dovoljno mudar niti dobar da bi mu se povjerio zadatak evolucije. Tako se poboljsavanje
ljudske vrste, ili bolje receno poboljSavanje nacina zivota kroz tehniku, ako se tehnologija
koristi eticno i pravedno, moze promatrati kao odredeno sudjelovanje u Bozjem planu
usavr$enja ¢ovjeka kao imago Dei — slike BoZje i to na kognitivnoj (u koristenju teoloskih
spoznaja), emocionalnoj (unaprjedenje empatije), moralnoj (otkrivanjem veza izmedu
genetske pozadine i covjekova ponasanja), fizikalnoj (produljivanje ljudskog Zivota), ali i
drustvenoj razini (u promicanju pravde u svijetu).!%® Tehnika se tako moze promatrati kao
instrument BoZje milosti. Ve¢ danas postoji praksa koriStenja tehnologije i u ostvarivanju
religiozne prakse (npr. meditacija u ¢ijoj se pozadini svira glazba). Kao $to i sakramenti
uklju¢uju materijalne stvari za posredovanje Bozje milosti (kruh, voda, kalez, ciborij,
krstionica) tako se moze koristiti i tehnoloski napredak kako bi se ostvarila duhovna

dobra.'®® Na taj na¢in spoznajemo da tehnologija moZe biti dobro upotrijebljeno sredstvo za

195 Usp. Ronald COLE-TURNER, Transhumanism and Christianity, u: Ronald COLE-TURNER (ur.),
Transhumanism and Transcendence. Christian Hope in an Age of Technological Enhancement, Washington,
DC, 2011., 200-201.

19 |sto, 201.

197 Usp. Isto.

198 Usp. lan CURRAN, Becoming Saints, u: ET Studies. Journal of the Europian Society for Catholic Theology,
10 (2019.) 2, 265.

199 Usp. Isto, 249-269; Matthew Zaro FISHER, More Human than the Human? Toward a ‘Transhumanist’
Christian Theological Anthropology, u: Calvin MERCER (ur.) — Tracy J. TROTHEN (ur.), Religion and
Transhumanism, Santa Barbara, California - Denver, Colorado - Oxford, Engleska, 2015., 25.¢
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postizanje svetosti neke osobe, §to boljeg uskladivanja da se Covjek istinski usavrsi kao

prava slika Bozja.

Sredi$nja toc¢ka povijesti nije tehnologija, ve¢ Isus Krist. Stoga upotreba tehnologije
je dozvoljena, pa i pozitivna ako se koristi za sveopéu kristifikaciju ¢ovjeka i svijeta te ako
doprinosi ostvarivanju ¢ovjeka koji bi se brinuo za svijet, za druge ljude. Tako se odrzava
mogucnost slobodnog odabira i opredjeljenja za dobro — samoga sebe, svih ljudi i cijeloga
svijeta. Drugim rije¢ima, u onom trenutku kada tehnoloski napredak iskljucuje dobro bilo
kojeg ¢ovjeka, iskljucuje slobodni izbor, odnosno slobodno opredjeljenje drugog covjeka za
dobro, iskljucuje Boga i Kristovo otkupiteljsko djelo, i tada ono nije pomirljivo s
kr§¢anskom doktrinom i degradira ¢ovjeka. Tako se tehnologija mjeri s obzirom na Krista
koji je trpio kako bi svakom covjeku ponudio spasenje koje je zajednistvo s Trojedinim
Bogom. Budu¢i da se prema kr§c¢anskoj antropologiji covjek tumaci kao jedinstvo trijade
duha, duse i tijela, tako bi tehnologija trebala biti na korist jedinstvu te trijade, odnosno
potpunog integrireta ¢ovjeka — izbjegavajuci da se pritom Zrtvuje bilo koji dio ljudske osobe,
pa bio to i ud koji bi po ljudskome imao zadacu koja je funkcije nizeg prioriteta za
prezivljavanje ili razvoj ljudske vrste.?”° Ukoliko bi neka primjena tehnologija $tetila tom
jedinstvu, tada bi se Eovjek trebao odreéi takvog koristenja tehnologije.?%* Tehnologija moze
sluziti za poboljSanje cjelovitog ¢ovjeka, ali samo u onoj mjeri u kojoj ¢ovjek slobodno
pristane na to, i ukoliko ona ne bi na bilo koji nacin $tetila covjeku koji je na to pristao ili
drugim ljudima; pritom uzimajuéi u obzir sve razine osobnosti: religioznu, duhovnu,

fizioloSku, moralnu, psiholosku, socijalnu pa ¢ak i ekolosku.

U svojoj analizi Jirgen Moltmann svjedoci o promjeni ljudskog interesa, potaknutog
napretkom medicine. Neko¢ ljudski se interes zadrzavao na odrzavanju ljudske vrste, na
prezivljavanju. Danas Covjek viSe ne strahuje od ugroze od druge vrste — sada je njegova
¢eznja ispunjenje, ostvarenje. Buduéi da vise nema potrebe za samoodrzanjem ljudske vrste,
odnosno pojedinca, ljudski nagoni koji su prije bili usmjeravani u sustav agresije prema
drugima, sada mogu biti usmjereni u sustav medusobne suradnje.?’? Mogu¢a primjena
kr§¢anske etike i pogleda na ¢ovjeka na ovaj nacin sprjecava elitizam kakav je bio kod

Hararija prezentiran u dataistickoj strukturi te daje cjelovitiji pogled na ¢ovjeka, njegovo

200 Jsp. MEDPUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Communion and Stewardship. Human Persons Created
in the Image of God, Vatikan, 2004., br. 82-86.

201 Usp. Ted PETERS, Theologians Testing Transhumanism, u: Theology and Science, 13 (2015.) 2, 139.

202 Usp. Isto.
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dostojanstvo i samu svrhu napretka. Potrebno je imati na umu da bi i onda, kada bi se takva
suradnja postigla, zbog ogranic¢enih resorsa na zemlji ostalo pitanje, bi li takva kooperacija
mogla biti trajno rjesenje. Kao jedno od mozebitnih rjeSenja iznosimo mogucnost kreiranja

kolektivne svjesti.

Mozda bioloski ne moze prezivjeti svaki pojedinac niti nam krajnji cilj treba biti da
se itko odrzi do kraja u raspadljivoj materiji (mozda bi to prouzrocilo patnju o kakvoj ne
mozemo ni sanjati). No, mogli bismo koristiti tehnologiju sa svrhom da svaka osoba ostavi
neko svoje sjecanje, razmisljanje zabiljezeno u digitalnom obliku, neki znak svoje svjesti.
Tako se ostvaruje potencijal na razini cijele ljudske vrste koji bi omogucio promatranje neke
zivotne problematike iz razli¢itih ljudskih perspektiva i iskustava sa svrhom nadilazenja
razlika koje nas djele. Formiranje razli¢ite svijesti ljude bi moglo uéiniti suosje¢ajnima za
patnje drugoga ¢ovjeka. Na primjer, pogled na problem materijalnog siromastva ne bi bio
jednak iz perspektive nekog bogatasa i nekog siromaha. Ono $to razlikuje te zivotne
perspektive i $to ima utjecaj na razmi$ljanja pojedinog Covjeka, njegova djelovanja i
osjecanja su svakako iskustva koja su prozivjeli razliciti ljudi. Kada bi bogat ¢ovjek imao
moguénost uvida u svijest o siromastvu iz perspektive siromaha, kada bi mu se to omoguéilo
tehnologijom, mozda bi promijenio svoj nacin ponaSanja pa i upravljanja materijalnim
dobrima koja posjeduje. Takav pogled iz kolektivne svjesti koju bi mogli simulirati koriste¢i
tehnologiju moze nam pomo¢i da uvidimo ljudsku sre¢u i ljudsku bijedu iz drugacijih
perspektiva 1 pomo¢i nam da istinski Zivimo novu obnovu na razli¢itim dimenzijama:

socijalnoj, moralnoj pa mozda ¢ak i religioznoj.?%

Ipak, tehnoloska obnova ¢ovjeka isklju¢uje neke moguénosti kao $to su na primjer
bioloSko modificiranje gena ili koriStenje tehnologije u terapeutske svrhe ukoliko se pritom
izlaze ljudski zivot riziku, u kojoj god fazi razvoja taj ljudski zivot bio ili se ostvaruje
produljenje Zivota koje bi za sdm organizam pretpostavljalo nepredvidive i nerazborite
posljedice.?** Ipak, koliko god se ljudski napredak ostvario i koliko god se ¢ovjek u svojem
izumu usavrs$io, Bog ga uvijek iznenaduje iz buduénsoti jer On je glavni akter, glavni tvorac
1 subjekt buduénosti, pa onda i konacnog usavrSenja ¢ovjeka u dolasku Kraljevstva Bozjega.

Tehnologija na tom putu potpuno novog stvaranja covjeka mozda predstavlja tek jednu fazu

203 Usp. Richard Ned LEBOW, Stretching Selves Through Empathy: the Role of Collective and Official
Memories, u: International Journal of Politics, Culture, and Society, 32 (2019.) 2, 251-257.

204 MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Communion and Stewardship, br. 90-92.

45



u kojoj je ¢ovjek sustvaratelj,?®®

ali koja nikako ne moze ograniciti Bozje djelovanje i
adventus Kraljevstva BoZzjega. Isklju¢imo li upravo Bozje djelovanje iz naSe vizije
buduénosti, mozda vise ne¢emo stremiti za Homo deus-om, ve¢ ¢emo morati popravljati ono
Sto smo skrivili u svojoj potrazi za ljudskim samoostvarenjem, a sto je sukladno i pogledu
transhumanista na ljudsko tijelo koje mozZe postati samo ograni¢avajuc¢a ljuska za ljudsku
svijest i inteligenciju.?%® Tako u konacnici vidimo da po participacionisti¢koj viziji, u kojoj
covjek sudjeluje na bozanskoj naravi i milosti po Isusu Kristu i u snazi Duha Svetoga, ¢ovjek
svoju bozanskost, odnosno svoju evolutivhu fazu Homo deus moze ostvariti samo u
ispravnom odnosu prema sebi kao imago Dei.?” Homo deus je sadrzan u imago Dei, u imago
Christi (Homo deus in imagine Christi). Krist je dao puni smisao ¢ovjekovoj egzistenciji, a
onda i razvoju ljudske vrste jer je u potpunosti za ljude ostvario ono za ¢ime covjek trajno
tezi — biti kao Bog, biti savrSena slika Bozja. Tako u Kristu gledamo u potpunosti ostvarenu

sliku Bozju (imago Dei).2%®

U Knjizi Postanka, 2. i 3. poglavlje, opisano je kako ¢ovjek bez Boga pokuSava
ostvariti svoje bozanstvo, a time se udaljava od svoje sli¢nosti s Bogom, udaljava se od raja
i pada u ropstvo grijeha. Medutim, kada je Bog uklju¢en u taj proces, vidljivo je da se tek
po njemu covjek istinski ostvaruje i da cijelo njegovo djelovanje, pa onda i tehnologija,
ostvaruju svoju svrhu. U ovozemnosti to je fragmentarno i parcijalno, ali ve¢ time u svojem
zivotu ¢ovjek anticipira ono §to ée u eshatonu dozivjeti u punini.?®® Prvi primjer re¢enoga
mozZe nam biti BlaZena Djevica Marija koja je u potpunosti pristala na izvrSenje Oceve volje,
Oceva nauma spasenja, te je tako sama, kao prvi covjek, okusila plodove uskrsnuca i u
suradnji s Bogom ostvarila ono ¢emu svaki ¢ovjek tezi — biti Homo deus in imaginem Dei,

in imaginem Christi.

205 Usp. Ted PETERS, Imago Dei, DNA, and the Transhuman Way, u: Theology and Science, 16 (2018.) 3,
353.

206 Usp. Ted PETERS, Theologians Testing Transhumanism, 143-146.

207 Usp. Ted PETERS, Imago Dei, DNA, and the Transhuman Way, 357.

208 Usp. Isto, 353.

209 Usp. Isto, 356.
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ZAKLJUCAK

Yuval Noah Harari konstatira kako je ¢ovjekova nedovrSenost i kontingencija
vidljiva na tri podru¢ja: ekonomskom, mikrobioloskom i geopolitickom. Biotehnologija i
njena primjena omogucile su produljenje covjekova zivota, no jo§ vaznije, dovele su do
ostvarenja njegova potencijala, smatra Harari. Uvode¢i apologiju tehnohumanizma i
neograni¢enog ljudskog napretka, obrazlaze kako je ¢ovjecanstvu nadomak ruke ostvarenje
vjeCne srece, bozanskosti, besmrtnosti, mo¢i, zdravlja te sposobnosti o kojima do prije
nekoliko desetlje¢a nije moglo ni razmisljati. No njegova apologija zavrSava u robotskoj
apokalipsi u kojoj Covjek gubi kontrolu nad svojom evolucijom, ali i nad svojom
egzistencijom te tako dovodi u pitanje opstanak ljudske civilizacije. Zapravo, ne nudi
rjeSenja na one probleme s kojima se ona u povijesti susretala. U radu smo pokusali kriti¢ki
promisljati neke od Hararijevih postavki koje se temelje na algoritamsko-dataistickoj
antropologiji, koja reducira ¢ovjeka na I'nomme machine i dokida pitanje smisla njegove
egzistencije. Krecuc¢i od takve postavke, dosli smo do njenih nedostataka koji su nam otvorili
moguénost aktualiziranja kr$¢anske poruke u vremenu tehnohumanizma tako $to smo
bazirali svoje promisljanje na biblijskim temeljima i kr$¢anskoj antropologiji. Govorili smo
0 autorima koji zagovaraju radikalni transhumanizam kao i 0 onima koji u tehnokraciju vide
sredstvo Bozje milosti i jednu etapu prema eshatoloSkom ostvarenju, odnosno potpunom
razvoju ljudske osobe kao slike Bozje o drugom Kristovom dolasku. U radu smo problemski
pristupili ovoj izazovnoj temi kr$¢anske antropologije te ukazali na njene prednosti, ali i
moguce nedostatke. Tehnologija se, kao i ostala sredstva ljudskog izuma, moze koristiti u
svrhu ostvarenja istinskog napretka i ljubavi prema covjeku, ali moze postati i instrument
devolucije i degradacije ¢ovjeka. Sve ovisi 0 tome koja je njena svrha — télos, a upravo na
ovom pitanju kr§¢ansko poimanje transhumanizma moze biti od koristi jer kr§¢anstvo zna
koja je posljednja svrha stvorenj, i time odgovara i na pitanje finalne korisnosti tehnologije

— recapitulare omnia in Christo.
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ZAHVALE

Na proslavi 65. obljetnice svog svec¢eni¢kog redenja, papa u miru Benedikt XVI.
istaknuo je jedan glagol — evyapiotéw — te je pritom istaknuo dvije dimenzije toga glagola:
ljudsku i bozansku. Nastavljaju¢i njegovu misao, ovaj glagol donosimo u dva oblika:
evyopiotoduey | ebyaprorduev — prvi u indikativu prezenta (prijevod: zahvaljujemo), a drugi
u konjunktivu prezenta (prijevod: zahvaljujmo); kad navodimo pojedinu zahvalu,
podrazumijevamo i jedan i drugi. Oba oblika se mogu tumaditi u oba recena aspekta —
ljudskom 1 bozanskom. Najprije zahvaljujemo Trojedinom Bogu koji nas je usmjeravao
tijekom pisanja ovoga rada kako bi istinski bio na izgradnju Kristova Tijela— Crkve. Zelimo
zahvaliti doc. dr. sc. Nedjeljki s. Valeriji Kovac koja nas je potaknula da pisemo rad na ovu
temu te koja nam je bila podrska tijekom pisanja. Nase zahvale upucujemo i prof. dr. sc.
Tonciju Matulic¢u, s kojim smo se konzultirali oko odredenih tema i koji nas je usmjerio na
literaturu. Zahvaljujemo nasim odgojiteljima u Nadbiskupskom bogoslovnom sjemenistu
koji su nas pratili u bogoslovskoj formaciji kroz protekle Cetiri godine. Istovremeno,
zahvaljujemo naSim roditeljima koji su nam bili podrska tijekom cijelog zivota kao i
kolegama i prijateljima koji s nama dijele svakodnevne zivotne radosti, ali i poteskoce; od
kojih uvijek nesto novo mozemo nauciti. Zahvaljujemo svim profesorima naSeg Fakulteta,
na ¢elu s Dekanom, Koji se neprestano trude kako bismo dobili adekvatna znanja te kako
bismo mogli odgovoriti dana$njim izazovima i S§iriti kr§¢ansku poruku — evandelje.
Zahvaljujemo svim vjernicima i svim ljudima dobre volje koji su nas pratili na ovome putu
svojim molitvama i radom. Neka ih nagradi dragi Bog kojem upuéujemo sve ove zahvale,
osobito u euharistiji, u kojoj svjedo¢imo svakodnevnoj kristifikaciji svijeta, koju Crkva

prikazuje Bogu na slavu i za spasenje covjeka.
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SAZETAK

Autori u radu obraduju jedan od najvec¢ih suvremenih izazova poimanja covjeka
danas, a to je transhumanisti¢ka vizija ¢ovjeka koja ga reducira na sustav algoritama i
podataka. U prvom dijelu rada autori predstavljaju glavne teze izraelskog znanstvenika
Yuvala Noaha Hararija iz njegova djela, svjetskog ,,bestellera® Homo deus. Kratka povijest
sutrasnjice, koji na paradigmati¢an naéin govori o transformaciji ¢ovjeka u Homo deusa
putem suvremene tehnologije, biologije, medicine te osobito neuroznanosti. Pritom se ne
iskljucuje ni metoda genetske manipulacije nad ljudskim embrijima (moderna eugenika) ili
pak darivanje ljudskog dostojanstva robotu. Harari zakljucuje kako takav tijek ljudske
povijesti vodi razvoju dataizma koji zamijenjuje postavke humanizma, a njegov vrhunac
vidi u nestanku ljudske vrste. U drugom dijelu rada autori pruzaju kriticki osvrt na
Hararijeve glavne postavke pokazujuéi nedostatke tehnicke kulture, pozitivistickog pristupa
stvarnosti, apsolutnog evolucionistickog pristupa, tehnohumanizma i dataizma. Tre¢i dio
rada posvecen je kr§¢anskim, biblijskim i teoloskim temeljima kojima se proSiruje horizont
prema jednom holistickom razumijevanju Covjeka, koje i tehnic¢ki i znanstveni razvoj
povezuje s onim duhovnim. Autori aktualiziraju poruke prve krs¢anske zajednice te stavljaju
naglasak na ¢ovjekovo dioniStvo u bozanskoj naravi koje mu je darovano cjelokupnim
zivotom Isusa Krista. Krist, kao nova i savrSena slika Bozja, predstavlja vrhunac ljudske
povijesti i ljudske evolucije. Zivot u Kristu, odnosno zaodjenutost Kristom proces je
aktualne ontoloSke, moralne i socijalne preobrazbe covjeka, ¢iji je vrhunac u eshatonu.
Konac¢no, u zadnjem ¢etvrtom dijelu rada autori raspravljaju o moguc¢nostima i granicama
jednoga tehnoloskoga 1 znanstvenoga transhumanizma te daju prijedlog kako se, iz
navedenih biblijskih i teoloSkih polaziSta, transhumanizam moze ,transformirati“ u
kr§¢anski relevantan transhumanizam, koji zapravo odgovara pozivu covjeka stvorena na
sliku Bozju: Da u svojoj zemaljskoj egzistenciji, po sve ve¢em milosnom suobli¢enju Kristu
savrSenoj slici Boga (kristifikacija), sve viSe postaje ono zbog ¢ega je stvoren — Sve sli¢niji

Bogu, ali nikada sém Bog.

Kljuéne rijeci: transhumanizam, Homo deus, imago Dei, krs¢anska antropologija,

kristifikacija.
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SUMMARY

The authors deal with one of the greatest contemporary challenges of understanding
human being today, and this is the technohumanistic perception of man that reduces him to
a system of algorithms and data. In the first part of the paper, the authors present the main
theses of the Israeli scientist Yuval Noah Harari from his work, the world bestseller Homo
Deus. A brief history of tomorrow, which explores in a paradigmatic way about the
transformation of man into Homo Deus through modern technology, biology, medicine and
especially neuroscience. In doing so, the method of genetic manipulation of human embryos
(modern eugenics) or the gift of human dignity to a robot are not excluded. Harari concludes
that such a course of human history leads to the development of dataism, which replaces the
postulates of humanism and culminates in the extinction of the human race. In the second
part, the authors provide a critical review of Harari’s main postulates showing the
shortcomings of technical culture, the positivist approach to reality, the absolute evolutionist
approach, technohumanism, and dataism. The third part of the paper is devoted to the
Christian biblical and theological foundations which broaden the horizon towards a holistic
understanding of man. The authors actualize the messages of the first Christian community,
and place emphasis on the man’s sharing in the divine nature that was gifted throughout the
life of Jesus Christ. Christ as the new and perfect image of God represents the culmination
of human history and human evolution. Life in Christ, that is, being clothed with Christ, is
a process of current ontological, moral and social transformation of man, the culmination of
which is in the Eschaton. Finally, in the last, fourth part, the authors discuss the possibilities
and limits of a technological and scientific transhumanism. They suggest how, from the
mentioned biblical and theological starting points, transhumanism can be "transformed™ into
Christian relevant transhumanism, which actually corresponds to the call of man created in
the image of God, who in his earthly existence, by the ever-increasing gracious conformity
to Christ the perfect image of God (Christification), becomes more and more what he was

created for: more and more like God, but never God himself.

Key words: transhumanism, Homo Deus, Imago Dei, Christian anthropology,

Christification.
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