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Uvod

Jedan od pristupa koji objasnjava ljudsko ponaSanje je atribucijski pristup ¢ijim
se ocem smatra Fritz Heider (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Ovaj pristup pripada
op¢em teorijskom pristupu u istrazivanju socijalne percepcije i licnosti, a glavni mu je
cilj objasniti procese socijalne percepcije kojima ljudi objasnjavaju uzroke vlastitog
ponasanja ili drugih ljudi, odnosno atribucijske procese (Petz, 2005). Uvjerenja, njihove
karakteristike i veze s emocijama predlazu slijed razmisljanje — emocije — ponasanje §to
¢ini temeljnu strukturu motiviranog ponasanja ovog pristupa (Lange, Kruglanski i
Higgins, 2012). Heider (1944, 1958) navodi dva tipa atribucija: unutarnje (karakteristike
izvodaCa ponasanja) i vanjske (situacijske karakteristike). S obzirom na to kojim
uzrocima pripisemo odredeno ponasanje, razli¢ito ¢emo na njega reagirati.

Proces atribuiranja sadrzi dva koraka (Gilbert, 1989). Prvi korak je donoSenje
unutarnje atribucije, odnosno pretpostavljanje da je necije ponaSanje izazvano
karakteristikom samog izvodaca. Ovaj korak je automatski i ne zahtijeva kognitivnu
angaziranost. Drugi korak je uzimanje u obzir konteksta situacije u kojoj se izvodac
nalazi. Medutim, budu¢i da ovaj korak zahtijeva svjesno obracanje pozornosti, ljudi
Cesto do njega ne dodu (Gilbert, 1989). Promatraci koji su kognitivno angazirani 0ko
drugih sadrzaja nemaju dovoljno kognitivnih kapaciteta za obradu situacijskih
¢imbenika te su skloniji napraviti osnovnu atribucijsku pogresku, odnosno pripisati
unutarnju atribuciju ponasanju, bilo ono uistinu uzrokovano karakteristikama osobe ili
kontekstom situacije (Aronson i sur., 2005). Ovakvo atribuiranje moze dovesti do
pogresnih zakljucaka, izazvati neprikladne emocije i potaknuti neodgovarajuée reakcije

promatraca.

U kontekstu razredne nastave, u kojoj je uéiteljeva/ucitelji¢ina paznja usmjerena na
dvadesetak ucenika i na gradivo koje im mora prezentirati, mozemo ocekivati da ¢e
pripisati unutarnje atribucije ponasanju ucenika i ¢esto automatski djelovati, §to moze
biti i pod utjecajem stereotipa. Stereotip je generalizacija istovjetnih karakteristika nekoj
skupini ljudi, neovisno o stvarnim individualnim razlikama izmedu pripadnika skupine
(Aronson i sur., 2005). Rodni stereotipi su generalizirana uvjerenja o tipi¢nim
karakteristikama poput fizickog izgleda, osobinama li¢nosti ili emocionalnim

predispozicijama zena i muSkaraca (Deaux i Lafrance, 1998). Devine (1989a) razlikuje



automatsku i kontroliranu obradu stereotipa. Automatska je ona koja se dogada bez
kontrole osobe i jednostavno aktivira stereotipne sheme u svijesti. Za kontroliranu
obradu potrebno je imati dovoljno kognitivhog kapaciteta i tada mozemo svjesno
odbaciti ili prihvatiti automatske sheme. Kada ne mozemo usmjeriti dovoljno paznje na
djelovanje zbog prevelike kognitivne opterecenosti ili ometenosti, djelovat ¢emo po
automatskim procesima, iako se mozemo smatrati iznimno egalitarnim osobama

(Devine, 1989a).

Osim toga, prema teoriji socijalnih uloga (Eagly, 1987), djeca kroz socijalizaciju
uce da je odgovornost Zena brinuti za dom, a muskaraca brinuti 0 odgovornostima izvan
doma. U skladu s tim ocekivanjima, djeaci se usmjeravaju na djelovanje, §to
podrazumijeva kompetentnost, asertivnost i neovisnost, a djevoj¢ice na zajednistvo, §to
podrazumijeva nesebi¢nost, blagost i osjecCajnost (Eagly i Karau, 1991). Stereotipi i
rodne uloge su nauceni kroz kulturu te postaju automatski i uobiCajeni Sto moze
rezultirati  diskriminirajuéim ponasanjem, pretpostavljaju¢i razli¢ite o0sobine i
sposobnosti koje imaju djevojcice i djecaci (Glick i Rudman, 2010). Posljedi¢no,
maskulina ponaSanja djevojéica i feminina ponasSanja djeCaka mogu biti negativno
prihvaéena od strane drugih (Glick i Rudman, 2010). Takoder, za jednak uspjeh zenama
se pripisuje vefa motivacija nego muskarcima, Sto moze biti pokazatel]
podrazumijevanja da su Zene manje sposobne i da trebaju ulagati vise truda za jednako

postignuce (Aronson i sur., 2005).

Rodne uloge 1 rodni stereotipi u obrazovanju mogu oblikovati interes ucenika za
pojedino podrucje, percepciju svojih sposobnosti, motivaciju i1 razli¢ito profesionalno
usmjerenje (Jugovi¢, 2015). Bududi da su stereotipno muske domene prirodoslovlje 1
matematika, a zenske humanizam i druStvene znanosti, nesklad izmedu rodne uloge i
slike o obrazovnom profesionalnom podru¢ju moze dovesti do rodne segregacije
zanimanja zbog obeshrabrivanja za trud u podruc¢ju u kojem je vlastita grupa stereotipno
inferiorna  (Jugovi¢, 2015). Ovakva pojava je varijacija samoispunjavajuceg
prorocanstva ili Pigmalion efekta (Aronson i sur., 2005). Primjerice, kéeri stereotipnih
majki vjerovale su da imaju manje razvijene sposobnosti za matematiku, nego kcéeri
nestereotipnih majki (Aronson i sur., 2005). Osim $to takve stereotipne poruke mogu

primiti od roditelja, djeca ih mogu primiti i od nastavnika kroz interakciju na nastavi,



primjerice kada jednako uspjesne djevojCice dobivaju manje paznje na nastavi nego
njihovi muski kolege (Brophy i Good, 1974).

Istrazivanja u Hrvatskoj pokazuju da su namjere ponaSanja vise rodno stereotipne
od stavova, Sto indicira da je rodna ravnopravnost prihvacena na deklarativnoj, ali ne
toliko i realizacijskoj razini (Jugovi¢ i Baranovi¢, 2011). Takoder, podaci iz Hrvatske
pokazuju da je u dobnoj skupini od 15 do 29 godina ¢ak 12,42% ispitanika/ca dozivjelo
rodnu diskriminaciju u obrazovanju (Jugovi¢ i Baranovi¢, 2011), Sto kr$i ¢lanak 14.
Zakona o ravnopravnosti spolova Republike Hrvatske. Ovakvi dvostruki standardi
mogu i¢i u smjeru diskriminacije i djevojcica i djecaka. Strana istrazivanja pokazuju da
su ucitelji strozi kada djevojc¢ice govore bez dopustenja na satu jer krSe norme feminine
rodne uloge (Sadker, Sadker i Klein, 1979), ali rezultati hrvatskih istrazivanja pokazuju
da su djecaci za jednako ponaSanje osjetili stroZze kazne nastavnika/ca nego djevojcice
(Jugovi¢, 2008). lako se nastavnici/ce u potpunosti slazu da bi obrazovanje trebalo biti u
duhu rodne jednakosti, u€enici izjavljuju da postoje dvostruki standardi za djevojcice i
djecake u hrvatskim Skolama (Jugovi¢, 2008).

Takvi razliiti uvjeti mogu dovesti 1 do razli¢ite uspjesnosti djecaka i djevojcica u
odredenim podru¢jima. Ovakve podatke nudi PISA istraZivanje (Programme
for International Student Assessment)  koje  procjenjuje  vjeStine 1 znanja
petnaestogodi$njaka diljem svijeta, a pod pokroviteljstvom je OECD-a (2018). Ovi
podaci omogucuju usporedbu uspjeSnosti ucenika razliCitih zemalja u razli¢itim
podru¢jima znanja, ali 1 usporedbu rezultata unutar pojedine zemlje kroz godine ili s
obzirom na karakteristike ucenika, poput njihovog spola. Rezultati PISA istrazivanja
opcenito pokazuju da su djecaci uspjesniji u znanosti i matematici, a djevojcice u
¢italackim sposobnostima. U Hrvatskoj je ta spolna razlika u uspjehu iz matematike
nesto manja nego prosje¢na, medutim od 2012. do 2015. godine je ta razlika porasla.
Otvara se pitanje zaSto ova razlika s godinama blago raste, unato¢ djelovanju
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i eksplicitno egalitarnih stavova
nastavnika/ca (Jugovi¢ i Baranovi¢, 2011). Stoga je cilj ovog istrazivanja bio provjeriti
hoce 1i buduci/¢e nastavnici/ce u simuliranoj razrednoj situaciji reagirati u skladu s
implicitnim rodnim stereotipima te u kakvom ¢e to biti odnosu s njihovim eksplicitnim

stavovima o rodnim ulogama i rodnim predrasudama u obrazovanju.



Problemi i hipoteze

U skladu s postavljenim ciljem istrazivanja, formulirali smo sljedece istrazivacke

probleme i hipoteze:

1. Razlikuju li se atribucije, emocije, procjena prihvatljivosti ponaSanja i spremnost
na ponasanje budué¢ih ucitelja/ica na jednako uceni¢ko ponaSanje kada je

izvodac djevojcica, odnosno djecak?

Hipoteza 1. Buduci/e ucitelji/ce ¢e u vecCoj mjeri asertivno ponasanje djevojéice
objasnjavati razlozima koji ukazuju na manju usmjerenost na zajedniStvo, a manje
razlozima koji ukazuju na usmjerenost na djelovanje, nego kada je rije¢ o asertivnom

ponaSanju djecaka.

Hipoteza 2: Buduci/e ucitelji/ice ¢e u vecoj mjeri izjavljivati o pojavi neugodnih

emocija nakon asertivnog ponasanja djevojcice, nego djecaka.

Hipoteza 3: Bududi/e uditelji/ice ¢e asertivno ponasanje djeCaka procijeniti

Hipoteza 4: Buduci/e ucitelji/ice ¢e biti vise spremni dopustiti ponasanje asertivnom

djecaku, nego djevojcici.

2. Postoji li povezanost emocija, prihvatljivosti ponaSanja 1 spremnosti na
ponasanje buduéih ucitelja/ica s njihovim stavovima o rodnim predrasudama o

matematici, o rodnim ulogama u obrazovanju i o rodnim ulogama djece?

Hipoteza 5: Buduci/e ucitelji/ice s manje egalitarnim rezultatima na skalama stavova o
rodnim predrasudama o matematici, stavova o rodnim ulogama u obrazovanju i o
rodnim ulogama djece, izjavljivat ¢e o pojavi vise neugodnih emocija nakon asertivnog
ponasanja djevojéice, procijenit ¢e takvo ponasanje djevojcice manje prihvatljivim i bit

¢e joj manje skloni dopustiti to ponaSanje.



Metoda

Sudionici

Ciljana populacija istrazivanja bili su studenti i studentice uciteljskih fakulteta
Hrvatske. Izabrana je ova populacija jer su studenti homogenija skupina od uditelja
zbog jednakog manjka iskustva koje se stece kroz prakti¢ni rad u nastavi. U istrazivanju
je ukupno sudjelovalo 306 sudionika, od ¢ega 10 muskaraca i 296 zena. lako ovakav
uzorak dobro reprezentira populaciju studenata uciteljskih smjerova po spolu, zbog
rodne problematike koja je tema ovog istrazivanja, a premalog uzorka oba spola,
rezultati muskih sudionika su iskljuceni iz analiza, koje su sve radene na uzorku od 296
studentica. Uzorak je heterogen s obzirom na fakultete koje studentice pohadaju, S
obzirom na godinu studija i s obzirom na veli¢inu mjesta u kojem su djevojke odrasle.
Sudjelovalo je 32% studentica Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 9%
studentica Ugiteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu Odsjeka u Cakovcu, 7%
Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu Odsjeka u Petrinji, 8% UCciteljskog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 14% Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku, 10%
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Slavonskom Brodu, 8% Odjela za
1zobrazbu ucitelja 1 odgojitelja Filozofskog fakulteta u Zadru te 4% U¢iteljskog studija
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Ukupno je 23% studentica bilo prve godine studija,
13% druge, 29% trece, 19% cetvrte, 12% pete 1 3% apsolventske. Cak 42% studentica
odraslo je u selu ili malom mjestu, 28% u manjem gradu, 9% u gradu do 500 000

stanovnika te 20% u velikom gradu.
Postupak

Istrazivanje je provedeno u ozujku 2019. godine. Koristena je online metoda
prikupljanja podataka pomoc¢u poveznice koja je sadrzavala upitnik. Sudionici su u
istrazivanje ukljuceni metodom snjezne grude. Upitnik je podijeljen putem drustvenih
mreza te putem elektronske poSte predstavnicima studentskih godina razlicitih fakulteta

uciteljskog smjera. Sam upitnik konstruiran je pomocu SurveyMonkey alata.
Nacrt i instrumenti

Nacrt ovog istrazivanja bio je kombinacija simulacijskog eksperimenta i

korelacijskog istrazivanja. Upitnik je sadrzavao pitanja o sociodemografskim podacima



sudionika, vinjetu s hipotetskom situacijom, pitanja vezana uz atribucije, procjene i

izazvane emocije kod sudionika te tri skale stavova.

Za potrebe simulacijskog eksperimenta konstruirana je vinjeta (Prilog A).
Hipotetska situacija u vinjeti razlikovala se jedino po spolu u¢enika. Sudionici su po
slu¢aju u upitniku dobili vinjetu u kojoj je glavni lik Ivan ili Marija i na taj naéin su
podijeljeni u dva poduzorka (N;=157) i (Ny=139). Situacija je konstruirana u skladu s
maskulinom rodnom ulogom, s ciljem provjere razlika u atribucijama, izazvanim
emocijama, procjeni prihvatljivosti ponaSanja i spremnosti na ponaSanje sudionica
prema djevojcici i djecaku. Kao $kolski predmet u opisanoj situaciji izabrana je
matematika koja je stereotipno muska domena te je naglaseno kako je ucenik/ca iz
vinjete u njoj uspjesan/na i priprema se za natjecanje. Nadalje, ponasanje ucenika/ce u
vinjeti pokazuje protivljenje uciteljici i govor bez podizanja ruke, §to je prikaz
asertivnog ponasSanja koje je u muskoj rodnoj ulozi. Konacno, ucenik/ca na kraju
situacije odabire djelovati u svrhu vlastitog uspjeha umjesto pomaganja svojim

kolegama, $to je takoder u skladu s muskom, umjesto Zenskom rodnom ulogom.

Nakon prikazane vinjete, sudionice su procjenjivale stupanj izrazenosti devet
atribucija na skali od nimalo do u potpunosti (1-5). Procjenjivale su koli¢inu izazvanih
Sest emocija (ugodne: sreca, ponos, zadovoljstvo, neugodne: tuga, ljutnja, razoCaranje)
na skali od nimalo do u potpunosti (1-9). Takoder, procjenjivale su prihvatljivost
opisanog uc¢enickog ponasanja i vjerojatnost dopustanja tog ponasanja od nimalo do u

potpunosti (1-5).

Za potrebe korelacijskog dijela upitnika koristena je (a) Likertova skala Stavovi
o rodnim ulogama u obrazovanju od 6 Cestica koja je dio skale Stavova o rodnim
ulogama (Kamenov, Jugovi¢ i Jeli¢, 2009; prema Kamenov, 2011). Pouzdanost skale je
a=.77 te visi rezultat pokazuje egalitarniji stav (primjer Cestice ,,Sinovi trebaju dobiti
viSe podrske za Skolovanje nego kceri.”). Koristena je i (b) Likertova skala Stavovi o
rodnim ulogama djece (Burge, 1981) od 19 Cestica. Skala je prilagodena suvremenom
vremenu. Pouzdanost je 0=.88 pri ¢emu takoder visi rezultat pokazuje egalitarniji stav
(primjer Cestice ,,Svom sinu bih kupila lutku.”). Koristena je i skala (c) Rodne
predrasude o matematici, konstruirana za potrebe izrade doktorskog rada (Jugovic,

2010) koja je prilagodena za potrebe ovog istrazivanja. Skala je Likertovog tipa i sadrzi



tri Cestice (,,Matematika je opCenito muska domena.”), pouzdanost je bila 0=.88, a visi

rezultat pokazuje egalitarniji stav.

Rezultati
Atribucije

Rezultati pokazuju da su buduce uciteljice opisano ponaSanje najviSe pripisivale
atribucijama: vaznost vlastitog uspjeha, nedovoljna zanimljivost grupnog zadatka,

potreba za ulaganjem puno truda za uspjeh te uvjerenje ucenika/ce da je uspjesniji/a od

drugih (Tablica 1).

Tablica 1. Rezultati jednostavne analize varijance za svaku zadanu atribuciju s obzirom

na spol ucenika u hipotetskoj situaciji (N=157, Ny=139)

I Spol
Atribucija . M D F df p
ucenika
Jer treba ulagati puno truda za vjezbanje M 3.62 .937
tezih zadataka kako bi bio uspje$na/an na . 1.195 1,290 275
. . 4 3.49 1.078
natjecanju
M 2.46 1.029
Jer je sebi¢na/an 5 1.534 1,293 216
4 2.62 1.062
Jer joj/mu je grupni zadatak nedovoljno M 3.81 975
) L 5 .389 1,294 533
izazovan i zanimljiv Z 3.74 .887
M 4.01 .844
Jer joj/mu je vazan vlastiti uspjeh 5 3.174 1,294 .076
V4 4.17 751
) ) ) M 2.34 .925
Jer ne voli pomagati drugima 5 3.709 1,294 .055
V4 2.55 .949
M 2.03 .940
Jer je presramezljiv/a za rad u grupi . 2.941 1,294 .087
V4 1.85 .816
Jer nije u dobrim odnosima s drugim M 2.31 .867
. z .944 1,294 332
ucenicima Z 240 .849
M 3.18 1.089
Jer smatra da je uspjesnija/i od drugih . 5.503 1,294 .020
V4 3.47 1.024
M 1.82 791
Jer se samo zeli protiviti ucitelju/ici 5 161 1,294 .689
V4 1.78 .852




Jednostavnim analizama varijance provjerene su razlike u pripisivanju svake
atribucije djecaku i djevojcici. Rezultati pokazuju da postoji samo jedna znacajna
razlika. Buduée uciteljice su u vecoj mjeri pripisivale atribuciju uvjerenje o vecem

uspjehu od drugih ucenika djevojcici, nego djecaku (F(1,290)=5.503; p<.05). Ostale

.....

Emocije

Rezultati pokazuju da su sudionice koje su kao podrazajnu situacije imale
djecaka kao izvodaca ponaSanja, u najve¢oj mjeri osjetile razocaranje (M=4.15) i tugu
(M=4.12). Sli¢no tome, sudionice koje su citale hipotetsku situaciju s djevojéicom
takoder najvise izjavljuju o pojavi razocaranja (M=4.86) i tuge (M=4.74) od svih
ponudenih emocija. Jednostavnom analizom varijance utvrdilo se da su sudionice
osjecale jednaku koli¢inu ugodnih emocija nakon obje situacije s obzirom na spol
izvodaca, ali su nakon situacije s djevojc¢icom osjecale znacajno vise neugodnih emocija

(Tablica 3). Taj odnos grafi¢ki je prikazan na Slici 1.

4.6
4.4 “

4 e

3.8 neugodne emocije
3.6 ugodne emocije
34

3.2

3 ! 1

lvan Marija

Slika 1. Graficki prikaz odnosa pojavnosti ugodnih i neugodnih emocija nakon situacije
s djevojc¢icom (Marija) i dje¢akom (Ivan) (N;=157, Ny=139)



Tablica 2. Deskriptivni podaci izazvanih emocija kod sudionica nakon ¢itanja situacije s

ucenikom (M) ili uéenicom (Z) (N;=157, Ny=139)

Izazvana emocija spol uc¢enika M SD
M 4.12 2.487
Tuga .
Z 4.74 2.494
M 4.15 2.498
Razocarenje 5
z 4.86 2.521
o M 3.41 2.342
Ljutnja 5
Z 3.88 2.370
- M 3.89 2.026
Neugodne emocije .
Z 4.49 1.958
M 3.70 2.260
Sreca 5
Z 3.40 2.299
M 3.86 2.571
Ponos y
Z 3.72 2.426
) M 3.68 2.389
Zadovoljstvo 5
z 3.20 2.314
- M 3.75 2.199
Ugodne emocije 5
Z 3.43 2.151

Tablica 3. Rezultati jednostavnih analiza varijanci za provjeru pojave neugodnih i
ugodnih emocija nakon ¢itanja situacije s ucenikom (M) ili u¢enicom (Z) (N=157,

Ny=139)

Vrsta Spol
3 M SD F df p
emocija ucenika
Neugodne M 3.89 2.026
y g 6.673 1,294 .010
emocije V4 4.49 1.958
Ugodne M 3.75 2.199
y . 1.525 1,292 218
emocije 4 3.43 2.151




Prihvatljivost i spremnost na ponasanje

.....

opcenito nije prihvatljivo. Medutim, jednostavnom analizom varijanci utvrdeno je da im
je djeCakovo ponaSanje znaCajno prihvatljivije od djevoj¢i¢inog (F(1,294)=6.367;
p=.012) (Tablica 4).

Jednostavnom analizom varijanci utvrdeno je da ne postoji razlika u
vjerojatnosti dopustanja ovakvog ponasanja djecaku ili djevojéici (F(1,294)=0.263,;
n.s.), pri ¢emu studentice izjavljuju da ni Mariji ni Ivanu ovakvo ponasanje vjerojatno

ne bi dopustile (My=2.09, M,=2.15).

Tablica 4. Rezultati jednostavne analize varijance za procjenu prihvatljivosti
ucenikovog ponaSanja i spremnosti na ponasanje s obzirom na spol ucenika (N;=157,

Ny=139)

N Spol
Varijabla ' M SD F df p
ucenika
Koliko Vam je ovakvo M 2.78 | 1.11

. : . . 6.37 | 1,294 | 0.120
ponasanje osobno prihvatljivo Z 246 | 1.09

Koliko je vjerojatno da biste M 215 | 1.14

dopustili Mariji/lvanu da ne 0.26 | 1,294 | 0.609
2.09 | 1.09

N«

sudjeluje u grupnom zadatku

Eksplicitni stavovi

Deskriptivni podaci pokazuju da su eksplicitni stavovi studentica o rodnim ulogama u
obrazovanju (M=4.64), rodnim predrasudama o matematici (M=4.43) i o rodnim
ulogama djece (M=4.31) ekstremno egalitarni (Tablica 5.). Utvrdeno je da je pojava
neugodnih emocija u situaciji s djevojéicom jedino znacajno negativno povezana sa
stavovima o rodnim ulogama djece (r=-.203, p<.05) pri ¢emu $to studentice imaju
egalitarnije stavove, kod njih se izazvalo to manje neugodnih emocija. Ostali eksplicitni

stavovi nisu znacajno povezani s pojavom ugodnih emocija i neugodnih emocija ni u
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situaciji s djeCakom ni s djevojc¢icom (Tablica 6.). Prihvatljivost ponasanja takoder je
jedino znacajno povezana sa Stavovima o rodnim ulogama, medutim samo u situaciji s
djecakom (r=-.169, p<.05). Odnosno, Sto studentice imaju egalitarnije stavove o rodnim
ulogama djece, to im je djeCakovo ponaSanje manje osobno prihvatljivo. Spremnost na
ponasanje, odnosno vjerojatnost dopuStanja opisanog asertivhog ponaSanja djecaka
znacajno je povezana i sa stavovima o rodnim ulogama u obrazovanju (r=-.263, p<.01) i
s rodnim predrasudama o matematici (r=-.245, p<.01) i sa stavovima o rodnim ulogama
djece (r=-.245; p<.01). U situaciji s djevoj¢icom sve su povezanosti Spremnosti

dopustanja ponasanja i stavova neznacajne.

Tablica 5. Deskriptivni podaci o rezultatima na mjerama stavova sudionica (N,=157,
NM:139)

M SD

Rodne predrasude o matematici 4.43 778
Stavovi o rodnim ulogama u obrazovanju 4.64 .508
Stavovi o rodnim ulogama djece 4.31 492
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Tablica 6. Korelacijska matrica mjera stavova te ugodnih i neugodnih emocija, procjene
prihvatljivosti ponasSanja i vjerojatnosti dopustanja ponasanja za dva poduzorka

(Ni=157, Ny=139)

= £ 2 £
S |2eo|S2 | 882 |.88|258 |25,
© o g = 9 S 23 |§53|3592 |33 8
@ D 2 T = %8 |8 & > N | > o
[ > & > g e o = X S a T £ © T & ©
8 |2°| 2| &52 | 2E|vES |BE
S N 2517858
Ugodne . on .
B @) -.487 541 364 .075 .034 -.017
emocije
Neugodne - " - .
B -.298 @) -.631 -.369 -.009 -.049 -.203
emocije
Prihvatljivost - - -
o 547 -.562 ) 470 .002 .036 .050
ponasanja
Vjerojatnost
dopustanja | 453" | -190" | .391" () -.006 -.038 .085
ponasanja
Rodne
predrasudeo | -.154 | -065 | -.057 -.245" () 3397 2917
matematici
Stavovi 0
rodnim x e wox
-.103 -.014 -.115 -.263 521 @) .596
ulogama u
obrazovanju
Stavovi 0
rodnim -154 | .033 | -.169" -.245" 405" 766" ()
ulogama djece

*p<.05; **p<.01, korelacije za situaciju s djevojcicom su iznad, a s djecakom ispod dijagonale

Rasprava

Rezultati pokazuju da su studentice opcenito pripisivale atribucije ponasanjima i
djecaka i djevojCice vezane uz zelju za uspjehom, zanimljivost zadatka i ulaganje truda
u zadatak, umjesto uz njihove osobine poput sramezljivosti, sebicnosti ili Zelje za

protivljenjem uciteljici. To je svakako pozitivno jer uz takve pripisane atribucije
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mozemo pretpostaviti da bi u stvarnoj situaciji u razredu mogle poticati ucenike na
razvoj i napredak k uspjehu. Nisu pronadene razlike u pripisivanju atribucija djecacima
i djevojcicama, osim atribucije jer smatra je uspjesnija/i od drugih Koju su jedinu
studentice viSe pripisivale djevoj¢ici nego djeCaku. Moguée objasnjenje ovakvih
rezultata mogli bi se pronaéi u rodnoj problematici pretpostavljaju¢i da su ovakvo
djecakovo ponaSanje i uspjeh ocekivani i uobicajeni, dok za djevoj¢icu nisu. U skladu s
time, moguce je da su sudionice implicitno pretpostavile da se ucenica svojom
asertivnoS¢u htjela istaknuti u razredu i naglasiti svoj uspjeh. Medutim, ovakvo

objasnjenje iziskuje dodatna istrazivanja.

Ono sto je bilo za ocekivati je procjena ulaganja vise truda za postizanje
jednakog uspjeha kod djevojcica, nego kod djecaka (Feldman-Summers i Kiesler,
1974), medutim ovu atribuciju su sudionice jednako pripisivale i Marijinom i Ivanovom
razlozima usmjerenima na manjak okrenutosti zajednistvu, buduci da je to karakteristika
zenske rodne uloge (Eagly i Karau, 1991), ali rezultati pokazuju da se prva hipoteza nije
potvrdila. Optimisticno objaSnjenje zasto atribucije nisu bile pripisane u skladu s
rodnim stereotipima bilo bi da sudionice uistinu nisu rodno stereotipne. Medutim,
daljnji rezultati ovog istraZivanja to ne potvrduju u potpunosti. Budu¢i da su studentice
eksplicitno iznimno egalitarne, moguce je da su zbog usredoto¢enosti na ispunjavanje
upitnika uspjele djelovati na kontroliranoj razini obrade stereotipa, a ne na automatskoj.
Iako u ovom dijelu istraZivanja sudionice nisu mogle pretpostaviti da je tema
istrazivanja vezana uz rodnu problematiku, mogle su uzeti u obzir kontekst situacije i

vanjske atribucije, a ne samo unutarnje atribucije ucenika i ucenice.

Unato¢ pripisivanju djelomi¢no rodno nestereotipnih atribucija ponaSanju
ucenika, kod sudionica su se pojavile emocije u skladu s rodnim stereotipima. lako su
pripisivale jednake atribucije ponasanjima i djevojcici 1 djecaku, na automatskoj razini
se pokazalo da su afektivno drugacije reagirale na Marijino i Ivanovo ponasanje. Pojava
jednake koli¢ine 1 ugodnih i neugodnih emocija kod Ivana mozemo pripisati tome §to je
njegovo ponasanje, iako neposlusno i kontrirajuce ucitelji¢inom, u skladu s njegovom
rodnom ulogom (Eagly i Karau, 1991). Ivan je asertivho pokazao $to zeli raditi i

izjasnio se da zeli djelovati prema vlastitom uspjehu na ustrb pomaganju kolegama iz
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razreda Sto su sva ta maskulina ponasanja. Upravo zbog kongruentnosti djelovanja i
rodne uloge sudionicama su u jednakoj mjeri izazvane i ugodne i neugodne emocije. S
druge strane, Zenska rodna uloga ne podrazumijeva asertivnost, sadrzava suosjecajnost i
usmjerenost na zajednicu umjesto na vlastitu dobrobit §to je dovelo do nekongruentnosti
Marijinog djelovanja i rodne uloge. lako na svjesnoj razini sudionice mogu pripisati
jednake uzroke ponasanjima djecaka i djevojcice, emocionalno pokazuju da im je ova
Marijino ponasanje izazvalo viSe neugodnih emocija nego Ivanovo, ¢ime se potvrdila

druga hipoteza.

Posebno je vazno istaknuti ove rezultate jer su u nastavi ucitelji kognitivno
optereceni i nemaju kapaciteta sve informacije obraditi na kontroliranoj razini (Devine,
1989a). Zato cCesto djeluju na automatskoj razini neverbalnom ili verbalnom
komunikacijom pokazujuéi svoje afektivno stanje. Ukoliko im se pojavljuju emocije u
skladu s rodnim stereotipima u opasnosti su da se nesvjesno ponasSaju rodno
diskriminirajuée. Primjerice pokazuju¢i mrgodenje, negodovanje ili odmahivanje
glavom §to sve moze prenijeti poruku uéenicima da rade nesto pogresno. Takve reakcije
mogu dovesti i do samoispunjavajuéeg proroc¢anstva u kojem djevojéice dobivaju sliku
da nije prihvatljivo biti asertivna ili boriti se za vlastiti uspjeh umjesto za dobrobit

zajednice.

Nadalje, u skladu s océekivanjima, ponasanje koje nije kongruentno s rodnom
ulogom bilo je manje prihvaceno od onog kongruentnog. Odnosno ponasanje djevojcice
koja se ponasSala maskulino, studentice su procijenile manje osobno prihvatljivim od
maskulinog ponaSanja djecaka. Opisano ponasanje s maskulinim karakteristikama u
hipotetskoj situaciji asertivno je i egocentri¢no, ali isto tako pokazuje motivaciju za
znanjem, napretkom i uspjehom u matematici. Reagirajuci automatski u skladu s rodnim
ulogama, uciteljice mogu nenamjerno prenijeti krivu poruku djevoj¢icama da se ne
trebaju truditi 1 angazirati oko vlastitog uspjeha. Kada se radi o bihevioralnoj
komponentni, odnosno vjerojatnosti dopustanja ponasSanja, pokazalo se da razlika
naspram djevojcica i djeCaka nema, Cime se nije potvrdila Cetvrta hipoteza. Pri
objasnjenju ovih rezultata potrebno je uzeti u obzir da su sudionice prilikom
sudjelovanja u ovom istrazivanju mogle usmjeriti svu paznju samo na tu radnju i uzeti

vremena koliko treba da odgovore na pojedino pitanje. U ovakvim uvjetima one su
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mogle doc¢i do kontrolirane obrade i donijeti odluku koja je na svjesnoj, nestereotipnoj
razini. Medutim u razredu ¢e se ovakvi optimalni uvjeti rijetko, ako ikada dogoditi te
postoji velik rizik od manjka kognitivnog kapaciteta za kontroliranu obradu 1 donoSenje

ovakve, nestereotipne odluke o ponasanju.

Buduc¢i/e uditelji/ice s manje egalitarnim rezultatima na skalama stavova o rodnim
predrasudama o matematici, stavova o rodnim ulogama u obrazovanju i o rodnim
ulogama djece, izjavljivat ¢e o pojavi vise neugodnih emocija nakon asertivnog
ponasanja djevojéice, procijenit ¢e takvo ponasanje djevojcice manje prihvatljivim i bit

¢e joj manje skloni dopustiti to ponasanje.

Korelacijskim dijelom istrazivanja cilj je bio provjeriti koliko su atribucije,
emocionalne reakcije, prihvatljivost ponasanja i spremnost na ponasanje uistinu U
skladu s eksplicitnim stavovima. Studentice uciteljskog smjera, vjerojatno i buduce
uditeljice razredne nastave koje su visokoobrazovane mlade djevojke pokazuju iznimno
egalitrne eksplicitne stavove, $to i odgovara njihovom profilu. Istrazivanja pokazuju da
uditelji/ce imaju manje tradicionalna uvjerenja o prisutnosti rodnih stereotipa u nastvi

od opée populacije (Jugovi¢ i Baranovi¢, 2011).

Pojava ugodnih emocija uopée nije bila povezana s eksplicitnim stavovima.
Jedina znacajna korelacija ukazuje da S§to djevojke imaju egalitarniji stav o rodnim
ulogama djece, to su izjavile o manjoj pojavi neugodnih emocija nakon asertivnog
ponasanja djevojcice. Budu¢i da su eksplicitni stavovi na svjesnoj razini, a emocionalne
reakcije na automatskoj, mozemo primijetiti razliku u ponaSanju. Iako su djevojke
eksplicitno egalitarne, to ne znaci da ¢e na automatskoj razini djelovati u skladu s tim
eksplicitnim stavovima. Prihvatljivost ponasanja i dopusStanje ponasanja jedino je
znacajno povezano sa stavovima kod ponasanja djec€aka, ali ne i1 djevoj€ice. Zanimljivo
je da ovi podaci ukazuju na diskriminaciju dje¢aka u nastavi i to od strane egalitarnijih
djevojaka. Sto djevojke imaju egalitarnije stavove o rodnim ulogama djece, to ée
procjenjivati djeGakovo ponaSanje manje prihvatljivim. Osim toga, §to imaju egalitarnije
stavove na svim trima skalama, to je manja vjerojatnost da ¢e mu dopustiti ponasanje.
Ovi rezultati upucuju na to da egalitarni stavovi na deklarativnoj razini ne

podrazumijevaju da Ce se egalitarne djevojke zaista i ponasati egalitarno.
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Ogranicenja

Istrazivanje je provedeno online putem, a uzorak je prikupljen metodom snjezne
grude, Sto znaci da je bila prisutna samoselekcija sudionika. Odnosno, sudionici koji su
ispunili upitnik su ¢inili motivirani dio populacije. Na taj nacin je izostavljen dio
populacije koji nije motiviran za ovakva istrazivanja. Upitnik je bio konstruiran tako da
sudionici nisu mogli pretpostaviti da se radi o rodnoj problematici sve do skala
eksplicitnih stavova. Na taj nadin su izbjegnuti socijalno pozeljni odgovori u
simulacijskom dijelu upitnika. Medutim, postoji moguénost da su studenti i studentice
medusobno komentirali sadrzaj upitnika i mogli shvatiti da postoje dvije varijante
opisane hipotetske situacije. U tom slucaju moglo je do¢i do difuzije tretmana (Milas,
2005), pri ¢emu je dio sudionika mogao namjestiti rezultate u simulacijskom dijelu
istrazivanja u skladu sa socijalnom pozeljnos¢u. U drugom dijelu upitnika sve su skale
ispitivale eksplicitne stavove i imale su visoku pojavnu valjanost. Zbog toga postoji
moguénost da su sudionice davale socijalno pozeljne odgovore kako bi zastitile vlastitu

sliku o sebi ili integritet struke.
Implikacije

Prednost ovog istrazivanja je zahvacanje implicitnih stavova i automatskih
reakcija u situaciji (ne)kongruentnosti ponasanja ucenika/ce i rodne uloge. U budué¢im
istrazivanjima moglo bi se istraziti i kako nekongruentnost femininog ponasanja
ucenika muskog spola djeluje na varijable mjerene u ovom istrazivanju. Osim toga,
pokazalo se da nije dovoljno na deklarativnoj razini biti egalitaran jer to ne garantira i
nediskriminiraju¢e ponasSanje prema djevojcicama ili djeCacima. Potrebno je educirati
studentice o automatskoj i kontroliranoj obradi informacija te im objasniti kako njihovo
implicitno rodno stereotipno ponasanje moze djelovati na djecu kroz interakciju na
nastavi. Iznimno je vazno osvijestiti postojanje ovih procesa kako bi se moglo smanjiti
nastajanje samoispunjavajueg prorocanstva temeljenog na rodnim stereotipima,
smanjenja interesa i slike 0 manjim sposobnostima kod djece u nestereotipnim skolskim
podru¢jima. Ovakvom bi se edukacijom buduc¢im uciteljicama i uciteljima omogucilo da
rade u skladu sa svojim eksplicitnim stavovima, a istovremeno djeci da uce u rodno

nestereotipnom okruzenju.
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Zakljucéak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti djeluju li studentice uciteljskog smjera u
skladu s rodnim stereotipima i u skladu sa svojim eksplicitnim stavovima. Rezultati
pokazuju da studentice pripisuju jednake atribucije ponaSanju i djevojcici i djecaku,
osim $to za djevojCicu pretpostavljaju da se smatra boljom od drugih ucenika.
Neugodne emocije su se znacajno vise pojavile nakon situacije s djevoj¢icom, nego s
dje¢akom, dok razlike u pojavnosti ugondih emocija nema. Opisano asertivno ponasanje
medutim jednako je vjerojatno da ovakvo ponaSanje ne bi dopustile ni djecaku ni
djevojcici. Emocionalne reakcije nisu bile povezane sa stavovima, osim §to egalitarnije
djevojke izjavljuju o manjoj pojavi neugodnih emocija nakon pri¢e s djevojéicom. S
druge strane, egalitarnije djevojke manje prihvacéaju ovakvo ponasanje djec¢aka te prema
njemu stroze reagiraju. Eksplicitni stavovi nisu se pokazali povezanima s procjenom
prihvatljivosti ponasanja djevojcice te spremnosti na ponasanje buducih uciteljica u

takvoj hipotetskoj situaciji.
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Sazetak

Autorica: Dora Petrovié

Naslov: Automatska i kontrolirana obrada rodnih stereotipa buduéih ucitelja/ica u

simuliranoj razrednoj situaciji

Stereotipi 1 rodne uloge uce se socijalizacijom ve¢ u ranim razvojnim fazama te se
obraduju na automatskoj i kontroliranoj razini. U situacijama visokog kognitivnog
opterecenja 1 ometenosti Cesto se ne uspije do¢i do kontrolirane razine obrade te se,
unato¢ mogucih egalitarnih stavova, reagira na automatski nacin §to moze rezultirati
ponasanjima u skladu sa stereotipima. Cilj ovog rada bio je ispitati reagiraju li
studentice uciteljskih smjerova Hrvatske u skladu s rodnim stereotipima te u kakvom je
to odnosu s njihovim eksplicitnim stavovima o rodnim ulogama i rodnim
predrasudama. Istrazivanje je provedeno online, metodom snjezne grude na uzorku
od N=296 studentica uciteljskih fakulteta Hrvatske. Analizama su provjerene razlike u
pripisanim atribucijama, izazvanim emocijama, procjeni prihvatljivosti ponaSanja i
spremnosti na ponaSanje studentica u situacijama jednakog ponaSanja djecaka i
djevojcice. U drugom dijelu istraZivanja provjeravala se povezanost gore navedenih
varijabli s eksplicitnim stavovima o rodnim ulogama u obrazovanju, rodnim
predrasudama o matematici i stavovima o rodnim ulogama djece. Rezultati upucuju na
rodno diskriminativno ponaSanje buducih uciteljica unato¢ iznimno egalitarnim

eksplicitnim stavovima.

Kljucne rijeci: automatsko i kontrolirano procesiranje, rodni stereotipi, rodne uloge,

obrazovanje
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Summary

Author: Dora Petrovi¢

Title: Future Teachers’ Automatic and Controlled Processing of Gender Stereotypes in
Simulated Classroom Situation

Stereotypes and gender roles are taught by socialization in the early stages of life and
are processed on an automatic and controlled level. In situations of high cognitive load
and disruption, people often fail to reach a controlled level and, in spite of possible
egalitarian attitudes, respond automatically in stereotypical behavior. The aim of this
study was to examine whether Croatian teacher education students react in gender
stereotypical way and whether they react in accordance with their own explicit views on
gender roles and gender prejudices. The study was conducted online using the snowball
method on a sample of N = 296 female teacher education students of Croatia. The
analyzes examined the differences in attributions, triggered emotions, assessment of
behavioral acceptability, and readiness to allow an equal student behavior of a boy and a
girl. The second part of the study examined the correlation between the above
mentioned variables with explicit attitudes toward gender roles in education, gender
prejudices toward mathematics and attitudes toward child roles. The results point to the
gender discriminatory behavior of future teachers despite exceptionally egalitarian
explicit attitudes.

Key words: automatic and controlled processing, gender stereotypes, gender roles,

education
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Prilog A

Situacija A - djevojcica

Ucitelj/ica ste 4.A razreda kojem je krajem tjedna zakazan test iz matematike. Gradivo
ovog testa vecini ucenika je poprili¢no zahtjevno, medutim nekoliko ucenika i1 ucenica
se posebno istiCe te su se cak plasirali na Zupanijsko natjecanje iz matematike. Odlucili
ste osmisliti zabavan zadatak kao pripremu za test te ste pripremili nastavne listi¢e sa
zadacima i osmislili manje grupe u koje ¢ete podijeliti u¢enike. Cilj Vam je bio u svakoj
grupi imati nekoliko lo$ijih 1 barem jednog uspjeSnog ucenika kako bi mogli jedni
drugima pomo¢i pri razumijevanju gradiva. Osim toga, odlucili ste najuspjesniju grupu
nagraditi jednim dodatnim bodom u testu. Kada na nastavi objasnite zadatak i podijelite
ucenike u grupe, Marija, bez dizanja ruke, upita moze li ona umjesto pomaganja svojim

kolegama u pripremi za test, rjeSavati svoje zadatke za natjecanje.

Situacija B - djecak

Ucitelj/ica ste 4.A razreda kojem je krajem tjedna zakazan test iz matematike. Gradivo
ovog testa vec¢ini u¢enika je poprili¢no zahtjevno, medutim nekoliko ucenika i u€enica
se posebno istice te su se Cak plasirali na Zupanijsko natjecanje iz matematike. Odlucili
ste osmisliti zabavan zadatak kao pripremu za test te ste pripremili nastavne listi¢e sa
zadacima 1 osmislili manje grupe u koje ¢ete podijeliti uenike. Cilj Vam je bio u svakoj
grupi imati nekoliko lo$ijih i barem jednog uspjesnog ucenika kako bi mogli jedni
drugima pomo¢i pri razumijevanju gradiva. Osim toga, odlucili ste najuspjesniju grupu
nagraditi jednim dodatnim bodom u testu. Kada na nastavi objasnite zadatak i podijelite
ucenike u grupe, Ivan, bez dizanja ruke, upita moze li on umjesto pomaganja svojim

kolegama u pripremi za test, rjeSavati svoje zadatke za natjecanje.
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